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Capitulo 3
Los factores pedagégicos y los logros
académicos en América Latina

Ruthy Intriago y Juan Ponce

Una de las mayores preocupaciones en el campo de la politica educativa
en la actualidad consiste en el mejoramiento de la calidad de la educacién.
Esto cobra mds importancia en regiones como América Latina, donde los
desempenos estudiantiles en las pruebas internacionales aparecen muy por
debajo de lo que corresponderia con sus niveles de desarrollo. Este es el
caso de las pruebas SERCE y TERCE, cuyos resultados por pais y por
variable se presentan en el apéndice.

Entre los factores que determinan la calidad de la educacién se ha en-
fatizado la infraestructura escolar, el nivel socio econémico de los hoga-
res, los insumos escolares —por ejemplo, libros y uniformes—, los modelos
de gestién escolar, la calidad de los equipos docentes y la participacién de
los padres y madres de familia. Sin embargo, no se ha prestado el mismo
interés al estudio de la forma en la que los/las docentes interactiian con
los nifos y las ninas en el aula. Es decir, a lo que sucede en el interior del
aula durante el proceso educativo. Ademds, son pocos los estudios sobre
esta situacion en general. La circunstancia es mds critica para América
Latina debido a que casi no existen estudios que ofrezcan una compara-
cién regional.

Por otra parte, es posible contar con estudios a nivel de pais. Por ejem-
plo, en un estudio se usaron datos de Ecuador para evaluar el impacto de la
interaccion docentes-estudiantes en el aprendizaje de estos tltimos (Arau-
jo et al. 2016). Se levantd informacién del primer grado de primaria en
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Matemitica, Lenguaje, control inhibitorio, memoria, capacidad de prestar
atencién y flexibilidad cognitiva (funcién ejecutiva). En cuanto a los/las
docentes, se levant6 informacion sobre sus afios de experiencia, su educa-
cién, su condicién contractual, su coeficiente intelectual, su personalidad,
su atencién y control inhibitorio y la educacién de sus padres y madres.
Ademds, se grabé a los maestros y maestras dictando clases, usando el pro-
tocolo CLASS (Classroom Assessment Scoring System). El protocolo es
una medida de los comportamientos docentes en el aula. Finalmente, se
obtuvo informacién sobre el hogar, la disponibilidad de libros y ldpices en
la escuela y el comportamiento del padre y/o madre. El estudio encontrd
que varias caracteristicas del/la docente —entre ellas su condicién contrac-
tual, su coeficiente intelectual, su funcién ejecutiva— no se relacionan con
los logros de aprendizaje, mientras que si hay una relacién cuando se trata
de los afnos de experiencia. Al considerar la calidad de las interacciones
docente-estudiante encontraron que el comportamiento del maestro y la
maestra estd significativamente asociado con los resultados de las pruebas
de Matemdtica, Lenguaje y funcién ejecutiva de los nifios y las nifas.

Otro grupo de estudios analizé la interaccidn entre los insumos e in-
fraestructura escolar y las précticas pedagdgicas (Kremer, Brannen y Glen-
nerster 2013). En esta linea revisaron la evidencia en aproximadamente
treinta evaluaciones de impacto de programas disefados para mejorar el
acceso y la calidad educativa. Encontraron que proveer insumos adiciona-
les sin un cambio en los factores pedagdgicos arroja impactos muy limita-
dos en el aprendizaje. En contraste, la adaptacién de métodos de ensefan-
za para llegar a todos los niveles de aprendizaje de estudiantes en paises en
desarrollo se ha mostrado altamente efectiva.

Ganimian y Murnane (2014) revisaron 223 evaluaciones de impacto
—rigurosas en el aspecto educativo— y concluyeron que una dotacién de
mayores insumos tiene un impacto en el aprendizaje Ginicamente cuando
se modifica la experiencia diaria del alumnado en clase. Los autores encon-
traron que con algunas pricticas docentes se logra un impacto positivo en
el aprendizaje. Por ejemplo, enfocdndose en las necesidades individuales de
los/las estudiantes, personalizando la clase y ofreciendo ayuda extra a los
alumnos y las alumnas que lo requieran.

77



Capitulo 3

Es decir, la practica pedagdgica es un determinante para que los insu-
mos escolares se traduzcan en aprendizaje efectivo. Ensefar al nifio y a la
nifia de acuerdo con su nivel de conocimientos (Teaching the Children at
the Right Level) es una de las estrategias que se aplica normalmente con
clases remediales, que bien pueden ser abordadas por docentes o por vo-
luntarios/as o docentes ‘informales’. En varios estudios se han encontrado
efectos positivos y significativos con este tipo de intervencion en logros de
aprendizaje, tanto en Matemdtica como en Lenguaje (Banerjee et al. 2007,
2010, 2016; Duflo et al. 2015; Lakshminarayana et al. 2013).

En esta misma linea, Muralidharan (2017) recopilé la experiencia de
varios experimentos que abordaron intervenciones en educacién. Con-
cluyé que con los insumos tradicionalmente entregados a las escuelas, las
barreras pedagdgicas y de gobernanza no disminuyen en las instituciones
v, por ende, no se logran mejoras de aprendizaje en los paises menos desa-
rrollados. Es decir, un determinante para convertir los insumos escolares
en logros académicos es la prictica pedagdgica en el interior del aula. En
el estudio se destacan tres tipos de intervenciones: las clases remediales, el
aprendizaje con apoyo tecnolégico adaptado a las necesidades individuales
y la agrupacién de estudiantes de acuerdo con su nivel de conocimiento.

Glewwe y Muralidharan (2015) consolidaron la evidencia de varias eva-
luaciones de impacto en programas pensados para mejorar los resultados
escolares en paises en desarrollo. Concluyeron que los cambios en la prictica
pedagdgica que permiten atender a estudiantes de acuerdo con su nivel de
aprendizaje repercuten en impactos positivos en logros académicos.

Finalmente, otros estudios han abordado el impacto de incentivos do-
centes y cémo han influido en las pricticas pedagdgicas. Para ello tam-
bién se incluyeron —dentro de la metodologia de trabajo— observaciones
en clase. Por ejemplo, Muralidharan y Sundararaman (2006) evaluaron
el impacto de un programa de incentivos docentes en escuelas publicas
y de nivel primario en un estado de la India. El incentivo, que consistia
en la entrega de un bono, se entregaba a maestros y maestras con base en
los resultados académicos de sus estudiantes. Encontraron que los y las
estudiantes que pertenecian a escuelas con docentes que recibian dicho
incentivo se desempefiaban mejor que aquellos que no pertenecian a las
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escuelas intervenidas. En los resultados se observan 0,19 y 0,12 desviacio-
nes estdndar en las pruebas de Matemadtica y Lenguaje, respectivamente.
Ademds, realizaron observaciones en clase y entrevistas para entender el
comportamiento docente y los procesos en el interior del aula. Encontra-
ron que los profesores y profesoras que reciben el incentivo tienen mayores
probabilidades de enviar tareas a casa, de realizar trabajo en clase, de resol-
ver dudas fuera de clase, de tomar exdmenes de practica, de usar la pizarra,
de lograr que los/las estudiantes lean textos y de prestar mds atencién a es-
tudiantes menos avanzados. Todo aquello se asocié significativamente con
los logros de los/las estudiantes, especialmente en los exdmenes de préictica
y la resolucién de dudas fuera de clase.

En la misma linea, Lavy (2009) encontrd —a partir de un experimento
en escuelas primarias de Israel-, que los/las docentes que reciben incenti-
vos tienen mayores probabilidades de realizar clases extra y de enfocarse en
estudiantes con mayor necesidad. Mientras que Glewwe, Kremer e Ilias
(2003) observaron directamente a docentes de primaria en Kenia y en-
contraron que no existen diferencias significativas en el comportamiento
docente entre las escuelas que reciben el incentivo y aquellas que no.

En otro grupo de estudios se realizan informes regionales, utilizando
precisamente las pruebas regionales de medicién de logros académicos. Se
destaca el estudio de la Oficina Regional de Educacién para América Lati-
nay el Caribe (OREALC/UNESCO) publicado en el 2013. Con los datos
de la prueba SERCE se analizaron los factores asociados al logro cognitivo
de estudiantes de América Latina y el Caribe, usando métodos de ecuacio-
nes estructurales y modelos jerdrquicos lineales. En este informe se utiliza
un indice de “organizacién del aula” con las siguientes variables: el profe-
sor o profesora tiene que esperar un largo rato a que los/las estudiantes se
tranquilicen; los/las estudiantes escuchan lo que dice el/la docente y hay
ruido y desorden en la clase. Se encuentra que cuando una escuela tiene
una desviacion estdndar mayor en organizacién de aula, es decir que estd
mejor organizada, sus estudiantes obtienen un rendimiento en Matemdti-
ca y Lenguaje en 0,282 desviaciones estdndar mds alto. Después del nivel
socioecondmico y cultural la organizacién de aula es el factor mds explica-
tivo de aprendizaje a nivel de la escuela en sexto grado. A su vez, el indice
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de la disponibilidad de libros de texto, ldpices y cuadernos arroja un efecto
muy pequeno en el logro del estudiantado (Trevifio et al. 2013).

En cuanto a los resultados de la TERCE, varios investigadores analiza-
ron la asociacién de cada factor al logro académico (Trevifo et al. 2015).
Elaboraron modelos de regresién multinivel a nivel de escuela y estudiante
por cada pais, grado y materia. En el indice de practicas docentes se in-
cluyeron varios elementos, entre ellos que los/las docentes muestren satis-
faccién al hacer sus clases, que feliciten y motiven a los/las estudiantes y
los animen cuando se enfrenten a actividades dificiles. Ademds, incluyé
elementos de organizacién en la clase: una preparacién docente adecuada
y un uso efectivo del tiempo. Finalmente, se anadieron variables vincula-
das al apoyo pedagégico para el aprendizaje: los/las docentes escuchan con
atencidn a los/las estudiantes, se preocupan por el grado de comprensién
que logran, buscan distintas formas de explicar los mismos conceptos para
asegurar su aprendizaje y ayudan a identificar los errores para corregirlos.
Encontraron que las pricticas docentes se relacionan positivamente con el
aprendizaje y que los/las estudiantes alcanzan mayores niveles de desempe-
fio donde hay una mejor interaccion en el aula. Después de controlar por
nivel socioeconémico, las practicas tienen una relacién positiva y signifi-
cativa con el aprendizaje en la mayoria de los paises de entre nueve y 36
puntos en las materias evaluadas en sexto grado.

Nuestro estudio contribuye a la literatura realizando un andlisis compa-
rado, a nivel regional, para los paises de América Latina en los que aplicé las
pruebas SERCE y TERCE, con el fin de observar la relacién entre factores
pedagdgicos y logros académicos. Analizaremos el peso relativo de los ele-
mentos pedagdgicos con respecto a otros factores de la calidad educativa,
como la infraestructura, las caracteristicas de los/as estudiantes, del/la docen-
te, de quien dirige la escuela, el nivel socioeconémico del hogar, entre otros.

El capitulo se organiza de la siguiente forma. Se presenta una estadis-
tica descriptiva de las pruebas SERCE y TERCE. A continuacidn, se ofre-
cen los resultados de un andlisis econométrico con el que se busca evaluar
la importancia de los factores pedagégicos en relacién con otros factores
que inciden en el rendimiento escolar: socioeconémicos del hogar, de in-
fraestructura escolar, las caracteristicas del/la docente, las caracteristicas de
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quien dirige el plantel escolar, caracteristicas del nifio y la nina, entre otros.
Se realiza el andlisis a nivel regional y también se presentan resultados por
pais. La dltima parte la conforman las conclusiones y algunas recomenda-
ciones para una politica educativa.

Estadistica descriptiva

Las pruebas SERCE y TERCE corresponden, respectivamente, al segundo
y tercer estudio comparativo y explicativo de la calidad de la educacién
en la regién. Fueron llevadas a cabo por el Laboratorio Latinoamericano
de Evaluacién de la Calidad de la Educacién (UNESCO) en el 2006 y el
2013. Se evalué a los ninos y a las nifias de tercer y sexto grados en las dreas
de Lenguaje y Matemadtica. Debido a que el objetivo de la investigacién
consiste en analizar los factores pedagdgicos, solo utilizaremos los resulta-
dos de los ninos y las ninas de sexto grado, dado que el médulo pedagdgico
de las pruebas se aplicé solo en dicho nivel.

Se presentan los resultados por pais del Segundo Estudio Regional
Comparativo y Explicativo de la Calidad de la Educacién en América La-
tina (SERCE), realizado en 2006 (Trevifio et al. 2013). En dicho estudio
constan 16 paises y el estado mexicano de Nuevo Leén. En el grifico 3.1
se presentan los resultados en Lenguaje. En todos los casos se utiliza los
puntajes estandarizados reportados en las pruebas.'

Entre los resultados se observa que los paises con mejores puntajes en
Lenguaje fueron Cuba, Costa Rica, Chile, Uruguay y México. Los paises
con los peores resultados fueron Republica Dominicana, Ecuador, Guate-
mala, Paraguay y Nicaragua (gréfico 3.1). En el grafico 3.2 se presentan los
resultados para Matemdtica.

! Con una media de 500 puntos y una desviacién estdndar de 100 puntos.

81



Capitulo 3

Griéfico 3.1. Resultados en Lenguaje por pais en la prueba SERCE
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Fuente: UNESCO (20006).
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Grifico 3.2. Resultados en Matemdtica por pais en la prueba SERCE
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En el caso de Matematica, los paises de la regién con los mejores resul-
tados fueron Cuba, Uruguay, Costa Rica, México y Chile. Los paises con
los peores resultados fueron Reptiblica Dominicana, Panamd, Guatemala,
Nicaragua y Ecuador (gréfico 3.2).

Indice de infraestructura escolar

Se calculé el indice de infraestructura escolar como un indicador de insu-
mo del sistema escolar. El indice de infraestructura escolar es una medida
de resumen, en una escala de 0 a 10. Se constata si la escuela tiene o no
tiene los siguientes items: luz, agua, alcantarillado, teléfono, bano, labora-
torio de ciencias, centro de cémputo, auditorio, enfermeria y biblioteca.
Se asigné un valor de 1 si la escuela cuenta con el insumo y 0 si no lo
tiene. Posteriormente, se sumaron todos los componentes del indice. De
esta forma, si una escuela posee todos los 10 componentes tendrd un valor
méximo de 10, y si no posee componente alguno, su valor en el indice serd
0. Los resultados por pais se presentan en el grafico 3.3.

Grifico 3.3. Indice de infraestructura escolar por pais en la prueba SERCE
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Los paises con los mejores valores en el indice de infraestructura esco-
lar fueron Chile, Colombia, Cuba, Uruguay y Brasil. Los paises con los
valores mds bajos en infraestructura escolar fueron Nicaragua, Guatemala,
Paraguay, México y Ecuador (gréfico 3.3).

Otra medida de resumen que se incluyé en el andlisis —y que da cuenta
del estatus econémico de los hogares— es el indice de activos del hogar. Se
calcula a partir de 10 variables dicotémicas que indican la existencia (valor
de 1) o la falta (valor de 0) de los siguientes activos: televisor, vhs, compu-
tadora, celular, refrigeradora, microondas, lavadora de ropa, secadora de
ropa, lavadora de platos y automévil. Al igual que con el indice anterior, su
escala va entre 0 y 10. El valor 0 significa un bajo estatus econémico y 10
un mayor estatus econémico.

Los paises con el puntaje més alto en el indice de activos del hogar fue-
ron Chile, Argentina, Costa Rica, y Uruguay. Los paises con el puntaje més
bajo fueron Nicaragua, Cuba, Guatemala, Pert y El Salvador. En México
no se aplicé este médulo (grifico 3.4).

También se calcul6 un indice pedagdgico para dar cuenta del contexto
en el cual se desenvuelve el aprendizaje de los ninos y las nifas en el aula.

Grifico 3.4. Indice de activos del hogar por pais en la prueba SERCE
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El indice es una combinacién de acceso a materiales escolares (como libros,
cuadernos y lapiceros), y de la forma en que el/la docente interactia con
los nifios y las nifias en el aula. Al igual que en los indices anteriores, el
indice pedagégico se construyé utilizando variables dicotémicas que to-
man el valor de 1 si la caracteristica analizada estd presente y 0 si estd
ausente. Los componentes del indice son los siguientes: si tiene o no libro
de Matemdtica, Lenguaje y Ciencias; también si cuenta o no con lapiceros
y cuadernos. Estos son los primeros cinco componentes que analizan el
acceso a los insumos escolares bdsicos para el trabajo en el aula. Los otros
cinco componentes analizan la forma de interactuar entre docentes y es-
tudiantes: el/la docente escucha las inquietudes de los/las estudiantes, el/
la docente brinda ayuda extra a los/las estudiantes que la requieren, el/la
docente trata bien a los/las estudiantes, los/las estudiantes escuchan lo que
dice el/la docente, y la clase estd bien organizada y no presenta ruido.

El indice pedagdgico se anota entre 0 y 10. Cero es el peor valor y diez
es el mejor. En el grifico 3.5 se presentan los resultados por pais.

Grifico 3.5. Indice pedagégico por pais en la prueba SERCE
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Griéfico 3.6. Resultados en Lenguaje por pais en la prueba TERCE
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Fuente: UNESCO (2013).

Los paises con el indice pedagégico mds alto en la regién fueron Cuba, México,
Perti, El Salvador y Republica Dominicana. Los paises con el indice més bajo
fueron Colombia, Argentina, Guatemala, Nicaragua y Chile (grafico 3.5).

A continuacién, se presentan los resultados para la prueba TERCE.
El Tercer Estudio Regional, Comparativo y Explicativo de la Calidad de
la Educacién en América Latina (TERCE) se llevé a cabo en el ano 2013
(Trevifio et al. 2015). En este caso participaron 15 paises y el estado de
Nuevo Leén de México. Para empezar, se presentan los resultados en Len-
guaje por pais (grafico 3.6).

Cuba y El Salvador, que si participaron en la prueba SERCE, no partici-
paron en la TERCE. En esta prueba se incorporé a Honduras. Por lo tanto,
en estos tres paises no se puede comparar su evolucion entre las dos pruebas.

Los paises con las mejores notas en Lenguaje en la TERCE fueron
Chile, México, Uruguay, Costa Rica y Brasil. Los paises con los peores
resultados fueron Republica Dominicana, Paraguay, Nicaragua, Panamd y
Honduras (grafico 3.6).

La tabla 3.1 presenta la diferencia de resultados (cambio) en Lenguaje
entre las dos pruebas.
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Tabla 3.1. Cambio en el puntaje en Lenguaje entre las pruebas

TERCE (T) y SERCE (S)

Pais Puntaje T Puntaje S Cambio
Ecuador 692,82 447,42 245,40
Pera 710,02 477,34 232,68
Chile 777,18 546,50 230,68
Guatemala 678,46 451,70 226,76
México 746,88 530,15 216,73
Rep. Dom. 634,54 422,47 212,07
Argentina 714,97 508,07 206,90
Uruguay 746,11 542,83 203,28
Colombia 716,53 515,12 201,41
Brasil 718,30 520,66 197,64
Paraguay 650,90 456,48 194,42
Panamd 663,42 474,84 188,58
Nicaragua 657,59 472,83 184,76
Costa Rica 739,81 563,31 176,50

Fuente: UNESCO (2006, 2013).

La diferencia entre los resultados en la prueba TERCE menos la SERCE
nos da una idea de la mejora alcanzada por cada pais en sus logros acadé-
micos entre 2006 y 2013. Los paises que presentaron un mayor incremen-
to en sus logros académicos fueron Ecuador, Pert, Chile, Guatemala y
México. Los paises con menor incremento fueron Costa Rica, Nicaragua,
Panamd, Paraguay y Brasil (tabla 3.1).

En el grafico 3.7 se presentan los resultados para Matemdtica.

Los paises con los mejores resultados fueron Chile, México, Uruguay,
Costa Rica y Brasil. Los peores resultados corresponden a Republica Do-
minicana, Paraguay, Nicaragua, Panamd y Honduras (grafico 3.7).

La tabla 3.2 presenta el cambio entre los resultados en Matemdtica en

la SERCE y en la TERCE por pais.
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Griéfico 3.7. Resultados en Matemdtica por pais en la prueba TERCE
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Tabla 3.2. Cambio en el puntaje en Matemdtica entre las pruebas

Pais
Chile
Ecuador
Colombia
Guatemala
Pera
Brasil
Rep. Dom.
Panamd
Meéxico
Argentina
Nicaragua
Costa Rica
Paraguay
Uruguay

Fuente: UNESCO (2006, 2013).

TERCE (T) y SERCE (S)
Puntaje T Puntaje S
777,34 517,53
692,86 459,01
716,96 492,98
678,16 455,62
710,13 490,53
718,21 499,13
634,39 415,64
662,30 451,97
747,11 541,43
715,03 513,93
656,13 457,80
739,35 549,52
649,51 469,19
746,24 578,66
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Cambio
259,81
233,85
223,98
222,54
219,60
219,08
218,75
210,33
205,68
201,10
198,33
189,83
180,32
167,58
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Grifico 3.8. Indice de infraestructura escolar por pais en la prueba TERCE
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Fuente: UNESCO (2013).

Los paises que tuvieron un mayor incremento en Matemdtica entre la
prueba SERCE y la TERCE fueron Chile, Ecuador, Colombia, Guatemala
y Perti. Los paises con un menor cambio fueron Uruguay, Paraguay, Costa
Rica, Nicaragua y Argentina (tabla 3.2).

En el grafico 3.8 se presentan los resultados del indice de infraestructu-
ra escolar por pais para la prueba TERCE.

El mayor puntaje en el indice de infraestructura escolar lo obtuvieron
Chile, Colombia, Brasil, Argentina y Costa Rica. En tanto que el menor
puntaje correspondié a Nicaragua, Guatemala, Honduras, Paraguay y Mé-
xico (grafico 3.8).

La tabla 3.3 presenta la evolucién del indice de infraestructura escolar
entre el 2006 y el 2013.

Los paises con mejores cambios en infraestructura escolar entre la prue-
ba SERCE y la TERCE fueron Ecuador, Chile, Colombia, Guatemala y
Costa Rica. Varios paises sufrieron un deterioro en su infraestructura esco-
lar. Estos fueron Panamd, Uruguay y Nicaragua (tabla 3.3).

En el grafico 3.9 se presentan los resultados del indice de activos del

hogar para la prueba TERCE por pais.
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Tabla 3.3. Cambio en el indice de infraestructura escolar entre las pruebas

TERCE (T) y SERCE (S)

Pais Indice T Indice S Cambio
Ecuador 6,12 5,28 0,84
Chile 8,41 7,77 0,64
Colombia 7,47 6,93 0,54
Guatemala 4,54 4,10 0,44
Costa Rica 6,43 6,01 0,42
Argentina 6,58 6,18 0,40
Brasil 6,82 6,43 0,39
Pert 6,08 5,70 0,38
Paraguay 4,60 4,29 0,31
México 5,35 5,11 0,24
Rep. Dom. 5,47 5,34 0,13
Nicaragua 4,00 4,05 -0,05
Uruguay 6,25 6,54 -0,29
Panamd 5,60 5,92 -0,32

Fuente: UNESCO (2006, 2013).

Grifico 3.9. Indice de activos del hogar por pais en la prueba TERCE
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Tabla 3.4. Cambio en el indice de activos del hogar entre las pruebas

TERCE (T) y SERCE (S)

Pais Indice T Indice S Cambio
Paraguay 4,83 3,43 1,40
Guatemala 3,32 2,41 0,91
Nicaragua 2,94 2,27 0,67
Perti 3,38 2,74 0,64
Colombia 4,20 3,60 0,60
Brasil 5,22 4,67 0,55
Ecuador 3,94 3,73 0,21
Uruguay 5,66 5,46 0,20
Argentina 5,54 5,81 -0,27
Panamé 4,11 4,40 -0,29
Rep. Dom. 4,02 4,43 0,41
Costa Rica 5,20 5,80 -0,60
Chile 5,60 6,21 -0,61

Fuente: UNESCO (2006, 2013).

Los paises con mejores condiciones econémicas fueron Uruguay, Chile, Ar-
gentina, Brasil y Costa Rica, mientras que los paises en peores condiciones
fueron Honduras, Nicaragua, Guatemala, Pert, y Ecuador (grifico 3.9).

La tabla 3.4 presenta el cambio en las condiciones econémicas entre el
2006y el 2013 por pais.

Los paises con una mejor evolucién en su situacién econémica fueron
Paraguay, Guatemala, Nicaragua, Perti y Colombia. Algunos paises expe-
rimentaron un deterioro en la condicién econémica de los hogares: Chile,
Costa Rica, Republica Dominicana, Panamd y Argentina (tabla 3.4).

Por dltimo, en el grafico 3.10 se presentan los resultados para el indice
pedagdgico.

Los paises con el mejor indice pedagdgico en la prueba TERCE fueron
México, Ecuador, Chile, Pertt y Panama. Los paises con el peor indice
pedagdgico fueron Colombia, Nicaragua, Uruguay, Paraguay y Guatemala
(gréfico 3.10).
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Grifico 3.10. Indice pedagdgico por pais en la prueba TERCE
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Tabla 3.5. Cambio en el indice pedagégico entre las pruebas
TERCE (T) y SERCE (S)
Pais Indice T Indice S Cambio
Ecuador 8,39 8,18 0,21
Chile 8,22 8,09 0,13
México 8,46 8,51 -0,05
Pert 8,17 8,27 -0,10
Panamd 8,00 8,21 -0,21
Argentina 7,50 7,72 -0,22
Guatemala 7,37 7,93 -0,56
R Bl 7,63 8,25 0,62
Colombia 6,65 7,31 -0,66
Costa Rica 7,44 8,19 -0,75
Paraguay 7,34 8,10 -0,76
Nicaragua 7,09 8,04 -0,95
Uruguay 7,10 8,16 -1,06

Fuente: UNESCO (2006, 2013).
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Los unicos paises que mejoraron su indice pedagdgico fueron Ecuador y
Chile, en tanto que el resto de paises presentaron un deterioro. Los casos mds
destacables fueron Uruguay, Nicaragua, Paraguay, Costa Rica y Colombia
(tabla 3.5).

Andlisis econométrico

En esta parte se presenta un andlisis econométrico de los logros académicos
de los ninos y las ninas de sexto grado en la region. Para ello se utilizé el
siguiente modelo:

Yi=N.Bi+ Py + D; s + BiA; + Bs I, + B IP; + ¢,

En donde Y, son las notas de los nifos y las nifas (tanto en Lenguaje como
en Matemdtica),’> IV, es un vector de variables sobre el nifio y la nifia que
incluye: edad, sexo, etnia, si repitié o no el grado, y si trabaja o no. 7 es un
vector de variables sobre el/la docente que incluye: edad, sexo, etnia, expe-
riencia, nivel de educacién (esta es una variable dicotémica que toma el va-
lor de 1 si el docente tiene educacién superior y 0 si no alcanzé el nivel de
educacién superior, es decir una dummy si tiene educacién superior), tipo
de contrato (de planta o por contrato), si tiene o no otro empleo, y si usa
o no computadora. D; es un vector de caracteristicas del/la director/a de la
escuela que incluye las siguientes variables: edad, sexo, experiencia y nivel
de educacién (una dummy si tiene educacién superior). A4; es el indice de
activos del hogar (como se definié arriba). /; es el indice de infraestructura
escolar (como se definié arriba), y finalmente 7P, es el indice pedagdgico.
Por Gltimo, &; es el término de error.

El objetivo principal de este andlisis econométrico es observar la importan-
cia relativa de cada uno de los elementos del modelo en los logros académicos.
Como se sabe, los coeficientes normales del modelo de regresién dependen
de la unidad de medida de los distintos regresores y por tanto no son directa-
mente comparables entre si. Para poder compararlos se utilizan los coeficientes

% Se trabaja con los puntajes estandarizados con media 500 y desviacién estdndar 100.
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estandarizados (conocidos como coeficientes beta). Estos coeficientes, al estar
estandarizados, no dependen de la unidad de medida de la variable y son di-
rectamente comparables entre si. Dado que se reportan en desviaciones estin-
dares, los coeficientes beta nos permiten encontrar las variables independientes
cuyo peso —mayor o menor— explican el cambio en los logros académicos de
los nifios y las ninas. Es decir, nos permiten analizar qué variables son las que
mds influyen en los logros académicos estudiantiles. Los coeficientes miden
el cambio en la variable dependiente (en desviaciones estindar) dado por el
cambio en una unidad de la variable independiente (en desviaciones estdndar),
después de corregir por el resto de variables incluidas en el modelo.

Debido a ello, en los resultados que se presentan a continuacién se re-
portan tanto los coeficientes normales con sus errores estandar (para ver la
significancia o no de cada uno), asi como los coeficientes beta para ver la im-
portancia de cada variable en la explicacién de los logros académicos. Igual-
mente se incluye el valor p. Se trata de una medida de probabilidad con la
cual se determina si los resultados son estadisticamente significativos.

Para empezar, en la tabla 3.6, se presentan los resultados en la prueba
SERCE para toda la regién. Se excluyeron a Brasil y México de la base
debido a que no se aplicé el médulo pedagégico en el primer pais y el
moédulo del hogar en el segundo.

Con respecto a las variables sobre el nifio y la nifa, en la prueba SERCE,
la edad se relaciona negativamente con los logros. Cada afo de sobre-edad
del nifo o nina se asocia con una reduccién en la nota de Lenguaje de
cuatro puntos. No se encontraron diferencias significativas entre los nifios
y las nifas. La poblacién indigena obtuvo en promedio 30 puntos menos
en Lenguaje. Los nifios y las nifias no repetidores obtuvieron en promedio
33 puntos mds. Por tltimo, las y los infantes que trabajan lograron en pro-
medio 24 puntos menos en Lenguaje.

En la prueba TERCE se tiene que la edad se relaciona positivamente con
los logros. Cada afio adicional de edad se asocia con un incremento de las no-
tas en un punto. Las ninas tienen en promedio cuatro puntos menos que los
ninos, mientras que los indigenas tienen en promedio 35 puntos menos. Los
nifos no repetidores tienen en promedio 35 puntos mds. Por tltimo, los nifios
que trabajan tienen en promedio seis puntos menos en Lenguaje (tabla 3.6).
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Tabla 3.6. Coeficientes de Lenguaje por variable en las pruebas

SERCE y TERCE en toda la regién

Variables

Edad

Sexo

Etnia

No repitencia

Trabaja

Sexo
Edad
Experiencia

Educacién superior

Sexo

Edad

Etnia

Experiencia
Educacién superior
Contrato

Otro empleo

Usa computadora*

Escuela puablica

Infraestructura escolar

Activos del hogar
Pedagégico

Fuente: UNESCO (2006, 2013).

Coef.

-4,24
-1,22
-29,64
33,45
-24,18

0,48
-0,46
0,51
15,41

8,09
-0,95
-10,61
1,18
7,61
11,58
-6,58
6,23
-28,70

5,63
3,61
8,08

SERCE
P>
Nifio/a
0,00
0,36
0,00
0,00
0,00

Director/a

0,75
0,00
0,00
0,00
Docente
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
Indices
0,00
0,00
0,00

* Esta pregunta no se incluy6 en la prueba TERCE.
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Beta

-0,05
-0,01
-0,05
0,13
-0,11

0,00
-0,04
0,04
0,07

0,03
-0,09
-0,02
0,11
0,04
0,04
-0,03
0,08
-0,12

0,12
0,09
0,11

Coef.

1,31
-4,38
-34,65
35,08
-6,40

-5,30
0,07
0,11

772

275
-0,24
-21,83
0,63
8,20
-4,41
-1,33

-19,11

7,24

10,63
6,24

TERCE
P>[t|

0,01
0,00
0,00
0,00
0,00

0,00
0,12
0,02
0,00

0,01
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,08

0,00

0,00

0,00
0,00

Beta

0,01
-0,02
-0,07

0,14
-0,01

-0,03
0,01
0,01
0,02

0,01
-0,02
-0,05

0,06

0,03
-0,02
-0,01

-0,09

0,17

0,21
0,08
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En cuanto a las variables sobre el/la docente se obtuvo lo siguiente.
Segtin la prueba SERCE, el sexo del/la docente si tuvo un efecto en los
logros académicos de los nifios y las nifias. En el caso de las profesoras, los/
las estudiantes obtuvieron mejores notas en nueve puntos. La edad tuvo
un efecto negativo en los logros: cada ano adicional de edad del/la docente
se asoci6 con una reduccién de alrededor de un punto en la prueba. Sin
embargo, cada afio de experiencia del/la docente se asocié con un incre-
mento de alrededor de un punto. En el caso de docentes indigenas, los
nifos y las ninas rindieron en promedio 11 puntos menos en la prueba.
Con respectos a los/las docentes con educacién superior, los ninos y las
nifas obtuvieron en promedio ocho puntos adicionales. En cuanto al/la
docente de planta (con contrato indefinido), hubo un promedio de 12
puntos mds en estudiantes cuyos docentes tenian un contrato ocasional.
Los/las estudiantes cuyos docentes tenfan un empleo adicional rindieron
—en promedio— siete puntos menos que aquellos con dedicacién exclusiva
a la docencia. Alumnos/as de docentes que usaron computadora lograron
—en promedio— seis puntos adicionales.

En la prueba TERCE los nifios y las nifias de docentes mujeres rindie-
ron dos puntos mds en promedio. Cada afo adicional de edad del/la do-
cente se asocié con una reduccién de la nota de los/las estudiantes de 0,24
puntos. Sin embargo, cada ano de experiencia docente se asocié con un
incremento de 0,63 en la nota alcanzada. Quienes estudiaron con docentes
indigenas obtuvieron —en promedio— 22 puntos menos. Los/las docentes
con educacién superior lograron en sus estudiantes —en promedio— ocho
puntos adicionales. En el caso de docentes de planta (con contrato inde-
finido) se encontré un rendimiento estudiantil —en promedio— de cuatro
puntos menos que en aquellos estudiantes con docentes con contrato oca-
sional. Los/las estudiantes de docentes con un empleo adicional rindieron
—en promedio— un punto menos que aquellos dedicados exclusivamente a
la docencia.

También se incluyé en el modelo una dummy para la escuela publica.
En la prueba SERCE los ninos y las ninas de escuelas publicas rindieron en
promedio 29 puntos menos que los/las de escuelas privadas; en tanto que
en la TERCE el coeficiente fue de 19 puntos.
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Sobre los indices se obtuvieron los siguientes resultados. En el caso de
la prueba SERCE, un punto adicional en el indice de infraestructura esco-
lar se asocia con un incremento de alrededor de seis puntos en los logros
académicos. En cuanto al indice de activos del hogar, se encontré que un
incremento de un punto en dicho indice se asocié con un incremento de
alrededor de cuatro puntos en la prueba. Por tltimo, un incremento de
un punto en el indice pedagdgico se asocié con un incremento de ocho
puntos en la prueba de Lenguaje.

En la prueba TERCE se encontré que un punto adicional en el indice
de infraestructura escolar se asocié con un incremento de alrededor de
siete puntos en los logros académicos. En cuanto al indice de activos del
hogar se aprecia que un incremento de un punto en dicho indice se asocié
con un incremento de alrededor de 11 puntos en la prueba. Por dltimo,
un incremento de un punto en el indice pedagégico se asocié con un in-
cremento de seis puntos en la prueba de Lenguaje.

Para terminar el andlisis de los resultados de Lenguaje, en la tabla 3.6 se
presenta el andlisis de los coeficientes estandarizados. Estos se reportan en
la Gltima columna como coeficientes beta. Como se menciond arriba, el
beneficio de estos coeficientes es que permite comparar la importancia que
tiene cada una de las variables independientes en los logros académicos. En
la prueba SERCE las variables mds importantes —asociadas de manera posi-
tiva con los resultados de las pruebas— fueron la no repitencia, el indice de
infraestructura escolar, la experiencia docente y el indice pedagégico. Las
variables con asociacién negativa con las notas incluyeron la pertenencia a
una escuela publica, y si el nifo o nina trabajaba.

En la prueba TERCE se encontré que las variables que se asociaron
de manera positiva con los resultados de las pruebas fueron el indice de
activos del hogar, la no repitencia, el indice de infraestructura escolar, y el
indice pedagdgico. Las variables mds importantes, que se asocian negati-
vamente con las notas fueron la pertenencia a una escuela publica, y si el
nifio o la nifa es indigena.

En la tabla 3.7 se presentan los resultados para Matemadtica.
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Tabla 3.7. Coeficientes de Matemdtica por variable en las pruebas

SERCE y TERCE en toda la regién

Variables

Edad

Sexo

Etnia

No repitencia

Trabaja

Sexo
Edad
Experiencia

Educacién superior

Sexo

Edad

Etnia

Experiencia
Educacién superior
Contrato

Otro empleo

Usa computadora*

Escuela publica

Infraestructura escolar

Activos del hogar
Pedagégico

Fuente: UNESCO (2006, 2013).

Coef.

-7,78
-13,75
-14,81

30,35
-27,24

2,67
-0,66
0,96
24,95

7,87
-1,41
-0,46

1,53
13,20

8,33
-3,20

9,35

-28,18

6,30
0,73
11,74

SERCE
P> Beta
Nifio/a
0,00 -0,07
0,00 -0,06
0,00 -0,02
0,00 0,10
0,00 -0,11
Director/a
0,14 0,01
0,00 -0,05
0,00 0,07
0,00 0,10
Docente
0,00 0,03
0,00 -0,11
0,90 0,00
0,00 0,12
0,00 0,05
0,00 0,03
0,07 -0,01
0,00 0,10
0,00 -0,10
Indices
0,00 0,11
0,05 0,02
0,00 0,14

* Esta pregunta no se incluy6 en la prueba TERCE.
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Coef.

1,37
-4,52
-35,24
34,98
-6,49

-5,34
0,06
0,12

17,72

2,25
-0,23
-21,21
0,63
8,11
-4,35
-1,42

-19,16

724

10,66
6,25

TERCE

P>

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,00
0,17
0,01
0,00

0,01
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,06

0,00
0,00

0,00
0,00

Beta

0,01
-0,02
-0,07

0,13
-0,01

-0,03
0,01
0,01
0,02

0,01
-0,02
-0,05

0,06

0,03
-0,02
-0,01

-0,09

0,17

0,21
0,08
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Con respecto a las variables de los nifios y las nifias, en la prueba SERCE
se encontrd que la edad se relaciona negativamente con los logros. Cada afo
de sobre-edad del nifo o nina se asocié con una reduccion en la nota de
Matemdtica de ocho puntos. Las ninas obtuvieron en promedio 14 puntos
menos que los nifos. Los ninos y las nifas indigenas lograron en promedio
15 puntos menos. Los y las estudiantes que no repitieron tuvieron en pro-
medio 30 puntos mds. Por dltimo, los ninos y nifas que trabajan tienen en
promedio 27 puntos menos. En la TERCE se encontré que la edad se rela-
ciona positivamente con los logros, puesto que cada afo de sobre-edad de
las y los infantes se asocia con un incremento de un punto en Matemdtica.
Las nifias lograron en promedio cinco puntos menos que los nifios. Las y los
estudiantes indigenas tuvieron, en promedio, 35 puntos menos. Quienes no
repitieron lograron —en promedio— 35 puntos mds. Por tltimo, los nifios y
las nifias que trabajan lograron en promedio seis puntos menos (tabla 3.7).

Con respecto a las variables en la direccion de la escuela se observaron
los siguientes resultados. En la prueba SERCE no se encontraron diferen-
cias significativas entre hombres y mujeres. La edad del/la director/a se
asoci6 negativamente con los logros de los nifios y las nifias, en tanto que
la experiencia se asocié positivamente. Los dos coeficientes son significa-
tivos al 10 %. Por udltimo, el hecho de que quien dirija la escuela tenga
educacidn superior, se asoci6 con un incremento de las calificaciones en 25
puntos. En la prueba TERCE se observé que con directoras mujeres, los
nifios y las nifas rinden —en promedio— cinco puntos menos. La edad y la
experiencia del/la director/a se asocian positivamente con los logros de sus
estudiantes. Por tltimo, si quien dirige la escuela tiene educacién superior,
ello se asoci6 con un incremento en las notas de 18 puntos.

Acerca de las variables docentes se obtuvo lo siguiente. En la prueba
SERCE se observé que el sexo del/la docente si tiene un efecto asociado en
los logros académicos de los ninos y las nifias, pues quienes estudiaron con
profesoras mujeres obtuvieron ocho puntos mds. Con la edad se detect6 una
relacién negativa en cuanto a los logros. Es decir, un ano adicional de edad
del/la docente se asoci6 con una reduccién de alrededor de 1,4 puntos en la
prueba. No hubo diferencias entre docentes indigenas y no indigenas. Cada
afio de experiencia docente se asoci6 con un incremento de alrededor de 1,5

99



Capitulo 3

puntos. En los casos de docentes que tienen educacién superior, sus estu-
diantes obtuvieron —en promedio— 13 puntos adicionales. Los/las estudian-
tes con profesores/as de planta (con contrato indefinido) rindieron en pro-
medio ocho puntos més que aquellos con profesores con contrato ocasional.
Quienes estudian con docentes que tienen un empleo adicional rindieron
en promedio tres puntos menos que estudiantes de personas dedicadas ex-
clusivamente a la ensefianza. En cuanto al uso de computadora por parte de
docentes, sus alumnos/as rindieron en promedio nueve puntos adicionales.

En la prueba TERCE se encontré que el sexo del/la docente tuvo un
efecto asociado con los logros académicos de los nifos y las nifias. En el
caso de las profesoras mujeres, sus estudiantes obtuvieron dos puntos mds.
Con respecto a la edad se observé una relacidon negativa en los logros, y
una relacién positiva en la experiencia. Los nifios y las ninas indigenas
rindieron en promedio 21 puntos menos. Estudiantes de docentes que
tienen educacién superior obtuvieron, en promedio, ocho puntos adicio-
nales. Los/las alumnos/as de docentes de planta (con contrato indefinido)
rindieron en promedio cuatro puntos menos que aquellos con profesores/
as con contrato ocasional. En el caso de estudiantes cuyos docentes tienen
otro empleo, hubo un rendimiento —en promedio— de 1,4 puntos menos
que aquellos dedicados exclusivamente a la docencia.

Los/las estudiantes de escuelas publicas rindieron en promedio 28 y
19 puntos menos, respectivamente, segin las pruebas SERCE y TERCE.

En los indices se observaron los siguientes resultados. Segtin la prueba
SERCE, un punto adicional en el indice de infraestructura escolar se aso-
cié con un incremento de alrededor de seis puntos a los logros académicos.
En cuanto al indice de activos del hogar se encontré que un incremento
de un punto se asocié con un incremento de alrededor de un punto en la
prueba. Por tltimo, un incremento de un punto en el indice pedagégico
se asocié con un incremento de 12 puntos en la prueba de Matemitica.
De la prueba TERCE se desprende que un punto adicional en el indice de
infraestructura escolar se asoci6 con un incremento de alrededor de siete
puntos en los logros académicos. Con relacién al indice de activos del
hogar, se observé que un incremento de un punto se asocié con un incre-
mento de alrededor de 11 puntos en la prueba. Por dltimo, un incremento
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de un punto en el indice pedagdgico se asoci6 con un incremento de seis
puntos en la prueba de Matemitica.

Los factores positivos para explicar los logros académicos en Matema-
tica, segin la prueba SERCE, fueron el indice pedagégico, el indice de
infraestructura escolar, la experiencia docente y que el/la docente sepa usar
una computadora. Los factores negativos incluyeron la edad del/la docen-
te, que el nino o la nina trabaje, y que asista a una escuela publica. Segin
la prueba TERCE los factores positivos mds relevantes fueron el indice
de activos del hogar, el indice de infraestructura escolar, la no repitencia
escolar y el indice pedagdgico. Los factores negativos fueron el asistir a una
escuela puablica y el ser indigena.

A continuacién se presentan los resultados del mismo modelo eco-
nométrico para cada pais. Las tablas respectivas se incluyen en el apéndice
“Resultados de las pruebas SERCE, TERCE o ambas, por pais y por va-
riable”. En esta parte solo consta el andlisis de los coeficientes beta para
observar —en cada pais— los cinco factores mds importantes (tanto positivos
o negativos) en los logros académicos. Solo se analizan los resultados de
la prueba TERCE. Sin embargo, en el apéndice se presentan también los

resultados de la prueba SERCE.
Argentina

Los factores mds importantes asociados a los logros de los ninos y las nifias
fueron la no repitencia (+), el asistir a una escuela publica (-), el indice de
infraestructura escolar (+), el indice pedagdgico (+), y que el docente tenga
educacién superior (+).?

Brasil

Los factores mds importantes fueron la no repitencia (+), el indice de ac-
tivos del hogar (+), el indice de infraestructura escolar (+), el asistir a una
escuela publica (-), y el indice pedagdgico (+).

% El signo entre paréntesis nos indica si el factor se asocia positiva o negativamente con los
logros. Por ejemplo, en este caso se establece que el ser no repetidor de grado se asocia posi-
tivamente con los logros. En tanto que asistir a una escuela publica se asocia negativamente.
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Colombia

Los factores mds importantes fueron el indice de activos del hogar (+), el
asistir a una escuela publica (-), el indice pedagégico (+), la no repitencia
(+) y el indice de infraestructura escolar (+).

Costa Rica

Los factores mds importantes fueron el asistir a una escuela publica (-), la
no repitencia (+), el indice de activos del hogar (+), el indice de infraestruc-
tura escolar (+) y el indice pedagégico (+).

Cuba

Para el caso de Cuba solo se cuenta con los resultados de la prueba SERCE.
Los factores mds importantes fueron el indice pedagdgico (+), la edad del/
la docente (-), el hecho de que el nifo o nifa trabaje (-), la edad del direc-
tor o directora (+), y el hecho de que la docente sea mujer (+).

Chile

Los factores mds importantes fueron el asistir a una escuela publica (-), la
no repitencia (+), el indice de activos del hogar (+), el indice de infraestruc-
tura escolar (+) y el indice pedagégico (+).

Ecuador

Los factores mds importantes fueron el indice de infraestructura escolar

(+), el indice de activos del hogar (+), la no repitencia (+) el indice peda-
gbgico (+) y el hecho de que el/la docente tenga educacién superior (+).

El Salvador

El Salvador solo particip6 en la SERCE. De acuerdo con esta los factores
mds importantes fueron el indice de infraestructura escolar (+), el indice
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de activos del hogar (+), la no repitencia (+), el asistir a una escuela publica
(-), y la experiencia del docente (+).

Guatemala

Los factores mds importantes fueron el asistir a una escuela publica (-), el
indice de activos del hogar (+), la no repitencia (+), el indice de infraestruc-
tura escolar (+), y que la estudiante sea nifa (-).

Honduras

Los factores mds importantes fueron el asistir a una escuela putblica (-), el
indice de infraestructura escolar (+), el indice de activos del hogar (+), la
no repitencia (+), y la experiencia del profesor o profesora (+).

México

Los factores mds importantes fueron el indice de activos del hogar (+), el
indice pedagdgico (+), el indice de infraestructura escolar (+), la no repi-
tencia (+), y el asistir a una escuela publica (-).

Nicaragua

Los factores mds importantes fueron el indice de infraestructura escolar
(+), el indice de activos del hogar (+), el asistir a una escuela publica (-), la
experiencia del director o directora (+), y la edad del nifio o nina (-).
Panami

Los factores mds importantes fueron el asistir a una escuela publica (-),
el indice de activos del hogar (+), el indice de infraestructura escolar (+),

el indice pedagdgico (+), y que el profesor o profesora tenga un empleo
adicional (-).
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Paraguay

Los factores mds importantes fueron el indice de infraestructura escolar
(+), el ser indigena (-), el indice de activos del hogar (+), el indice pedagé-
gico (+), y el asistir a una escuela publica (-).

Pert

Los factores mds importantes fueron el indice de infraestructura escolar
(+), el asistir a una escuela publica (-), el indice de activos del hogar (+), la
no repitencia (+), y que el profesor o profesora tenga un contrato perma-
nente (+).

Repiblica Dominicana

Los factores més importantes fueron el indice pedagédgico (+), el indice de
activos del hogar (+), el indice de infraestructura escolar (+), el asistir a una
escuela publica (-), y la no repitencia (+).

Uruguay

En Uruguay los factores mds importantes fueron la no repitencia (+), el
asistir a una escuela publica (-), el indice de activos del hogar (+), la expe-
riencia del/la docente (+), y la edad del/la docente (-).

En la tabla 3.8 se presenta un resumen considerando las variables mds
importantes. Es decir, se observa en cudntos paises aparece cada uno de los
factores asociados entre los cinco con mayor peso relativo.
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Tabla 3.8. Factores mds importantes para determinar
los logros académicos por pais

Indices Variables
Dais No Escuela .
repitencia ptiblica Infraestructura Pedagégico Activos Del I?f.l .Del
escolar del hogar docente nifio director
Argentina X X X X X
Brasil X X X X X
Colombia X X X X X
Costa Rica X X X X X
Cuba X X X X
Chile X X X X X
Ecuador X X X X
1S'Z;lilvador X X X X i
Guatemala X X X X X
Honduras X X X X X
Meéxico X X X X X
Nicaragua X X X X X
Panamd X X X X X
Paraguay X X X X X
Pert X X X X X
Rep. X X X X X
Dom.
Uruguay X X X X
Total 13 15 15 11 15 7 4 2

Fuente: UNESCO (2006, 2013).

Los factores que aparecen como los mds importantes para determinar los
logros académicos en 15 paises de la regién (de un total de 17) fueron los
siguientes: 1) la asistencia a una escuela publica, con una asociacién negati-
va en cuanto a los logros académicos, 2) el indice de infraestructura escolar,
que tuvo una asociacién positiva con las notas, y 3) el indice de activos del
hogar, que arrojé una asociacién positiva con los logros y da cuenta del
estatus socioecondmico de los nifios y las ninas.
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Un segundo elemento importante para explicar los logros académicos
por pais es la no repitencia escolar. Esta variable, que tuvo una asociacién
positiva con los logros académicos, aparece como uno de los factores prin-
cipales en la determinacién de los logros académicos en 13 paises de la
regién (de un total de 17).

El tercer elemento importante para explicar las notas de los nifios y las
nifias por pais corresponde al indice pedagdgico. Esta variable, que presen-
ta una asociacién positiva con los logros académicos, aparece como uno de
los factores mds destacados en la determinacién de los logros académicos
en 11 paises de la regién (de un total de 17).

Por ultimo, otro grupo de variables aparece con menos frecuencia en el
andlisis por pais. Las variables sobre el/la docente aparecen como parte de
las variables importantes en siete paises, las variables sobre el nifio y la nina
en cuatro paises, y las variables sobre el/la director/a en dos paises.

Conclusiones

En este capitulo se realizé un andlisis de los factores pedagégicos y su im-
portancia relativa en los logros académicos de los nifios y las nifias de Amé-
rica Latina. Para ello se examinaron las pruebas SERCE y TERCE, que
fueron practicadas en la mayoria de paises de la regién en los anos 2006 y
2013 respectivamente.

Para llevar a cabo el andlisis de los factores pedagdgicos se aplicé un
modelo econométrico en el que se relacionaron las notas de los nifios y
las ninas en Lenguaje y Matemdtica con las caracteristicas del nifio y la
nifia, del y la docente y del director y la directora de la escuela. También
se incluyd en la regresién una variable indicativa de la asistencia del nifno
y la nifa a una escuela puablica o a una privada. Por dltimo, se incluyeron
varios indices que dieron cuenta de la situacién socioeconémica del hogar
del estudiantado (indice de activos del hogar), de la infraestructura dis-
ponible en la escuela (indice de infraestructura escolar), y de los factores
pedagégicos (indice pedagdgico).

Para analizar la importancia relativa de cada uno de los factores anali-
zados se reportaron los coeficientes beta de la regresion. Estos coeficientes
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fueron estandarizados y permitieron comparar el peso relativo de cada una
de las variables incluidas en el modelo. El anilisis se realizé tanto a nivel
regional como para cada pais.

Los resultados regionales mostraron que los factores mds destacados
en la determinacién de los logros académicos fueron el indice de activos
del hogar (relacion positiva), el indice de infraestructura escolar (relacién
positiva), la no repitencia del nino o la nifa (relacién positiva), la asistencia
a una escuela publica (relacién negativa) y el indice pedagdgico (relacién
positiva).

Estos resultados se confirmaron cuando se realizé el andlisis por pais.
Las variables que aparecen como las mds significativas a nivel de pais fue-
ron 1) la asistencia a una escuela publica, que arrojé una asociacién ne-
gativa con los logros académicos, 2) el indice de infraestructura escolar,
que mostré una asociacién positiva con las notas, y 3) el indice de activos
del hogar, en el que se observé una asociacién positiva con los logros y
dio cuenta del estatus socioeconémico de los nifos y las nifas. Estas tres
variables aparecieron como parte de las mds importantes en determinar los
logros académicos en 15 paises de la regién (de un total de 17).

Un segundo elemento notable para explicar los logros académicos por
pais es la no repitencia escolar. Esta variable, que mostré una asociacién
positiva con los logros académicos, aparecié como uno de los factores prin-
cipales en su determinacién en 13 paises de la regién (de un total de 17).

Un tercer elemento importante para explicar las notas de los nifos y las
nifias por pais fue el indice pedagdgico. Esta variable, que tuvo una asocia-
cién positiva con los logros académicos, aparecié como uno de los factores
mids destacados en la determinacién de los logros académicos en 11 paises
de la regién (de un total de 17). A partir del andlisis, es posible realizar las
siguientes recomendaciones en cuanto a politica publica.

El factor que mds influyé en los logros académicos de los nifios y las
nifas fue el indice de activos del hogar. Esto significa que en los paises
de la regién deberfa haber una preocupacién por las condiciones socioe-
condémicas de la poblacién, fundamentalmente para el mejoramiento de
la calidad de la educacién. Esto supone contar con propuestas, politicas
y programas concretos para reducir la pobreza y la extrema pobreza. Es
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decir, se encontrd una conexion real entre la calidad de vida de la pobla-
cién —en especial sus condiciones socioeconédmicas—y la educacién. Esto
llevaria a pensar en una estrategia completa para el desarrollo, en la que
la politica publica tendrfa un cardcter integrado: no se puede mejorar
la calidad de la educacién sin mejorar las condiciones socioecondémicas
en las que viven los nifios y las nifas. Por tanto, las politicas pablicas de
educacién deberian tener una mirada intersectorial. El impacto de los
programas de mejora educativa serfa mayor y mds sostenible en la medi-
da en que estén acompanados por otras mejoras en el contexto de vida de
la poblacién infantil y sus familias.

El indice de infraestructura escolar fue otro de los factores importantes
entre los resultados observados. Los paises de la region deben garantizar
que las escuelas cuenten con la infraestructura y recursos necesarios para
la ensenanza. Habria que priorizar la inversién en asegurar que las escue-
las funcionen adecuadamente y que cuenten con los recursos pedagdgicos
necesarios. Es preciso tener cuidado de no caer en un culto a la infraestruc-
tura, y pensar que la construccién de megaobras escolares es la solucién a
los problemas de calidad educativa. En la literatura consultada se encontré
que es suficiente contar con escuelas en buen estado y con las facilidades
suficientes para un desempefio adecuado de la actividad escolar.

Un tercer elemento de politica se relaciona con mejorar las condiciones
y la calidad de la escuela publica. La asistencia a una escuela publica se
asocia —como ya se mencioné— con peores resultados en los logros acadé-
micos, después de corregir por el resto de variables incluidas en el modelo.
Cabe recordar que las variables incluidas en el modelo fueron el nifio o la
nifa, el/la docente, el/la director/a y los indices de infraestructura, activos
del hogar y pedagégico.

El coeficiente negativo de la escuela publica implica que, a igualdad de
condiciones en todas las otras variables incluidas en el modelo, los nifos y
las ninas de estas escuelas muestran un peor desempefio en comparacién
con las privadas. Es decir, quienes estudian en las escuelas privadas tienen
mejores logros académicos que estudiantes de las puablicas, al comparar con
los ninos y las nifias de similares caracteristicas, con profesores/as y directi-
vos similares, con igual nivel de infraestructura escolar, e iguales niveles en
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los indices pedagdgicos y de activos del hogar. Lo anterior significa que las
escuelas publicas tienen problemas de gestién que afectan su desempeno y
que deben corregirse. Dichos problemas suelen estar articulados con asun-
tos pedagdgicos. La calidad pedagdgica y la gestion escolar van de la mano.
En el caso de las escuelas publicas de la regién se debe enfatizar en politicas
dirigidas a mejorar las dos.

Otro factor relevante para este capitulo fue la no repitencia escolar.
Esto tiene que ver con la reduccién del rezago escolar, que ha sido uno de
los principales problemas en la calidad de la educacién en la regién. En
este sentido, los programas de refuerzo escolar para los ninos y las nifas
con rezago en su aprendizaje son sustanciales para mejorar la calidad de la
educacién. En la literatura se encontré que este tipo de politica educativa
ha resultado exitosa para mejorar la calidad, especialmente en paises en
desarrollo. Las estrategias de refuerzo escolar, combinadas con la ensenanza
al nifio o nifa de acuerdo con su nivel (Teaching the Children at the Right
Level), han demostrado ser eficaces para lograr buenos resultados.

Finalmente, el indice pedagégico también requiere una atencién es-
pecial. Esto implica, en términos de politica publica, ejecutar programas
de capacitacién docente para mejorar la interaccién entre docentes y los
nifios y las ninas en el aula, asi como la entrega de recursos esenciales para
el aprendizaje, como libros, cuadernos y lapiceros.
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