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El Reporte Mundial del Agua de 2019 estimó que aproximadamente 
4000 millones de personas –casi dos terceras partes de la población mun-
dial– padecen grave escasez de este recurso durante al menos un mes al 
año. El informe de avance del Panel Intergubernamental Científico-Nor-
mativo sobre Biodiversidad y Servicios de los Ecosistemas reportó un mi-
llón de especies de plantas y animales amenazadas, el 75 % de la superficie 
de la Tierra significativamente alterado, 32 millones de hectáreas de bos-
ques tropicales perdidas entre 2010 y 2015, y advirtió sobre el acelerado 
deterioro de la capacidad de los ecosistemas para prestar servicios a la 
población mundial. Estos y otros indicadores evidencian una situación 
ambiental global apremiante. Ni el Estado ni el mercado han logrado, por 
sí solos, que las personas mantengan un uso productivo, de largo plazo, de 
los sistemas de recursos naturales (Ostrom 2000).

Es por ello que actualmente el quehacer científico y tecnológico se 
ve abocado a desarrollar con urgencia herramientas cada vez más com-
plejas, innovadoras y eficaces para transformar la relación sociedad-na-
turaleza hacia esquemas que garanticen el uso sostenible de los bienes 
y servicios comunes. Asimismo, los paisajes rurales han adquirido una 
creciente importancia, pues en ellos tienen lugar los ciclos de reproduc-
ción de los bienes y servicios ecosistémicos que sirven de base para la 
vida en el planeta.

La reconfiguración de la ruralidad en América Latina es evidente. Ha 
pasado de ser exclusivamente el “sector agrícola” a reconocerse como un 
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“mundo rural” productivo donde se desarrollan diversas ocupaciones 
(Grajales Ventura y Concheiro 2009). La reformulación conceptual de 
la ruralidad demanda profundos esfuerzos de innovación en los modelos 
y paradigmas de gestión territorial que deben incorporar nuevas y más 
complejas relaciones sociedad-naturaleza.

En este artículo se busca aportar a la innovación de modelos de ges-
tión del territorio que incorporen a la nueva ruralidad (NR) como con-
texto y exploren arreglos normativo-institucionales capaces de sostener 
en el tiempo los bienes y servicios comunes, así como de crear condicio-
nes para el buen vivir de la población. 

La Mancomunidad del Chocó Andino (MCA), y específicamente el 
proceso de formulación del Plan Especial de Uso y Ocupación del Sue-
lo, es un caso que muestra de manera empírica la eficacia de un modelo 
de gestión territorial construido desde lo local hacia lo global, mediante 
arreglos institucionales complejos que superan las motivaciones pura-
mente mercantilistas o estatales como dinamizadoras o rectoras de la 
gestión del territorio. Además, responde a procesos de gestión colectiva 
y de generación participativa y aplicada del conocimiento, en donde 
diversos actores dialogan permanentemente y actúan de manera coor-
dinada para sostener su territorio y sus modos de vida en el largo plazo. 

Cabe mencionar que estas visiones formuladas desde los actores de los 
territorios difieren enormemente de aquellas promovidas por los Estados 
y los grandes capitales, que ven en la extracción y los megaproyectos las 
formas más eficaces de aprovechar estas áreas. Esta divergencia de visiones 
provoca que los procesos de gestión colectiva de los bienes y servicios 
comunes sean concebidos como nuevas formas de resistencia, fenómeno 
que se repite en varios enclaves rurales de Ecuador y América Latina.

Marco conceptual: nueva ruralidad y 
gobernanza socioambiental adaptativa

Desde principios de los noventa, el desarrollo local ha estado influen-
ciado por una corriente sociológica que propone replantear lo que la 
teoría ha llamado “el sector rural”. En su perspectiva latinoamerica-
na, la NR determina aspectos de cambio fundamental en el territorio  
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rural: encadenamientos urbano-rurales, empleo no agrícola, provisión 
de servicios ambientales, certificaciones agroambientales o “sellos ver-
des”, pueblos como centros de servicios, papel activo de las comuni-
dades y organizaciones sociales y diversidad ecológica-cultural como 
patrimonio (Rojas 2008). La NR se entiende como una dinámica com-
pleja, colectiva, multidisciplinaria, con un marcado desvanecimiento 
de la jerarquía, y profundamente anclada al cuidado y protección del 
territorio y la cultura.

En este contexto, la gobernanza ambiental surge como una alterna-
tiva a los esquemas institucionales convencionales de gestión territorial. 
Un descubrimiento clave ‒resultado de décadas de estudios en profun-
didad sobre las instituciones y el ambiente‒ es que las reglas que fun-
cionan bien en un contexto fallan cuando se las aplica en otro diferente. 
No hay reglas óptimas que se puedan emplear en todos los bosques o en 
todos los ríos (Ostrom 2008). Bajo esta premisa, la gobernanza ambien-
tal se define como la normatividad implícita o explícita que determina 
los procesos de articulación y coordinación de actores para alcanzar ob-
jetivos relacionados con manejar los bienes y servicios comunes de los 
ecosistemas, en un contexto geográfico específico.

 La gobernanza ambiental adaptativa incorpora la complejidad, que 
es “rasgo hoy consustancial al proceso político en general y a las políticas 
públicas y los actores sociopolíticos muy en particular” (Ibarra Güel et 
al. 2002, 9). En este sentido, los desafíos de la participación implican 
incluir todos los puntos de vista y niveles pertinentes, y organizar un 
proceso mediante el cual se pueda dialogar, negociar y obtener acuerdos 
y decisiones (Delamaza 2011, 50). Además, este proceso de comunica-
ción permanente facilita la incorporación de nuevos actores, intereses y 
conocimientos que se suscitan en el desarrollo de los complejos procesos 
socioambientales.

Esta perspectiva de la gobernanza socioambiental difiere de la visión 
normativa de la “buena gobernanza ambiental en América Latina”, pre-
sentada por el Banco Mundial en el Informe Definitivo de Gobernanza 
y Desarrollo, publicado en 1992. Según este documento, la solución 
para superar el subdesarrollo debe ser el autogobierno. El Banco Mun-
dial propuso un recetario para lograr una supuesta “buena gobernanza” 
basada en tres pilares: un Estado pequeño a través de la desregulación; 
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incentivar el mercado a través de la privatización y la liberalización; 
y participación a través de la descentralización y de las ONG (World 
Bank 1992). 

En este artículo, el término “instituciones” se refiere a las reglas 
que las personas usan para interactuar en una variedad estructura-
da e iterativa de situaciones en múltiples niveles de análisis (Ostrom 
2000). La interacción sociedad-naturaleza en un espacio geográfico 
determinado está definida por una normatividad explícita o implícita 
(o por su ausencia), que responde a tradiciones, visiones, regulaciones, 
incentivos u otros mecanismos dinámicos que configuran la forma 
en la que los ecosistemas y los bienes y servicios que estos proveen, se 
gestionan colectivamente por los actores que tienen influencia sobre 
ellos. En este trabajo, este conjunto de reglas que rige la relación so-
ciedad-naturaleza en un espacio determinado es lo que se denomina 
institucionalidad ambiental.

Gobernanza adaptativa en la MCA

La MCA es una plataforma de gobernanza de escala intermedia que 
agrupa a seis gobiernos parroquiales rurales del noroccidente del Dis-
trito Metropolitano de Quito (DMQ), Ecuador (Torres P. 2015). Los 
gobiernos parroquiales han decidido trabajar conjuntamente para con-
solidar al Chocó Andino del DMQ como un territorio productivo, 
sostenible y biodiverso (Gobiernos Parroquiales del Noroccidente de 
Quito 2014).

La MCA surge como una respuesta al centralismo histórico y la 
inequidad territorial dentro del DMQ. La planificación y el diseño de 
políticas públicas metropolitanas han respondido al contexto y a las 
necesidades urbanas, lo que ha resultado en una marginación sistemá-
tica de los territorios y poblaciones rurales.

Por otra parte, el Estado central, en alianza con inversionistas mul-
tinacionales, mantiene concesiones de megaminería metálica en el te-
rritorio, profundizando una lógica colonial de inserción en la econo-
mía global y una visión urbano-centralista de la gestión del territorio 
y los recursos naturales. Sin embargo, estos fenómenos también han 
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jugado un rol preponderante al momento de fortalecer los procesos 
socioambientales orientados hacia la gestión sostenible de bienes y 
servicios comunes en el territorio de la MCA, como mecanismo de 
defensa frente a usos extractivos de la tierra.

En la MCA, cercana a la zona urbana de Quito, las características de 
la NR se manifiestan más claramente que en otros territorios rurales: cada 
vez existe mayor conectividad y, por lo tanto, acceso a la información y a 
la comunicación; muchos jóvenes han regresado al territorio después de su 
formación universitaria en la capital; hay un encadenamiento urbano-ru-
ral relativamente desarrollado y facilitado, en parte, por la cercanía al Qui-
to urbano. Estas características crean condiciones favorables para la inno-
vación, el progreso de negocios ecológicos y, sobre todo, el planteamiento 
técnico, científico y político de una visión local de gestión del territorio.

La MCA es un espacio de diálogo permanente, sostenido y estruc-
turado por los gobiernos parroquiales que lo constituyen, donde con-
fluyen actores locales y externos de diversa índole: públicos, privados, 
académicos, organizaciones de cooperación, grupos organizados, líderes 
comunitarios, entre otros. Después de cinco años de operación, se evi-
dencia un aporte significativo de gobernanza de la MCA para consoli-
dar las visiones de manejo sostenible de los bienes y servicios comunes, 
frente a actores de múltiples escalas y ámbitos de influencia en la zona.

La MCA ha robustecido las capacidades de negociación e inciden-
cia locales frente a otros niveles de gobierno y organismos académicos 
y de cooperación; además, ha ampliado las capacidades técnicas y de 
generación y gestión del conocimiento a nivel local. El desarrollo de 
estas capacidades ha permitido construir innovadores instrumentos de 
política pública que apoyan la visión de conservación, restauración 
y gestión sostenible del territorio, y poco a poco redefinen el rol del 
Estado en la región.

En el ámbito distrital, se ha logrado, por ejemplo, aprobar una or-
denanza metropolitana (OM 137) que reconoce los atributos naturales, 
culturales y de producción sostenible del territorio de la MCA. Además, 
10 entidades municipales se articulan con la mancomunidad en una 
mesa interinstitucional bajo el mandato de coordinar, planificar y ejecu-
tar acciones para alcanzar los objetivos de sostenibilidad ecológica, cul-
tural y de desarrollo productivo sostenible estipulados por la ordenanza.
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Tabla 13.1. Actores y roles en el proceso de elaboración del Plan Especial de la MCA

Institución Rol en el proceso

Mancomunidad del Chocó 
Andino

• Incidencia política para posibilitar la elaboración del 
Plan Especial.

• Facilitación de información referente al territorio y a la 
población.

• Convocatoria y provisión de espacios para talleres con 
barrios y comunidades de la MCA.

• Contribuciones a la propuesta técnica del Plan Especial.

Secretaría de Territorio Hábitat 
y Vivienda del MDMQ

• Coordinación del eje de cabeceras parroquiales.
• Soporte para todos los ejes en cuanto al marco normativo 

sobre regulación de uso y ocupación del suelo.

Secretaría del Ambiente del 
MDMQ

• Coordinación de actores internos y externos al MDMQ 
para el trabajo colaborativo en torno al Plan Especial de 
la MCA. 

• Coordinación del eje de trabajo referente a Patrimonio 
Natural, Cultural y Producción Sostenible.

Consorcio para el Desarrollo 
Sostenible de la Ecorregión 
Andina (CONDESAN)

• Elaboración de la propuesta técnica en el eje de 
Patrimonio Natural, Cultural y Producción Sostenible.

• Apoyo y supervisión de la propuesta técnica de 
Asentamientos Humanos Dispersos.

Fundación Imaymana

• Coordinación de campo para articulación de actores y 
participación de la población.

• Apoyo técnico en la elaboración de la propuesta técnica 
de Patrimonio Natural Cultural y Asentamientos 
Humanos Dispersos.

Observatorio para la Producción 
de Territorio del Ecuador de la 
Universidad Central del Ecuador 
(UCE)

• Elaboración de la propuesta técnica para el eje Red de 
Asentamientos Humanos en la MCA.

Instituto Metropolitano de 
Patrimonio

• Facilitación de información sobre patrimonio cultural 
material: arqueología e inmuebles patrimoniales.

Agencia Extremeña de  
Cooperación Internacional  
al Desarrollo

• Apoyo técnico con especialistas en urbanismo y 
ordenamiento territorial para definir metodología y 
contenidos para un Plan Especial Rural.

Bosque Modelo Chocó Andino 
y Universidad Politécnica de 
Madrid

• Aportes técnicos con pasantes profesionales en la 
preparación de información para entrevistas, cartografía 
base de las comunidades y facilitación de talleres.

• Aportes puntuales en sistematización de información.

Museo de Sitio de Tulipe • Facilitación de información y espacios para tratar asuntos 
relacionados con la cultura local y el patrimonio histórico.

Concejo Metropolitano de 
Quito

• Aportes de varios concejales de Quito en cuanto a base 
legal y procedimientos administrativos en la elaboración 
del Plan Especial.

Facultad de Trabajo Social de 
la UCE

• Apoyo en la facilitación de talleres con pasantes 
profesionales.

Fuente: GEM (2015).
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El valioso patrimonio natural, arqueológico y cultural de la MCA 
y el compromiso de los actores por la sostenibilidad han sido recono-
cidos con las declaratorias de Bosque Modelo Chocó Andino (2016) y 
Reserva de Biósfera del Chocó Andino de Pichincha (2018). Dentro 
del territorio de la MCA se encuentran cuatro Áreas de Conservación 
y Uso Sustentable (ACUS)1 y el Corredor Ecológico del Oso Andino 
(CEOA).2 Estos espacios especializados de articulación fortalecen la co-
municación, la acción colectiva y la integración de diversos actores a la 
conservación y gestión sostenible de los bienes y servicios comunes en 
las zonas con mayor remanencia de bosques en el Chocó Andino.

Otro ejemplo de articulación efectiva de actores para generar ins-
trumentos de política pública adaptados a la NR es el Plan Especial 
de Uso y Ocupación del Suelo de la MCA. Es una herramienta que 
propone una normatividad detallada sobre la gestión del suelo y ofrece 
un compendio de programas y proyectos orientados a cumplir diversos 
objetivos de gestión sostenible del territorio planteados localmente y re-
cogidos por instrumentos normativos anteriores tales como la OM 137, 
mencionada anteriormente. Este instrumento y el alcance logrado fue-
ron posibles gracias al trabajo coordinado y colaborativo de los gobier-
nos locales, el equipo técnico de la MCA, representantes de 65 barrios 
y comunidades, tres instituciones de cooperación, varias instituciones 
académicas, la Secretaría de Territorio Hábitat y Vivienda, la Secretaría 
Metropolitana de Ambiente, el Instituto Metropolitano de Patrimonio, 
la Administración Zonal La Delicia, entre otros.

La elaboración de este instrumento para la gestión sostenible de 
un espacio rural complejo se sustenta en principios tales como la 

1 Cada ACUS incluye una zona núcleo de protección estricta, una de recuperación y una de 
uso sustentable. El área permitirá adoptar prácticas de conservación, uso y manejo sustentable de 
ecosistemas y recursos naturales, de desarrollo agroforestal sostenible, que aportarán a mantener la 
viabilidad ecológica, así como a la provisión de bienes y servicios ambientales para las comunidades 
involucradas. En algunos casos, protegerá muestras significativas del patrimonio cultural (Secreta-
ría de Ambiente del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito 2011).
2 El Corredor Ecológico del Oso Andino, en el noroccidente del Distrito Metropolitano de Quito, 
es un mecanismo para conservar y proteger el hábitat de esta especie de fauna emblemática ‒consi-
derada vulnerable por la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza (UICN)‒ y de 
otras especies de fauna y flora asociadas al bosque andino. También tiene el objetivo de promover un 
modelo de desarrollo armónico con el entorno, que haga viable el manejo sustentable de los recursos 
naturales para generar oportunidades de un buen vivir a las poblaciones locales.
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construcción participativa, el enfoque de paisaje, la actuación mul-
tiescalar e intergeneracional, la comunicación asertiva, así como la 
generación y gestión participativa y aplicada del conocimiento.

En general, la creación de estas plataformas e instrumentos norma-
tivos evidencia que la institucionalidad ambiental del Chocó Andino se 
ha movilizado hacia objetivos de conservación, restauración y gestión 
sostenible de los bienes y servicios comunes de los ecosistemas locales. 
Asimismo, se fortalecen las condiciones para el surgimiento y desarrollo 
de emprendimientos, iniciativas y proyectos vinculados a la conserva-
ción natural y al manejo sostenible de la Tierra.

El Plan Especial de la MCA: nueva ruralidad y 
gobernanza para la gestión del territorio

La elaboración del Plan Especial de Uso y Ocupación del Suelo de la 
MCA tuvo que enfrentar dos desafíos fundamentales: escasez de informa-
ción sobre los usos actuales del suelo y tenencia de la tierra, y limitada ex-
periencia de la autoridad metropolitana en la gestión de territorios rurales. 

Más del 50 % de la tierra de la MCA no consta en el catastro. En las 
59 comunidades dispersas en el territorio y las seis cabeceras parroquia-
les, más del 80 % de predios no están regularizados. A estas dificultades 
se sumaron los costos de generar información y la falta de experiencia 
por parte de la autoridad metropolitana en planificación territorial rural 
y en gestión del patrimonio natural y producción agropecuaria. Todo 
esto ofrecía un panorama desalentador para las agencias de planificación 
urbana convencional, a tal punto que la entidad responsable quiso excu-
sarse de elaborar el Plan, aduciendo que antes se debería desarrollar un 
proceso de recopilación y análisis de información.

Afortunadamente, la MCA tenía en marcha procesos de articula-
ción de actores que lograron colaborar desde un diálogo horizontal, 
multidisciplinario y participativo. Se requirió de más de un año para 
estructurar los diversos enfoques y lenguajes bajo un esquema de tra-
bajo unificado. Este proceso de articulación multidisciplinaria permi-
tió tratar los distintos atributos del territorio desde diversas perspecti-
vas, lo que fue fundamental para lograr una propuesta integral y con 
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un sustento técnico sólido, que justificara adoptar normativas y planes 
para la gestión sostenible del suelo. Además, es preciso mencionar que 
la formulación del Plan Especial de la MCA dotó de herramientas 
conceptuales y metodológicas a las agencias municipales, para enfren-
tar otros procesos de planificación territorial en zonas rurales.

Este ejemplo de acción colectiva frente al diseño de política pública 
para la gestión sostenible de bienes y servicios comunes permitió mi-
grar desde la planificación urbana convencional hacia la planificación 
rural compleja, donde se toma en cuenta la coexistencia de redes de 
asentamientos humanos dispersos, bosques, zonas en producción agro-
pecuaria, sistemas hidrogeográficos y una extensa red de vestigios ar-
queológicos, gestionados por diversidad de actores e intereses. La Red 
de Asentamientos Humanos de la MCA consta de 59 comunidades y 
seis cabeceras parroquiales. Estas últimas, junto con otras cuatro comu-
nidades, constituyen nodos de acceso a bienes y servicios. 

Se evidencia la necesidad de mejorar el acceso a varios servicios y, so-
bre todo, de mejorar la conectividad interna de la MCA para que pueda 
operar efectivamente como una red. La dispersión de los centros pobla-
dos impide dotar de servicios a cada uno de ellos. En cuanto a la gestión 
de bosques, se identificaron necesidades de restauración para la conec-
tividad y de fortalecimiento de investigación y modos de vida asociados 
a los bosques en zonas en proceso de conversión. Se realizaron ejercicios 
de mapeo participativo con imágenes de alta resolución para localizar 
geográficamente casi 60 captaciones de agua para consumo humano y 
se delimitaron áreas de protección para recarga hídrica. Adicionalmen-
te, se ubicaron puntos de descarga de aguas residuales y contaminantes 
vinculados a criaderos de animales y sitios para faenar en la zona indus-
trial de Calacalí y de las seis cabeceras parroquiales. Se mapearon 528 
vestigios arqueológicos y se evidenció la necesidad del empoderamiento 
local para la gestión y protección del patrimonio histórico.

 Estos hallazgos constituyen desafíos de gestión del territorio. Tras 
ellos subyacen complejos análisis de dinámicas locales como identifica-
ción de escuelas, colegios, unidades de salud y desplazamientos necesarios 
desde cada comunidad para acceder a ellos; generación participativa de 
polígonos de cada uno de los 65 centros poblados y localización de su 
equipamiento; diálogos en profundidad sobre caza, pesca y deforestación; 
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análisis de actividades productivas y asociatividad; caracterización de ac-
ceso a servicios básicos ‒agua potable, energía eléctrica, recolección de 
residuos sólidos y saneamiento‒, entre otros. La diversidad de variables 
de análisis evidencia cuán compleja es la generación participativa de in-
formación. La amplitud del análisis motivó las decisiones para adoptar 
normativas y propuestas de planificación en el Plan Especial de la MCA.

La generación de conocimiento para el Plan implicó un diálogo en 
torno a la gestión colectiva de bienes, servicios y desafíos comunes, en 
el que participaron múltiples actores asociados a diversas escalas. El 
proceso metodológico demostró empíricamente que mediante arreglos 
colaborativos adecuados se puede fomentar la normatividad y la ins-
titucionalidad, en un marco multiescalar de generación y gestión del 
conocimiento participativo y consensuado.

En un ámbito más amplio, este arreglo de trabajo colaborativo per-
mitió innovar la política pública para la gestión del suelo en el Quito 
rural. Además, aportó a superar obstáculos como la escasez de conoci-
mientos, experiencia y limitaciones financieras. Estos factores pueden 
ser cuellos de botella infranqueables en la planificación territorial con-
vencional, donde el conocimiento, las normas e intervenciones se gene-
ran y validan desde el centralismo de la autoridad urbana.

En cuanto a la metodología, la elaboración del Plan Especial de la 
MCA requirió dos condiciones: 1. que la propuesta de estructura gene-
ral del Plan Especial fuera diseñada desde una perspectiva técnica local, 
lo que aseguró que el instrumento abordara unidades de análisis ade-
cuadas para un tratamiento integral de las relaciones y necesidades en la 
interfaz sociedad-naturaleza; 2. que los actores participantes estuvieran 
motivados a conservar y poner en valor los atributos naturales y cultura-
les del territorio. Esta última condición ya existe en el área gracias a los 
varios años de trabajo previo en generación y gestión del conocimiento 
y comunicación y acción socioambiental.

Estas condiciones sociales, políticas y técnicas de base, en conjunto 
con las biogeográficas, resultaron fundamentales para que este proceso 
fuera posible en su momento y en su ámbito territorial. Es importante 
tener en cuenta tal punto de partida, sobre todo cuando se requiere 
extrapolar esta experiencia a otros espacios y a otros arreglos institucio-
nales para la gestión del territorio.
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La elaboración del Plan Especial arroja como resultado algunos obje-
tivos y escenarios territoriales que configuran los rasgos de la NR, re-
flejados en los distintos usos del suelo. Esta compilación de escenarios 
territoriales busca ser una herramienta de gestión y toma de decisión 
que permita visualizar integralmente las distintas zonas y necesidades de 
gestión del territorio, relacionarlas entre sí y entender su funcionalidad 
de manera más orgánica.

En la figura 13.1 se agrupa las microcuencas de la MCA en siete 
clases. Cada una de ellas representa la prevalencia de ciertos tipos de 
objetivos de gestión del territorio.

El Plan Especial para la MCA es parte de un proceso sostenido de 
generación de información para gestionar el patrimonio natural en el 
territorio. Este sirvió de base para crear herramientas gráficas de la zona 
que facilitaron la recopilación de datos con la participación de líderes 
locales, convocados y reunidos por los gobiernos autónomos descentra-
lizados parroquiales en sus sedes. 

Se realizó seis talleres, uno en cada cabecera parroquial, con 65 repre-
sentantes de comunidades y con el apoyo de estudiantes universitarios.  

Figura 13.1. Macrozonificación de la MCA
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Tabla 13.2. Descripción de los grupos definidos en la macrozonificación de la MCA y 
objetivos de gestión del territorio prevalentes por clase

Grupo Descripción Objetivos de gestión

Protección  
ecológica 1

Alta remanencia de bosque, pen-
diente pronunciada y poca accesibi-
lidad. Contiene las microcuencas de 
protección de hábitat críticos.

1. Preservar hábitats críticos para mantener 
la biodiversidad a largo plazo.

Protección  
ecológica 2

Microcuencas dentro de las ACUS 
y CEOA que conectan áreas de 
protección ecológica 1. Contiene 
tanto zonas de alta remanencia de 
bosques como algunos mosaicos 
agropecuarios con deforestación 
reciente. Abarca las microcuencas 
priorizadas para recuperar la conec-
tividad de bosques. 

2. Mantener y recuperar la conectividad de 
ecosistemas a escala fina y a lo largo del 
gradiente ambiental en la MCA.

Producción  
compatible con 
conservación

Microcuencas dentro de las ACUS y 
CEOA correspondientes a mosaicos 
predominantemente agropecuarios 
con accesibilidad y pendientes 
moderadas.

3. Diversificar sistemas productivos existen-
tes a alternativas basadas en protección/
restauración de patrimonio natural.

4. Ampliar la presencia del árbol en el paisa-
je para diversificar y fortalecer la produc-
ción campesina, y proteger la integridad 
de los bosques de la MCA.

Producción sosteni-
ble zona media

Mosaicos agropecuarios en el noro-
riente de Pacto, centro y norte de 
Gualea y Nanegalito y noroccidente 
de Nanegal. Áreas con pendiente 
baja, accesibilidad y remanencia de 
bosque promedio y alta deforesta-
ción reciente.

5. Promover sistemas de producción sos-
tenibles, diversos y tecnificados para 
mejorar la productividad y la soberanía 
alimentaria.

6. Ampliar la presencia del árbol en el 
paisaje para diversificar y fortalecer la 
producción del campesino, y proteger la 
integridad de los bosques de la MCA.

7. Elaborar y ejecutar un plan de gestión 
turística adaptado al contexto local, 
sustentado en la valoración del patrimo-
nio natural, arqueológico y cultural. En 
el plan se considerará a la organización 
social y solidaria un factor clave para 
generar oportunidades de emprendimien-
to y democratización de la economía 
turística.

Producción soste-
nible  
zona alta

Mosaicos agropecuarios en la parte 
oriental de Nono y Calacalí. Pen-
diente y accesibilidad promedios. 
Poco bosque remanente, baja 
deforestación reciente.

Gestión  
del agua

Se construye a partir de las micro-
cuencas priorizadas para mantener 
y recuperar servicios de provisión y 
regulación hídrica. Se priorizaron 
las microcuencas en Pacto, Gualea, 
Nanegalito y Nanegal que proveen 
agua al área con mayor número de 
asentamientos humanos de la MCA.

8. Mantener/recuperar áreas de importan-
cia para proveer servicios ecosistémicos 
hídricos, especialmente provisión de agua 
para consumo humano.

Reserva Geobotánica 
Pululahua

Microcuencas con la mayor parte de 
su área dentro de la RBBP.

9. Establecidos en Acuerdo Ministerial 029 
(Plan de Manejo Pululahua).
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Se necesitó al menos dos horas de diálogo individualizado con cada repre-
sentante comunitario. Este arreglo para recopilar información fue clave 
para entender con mayor profundidad la red de asentamientos humanos. 
Se logró, por ejemplo, establecer polígonos para cada una de las comuni-
dades, otorgándoles un uso residencial rural. Así se aportó a incorporar la 
complejidad de la ruralidad en los instrumentos de gestión pública. Antes 
del Plan Especial, el uso del suelo se dividía en producción sostenible y 
protección ecológica, lo que bloqueaba la regularización de la propiedad 
de lotes y viviendas, así como la inversión pública para servicios como 
vialidad, pues no había un respaldo de la existencia de las comunidades 
en los instrumentos de gestión pública. 

Conclusiones

La situación ecológica global actual requiere que los espacios rurales se 
transformen en zonas prioritarias para innovar y gestionar conocimien-
to. El objetivo es crear una nueva institucionalidad ambiental capaz de 
aportar sostenibilidad a la interfaz sociedad-naturaleza. En estos espacios 
tienen lugar los procesos cíclicos de producción y reproducción de bienes 
y servicios básicos para la vida humana y no humana en el planeta.

A partir de las necesidades de sostenibilidad en los territorios rurales 
se deberían modelar los encadenamientos urbano-rurales y los patrones 
de consumo y gestión de residuos en los espacios urbanos. Se recomien-
da migrar de una lógica de ciudades sostenibles a una de territorios sos-
tenibles, donde las urbes y las zonas rurales tengan roles diferenciados 
y complementarios y sus relaciones favorezcan la sostenibilidad de los 
bienes y servicios comunes del campo y la ciudad.

La gestión sostenible de bienes y servicios comunes en el contexto 
de la NR requiere procesos de gobernanza adaptativa multiescalar que 
se definen de acuerdo con las condiciones ecológicas e institucionales de 
cada territorio. Esto implica superar la dicotomía Estado-mercado para 
definir la normatividad ambiental, y dar preponderancia al protagonis-
mo local, la confianza, el diálogo y la comunicación permanente como 
mecanismos eficaces para dinamizar la institucionalidad. Ello permite 
incorporar objetivos e intereses diversos en la normatividad ambiental. 
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La gobernanza adaptativa en las NR debe entenderse también como 
un conjunto de procesos horizontales, complejos en cuanto a actores, 
intereses, disciplinas y escalas, y profundamente creativos.

En el estudio de caso, se observa que la generación aplicada y parti-
cipativa del conocimiento cocrea la gobernanza local, al definir necesi-
dades, planes de acción y roles que permiten crear arreglos de trabajo y 
otorgar responsabilidades claras a los actores articulados o que pudieran 
articularse. Además, la generación participativa del conocimiento per-
mite llegar a consensos normativos de base amplia y a reducir significa-
tivamente los costos de modificación de la institucionalidad ambiental 
en un territorio específico. 

En el Chocó Andino de Pichincha, se constata que, para sostener los 
procesos de gobernanza ambiental en el tiempo, son necesarias algunas 
condiciones:

1. Trabajo intergeneracional. Es preciso involucrar a distintos grupos, es-
pecialmente niños y jóvenes, para garantizar un relevo generacional 
con las capacidades y conocimientos para sostener la compleja diná-
mica de cocreación de la institucionalidad ambiental y los procesos de 
gestión colectiva de los bienes y servicios comunes de los ecosistemas.

2. Reducción de la jerarquía. La fuerte jerarquía que suelen ejercer los 
actores estatales sobre la gobernanza local tiende a ocasionar que los 
procesos se vuelvan dependientes de la permanencia de actores po-
líticos siempre cambiantes; esto puede implicar fuertes rupturas en 
la gestión local del territorio. Por ello, los actores locales deben estar 
profundamente implicados y ser protagonistas en la interacción so-
ciedad-naturaleza, superando su papel tradicional de beneficiarios u 
objetos de regulación.

3. Contar con capacidades técnicas locales. Esta es la manera de contar 
con protagonismo local que se visibilice en los instrumentos norma-
tivos y en la institucionalidad en general. Deben existir capacidades 
técnicas que permitan posicionar y definir a detalle las visiones loca-
les en los marcos administrativos de múltiples niveles de gobierno. 
Se debe manejar un lenguaje adaptado a los esquemas de planifica-
ción y normatividad de diversos actores, por ejemplo, del Estado, de 
la cooperación nacional e internacional, entre otros.
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4. Adecuada comunicación interna y externa. Difundir mensajes claves 
con un amplio alcance consolida una vocación territorial en el ima-
ginario de actores internos y externos, que incentiva unificar pro-
gresivamente las visiones de conservación y gestión sostenible del 
patrimonio natural y cultural en el territorio. El manejo adecuado 
de la comunicación puede tener importantes implicaciones sobre el 
rol del Estado y las oportunidades de mercado en el territorio, y, por 
ende, aportar a modificar positivamente las decisiones de manejo de 
la tierra de los actores locales.

5. Balance entre necesidades sociales y ambientales. Se debe procurar vin-
cular las decisiones ambientales con el bienestar de la población, así 
se prevendrán posibles posiciones de rechazo de los actores locales 
hacia la gestión sostenible de los territorios. Se debe procurar visi-
bilizar, atender y buscar sinergias entre las necesidades de bienestar 
de la población local y la gestión sostenible de los territorios, para 
evitar posibles bloqueos y potenciar la gobernanza ambiental de base 
amplia que se sostenga en el tiempo.
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