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Las ciudades están en un proceso de reestructuración económica, pro-
ducto de las políticas neoliberales y de la globalización; esto convierte a 
la urbanización en eje de la economía global.1 Recientemente, la aten-
ción se ha centrado en las ciudades medianas y pequeñas debido a su 
dinamismo; se estima que tres de cada cinco habitantes urbanos residen 
en ciudades con menos de un millón de personas (UN 2014).

En la última década del siglo XX, las ciudades medias2 latinoameri-
canas modificaron su estructura urbana interna y establecieron nuevos 
patrones de organización y de segregación. La expansión física urbana 
configuró el periurbano, que extendió la ciudad hacia las áreas rurales 
adyacentes (antiguos pueblos), donde se reprodujo la segregación y la 
desigualdad. El periurbano se ha recreado a partir de nuevos centros 
residenciales, comerciales y de entretenimiento, producto de inversión 
privada y políticas neoliberales; al mismo tiempo, aún permanecen an-
tiguas estructuras de los pueblos, poco reconocidas en los modelos de 
ciudad, con las actividades primarias y de servicios que dieron origen a 
esos territorios.

1 Este estudio es parte de un proyecto denominado “La segregación en el periurbano de las ciuda-
des medias mexicanas, los casos de Morelia y Oaxaca”, investigación realizada gracias al Programa 
UNAM-PAPIIT (IA301419).
2 Se define como ciudad media a una urbe que cumple con dos factores: el tamaño de su po-
blación y su importancia en el sistema económico nacional. Según Roberts (2015) las ciudades 
de mediano tamaño son cambiantes en su forma, tamaño y población, pero han mantenido la 
conectividad y participación en la economía global.
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En los últimos años, se ha intentado explicar la estructura de la ciu-
dad en América Latina mediante el modelo de ciudad latinoamericana 
fragmentada de Borsdorf, Bähr y Janoschka (2002), inspirado en las 
grandes urbes de esa región. Dicho modelo establece que las ciudades 
cambian de una estructura monocéntrica, prevaleciente en la época 
colonial, a otra policéntrica, en la etapa neoliberal, intensificando la 
segregación debido a la mezcla de población en barrios pobres y fraccio-
namientos de lujo (Borsdorf 2003).

En México, dicho modelo ha sido ampliamente citado en grandes 
urbes, como Ciudad de México (Aguilar y Mateos 2011), y de me-
diano tamaño, como Mérida (Domínguez Aguilar 2017) y Culiacán 
(Pérez-Tamayo, Gil-Alonzo y Bayona Carrasco 2017). Sin embargo, sus 
aplicaciones no han reconocido las particularidades geográficas, históri-
cas, formales, funcionales y sociales de las ciudades y su periurbano; esto 
tiene implicaciones en las diversas expresiones de la segregación. 

Esta última se ha convertido en un componente esencial de las ciu-
dades mexicanas. Los análisis de este fenómeno se han realizado, princi-
palmente, en las grandes urbes como Ciudad de México (Aguilar y Ma-
teos 2011; Graizbord y Acuña 2004); Guadalajara (Schteingart 2015); 
Monterrey (Schteingart 2015; Aguilar 2004), y Puebla (Hernández et 
al. 2009). Estos trabajos se han centrado en exponer la dimensión física 
de la segregación, a partir del grado de homogeneidad y concentración 
de la población por sus características sociodemográficas, la morfología 
y la funcionalidad (subcentros industriales, comerciales y de servicio). 
No se han reconocido las vinculaciones entre la ciudad y el territorio 
que la rodea. Hay muy pocos estudios que aborden de manera com-
puesta la segregación, explicando las dimensiones diferenciables del pro-
ceso y los impactos socioespaciales (Sabatini 2006) en ciudades medias 
y su periurbano.

De acuerdo con ello, en este artículo se identifica singularidades de 
la segregación en el periurbano de urbes de mediano tamaño en Mé-
xico.3 Para ello, se retoma el modelo de ciudad latinoamericana, que 
plantea la intensificación de la segregación a menor escala, sin dejar de 

3 En México, el principal criterio para definir una ciudad media ha sido el tamaño de su pobla-
ción, que oscila entre 500 000 y un millón de habitantes (SEDATU y CONAPO 2018).
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reconocer las singularidades históricas, sociales y funcionales desde el 
contexto nacional mexicano.

Este artículo se plantea que en las expresiones de la segregación en 
ciudades medias mexicanas se deben reconocer las singularidades de su 
ubicación geográfica, estructuras históricas, sociales y funcionales. Se 
parte del supuesto de que tanto la segregación como la forma de la ciu-
dad responden a procesos antiguos y nuevos que ocurren en diferentes 
escalas y dimensiones.

Para ello, se realizó una revisión del modelo de ciudad latinoamerica-
na (Borsdorf, Bähr y Janoschka 2002), ampliamente citado en México, 
a partir de observaciones empíricas y revisión de datos sociodemográfi-
cos de las ciudades medias mexicanas, así como la observación en sitio, 
específicamente en dos ciudades: Morelia (centro-occidente) y Oaxaca 
(sur). Esta información es contrastada con datos a escala nacional. Am-
bas ciudades son importantes en el contexto nacional al estar entre las 
que más se han expandido.

 Este análisis será útil para posteriores acercamientos a la segregación 
en otras escalas (estatal, metropolitana, municipal, localidad, barrio), 
porque delimita el ambiente en donde se localizan las ciudades medias 
mexicanas; además, es determinante para las estructuras históricas, fun-
cionales y sociales. Este documento es parte de un proyecto de investi-
gación que plantea abordar la segregación en el periurbano de ciudades 
mexicanas en múltiples temporalidades, escalas y dimensiones.4

Los resultados permiten replantear los acercamientos metodológicos 
en el estudio de la segregación en el periurbano mexicano de ciudades 
medias, pues se reconocen las estructuras geográficas, sociohistóricas y 
las formas de organización espacial que particularizan el proceso, y se 
cuestionan planteamientos que idealizan una forma de ciudad.

En México, las ciudades medias y pequeñas han adquirido más 
importancia desde la década de los ochenta como resultado de la des-
centralización del crecimiento urbano nacional. En 2018, existían 401 
ciudades que formaban parte del Sistema Urbano Nacional (SUN); de 

4 Algunos avances del proyecto aparecerán en el capítulo “Propuesta teórico-metodológica para 
analizar la segregación en el periurbano de las ciudades medias mexicanas”, de Cinthia Fabiola Ruiz 
López, Antonio Vieyra y Yadira Méndez-Lemus, en el libro Expansión del periurbano y conforma-
ción de territorios desiguales.
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estas, 22 fueron catalogadas como medias, concentrando el 18,5 % de 
la población urbana del país (SEDATU y CONAPO 2018). Desde los 
noventa, tales ciudades presentan tasas de crecimiento poblacional su-
periores a la media nacional (tabla 5.1). Por ejemplo, de 1990 a 2010 
fueron significativos los casos de Cancún, Tuxtla Gutiérrez y Oaxaca, 
que tuvieron tasas de dos o cuatro veces la media nacional; en cambio, 
de 2010 a 2015, Cancún tuvo una tasa de crecimiento poblacional que 
duplicaba la media nacional. Estas urbes son asimétricas en la distribu-
ción de riquezas e ingresos; esto se refleja en la pobreza, la calidad de 
vida y el acceso de su población a servicios públicos (ONU 2016).

Por otro lado, la distribución de estas urbes es desigual en el terri-
torio nacional: nueve en el norte, seis en el centro-occidente y ocho en 
el sur (tabla 5.1); esto provoca singularidades en las estructuras urbanas 
y procesos de segregación. Por ejemplo, con respecto a las actividades 

Tabla 5.1. Población y tasas de crecimiento de ciudades medias de 1990 a 2015

Entidad

Nombre de 
la ciudad 

(zona 
metropoli-

tana)

Población total
Tasa de crecimiento 

medio anual 

1990 2000 2010 2015
1990-
2000

2000-
2010

2010-
2015

País (México) 1,90 1,40 1,40

Región norte

Baja 
California

Mexicali 601 938 764 602 936 826 988 417 2,44 1,99 1,35

Coahuila 
de 

Zaragoza
Saltillo 486 580 637 273 823 128 923 636 2,75 2,51 1,46

Chihuahua Chihuahua 551 868 696 495 852 533 918 339 2,40 1,98 1,31

Sinaloa Culiacán 415 046 540 823 675 773 905 265 2,70 2,18 1,10

Sinaloa Mazatlán 262 705 327 989 381 583 502 547 2,26 1,48 1,09

Sonora Hermosillo 406 417 545 928 715 061 884 273 3,02 2,65 1,52

Durango
Victoria de 
Durango

348 036 427 135 518 709 654 876 2,08 1,90 1,30

Tamaulipas Matamoros 303 293 418 141 489 193 520 367 1,23 3,29 1,53

Tamaulipas
Reynosa-
Río Bravo

376 676 524 692 727 150 773 089 3,39 3,21 1,62
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Tabla 5.1. (continuación)

Entidad

Nombre 
de la ciu-
dad (zona 
metropoli-

tana)

Población total
Tasa de crecimiento 

medio anual 

1990 2000 2010 2015
1990-
2000

2000-
2010

2010-
2015

Región centro-occidente

Guana-
juato

Celaya 310 569 382 958 468 469 731 667 2,13 1,97 0,86

Hidalgo Pachuca 276 512 375 022 512 196 557 093 3,12 3,07 1,78

Michoa-
cán de 

Ocampo
Morelia 542 985 679 109 829 625 911 960 2,28 1,96 0,94

Morelos Cuernavaca 587 495 798 782 924 964 983 365 3,14 1,43 1,20

Tlaxcala
Tlaxcala 
-Apizaco

303 779 408 401 499 567 540 273 3,03 1,99 1,45

Guerrero Acapulco 653 973 791 558 863 431 886 975 1,94 0,85 0,80

Región sur

Oaxaca Oaxaca 331 247  460 350  607 963 671 447 3,4 1,89 1,01

Quintana 
Roo

Cancún 187 431 431 128 661 176 677 379 8,75 4,47 2,93

Tamau-
lipas y 

Veracruz 
de Igna-
cio de la 

Llave

Tampico 648 598 746 417 859 419 916 854 1,43 1.37 1,10

Tabasco
Villaher-

mosa
437 567 600 580 755 425 823 213 3,24 2.25 1,43

Veracruz Veracruz 560 671 687 820 811 671 915 213 2,08 1.62 0,94

Veracruz Poza Rica 445 934 467 258 513 518 538 206 0,47 0.92 0,73

Veracruz Xalapa 431 539 554 990 666 535 768 271 2,57 1.55 1,17

Chiapas
Tuxtla 

Gutiérrez
362 921 523 482 684 156 814 436 3,76 2.63 1,54

Fuente: SEDESOL y CONAPO (2012); SEDATU y CONAPO (2018).
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económicas, los habitantes de las ciudades medias se ocupan, principal-
mente, en actividades comerciales y de servicios privados no financieros 
(50-90 %); seguidos por quienes se dedican a las actividades manufac-
tureras (4-40 %) (SEDATU y CONAPO 2018).5 La representación de 
esas actividades está determinada por la localización de esas ciudades 
en el territorio nacional. Las urbes norteñas son más industrializadas, 
mientras que las del centro-occidente tienen actividades predominante-
mente de comercio y servicio; las sureñas, en cambio, presentan el más 
alto porcentaje de otras actividades, entre ellas, las primarias.

El crecimiento poblacional también está relacionado con su lo-
calización en el territorio nacional, por ejemplo, del período 2010-
2015, las más altas tasas se presentaron en ciudades del norte: Saltillo, 

5 Según el INEGI (2015b), los servicios privados no financieros incluyen actividades como infor-
mación de medios masivos, servicios inmobiliarios de alquiler de inmuebles e intangibles, servicios 
profesionales científicos y técnicos, servicios y apoyo a negocios, servicios educativos, servicios de 
salud y asistencia social, servicios de esparcimiento y servicios de alojamiento temporal.

Figura 5.1. Localización de ciudades medias mexicanas en 2018

Fuente: SEDATU y CONAPO (2018).
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Hermosillo, Reynosa; mientras que las bajas se registraron en las del 
centro-occidente y sur: Celaya, Morelia, Acapulco, Oaxaca, Veracruz 
y Poza Rica (SEDATU y CONAPO 2018) (tabla 5.1). 

Una de las principales razones del crecimiento de estas urbes es la 
movilidad poblacional entre entidades (Pachuca en el centro y Cancún 
en el sureste) y entre ciudades (Mexicali y Chihuahua en el norte; Mo-
relia en el centro-occidente y Oaxaca en el sureste) (figura 5.1), modifi-
cando el tipo de población que habita esas urbes y su periurbano.

De acuerdo con estos datos, las ciudades medias en México se dife-
rencian por su ubicación geográfica, las actividades económicas domi-
nantes, sus tasas de crecimiento y los movimientos migratorios, caracte-
rísticas que determinan su estructura social y funcional y, por lo tanto, 
las diversas expresiones de la segregación.

Enfoque teórico y metodología para abordar la segregación 
en ciudades medias mexicanas

La segregación se ha definido a partir de la proximidad, concentración 
y homogeneidad interna de grupos con características socioeconómi-
cas similares o distintas. Tiene una dimensión social relacionada con la 
organización y contactos entre los habitantes (Sabatini 2006; Aguilar, 
Romero y Hernández 2015; Garrocho y Campos 2015), y se expresa en 
una falta de integración de los grupos sociales (Ruiz-Tagle 2016).

En los estudios urbanos, ha sido constante la preocupación en torno 
a la segregación de la población, abordada a través de planteamientos y 
modelos. En un primer momento, durante la consolidación de un capi-
talismo industrial, en los siglos XIX y XX, la preocupación estaba cen-
trada en la localización de la población por estratos socioeconómicos, 
resultado del crecimiento urbano, la heterogeneidad de los habitantes 
en su comportamiento, las relaciones desiguales y la dominación de al-
gunos actores sobre el espacio (Burgess 1925; Hoyt 1939; Harris 1945; 
Tonnies 1887; Simmel 1981 y Wirth 1988 [citados en Lezama 1991, 
2002]; Lefebvre 1974).

En los aspectos económicos, la división del espacio urbano ha de-
pendido de los valores del suelo (Hurd 1924 y Haig 1926 [citados en 
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Garrocho 2003]); es decir, la segregación ha estado determinada por el 
crecimiento de la ciudad y la accesibilidad a los servicios e infraestructu-
ra urbana, con implicaciones en las relaciones sociales de los habitantes.

En el siglo XXI, con el paso a una sociedad moderna, los estudios 
urbanos se han centrado en la desigualdad reproducida por el sistema 
neoliberal. Algunos autores plantean que la acumulación del capital se 
realiza en una trama espacio-temporal desigual (Harvey 2007). Desde 
esas posturas, el espacio se convierte en una forma de materializar la 
desigualdad del sistema y la segregación es inherente a él; parafraseando 
a Musset (2015), la ciudad es un sistema encapsulado en subsistemas 
económicos y sociales desiguales que influyen en ella.

Estas teorías han influido en las explicaciones sobre la segregación en 
ciudades latinoamericanas (Janoschka 2002; Bergesio y Golovanevsky 
2014; Ruiz-Tagle 2016) y mexicanas (Aguilar y Mateos 2011; Álvarez 
de la Torre 2017; Domínguez 2017). Por ejemplo, en la década de los 
setenta, Dotson (1974 citado en Delgado 1990) retoma los modelos de 
Burguess para explicar la segregación de los sectores pobres y ricos en 
la Ciudad de México. Veinte años más tarde, Delgado (1990) retoma 
los postulados de diferentes trabajos para describir la segregación en la 
capital; sus hallazgos mostraron la desigualdad en la dotación de equi-
pamiento. 

Recientemente, desde la Escuela de los Ángeles, adeptos a la pers-
pectiva marxista han planteado que existe una relación socioespacial 
dialéctica entre las relaciones sociales y su manifestación en el espacio, 
y viceversa (Ruiz-Tagle 2016). Con base en estos planteamientos, au-
tores como Borsdorf, Bähr y Janoschka (2002) propusieron el modelo 
fragmentado de ciudad latinoamericana (figura 5.2), elaborado a partir 
de estudios de grandes ciudades en América Latina como Santiago, en 
Chile; Buenos Aires, en Argentina; Quito, en Ecuador, y Ciudad de 
México, en México (Borsdorf 2003).

La figura 5.2 muestra cómo las morfologías urbanas se han ajustado 
a las nuevas condiciones económicas y sociales, transitando de un mo-
delo monocéntrico, en la época de la Colonia (con un centro que aloja-
ba viviendas de clase alta, mientras que las clases media y baja permane-
cían alejadas), a uno disperso y fragmentado, a partir del año 2000, que 
mantiene una tendencia de crecimiento sectorial-lineal e insular.
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Este modelo también reconoce la importancia de las vías de comunica-
ción para la localización de los usos comerciales y residenciales. Se plantea 
que en la periferia prevalece la mezcla de clases alta y media con barrios de 
miseria (consolidados o nuevos), con separaciones a menor escala, inten-
sificando así la segregación a pequeña escala (Borsdorf 2003).

El modelo es ampliamente citado en las explicaciones de ciudades 
mexicanas grandes (Aguilar y Mateos 2011) y medias (Álvarez de la 
Torre 2017; Domínguez 2017; Pérez-Tamayo, Gil-Alonzo y Bayona 
Carrasco 2017), pero poco se ha reflexionado acerca de su aplicación. 

Las críticas al modelo de ciudad latinoamericana plantean que se han 
idealizado las estructuras urbanas, lo que ha dificultado dar cuenta de las 
particularidades y complicaciones que generan el lugar, la cultura y la his-
toria (Salcedo 2004); además, ha vuelto evidente la importancia de con-
siderar las tendencias históricas (Mattos 2006) en las diversas expresiones 
urbanas y, por lo tanto, la segregación (Bergesio y Golovanevsky 2014). 

Este modelo no reconoce los cambios en la segregación de ciudades 
latinoamericanas. Algunos autores consideran que esas urbes presentan 
menos segregación en la escala metropolitana y más en la escala micro 
(Thibert y Osorio 2014; Badawy, Abdel-Salam y Ayad 2015; Sabatini 

Figura 5.2. Modelo de ciudad latinoamericana

Fuente: Borsdorf, Bähr y Janoschka (2002).
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2015). Por ende, la intensificación de la segregación que plantea el mo-
delo puede ser una cuestión de escala, elemento poco reconocido en la 
literatura, lo que permite identificar que esta segregación es producto de 
fuerzas macroespaciales, como políticas públicas o procesos nacionales, 
pero también de decisiones individuales o comunitarias (Bergesio y Go-
lovanevsky 2014).

Desde las ciudades medias, el modelo no reconoce las particulares 
vinculaciones entre la urbe y el espacio que la rodea (periurbano). Una 
característica de las ciudades medias es la capacidad para relacionar y co-
hesionar sistemas urbanos con espacios rurales adyacentes (periurbano) 
(Bellet Sanfeliu y Llop Torné 2004; Madrid Vásquez 2011). Algunos 
autores plantean que esta vinculación se ha dado por la dotación de 
servicios más o menos especializados y por el alojamiento de niveles de 
administración local y regional (Bellet Sanfeliu y Llop Torné 2004).

En Latinoamérica, las ciudades medias se caracterizan por presentar 
una estructura formada por el centro y el periurbano, además de estar 
fragmentadas (Bergesio y Golovanevsky 2014) y poco relacionadas con 
la región (Roberts 2015), reforzando así procesos de segregación a escala 
metropolitana y municipal.

Según algunos autores, en México, estas urbes están cambiando su 
patrón funcional e intensificando la segregación a escala micro (Álvarez 
de la Torre 2017; Pérez-Tamayo, Gil-Alonzo y Bayona Carrasco 2017).

En consecuencia, es necesario repensar la noción y el entendimiento 
de la segregación, planteada desde el modelo de ciudad latinoamericana 
a partir de su definición, de manera compleja y multidimensional (Vau-
ghan y Arbaci 2011), reconociendo las estructuras históricas, sociales 
y funcionales, y vinculándolas con las ciudades medias en el contexto 
mexicano.

La metodología utilizada en este documento es principalmente em-
pírica. El estudio se inició en 2017, y se ha centrado en Oaxaca (sur) y 
Morelia (centro-occidente), donde la expansión urbana fue más intensa 
de 2000 a 2005 (Martínez Rivera y Monroy-Ortiz 2009). El período de 
estudio es de 35 años, a partir de 1980, por ser el período en que estas 
urbes han liderado el crecimiento urbano nacional.

Los momentos metodológicos fueron cuatro. Primero, se identifica-
ron las ciudades medias mexicanas, de acuerdo con la clasificación del 
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SUN, año 2018, para reconocer qué dinámicas han distinguido a las 
ciudades de Morelia y Oaxaca. 

Después, se revisaron los componentes históricos del territorio mexi-
cano; a pesar de que no han sido reconocidos por el modelo de ciudad 
latinoamericana ni por las observaciones en campo, siguen siendo im-
portantes en ciudades medias mexicanas. Para ello, se realizó una bús-
queda bibliográfica que abordó las implicaciones del crecimiento urba-
no sobre los espacios que circundan a la ciudad, así como la normativa 
nacional que reconoce sus funciones actuales.

Luego, se reconocieron los cambios en el funcionamiento y com-
posición poblacional de las dos ciudades (Morelia y Oaxaca), por la 
intermediación de servicios. Para ello, se utilizó información económica 
y social recabada en recorridos de campo (2017-2019) y datos de rasgos 
de la población (económicos, etarios, educación, pertenencia a un gru-
po indígena, de migración) retomados de los Censos de Población y Vi-
vienda de 1980 a 2010 (INEGI 1980, 1990, 2000, 2010) y del Conteo 
de Población y Vivienda del 2015 (INEGI 2015a). Los hallazgos fueron 
revisados a partir de otros estudios sobre ciudades medias mexicanas 
y de datos del SUN, publicado en el 2018 y elaborado por la Secreta-
ría de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU), el Consejo 
Nacional de Población (CONAPO) y el INEGI, lo que permitió hacer 
deducciones en la escala nacional.

Por último, de acuerdo con las observaciones en sitio en Morelia y 
Oaxaca, se identificaron los cambios en la interacción social entre po-
bladores del periurbano, recién llegados y originarios. 

Es conveniente aclarar que este documento muestra avances empí-
ricos del contexto nacional, que se revisará en otras escalas de estudio 
(municipio, localidad y barrio), y serán el objetivo de otras etapas me-
todológicas.
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Ciudades medias mexicanas y sus singularidades 
desde la segregación

En el apartado anterior, se mostró la relevancia de los planteamientos 
del modelo de ciudad latinoamericana, haciendo hincapié en las singu-
laridades de las estructuras históricas, sociales y funcionales del periur-
bano de las urbes medias mexicanas.

El modelo plantea que la segregación se ha intensificado a menor es-
cala (Borsdorf 2003) porque la población es cada vez más heterogénea y 
vive cada vez más cerca; al mismo tiempo, se forman áreas homogéneas 
de la urbe que se convierten en enclaves de pobreza, de riqueza y de 
comercio, entre otros. A partir de dicho modelo, se hizo una adaptación 
(figura 5.3) que explica las estructuras urbanas de mediano tamaño y 
las diversas expresiones de la segregación en el periurbano mexicano. 
Esta adaptación resalta cuatro singularidades de esas urbes, útiles para 
identificar las diferentes expresiones nacionales de la segregación en el 
periurbano: el componente histórico; el funcionamiento a través de dis-
tribución poblacional (dispersión y concentración, principalmente); la 
heterogeneidad en los atributos poblacionales, y el reconocimiento de la 
dimensión social de la segregación, que genera cambios en la interacción 
de los pobladores.

El componente histórico se observa al reconceptualizar el periurbano 
como un territorio formado por la expansión urbana sobre tierras ori-
ginalmente rurales que están en transición rural-urbana y tienen límites 
físicos y funcionales difusos. Pero ese territorio no es una “página en 
blanco”, tiene estructuras tradicionales (Nel.lo 1998) formadas, en el 
caso mexicano, por núcleos de población ejidales y comunidades agra-
rias de municipios originales (figura 5.3).

En el país, esta situación es relevante porque más de la mitad de 
la tierra presenta esa forma de propiedad. Estas estructuras tienen una 
historia en común y organizaciones económicas y sociales internas que 
guían la gestión de los recursos (DOF 2017); además, son territorios 
productivos y prestan servicios ambientales (Morett-Sánchez y Co-
sío-Ruiz 2017; Martínez Rivera y Monroy-Ortiz 2009, 38). Sin em-
bargo, la estructura tradicional de esos municipios no es homogénea; 
en su origen, la distribución de recursos fue desigual. Por ello, afrontan 
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dificultades en las formas de organización y problemáticas por el creci-
miento urbano (DOF 2017; Morett-Sánchez y Cosío-Ruiz 2017).

La relevancia de estas estructuras tradicionales está determinada por 
la localización de la ciudad en el territorio mexicano; por ejemplo, las 
urbes del sur y centro-occidente son las más representativas de esos tipos 
de organización socioespacial.

Figura 5.3. Modelo de segregación de ciudades medias mexicanas

Fuente: Borsdorf, Bähr y Janoschka (2002).
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Los municipios originales (figura 5.3) se convierten en centros alter-
nos que concentran equipamiento e infraestructura, y refuerzan la disper-
sión urbana. No obstante, la integración de esos pueblos originales ocurre 
de manera marginal a la ciudad; su población presta servicios urbanos, 
pero conserva atributos personales rurales, actividades agropecuarias y/o 
de pesca (Connolly y Cruz 2004) que se transforman y resisten al cambio. 
En consecuencia, la expansión urbana ocurre sobre estructuras sociales y 
espaciales históricamente desiguales; es decir, existen procesos históricos 
de segregación socioespacial de los pueblos originales cuyas consecuencias 
se incrementan con la llegada de residentes urbanos.

En el período 1980-2015, se observa que urbes como Morelia y Oa-
xaca mantienen un centro (figura 5.3) que funge como lugar de trabajo 
o para funciones rutinarias, lo que explica los altos porcentajes de mo-
vilidad poblacional por motivos laborales en los municipios periféricos 
de las ciudades medias (SEDATU y CONAPO 2018). Dicha movilidad 
deriva en segregación, con una distribución desigual de los habitantes; 
esta limita, espacial y socialmente, el acceso a servicios u ofertas de em-
pleo fuera del lugar de residencia.

El periurbano está formado por una mezcla de actividades económi-
cas: agropecuarias, industriales –nuevas o tradicionales– y de servicios 
(figura 5.3), que son poco reconocidas en el modelo de ciudad latinoa-
mericana. La localización e importancia de estas actividades en la es-
tructura urbana están relacionadas con la ubicación de la ciudad media 
en el territorio nacional. Por ejemplo, en el norte son más frecuentes las 
actividades industriales; en el centro prevalecen las de comercio y servi-
cios; y en el sur, las agropecuarias.

Las mixturas del periurbano también se expresan en las tipologías 
de uso residencial, desde proyectos de vivienda para clase baja y asen-
tamientos informales hasta urbanizaciones cerradas para clase alta. De 
esta manera, se juntan antiguos y nuevos asentamientos (Da Gama 
Torres 2011), acortando las distancias físicas, pero se incrementan las 
desigualdades en relación con servicios e infraestructura; esto incide en 
la disminución de índices de segregación, mientras que las inequidades 
sociales se incrementan.

La composición social también determina la segregación del periur-
bano. Esto se vuelve evidente, por ejemplo, en la heterogeneidad en los 
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atributos poblacionales (figura 5.3): edades (adultos mayores y en edad 
productiva), ocupación económica, origen étnico y migratorio (Her-
nández et al. 2009; Domínguez 2017).

En Oaxaca y Morelia se observaron cambios en los atributos perso-
nales de la población que han influido en los índices de segregación de 
los habitantes del periurbano. Se ha identificado que existen tendencias 
a la concentración de población de origen indígena, migratoria y ocu-
pada económicamente.

Respecto a la primera, su concentración se ha incrementado en pe-
queñas localidades alejadas de los servicios, infraestructura y trabajo; 
esta situación reproduce el desigual acceso que la población indígena ha 
tenido a los servicios en México a lo largo de la historia.

Por otro lado, la población migrante y ocupada económicamente 
(que cinco años atrás vivía en otro municipio, estado o país) se distribu-
ye de manera concentrada en una franja a lo largo del municipio central 
o de vialidades que conectan con el centro (o sitios de trabajo), más 
cerca a fuentes de empleo y servicios. De esta forma, se reconfiguran 
antiguas y nuevas expresiones de la segregación en el periurbano.

Además, la segregación espacial tiene una contraparte social, expre-
sada en la interacción entre los pobladores, que modifica las estructuras 
sociales del periurbano manifiestas en las relaciones de sus habitantes. 
Algunos grupos que viven contiguamente refuerzan su identidad a partir 
de las diferencias o prejuicios alrededor de los recién llegados (Bergesio y 
Golovanevsky 2014). En los trabajos de campo se observó que las formas 
en que los grupos interactúan o se organizan para solucionar problemas 
están determinadas por su identidad y prejuicios con respecto a otros. 
Esto ha provocado que algunos grupos de población hayan experimen-
tado mayores carencias y aislamiento social, mientras que otros han 
establecido relaciones que les han permitido satisfacer sus necesidades 
de trabajo o servicios. De esta manera, una población segregada puede 
estar separada físicamente, pero tener interacciones sociales armónicas 
y/o conflictivas con diferentes grupos que le permiten acceder a fuentes 
de trabajo, programas gubernamentales, bienes y servicios.

Esto muestra que la segregación espacial determina formas de in-
teracciones (sociales, políticas, culturales y ambientales) desiguales en-
tre los habitantes, en las que influyen las identidades o prejuicios de la 
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población respecto a otros grupos (Sabatini 2006; Savage et al. 2013), 
expresados en diferentes escalas (localidad, barrio y familia).

La reelaboración del modelo de ciudad desde el reconocimiento de 
las singularidades de urbes de mediano tamaño mexicano y su periur-
bano ha permitido capturar las singularidades históricas, funcionales 
y sociales de esas urbes. De acuerdo con ello, en el periurbano de las 
ciudades medias, la segregación constituye un componente indiscuti-
ble e histórico del modelo de urbanización, que puede generar tanto 
desigualdad como relaciones que permitan a los habitantes superar las 
inequidades en servicios e infraestructura.

Conclusión

Este artículo describió las singularidades de la segregación en el periur-
bano de ciudades de mediano tamaño en México, a partir de una reela-
boración del modelo de ciudad latinoamericana mediante dos casos de 
estudio: Morelia y Oaxaca. Los principales hallazgos evidencian cómo 
las estructuras históricas, sociales y funcionales de las estructuras pe-
riurbanas de esos lugares, vistas desde el contexto nacional mexicano, 
expresan singulares formas de la ciudad y la segregación.

También, se mostró que la segregación responde a nuevos procesos 
como la expansión urbana, experimentada por las ciudades de mediano 
tamaño desde la década de los noventa, y a procesos históricos como las 
desiguales estructuras socioespaciales en el periurbano y pueblos origi-
nales sobre los que se extiende la ciudad.

Por otro lado, retomando el modelo de ciudad latinoamericana, se 
observa que la forma y el funcionamiento de las ciudades medias están 
pasando de un modelo monocéntrico a uno policéntrico. En las ciuda-
des medias mexicanas estudiadas permanece la jerarquía del centro como 
lugar que aglutina actividades económicas y servicios, frente a incipientes 
centros alternos en el periurbano, que incrementan las carencias en la 
población que se radica allí. Esto es útil para entender las formas en que 
se expresa la segregación en ciudades medias, donde conviven tendencias 
contradictorias, como la permanencia de la jerarquía de un centro frente 
a un incipiente involucramiento de los nodos formados en el periurbano.
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Las singularidades históricas y funcionales que forman las estructu-
ras socioespaciales del periurbano determinan las particulares expresio-
nes de la segregación. A partir de ello, se plantea que los acercamientos 
metodológicos convencionales para estudiar la segregación no muestran 
la complejidad del proceso, al no considerar las singularidades históri-
cas, funcionales y sociales de las urbes; con este documento se ha preten-
dido colaborar en esta tarea.

Por ello, se propone entender a la segregación como un proceso his-
tórico determinado por diferentes escalas. En la regional, la localización 
de la ciudad en la república mexicana determinará las actividades y el 
tipo de población que llegará a vivir a esa urbe; el periurbano estará su-
peditado a los procesos que ocurren en el centro de la ciudad. La escala 
municipal, en cambio, permite considerar los antiguos pueblos que for-
man la estructura tradicional del periurbano. La escala local posibilita 
identificar las relaciones sociales que responden o no a la distribución 
física de la población.

Las diferentes dimensiones donde se expresa la segregación, como 
la económica (actividades de servicio, comercio, industria y agropecua-
rias), residencial (diferentes tipologías de viviendas, desde informales 
hasta urbanizaciones de clase alta) y cultural (prejuicios e identidades), 
son los ámbitos en que los habitantes se relacionan con otros grupos y 
el territorio. 

Por último, se señala que la segregación no siempre tiene una con-
notación negativa, pues puede permitir que la población supere sus 
limitaciones en relación con infraestructura y servicios; sin embargo, 
también puede ser la causante de incrementar antiguas desigualdades. 
Estas últimas deberán ser revisadas en otras escalas que permitan hacer 
estudios más cualitativos.
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