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Etnologia y nacion:
facetas del concepto de araucanizacion'

AxEL Lazzar? Y Diana LENTON?

a nocion de “araucanizacion” es un tépico ineludible, hoy como ayer, para
quienes pretenden internarse en el estudio antropologico de la region
“Pampa”. La misma cobra especial relevancia cuando se trata de articular
significados de pertenencia territorial, histérica y nacional a ciertas entidades
que asi devienen en lo que hoy reconocemos como “Pampa / Norpatagonia” y

1 Publicacion original: Lazzari, Axel y Diana Lenton. 2000. Etnologia y Nacién: facetas del

concepto de araucanizacion. Avd (1): 125-140. Agradecemos a la revista Avd su autorizacion
para republicar este articulo.
Tras la promulgacion de los nuevos derechos de los pueblos indigenas en la Constitucion
Nacional de 1994 las organizaciones politicas indigenas comenzaron a tomar un protagonismo
cada vez mayor. En ese tiempo, Axel Lazzari y Diana Lenton, flamantes graduados de la
Universidad de Buenos Aires, cursaban sus estudios de posgrado tomando por temas la
formacion de frontera indigena-criolla en el drea pampeana y la politica indigenista argentina.
Reconocieron entonces la necesidad de analizar criticamente el fundamento que la etnologia
prestaba al discurso de la “Araucanizacion de las pampas” como componente de la ideologia
legitimadora de la “Conquista del Desierto” y de las politicas post-conquista en el drea de
Pampa y Norpatagonia, en especial hacia el pueblo mapuche. Abordando la nacién como
“comunidad imaginada” y asumiendo el cardcter “nacio-céntrico” de los conceptos claves
de las ciencias sociales, los autores emprendieron un analisis discursivo de los presupuestos
de la teoria etnoldgica de la “Araucanizacion de las pampas” buscando identificar sus lazos
intertextuales con el discurso nacionalista argentino que construye a los mapuches como
invasores extranjeros. El texto, inicialmente destinado a un publico académico y angloparlante,
se convirtid en su version castellana aqui reeditada, en una herramienta de apoyo a la
reivindicacion de reclamos mapuches en Patagonia. Posteriormente, Lazzari se abocd a
investigar los procesos de reemergencia politico-cultural del pueblo Rankiilche, buscando
desarrollar un modelo para abordar la reconstruccion de subjetividades en condiciones de
acriollamiento o “pérdida” de identidad indigena. Paralelamente, continué sus indagaciones
sobre la historia de la antropologia argentina y su relacion con las politicas estatales. Por su
parte, Lenton deline6 una investigacion doctoral sobre la politica indigenista nacional a lo largo
del siglo XX, que posteriormente complementé con sus estudios actuales sobre la agencia y el
movimiento politico indigenas, redefiniendo la violencia estatal hacia los pueblos originarios
bajo la categoria de genocidio. Ver secc. 2 (L. Nacuzzi y C. LucaiolD), 4 (L. Golluscio y A.
Ramos), 6 (L. Tamagno y M. Maffia) y 8 (C. Buliubasich).

Instituto de Altos Estudios Sociales, Universidad Nacional de San Martin. CONICET.
Instituto de Ciencias Antropoldgicas, Facultad de Filosofia y Letras-UBA. CONICET.
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Etnologia y nacion: facetas del concepto de araucanizacion

.« » o« » o«

“Araucania”; “indios araucanos”, “indios pampas” e “indios tehuelches”, “Argentina”
y “Chile” .4

Como formacién discursiva, contribuy6 a cristalizar en nuestro medio académico
un panorama descriptivo, mal o bien fundado en fuentes etnohistéricas, que
continta vigente hasta hoy sin mayores variantes. Este esta constituido por una
serie de enunciados referentes, por un lado, a migraciones que habrian emprendido
grupos araucanos desde Araucania hacia Pampa / Norpatagonia, y por otro, a los
procesos de aculturacion que habria involucrado la difusion de rasgos culturales
entre entidades araucanas, tehuelches y pampas. Suele afirmarse que a partir
de entonces los araucanos habrian alterado definitivamente sus originarias
pautas agricolas y los tehuelches, junto con los pampas, habrian modificado sus
modalidades cazadoras-recolectoras, para convertirse todos ellos —por obra de un
complejo ecuestre de origen no indigena— en poblaciones saqueadoras del anillo
de pueblos y estancias pampeanos.

La “araucanizacion”, asi entendida, es una de las tantas enunciaciones
pretendidamente legitimas sobre la “cuestion indigena” en Argentina, cuyo reclamo
de verosimilitud proviene de su inserciéon en un género historiografico realista.
Se apoya en argumentos descriptivos que articulan una historicidad multiple y
fragmentaria en poblaciones, espacios y periodos sustancializados. Creemos que la
narrativa nacional, de entre los posibles contextos de produccion de este discurso
(narrativas tedricas, profesionales, etc.), ha sido de importancia estratégica en el
diseno de este cuadro historico-etnologico realista.

“Narrar la nacion” implica imaginar, desde valores y principios contingentes pero
histéricamente necesarios, una comunidad que pretende inscribirse, a través de
ritos y rutinas, en la trama de lo social (Segal 1988, Anderson 1990). A este respecto,
la identidad colectiva que propicia lo nacional es comin a otras tantas practicas
de comunalizacion (Brow 1990), pero su rasgo distintivo radica en la pretension de
soberania politica que reclama sobre los elementos que la componen (Briones 1995).

Lo nacional suele estar conectado con lo estatal, de un modo tal que éste y aquél
funcionan simultineamente como expresion y contenido, significante y significado
de las relaciones de dominio capitalistas modernas. > La imaginacion de una
comunidad nacional adherida a lo estatal sigue un disefo largamente identificado

4 Para aligerar la lectura limitaremos el entrecomillado de éstas y otras categorias a los
contextos analiticos respectivos.

b) Creemos, no obstante, que esta aproximacion es parcial pues impide concebir, por
ejemplo, situaciones en que el “estado” funcione como contenido de la interpelacion
comunitaria con el mismo valor que la “nacién”, u otras en que €sta, ain aproximandose
a la nocion de “sociedad civil”, venga a funcionar como la sustancia de la expresion del
“estado”. En suma, la doble férmula “estado-como-nacion” y “nacién-como-estado” expresa
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Axel Lazzari y Diana Lenton

en la literatura de las ciencias sociales. Nos referimos a la doble dimension,
totalizante e individualizante, de las interpelaciones comunitarias (Corrigan y
Sayer 1985, Foucault 1990). La nacién como pretension comunitaria implica, por
una parte, totalizar entidades dispersas como poblaciones, territorios y culturas
bajo un Unico dmbito de soberania politica, y por otra, retrazar celularmente
contornos individuales a su interior (etnias, regiones, “estilos de vida”, etc.).

Este tipo de actividad clasificatoria y moral, que tiene sus correlatos en
epistemologias modernas (Foucault 1981, Taussig 1987), se expresa en la
Argentina en torno al establecimiento de una “cuestion de indios” desde los anos
veinte del siglo XIX. En efecto, el “problema indio” se ha constituido mediante
discursos esencialistas que recortan, identifican y caracterizan otredades como
étnicas al interior de una comunidad nacional no-étnica cuyo sujeto privilegiado
es el ciudadano (Gorosito Kramer 1992, Lenton 1999). De este modo, se ha ido
entretejiendo un campo de politicas hegemonicas de etnicizacion y nacionalizacion
(Lazzari 1996) que producen representaciones que asignan grados diferenciales
de estima y prerrogativas a diferentes sectores de la poblacién, excluyéndolos o
incluyéndolos como subalternos en la comunidad nacional en ciernes (Williams
1989, Alonso 1994).

Nuestra hipoOtesis para acercarnos a la “araucanizacion” parte de concebirla como
una formacién discursiva interferida por una narrativa nacional, que articula y da
significado a la “reciente penetracion de una etnia / cultura de origen extranjero”
en un espacio-tiempo identitario nacional. Esta narrativa hegemoénica propicia el
reconocimiento en el interior de la nacion argentina, de entidades marcadas no
solamente como “grupos étnicos” indigenas -araucanos de ayer, mapuche de hoy-,
sino también diacritizados como “invasores”, “extranjeros” o, en el mejor de los
casos, “recién llegados”.

Asi, la inscripcion de lo araucano en Pampa / Norpatagonia podria interpretarse
como una tentativa autoritaria de delimitacion moral tanto entre lo étnico (indigena)
y lo no-étnico (nacional), como entre los diversos grupos étnicos indigenas de la
zona segun un parametro de aloctonia / autoctonia.®

bien la dialéctica entre reificacion y reflexividad propia de los procesos histéricos de
comunalizacion. Precisamente, es en esta dialéctica donde reside su eficacia interpelativa.
6 Las elaboraciones tedricas sobre la especificidad histérica de la construccion de etnicidades
han desembocado en el concepto de aboriginalidad por considerar significativo el hecho
de que en algunos estados nacionales —principalmente aquellos de tradicion inmigratoria—,
tienda a diferenciarse entre otros étnicos inmigrantes y otros étnicos preexistentes o
aborigenes (Beckett 1991, Briones 1998). El caso “araucanos en la Pampa” muestra que,
si bien puede defenderse un criterio de preexistencia como base de la interpelacion,
de él no se deriva necesariamente el de aboriginalidad. En efecto, la preexistencia
podria defenderse respecto de un nosotros europeo / occidental; pero la aboriginalidad
se atribuye definitivamente respecto de las jurisdicciones simbdlicas de un nosotros
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Etnologia y nacion: facetas del concepto de araucanizacion

El propésito de este trabajo es explorar esta hipdtesis en un corpus de textos
que abarcan mas de medio siglo.” Con este fin nos referiremos a la génesis de
la “araucanizaciéon” como discurso académico y a su lugar dentro de un género
historico-etnologico y en el marco del historico-culturalismo, para luego analizar
algunas de sus entidades imaginadas y de sus componentes enunciativos. Por
dltimo, aproximaremos la “araucanizacion” a los recursos semdanticos de la
narrativa nacional en Argentina.

Génesis de la “araucanizacion” como discurso académico

La presencia en Pampa / Norpatagonia de rasgos culturales y/o de grupos humanos
a los que se atribuia origen chileno fue advertida, desde la época colonial, en los
relatos de cronistas, exploradores y misioneros.

Estas lineas descriptivas fueron organizadas en un relato mas o menos coherente en
momentos en que la intergénesis histérica de las entidades “Argentina” e “indigenas
de Pampa / Norpatagonia”, alcanzaba cierto grado de consolidacién. Entonces, la
narrativa nacional argentina y un discurso especializado en la “cuestion indios” se
dieron cita en La conquista de las quince mil leguas [1878].

En dicha obra, Estanislao Zeballos, promotor e intelectual orgdnico del roquismo,
expuso varios postulados simultaneos: que las mentadas quince mil leguas eran un
territorio valioso para el estado argentino en formacion y que valia la pena intentar
su apropiacion antes de que lo hiciera el estado chileno; que los pobladores
indigenas de dicho territorio representaban la barbarie que amenazaba a la nacion
civilizada; y que el origen de estos indigenas eternamente “belicosos” estaba en
Chile. Estas tres argumentaciones confluirian en la justificacion ideologica de las
campanas militares contemporaneas, y en especial de la “Conquista del Desierto”.

nacional. Creemos que la razén por la cual los araucanos son inscriptos en la Pampa como
“extranjeros” a la Argentina, es mas fuerte que aquella que los inscribe en América como
“aborigenes”. Por lo tanto, en cuanto a los araucanos, preferimos hablar de grupos étnicos
indigenas (preexistentes) y no de aborigenes, porque precisamente en Argentina es esta
aboriginalidad la que se encuentra contestada por un discurso de aloctonia contenido en
la nocioén de araucanizacion.

7  El corpus analizado —del cual seleccionamos una minima fraccién para construir este
articulo— estd constituido por fragmentos de los siguientes textos: Robert Lehmann-Nitsche
(1922), Antonio Serrano (1930), Pablo Cabrera (1934), Salvador Canals Frau (1935, 1941,
1946 y 1986 [1953)]), John Cooper (1946), Marcelo Bérmida (1956, 1960), Milciades Vignati
(1965), Dick Ibarra Grasso (1967), Rodolfo Casamiquela (1969 y R. Casamiquela y Beatriz
Moldes (1980). Este orden cronolégico no presume un andlisis genético de la serie de
textos, pues consideramos que cada texto tiene una historicidad propia ligada a multiples
contextos. Sin embargo, existe en estas diferentes enunciaciones un reconocimiento
intertextual que las filia a un mismo campo discursivo, demostrable, en parte, por el uso
de citas, la inclusion de textos en programas universitarios y las referencias en congresos.
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Asi, deberian celebrarse por haber realizado un cuadruple objetivo de rentabilidad
economica, de homogeneizacion del modelo civilizatorio propuesto para la
nacion, de anulacion de las fronteras interiores y de afirmacion de la soberania
hasta el limite pretendido de las fronteras internacionales.

Si bien la “araucanizacion” es un discurso presente desde fines del siglo XIX
—y aun décadas antes—, la organizacion de un campo académico a su alrededor
recién puede identificarse a partir de la emergencia de “estrategias de distincién”
al interior de las instituciones del saber antropolégico local (los museos de ciencia
natural y etnografia, las citedras de antropologia y los congresos americanistas,
principalmente).®

En este sentido, la connotacién simbolica que haria de la *araucanizacién”
un elemento valorado frente al cual los especialistas debian tomar posicion,
recién comenzé a verificarse a partir de la década del treinta. Es desde esos
anos, que testimonian el auge del nacionalismo argentino y el comienzo del
histérico-culturalismo en la academia antropoldgica,” que debemos ponderar las
consecuencias performativas de la “araucanizacién de la Pampa”.'

Distanciandonos de las referencias realistas del propio discurso, podemos explicitar
el campo de disidencias que se dieron (y se dan ain hoy en algunos ambitos)
en torno a cémo interpretar la “araucanizacion”. Bidsicamente, las polémicas

8  Sugerimos que estas fracturas y disidencias académicas unicamente se reconocen en
simultaneidad con una construccion especifica del objeto de disputa. En consecuencia,
indican la sedimentacién de un minimo cédigo comin de percepcion y valoracion
simbélica del objeto (Bourdieu 1968).

9  En la década del treinta coexistian, en el marco de un régimen politico militarista, un
“nacionalismo democritico” como el de Ricardo Rojas que enlazaba la defensa de la
identidad nacional con la cultura, y un creciente nacionalismo politico antiliberal como el
de Leopoldo Lugones. A principios de los cuarenta se alcanzo el climax de la germanofilia
y el nacionalsocialismo en algunos sectores politicos y militares. Pero, en general, el
nacionalismo argentino seguia al fascismo italiano en la formulacion de su teoria, aunque
también abrevaba en las fuentes del falangismo espanol (Quijada 1985). Durante esta época
llegd José Imbelloni al pais, quien fue el introductor de las teorfas historico-culturales,
desde sus cargos en el Museo de Historia Natural de Buenos Aires, en la citedra de
Antropologia en la carrera de Historia de la Universidad de Buenos Aires, y en la direccion
del Museo Etnografico. Eduardo Casanova, Salvador Canals Frau y Enrique Palavecino
fueron sus adherentes mas conspicuos. Posteriormente, al finalizar la Segunda Guerra
Mundial, arribaron al pais el italiano Marcelo Bormida, el austriaco Oswald Menghin y el
croata Branimiro Male. Todos ellos tuvieron destacada actuacion institucional durante los
gobiernos peronistas y militares hasta los afios ochenta (Madrazo 1983).

10 Segun nuestros conocimientos Salvador Canals Frau fue el primer etnologo en usar el giro
“araucanizacion de la Pampa”, en su articulo de 1935 publicado por la Sociedad Cientifica
Argentina. Esta forma nominalizada recibié un plus de consagracién cuando el mismo
autor publicé una contribucion al Handbook of South American Indians (1946).
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Etnologia y nacion: facetas del concepto de araucanizacion

sefialan dos zonas de clivaje: @) la relativa antigiedad de la presencia araucana en
Pampa / Norpatagonia, y b) el grado de localizacion territorial y correspondencia
demogrifica de los complejos culturales araucano, pampa y tehuelche en proceso
de aculturacion.

El primer clivaje genera la distincién entre argumentos “araucanizantes” y “no
araucanizantes”. Las posturas “araucanizantes” afirman que la entrada en Pampa
/ Norpatagonia de rasgos culturales y de poblaciones araucanas, aunque se
hizo masiva recién en el siglo XIX, tuvo lugar sobre una capa cultural y humana
previamente araucanizada desde el siglo XVI e incluso antes. Los argumentos “no
araucanizantes”, en cambio, sostienen que la “araucanizacion” se inicié durante
el siglo XVIII sobre una capa humana y cultural prearaucana (pampa, tehuelche).

El segundo clivaje polémico lo dividimos en dos planos. El primero de ellos marca
diferencias entre argumentos “culturalistas” que consideran a las culturas araucanas,
pampas y tehuelches como ciclos culturales relativamente desterritorializados
—por ejemplo, “ciclo de la azada” y “del bumerang”, respectivamente— y argumentos
“geo-ecoculturalistas” que las presentan como ciclos ya arealizados y ligados a
un tipo de subsistencia —por ejemplo, “agricultores intensivos” y “cazadores”, o
“cultura agricola subandina” y “protocultura de cazadores de guanaco”, o “pueblos
andinizados” y “pueblos de las llanuras”, respectivamente—. Estas ultimas ocurrencias
abren el paso a una paradoja: la “araucanizacion” habria implicado la “pampizacion”
o “tehuelchizacion” de los araucanos, en tanto y en cuanto la perfecta adaptacion de
los araucanos a la ecologia de Pampa / Norpatagonia revelaria, transitivamente, la
influencia de los indios pampa y tehuelches sobre aquéllos.

El segundo plano incorpora argumentaciones “demo-culturalistas” en
contraposicion también a tesis “culturalistas”. Desde las primeras, guiadas por el
supuesto de una fuerte adherencia cultura / etnia, se infiere de la distribucion
geogrifica de rasgos (sobre todo la lengua, pero también la cultura material y las
pautas organizacionales y simbdlicas), la expansion de las poblaciones portadoras
de dichos rasgos. Desde esta perspectiva tiende a apreciarse la “araucanizacion”
en funcion de una sustitucion tanto de las capas culturales como de los sustratos
poblacionales “pre-” o no-araucanos.

Nuevamente, las enunciaciones “culturalistas”, aun reconociendo la posibilidad de
asociacion entre cultura y etnia, implican una correlacion mucho mas laxa. Asi,
pueden plantear que las poblaciones pampa y tehuelche resistieron al embate
demogrifico de los grupos provenientes de la Araucania, aunque no tanto a la
difusion de la cultura araucana.

Sintéticamente, el campo de polémicas registra el dilema al que se enfrentaban
los agentes de este discurso historico-etnologico: como acordar una concepcion
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idealista de historia y cultura con una actitud metodica empirico-positiva; en otros
términos, como reconocer en el mismo nivel a los “espiritus incorpéreos” y a los
“cuerpos encarnados”.

Seguiremos brevemente el funcionamiento de este horizonte tedrico en la nocion
de “araucanizacion”.

La “araucanizacion”, instancia historico-cultural
de un género historico-etnolégico

La forma en que el discurso académico de la “araucanizacion” articula
diacrénicamente sus entidades imaginadas constituye una instancia de un género
discursivo mas amplio, al que llamaremos histérico-etnolégico, tanto por apelar a
una operacion historiografica como por haber sido “reinventado” en el marco de
categorias historico-culturales que estuvieron en boga en la antropologia local a
partir de los afios treinta.

En términos amplios, este género histérico-etnolégico, como todo discurso
con pretensiones de objetividad, presenta como principal caracteristica un
descriptivismo realista garantizado por un mecanismo discursivo que imprime
la verdad referencial del enunciado tanto mediante shifters testimoniales y
organizativos como a través de “personas objetivas” en el enunciador (Barthes
1971). La objetividad es una apuesta que se juega en un delgado limite que, para
la operacion historiografica, lo constituye la oscilacion entre el referente objetual
—el pasado-y la situacion deictica del presente enunciativo. El relato historico, asi
como fabrica un Sujeto enunciador que se erige, a través del ordenamiento del
tiempo y el espacio, como tentativa de dominio de un Objeto, consolida también
un ego que inscribe en un alter su conquista (Certeau 1987, Andermann 1997).

Este contexto de género es el que nos provee la clave explicativa del borronamiento
de enunciadores y destinatarios en el discurso de la “araucanizaciéon”. Sin embargo,
puesto que la obliteracion de las huellas de la propia enunciacion es una
tarea siempre inconclusa, la “araucanizacion” revela pistas de los presupuestos
interdiscursivos que la ligan a la nacion como sujeto enunciador privilegiado.

Por otra parte, no podemos entender apropiadamente el discurso de la
“araucanizacion” fuera del marco provisto por los conceptos acunados por la
escuela histérico-cultural. Siguiendo el camino abierto por otras criticas (Boschin
y Llamazares 1986), nos centraremos en la fundamentacion epistemologica y

11 Para una aplicacion del andlisis de Boschin y Llamazares al “modelo explicativo general del
cambio cultural en la region [pampeano-patagonical” , con la que coincidimos a grandes
rasgos, ver Ortelli (1994: 13y ss.).
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en las derivaciones metodologicas de los conceptos de cultura y etnia. Bastara
apuntar algunos aspectos que incidieron directamente en la significacion de la
“araucanizacion” como fendémeno migratorio y aculturativo.

La nocion de cultura, asociada hacia la vuelta del siglo a las polémicas que
distanciaban y acercaban posiciones cientificistas y humanistas, involucraba,
en especial en los paises germanicos, la ambivalencia entre una particularidad
distintiva y original —atribuible a determinados sujetos individuales o grupales- y
un momento universalista— predicado de un sujeto humano genérico (Elias 1993).
Dicha ambivalencia solia acompanarse de la doble referencia —técnico/material
y espiritual/ideal- que se atribuia a toda cultura, especialmente cuando ella era
asimilada a la nocién de civilizacion.

En este marco, las enunciaciones que tenian por referencia a lo cultural en la
estirpe Ratzel-Frobenius y luego en Graebner y en Schmidt (Heine Geldern 1964),
tendieron a revelar una seleccion especifica de esta matriz de significados. Contra
paradigmas alternativos sospechados de naturalismo y artificialismo —como el
evolucionismo—, la cultura fue constituida en dominio especifico de un Geist
inmanente, al cual no se podia acceder cognoscitivamente sino por intermedio
de una intuicion privilegiada (Imbelloni 1931 y 1936, Bormida 1956). Este camino
hacia la Forma podia ser orientado, pero no totalmente garantizado, por el estudio
de las dimensiones observables de toda cultura, esto es, el area abarcada por los
patrimonios culturales que inclufan desde la cultura material hasta las producciones
mitograficas y religiosas, pasando por las instituciones sociales. El rasgo central
de los patrimonios culturales era la cohesividad orginica de sus elementos, que
los hacia relativamente independientes de los sujetos sociales y soportes fisicos
en general. De aqui se deriva una version del concepto de pueblo/etnia, en tanto
enraizamiento sociodemogrifico de un complejo ampliamente autonomo de
rasgos culturales (cfr. Canals Frau [1953] 1980).

La investigacion historico-cultural se aboco a la reconstruccion de la historia
“universal” de la humanidad desde los tiempos prehistoricos hasta la actualidad.
El estudio era eminentemente tipologico y secuencial. Pretendia determinar ciclos
(contenido patrimonial) y circulos (espaciales) de culturas [Kulturkreise] a través
de homologias funcionales y analogias de forma, cantidad, variacion, etc., para
luego ordenarlos en capas sucesivas (Imbelloni 1936).

El concepto de difusion cumplia el papel de explicar la identidad y/o diferenciacion
de los ciclos culturales en una clave espacial. Esto llevaba a una tension entre el
supuesto de identidad cohesiva e inmanente de cada Kulturkreis y el enraizamiento
particular de algunos de sus elementos en una localizacion territorial determinada.
En este sentido, Kroeber (1939), refiriéndose al concepto homélogo de drea
cultural, habia advertido ya que la distribucion espacial de rasgos culturales no
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siempre contribuia a la reconstruccion historica de una cultura debido a que su
sesgo atomistico iba en contra del holismo cultural.

Los conceptos de circulo cultural, area cultural y 4rea natural —todos ellos
incorporados a la etnologia argentina (Palavecino 1948, Ibarra Grasso 1967)—
funcionaban asi como factores que limitaban en la practica el difusionismo radical,
pues derivaban, en buena medida, de la apercepcion de las areas geo-ecoldgicas
(Wissler 1917) por las que debian vagar necesariamente los ciclos culturales.

De este horizonte la “araucanizacion” emergié como un objeto discursivo que
referia a la supuesta difusién (via migraciéon poblacional y/o influencia) de rasgos
pertenecientes a un determinado ciclo atribuible a la etnia araucana sobre otro
asignable a las etnias pampa-tehuelche. La superposicion entre ambos ciclos, se
afirmaba, habria generado aculturaciones con consecuencias degenerativas (en el
doble sentido de regresion y mezcla) para estas etnias. Factor relevante de dicha
degeneracion habria sido la difusion, a su vez, de un complejo ecuestre sobre el
conjunto de dichas poblaciones.

Cohesion, originalidad e inmanencia predicadas de lo cultural, se combinaron
entonces con postulados de soportes territoriales, temporales y poblacionales
para culminar en una topica que se aproximaba miméticamente a la imaginacion
de la nacion como comunidad homogénea en poblacion y cultura, enraizada
en tiempo y espacio, autbnoma y soberana.!? Pasemos ahora al andlisis de esta
convergencia al nivel de la “araucanizacion”.

Entidades imaginadas y componentes
enunciativos de la “araucanizacion”

En el plano del enunciado tipico de la “araucanizacion”, tanto las entidades
imaginadas (los colectivos, los metacolectivos, los gentilicios, los topénimos), sus
caracteristicas (dadas por los recursos semdanticos y las modalizaciones), como asi
también los componentes en la relacion del enunciador-etnélogo con el enunciado
histérico-etnolégico,? son atravesados por gramaticas y sentidos atribuibles a una
narrativa nacional.

12 Segun Elias (1993) existe una tendencia naciocéntrica en los discursos de las ciencias
sociales y humanas de forma tal que conceptos tales como “cultura”, “sociedad”, o “etnia”
suelen replicar las idealizaciones de una comunidad nacional tanto en sus vertientes
nacionalistas como cosmopolitas.

13 A partir de la distincion planteada entre instancias de produccién y de reconocimiento o
lectura, analizamos el corpus en tanto produccion discursiva. Desde este punto de vista,
todo acto de enunciacion esta constituido por un enunciado y sus condiciones enunciativas
o enunciacion. Analizar la relacion enunciacion/ enunciado es analizar las formas en
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Retomando los topicos historico-culturales antes sefialados y el vocabulario
presente en el corpus, ordenaremos la exposicion siguiendo tres interrogaciones
o problemas acerca de estas entidades, y reservindonos un comentario especial
sobre la incidencia enunciativa de la nocién de complejo ecuestre.

sQué y como son estas entidades? [origen- cobesion - autenticidad]

La “araucanizacion” requiere un doble movimiento para ser inscripta con
verosimilitud. Por un lado, se denomina con nombres propios a las entidades —v.g.
araucanos, pampas—, predicindose de ellas un conjunto de atributos —lengua,
raza, cultura, etnicidad- que les otorgan cohesion y autenticidad derivables de un
Unico origen profundo o de una exitosa estrategia adaptativa a un area natural.

Por otro lado, se las enuncia con un componente descriptivo en torno a colectivos
que permiten, implicita o explicitamente, la identificaciéon entre enunciador y
destinatario en un plano que se presume desmarcado étnicamente, pero igualmente
homogéneo y cohesivo: la nacion. “La ocupacion araucana, considerada ésta como
una entidad colectiva, autébnoma, racial, en posesion de una étnica y de un idioma
propios, perfectamente definidos” (Cabrera 1934: 95). “Los araucanos [...] se nos
presentan como una unidad étnica perfectamente definida” (Serrano 1930: 135).

Auln en los casos en que se admiten confusiones producto de las mezclas entre
capas culturales o poblaciones, es el horizonte de la autenticidad y de la unicidad
el que reencuentra a los etnénimos indigenas.

La existencia de los auténticos pampas [en oposicion a los ‘pampas
araucanizados’] [...] ha sido a menudo puesta en duda en los tiempos
modernos [...]. Estos grupos no eran homogéneos pero “eran todos uno”,

que se articulan, a través del enunciado y segin parametros interdiscursivos, la imagen
discursiva del emisor, esto es la figura del enunciador, y la imagen discursiva del receptor,
esto es el destinatario (Benveniste 1966, Kerbrat-Orecchioni 1993). Hay diversas formas de
trabajar estas estrategias de articulacion discursiva. Veron (1987) propone centrarse en la
elucidacion de huellas dadas por las entidades imaginadas y los componentes del discurso
que aparecen en el enunciado. Concretamente, en el estudio de las entidades del imaginario
presta atencion a los colectivos de identificacion —cuando son explicitos bajo la forma
de un “nosotros” que liga enunciador y destinatario—, a los metacolectivos que enlazan
a los primeros en una entidad mayor, y a las nominalizaciones y formulas semanticas
que resumen una presupuesta comunidad semdntica entre enunciador y destinatario.
En cuanto a los componentes, se refiere al tipo de relacion (descriptiva, programadtica,
interpelativa, etc.) que construye el enunciador con las entidades imaginadas en el
enunciado. En conjunto, la perspectiva que adoptamos se centra en el andlisis posicional
de los significados en un campo discursivo, no confundiéndose con la hermenéutica del
sentido mentado por los autores.
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por su estilo de vida y probablemente también por su lengua y su origen
comun (Canals Frau 1986 [1953]: 211-223).

En el siguiente ejemplo, mediante una combinacion de modalizaciones asertivas y
de posibilidad, el discurso sitda al destinatario para presenciar el descubrimiento
de un cuerpo étnico “auténtico” y original yacente bajo un fantasma misterioso.!

Queda solucionado, por lo tanto, a grandes rasgos, el misterioso problema
de la etnografia pampeana antes de las grandes invasiones araucanas
del siglo XVIIL [...] Los Bolivarenses [...] corresponden a una parte de
aquellos misteriosos grupos €tnicos que asoman como fantasmas en las
noticias de las antiguas fuentes, con el nombre de Pampas. De tal modo
que podemos afirmar que los Pampas mencionados por las fuentes
hasta el siglo XIX son en cierto sentido una realidad étnica auténtica y
auténoma. (Bérmida 1960: 80).

La proxima cita sigue las mismas coordenadas. Dado que la amenaza de polucion
que propicia la “araucanizacion” implica un obstaculo para la clarificacion de los
origenes de la nacion, se exige una operacion de sustancializacion que niegue la
diferenciacion constitutiva de las entidades durante los procesos temporales. Asi,
se afirma una identidad teleoldgica entre la esencia de la cultura araucana y los
araucanos asentados al este de los Andes: “Debajo de estos cambios superficiales
la basica y antigua cultura araucana derivada o traida de Chile permaneci6 en gran
medida intacta y rapidamente discernible” (Cooper 1946: 7506).

En sintesis, los enunciados referentes a las entidades participantes de la
“araucanizacién” predican unidad, autenticidad y originalidad étnicas,
semejantes a la unidad, autenticidad y originalidad nacionales que se construyen
en filigrana en los colectivos de identificacion y en el de las modalizaciones.
Esta mimesis se revela necesaria para desarrollar este discurso que supone la
transformacion superadora y la conservacion, a la vez, de las particularidades
de cada patrimonio cultural.

14 Esta postura tiene sentido en el marco de la disputa contemporinea contra posiciones que
ya identificaban a los “pampas (“pre-araucanos”)” con otras poblaciones patagénicas (cfr.
Casamiquela), ya negaban la existencia de una etnia regularmente asentada en la region
(cfr. Escalada, Sinchez Labrador). No obstante, preferimos enfatizar —a los fines de este
trabajo— los efectos de la articulacion en el discurso de las entidades en cuestion.
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JPor qué y como se forman y transforman estas entidades?
[influencia - infiltracion - sustitucion - extincion - supervivenciaj

Los enunciados de la “araucanizacion”, proyectados sobre un plano de formacién
y desarrollo temporal, articulan categorias gentilicias en torno a metiforas
transformistas de la difusién y de la aculturacion, tales como “influencia”,

» o« » o«

“sustitucion”, “absorcion”, “desaparicion” y “supervivencia”.

Dada la sustancialidad que la corriente etnolégica dominante en estos anos
imputaba a lo cultural, dos entidades no podrian ocupar el mismo espacio al
mismo tiempo, sino a expensas de la influencia y dominancia de una sobre otra,
o de la desaparicion de la “menos dindmica” bajo la capa de aquella con “cultura
superior”. Si no fuese asi, se asistiria a la descaracterizacion de la originalidad de
ambas entidades o a una degeneracion, tal el caso referido en la “araucanizacion”.

[...] En los siglos XVIII y XIX, época en la que estaban [los “pampas”]
completamente infiltrados de las costumbres araucanas [..]. Tal era
la influencia que aquéllos [los araucanos] habian ejercido sobre las
costumbres y el idioma de éstos. (Serrano 1930: 135).

El reemplazo étnico estuvo acompanado por un proceso de adaptacion
y fusion a través del cual una poblacién que originalmente poseia una
cultura andina fue transformada, sin duda por impacto de un nuevo
ambiente, en un pueblo que vivia de la cria del ganado, recolectaba
frutos silvestres y se dedicaba al pillaje [...] Una vez establecidos los
Araucanos entre las poblaciones pampas fueron el elemento mas
dindmico y rdpidamente se transformaron en el dominante. (Canals Frau

1946: 762).

Pero, suele suceder que cuando las relaciones entre dos pueblos son
demasiado intimas, se producen aculturaciones y amalgamas que pueden
llevar a la desaparicion de uno de ellos. Y esto es lo que ocurrié aqui.
(Canals Frau [1953] 1986: 537-538).

Estos y otros fragmentos combinan un componente descriptivo realista con
ciertas apariciones moralizantes para decretar el definitivo y acabado proceso
de aculturacion de los “pampas” que degenera en actividades de “pillaje” y en la
pérdida de agricultura.

Topicalizar nicleos de supervivencia a la argentinizacion ineluctable tiene por
objetivo recuperar una mds clara percepcion de segmentos culturales homogéneos
al interior de la identidad espacio-temporal argentina, a condicién de que cumplan
con la profecia de desaparecer como Diferencia. La falta de mencién del agente
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de dicha desaparicion indigena indica una estrategia de eufemizacion del papel
de las politicas nacionalizantes de asimilacion, con las se pretende cooptar al
destinatario. Mientras la “araucanizacion” transita el vector aculturativo etnia-etnia,
el contacto se despliega como disolucién con riesgos degenerativos, pero cuando
una de las entidades conlleva un estatuto nacional, se asiste a un proceso de
desaparicién con consecuencias regenerativas.

Las poblaciones indigenas de la Argentina [...] que fueran los primeros
ocupantes del territorio, van desapareciendo poco a poco. [...] En la
actualidad ya sélo quedan algunos pequenos nucleos dispersos [...].
Y también ellos [los araucanos] estin en vias de su pronta y total
desaparicion, disueltos en el resto de la poblacion existente en aquellas
regiones. Pocos decenios mas han de pasar, y todo lo que se relaciona
con el indio de la Argentina sera solo leyenda, biologia o historia [...]
Estén vivas o muertas estas poblaciones merecerdn siempre nuestro
respeto y nuestra consideracion. Fueron ellas las pretéritas duenas de
lo que es ahora nuestro. Y también, justo es no olvidarlo, representan
uno de los tres principales factores antropologicos que integran nuestra
personalidad étnica. (Canals Frau 1986: 9).

Merece mencionarse también la aparicion en este campo discursivo de diferentes
categorizaciones que llevan la marca del término “araucano”. Desde esta Optica,
“pre-araucanos” o “no-araucanos” son variaciones de una “araucanizacion” concebida
como inevitable y necesaria en la lenta prefiguracion de homogeneidades poblacionales
y culturales a través de sucesivas disoluciones de un sustrato en otro.

¢sDonde, cudndo y como se localizan estas entidades?
[autoctonia / aloctoniamigracion / invasion/

Para responder a este interrogante se combinan enunciados referentes a la
territorialidad con la construccion de categorias que indican la extranjeridad de los
araucanos en oposicion a la aboriginalidad de pampas y tehuelches. La aloctonia
de los araucanos es enunciada con énfasis ya neutros, ya bélicos, lo que conlleva
consecuencias para la modalizacion de la “araucanizacion” como “intrusiéon” o
“invasion”, “migracion”, “didspora”, u “ocupacion”.

No podriamos hospedar sino alli [en la Pampa y en los valles y

contrafuertes andinos] al recién llegado, invasor, intruso o lo que fuere,

venido del otro lado de la cordillera. (Cabrera 1934: 95).

Carecemos de datos para seflalar de manera precisa el principio de las
invasiones de indios trasandinos a nuestra Pampa. Hemos de suponer,
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empero, que la primera region argentina que fuera por ellos dominada,
haya sido aquella que mas cercana estaba al punto de origen que es la
Araucania. (Canals Frau 1941: 231).

La diaspora araucana [se produjo] a través de la cordillera de los Andes
hacia la Pampa argentina. Esta migracion puede ser dividida en dos
fases: una preliminar que va hasta mds o menos el fin del siglo XVIII, y la
principal que comienza con el inicio del siglo XVIII. (Cooper 1946: 697).

Las intrusiones e invasiones también estin connotadas por el quiebre de una
supuesta originalidad eco-adaptativa entre los pampas y la Pampa, quiebre que
parece asimismo tener consecuencias politicas, pues pone en riesgo la viabilidad
del ndcleo colonial que darfa origen a la Argentina.

La region [pampeana] aparecia cada vez mas ‘infestada’ de indios foraneos
y belicosos que llamaron aucdes, esto es, alzados. (Canals Frau [1953]
1986: 187).

La mayor parte de esos araucanos transformaban su primitiva cultura
agricola hacia una forma noémade, cazadora y semi-pastora y semi-
bandida (no usamos el término en su mal sentido, sino en un sentido de
piratas-sefioriales), la cual es propia de las culturas del horse-complex en
América y el Viejo Mundo. (Ibarra Grasso 1967: 332).

Este registro es el que permite distinguir los argumentos “araucanizantes” y “no
araucanizantes” que mencionamos en otra seccion de este trabajo. Es tal vez la zona
discursiva mis critica. En ella, modalizaciones y colectivos de identificaciéon mediante,
se estan evaluando los méritos y deméritos —“antigiedad” o “recién llegados™ que
exhibe lo araucano para justificar sus derechos a la nacionalidad argentina.

Situar a los araucanos cerca de Buenos Aires o en el Neuquén en el siglo XVI,
estaria posicionando al destinatario para reconocer una profundidad cronolégica
importante que, si bien no desdibuja la tesis de extranjeridad, la hace mas débil.

La comprobacion de un apelativo araucano para 1582 en los alrededores
de Buenos Aires, derrota la opinién de aquellos que admiten recién

para el principio del siglo XVIII, una “invasién”® de aquellos indios
(Lehmann-Nitsche 1922: 46).

15 Entrecomillado en el original.
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Por el contrario, las enunciaciones siguientes toman el camino inverso, explicitando
el caracter reciente y consecuentemente extranjero de los araucanos, de cara a un
omnipresente “suelo argentino”.

Considerada desde el punto de vista de la lengua mapuche, la ocupacion
araucana en suelo argentino, nos resulta asaz reciente. (Cabrera 1934: 101).

Debe, ante todo, quedar establecido el hecho, indiscutible hoy dia, de la
diferencia fundamental de la poblacion aborigen existente en nuestras
pampas y sus regiones anexas para la venida de los espafioles, y la
poblacion que en el ltimo siglo sefioreaba los mismos territorios. Esta
era araucana y procedia de Chile; la otra, no. (Canals Frau 1935: 227).

La territorialidad de la nacion se conjuga con la llegada reciente de los araucanos,
activando la pretension de identificacion de enunciador y destinatario con
una imaginada comunidad de origenes, que no incluye a los araucanos pero
si a “nuestros pampas” -estos Ultimos, por otra parte, situados en un pasado
herméticamente sellado.

Los araucanos representan el ultimo de los elementos indigenas
establecidos en el pais. Proceden de Chile y su inmigracion es
relativamente reciente. Hasta se puede decir que todavia perdura en la
actualidad. Pues la infiltracion comenzada dos siglos y medio atrds, sigue
produciéndose a lo largo de la frontera de la Patagonia [...] (Canals Frau
1986 [1953]: 534).

Destaquemos la siguiente enunciacion centrada en la categoria “araucanos
argentinos”, ya que aparentemente desmentiria la tesis de su extranjeridad: “Como
los factores fundamentales en la fusion y adaptacion de elementos fueron casi
los mismos a lo largo de toda el area habitada por los araucanos argentinos, los
resultados deberfan ser idénticos o similares en todas partes [...]” (Canals Frau

1946: 760).

Sin embargo, la imputacion de extranjeridad sigue vigente porque, si bien los
“pampas araucanizados” se metamorfosean en “araucanos argentinos”, la categoria
contrastiva de “araucanos chilenos”, no deja de recordar el “verdadero” origen
territorial aloctono de los que son interpelados desde el primer rétulo. Asi, la
apropiacion subordinada de la entidad “araucano argentino” representa claramente
un proceso de etnicizacion discursiva centrado en la controvertida aboriginalidad
de los araucanos.
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Influencia del complejo ecuestre en las relaciones entre bistoria
indigena e historia nacional y entre Etnologia e Historia

Planteamos anteriormente la cuestion de una tension al interior del campo
discursivo de la “araucanizacion”. Se trata de la posibilidad de concebir una
historia integral que retina en un mismo marco de inteligibilidad lo indigena
y lo nacional, borrando, de esta manera, la separacién naturalizada con que se
presentan estas categorias. Dicha posibilidad estaria contenida, a nuestro entender,
en las consecuencias deconstructivas que pueden ser logicamente inferidas de
los argumentos difusionistas. Sin embargo, estas consecuencias se desdibujan
debido a su énfasis en las articulaciones areales y en la concepcion esencialista
de cultura.'®

En efecto, la referencia al “complejo ecuestre” como factor importante de
activacion de la “araucanizacion” parece mostrar una conexion fundamental entre
hispanocriollos e indigenas, preparando el camino para una relativizacion de estas
mismas identidades. No obstante, el “complejo ecuestre” juega en el argumento
a la manera de un complejo cohesivo de rasgos, escindible del proceso social.
“Todos y cada uno de los elementos [del complejo ecuestre] estin intimamente
condicionados entre si, como ser un cambio en el armamento y en el género
de vida, cambios determinados por la mayor movilidad que el caballo permite”
(Canals Frau [1953] 1986: 168).

Siendo predicado en determinadas direcciones difusivas [hispanocriollos
araucanos, pampas y tehuelches; araucanos pampas tehuelches], y no en todas
las posibles [indigenas hispanocriollos] (Palermo 1986), el “complejo ecuestre”
tiende a reproducir las marcaciones étnicas estigmatizantes operadas por una
narrativa nacional. De esta manera, la desvalorizacion explicativa de la sociedad
hispanocriolla como polo articulador del ambiente del “complejo ecuestre” cumple
el papel de evitar el peligroso acercamiento de los indigenas a los procesos
histéricos conformadores del estado-nacion argentino.

El éxito de los efectos etnicizantes del “complejo ecuestre” depende de un
andlisis que tenga como plano estratégico las relaciones entre entidades étnicas
—protonacionales—, y recién entonces, entre éstas y una nacion conformada
por su propia logica historica. Son estas clasificaciones, implicitas o explicitas,
las que, a su vez, senalan la divisién naturalizada del trabajo académico entre

16 Al referirnos a una historia integral nos situamos en el horizonte de posibilidades de este
discurso. Por el contrario una “historia general” del tipo de la propuesta por Foucault
(1972), que no solo articule espacios separados sino que haga trabajar la discontinuidad
al interior de tales espacios -reunion de exterioridades y dispersion de interioridades- se
sitia muy lejos de esta formacion discursiva.
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disciplinas etnolégicas e historicas y, por consiguiente, entre historia indigena
e historia nacional.

Lo demads [de la historia de los araucanos] y hasta la desaparicion de
los grandes cacicazgos establecidos en la Pampa a raiz de la Campana
del General Roca, no es otra cosa que una serie incesante de malones
y expediciones punitivas, de luchas de los distintos grupos por la
supremacia, y de guerras y paces con el Gobierno Nacional. Y el relato
de todo esto pertenece mas bien a la historia general argentina (Canals
Frau [1953] 1986: 548).

Algunas décadas mds tarde [al testimonio de De La Cruz, 1806] se
instalarfa en su dngulo S.E. el celebérrimo cacique Kallfiitkurd, fundador
de la “dinastia de los piedra”, y procedente de Chile sin escalas, con datos
de registro civil y todo. Estamos en tiempos de plena historia argentina,
al alcance de todos. (Casamiquela 1969: 93).

De este modo, la imagen legada a los historiadores encargados de estudiar otrora
la “guerra contra el indio” es la de araucanos que se fusionaron con otras etnias
autoctonas, degenerdndolas y degenerandose en vandalos ecuestres. A esta
imagen se sobreimprime luego un discurso de argentinizacion demarcado por los
hitos temporales de la “historia argentina”.

“Araucanizaciéon” y narrativa nacional argentina

Antes que nosotros, otros investigadores han problematizado la aplicacion y
las derivaciones del concepto de “araucanizacion”. Entre ellos, y en un articulo
relativamente reciente, Mandrini y Ortelli desarrollan los “mecanismos profundos
y complejos” que median la presencia cultural y/o poblacional araucana en la
Pampa. Dichas profundidad y complejidad surgen de las transformaciones internas
(economicas y politicas) de las propias poblaciones “pampas”, que las llevaron a
operar selecciones tanto a las influencias europeas como a las araucanas. Los
autores, a partir de la revision de las fuentes etnohistoricas, apuntan a un objetivo
triple: desarmar la idea de sustitucion étnica, criticar la nocion de nomadismo, y
relativizar la imagen de depredacion / desagriculturacion atribuida a los araucanos
en la Pampa (Mandrini y Ortelli 1995).

El objetivo que nos retine en este trabajo, en cambio, consiste en indagar en las

connotaciones politico-simbdlicas de la nocion de “araucanizacion”, precisamente
la zona donde los autores a los que aludimos —y a los que debemos una importante
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dosis de inspiracion— reducen la profundidad de su mirada critica.”” Por ello es
que no podemos dejar de considerar la relacion entre el discurso etnologico y
el discurso nacional. Especialmente, porque creemos que la profundizacion y la
extension de esta linea de andlisis puede echar luz sobre las paradojas identitarias
sobre las que se construye la “cuestion indigena” en la actualidad.

Las ciencias sociales han venido mostrando cémo la interpenetracion de los
procesos de formacion del estado y de la nacion implica la generacion de
dispositivos hegemoénicos que inscriben culturalmente, a través de agencias
administrativas y de la politica cotidiana (Corrigan y Sayer 1985), una metafisica
de la nacionalidad vis a vis una estigmatizacién étnica.

Las estrategias enunciativas del discurso nacional crean percepciones de territorio
y de memoria tan sustancializadas y corporizadas como los sujetos de pueblo
y naciéon que se les atribuyen. Enfrentada al universo de la etnicidad por ella
creado, la narrativa nacional ensaya, en cuanto al tropo territorial, la localizacion
étnica en las fronteras o en ghettos; en cuanto al tropo de la memoria, un
gradiente de legitimidad en relacién a la precedencia cronolégica de cada factor
étnico; y respecto de la sustancializacion de las identidades, una folklorizacion y
patrimonializacion de lo étnico en términos de “aportes a la nacionalidad” (Alonso
1994). Estos tres movimientos propios de la narrativa nacional estin presentes
en el discurso académico de la “araucanizacion”, que tiende a convertirse, en su
caricter de género especializado y autorizado en la “cuestion indigena”, en un
espacio fundamental de difusion y refuerzo de las marcaciones de ciertas practicas

194

y entidades como “étnicas”.

Aqui debemos hacer intervenir heuristicamente algunas claves de lo que seria
el estilo de imaginacion nacional en Argentina, pues no todas las formaciones
estatal-nacionales producen los mismos efectos de incorporacion segregada.
Asi, respecto de las metaforas fundantes o mitomotores (Smith 1993) de esta

17 Los aportes de los investigadores criticos de la “araucanizacion” son logrados a expensas
de cierto compromiso nominal con los aspectos naciocéntricos del concepto. Mas alld de
cierta atencion a la “base material” y la politica, los autores no se desprenden del todo
del tono difusionista y areal del concepto, abundando en términos como “influencia”,
“incorporacion”, “adopcién”, “penetracion”, “sustrato”, etc. Por lo tanto, el deseo a veces
expresado de “distinguir de [las realidades etnograficas] los componentes ideolégicos que
participaron en la construccion de las imagenes que se forjaron del mundo indigena”
(Mandrini y Ortelli 1995), resulta conflictivo y problemadtico al situar dichas “realidades”
mads alld de toda “ideologia”; y al pretender describirlas desde el mismo discurso que las
ha construido como “realidades”; i.e. el omnipresente discurso de la “araucanizacion”.
No obstante, reconocemos un precedente en las alusiones hallables en algunos de estos
trabajos (cfr. Palermo 1986, Ortelli 1994, Mandrini y Ortelli 1995) a una compleja relacion
entre ideologia, contexto historico y conceptualizaciones académicas.
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enunciacion comunitaria debemos marcar la relevancia y omnipresencia de la
dialéctica civilizacion / barbarie. Por ejemplo, puede leerse:

Los araucanos de la Pampa [...] duefios de una inmensa llanura [...]
viviendo de la mano [...] con los araucanos trasandinos en quienes siempre
tuvieron sus naturales aliados, [...] sostuvieron en nuestro territorio la
ultima lucha de la barbarie contra la civilizacion [...] Y es que el sefiorio
de aquellos fieros dominadores de la Pampa habia echado ya raigambres
hondas, muy hondas en el seno de ella [...] Con efecto a la altura a que
habiamos arribado, el pais estaba en visperas de la realizacion de un gran
suceso [...] -la Expedicion al Rio Negro- [...] que tendria por corolario la
conquista de quince mil leguas de territorio virgen para el tesoro de la
nacion [...] y lo que es mas todavia, la de sus detentadores, cefiudos e
indomitos, a la Civilizacion del Evangelio. (Cabrera 1934: 115-116).

Queda aqui marcado nitidamente el compromiso del enunciador-etnélogo con
los valores morales de la civilizacion y la cristiandad. La enunciacion apela a toda
suerte de nominalizaciones y féormulas de sentido comun, que la habilitan para
desarrollar un discurso de ejemplaridad con efectos didacticos y moralizantes. La
seleccion del vocabulario y las modalizaciones épicas concurren a este objetivo,
situando al destinatario para ponderar el contraste entre el dominio territorial e
histérico de la fiereza barbara y la realizacion del “gran suceso” —el comienzo de
la civilizacion, el (re)encuentro de la nacidn con su territorio y sus riquezas—.

En este sentido, las imdgenes de los indigenas que lograron imponerse desde el
campo discursivo de la “araucanizacién” son, ante todo, efectos performativos del
estatuto ético de este estilo de comunalizacion nacional, como lo demuestra el
hecho de que ain hoy los argumentos en pro y en contra de la “araucanizacién”
estan subtendidos por la dialéctica civilizacién / barbarie.

Respecto de los araucanos puede decirse que si se sobredimensionaron emblemas
“barbaros” como el nomadismo fue porque se minimizé su “civilizada” actividad
agricola (Palermo 19806); si se subray6 su “belicosidad”, fue debido a que se
subestimaron sus “civilizadas” formas de estrategia politica; si se tendi6 a remitirlos
al pasado histérico o prehistorico de la “civilizacion”, fue porque en el presente
y en el futuro sélo cabian “ciudadanos’; si se les imputd “extranjeridad” como
epitome de “barbarie”, fue en contradiccion con la doctrina del jus solis, base del
reclamo de nacionalidad argentina (Lenton 1998).

Para interpretar la adherencia de lo “barbaro” a lo “extranjero”, conviene tener
en cuenta sus condiciones de produccion y reproduccion en la Argentina del
siglo XIX. Esto es, una sociedad de frontera escindida entre un ntcleo urbano y
una frontera indigena, articuladas liminarmente por un interior provinciano. La
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localizaciéon de los barbaros mas alla de la civilizacion urbana se fue transformando
en “extranjeridad” y “aloctonia” a medida que los impulsos de estatalizacion
del espacio social iban creando la division entre fronteras internas y externas.
Las modalizaciones de la “barbarie” pasaron a oscilar, entonces, entre “nuestros
barbaros” a redimir y los “barbaros” a expulsar o eliminar de “nuestro territorio”.

De esta forma, los debates en torno a la procedencia territorial de los indigenas
funcionaron como expedientes para inscribir la posibilidad de una identificacién
entre la nacién civilizada de los argentinos y las poblaciones barbaras, pero
civilizables, de indios argentinos. La categoria residual de “indios no argentinos”
(i.e. “araucanos de origen chileno”, atin discernibles bajo la piel de los “araucanos
argentinos”), dibujaba el limite estatal-nacional mis alld del cual “la civilizacion”
no podia avanzar.

Las entidades asi categorizadas por el discurso de la “araucanizacion de la Pampa”
se constituyeron politicamente, entonces, en el lugar de una diferencia mas radical
que empujaba a “nuestros indios” al trabajo de civilizarse y al mandato de ser
civilizados. Es por esto que, si desde hace mas de un siglo la razén de existencia
de los “verdaderos indios argentinos” es recontar los estigmas que la nacion
inscribe sobre sus cuerpos bajo la promesa de que llegard el dia en que serdn
redimidos de ese trabajo de Sisifo, los mapuche ain hoy no han sido honrados
con tan dudoso privilegio.

Hasta el dia de hoy, la pretension de legitimidad de ciertos proyectos de asistencia
educativa, sanitaria y econémica, tanto como el reconocimiento politico y legal,
suelen depender de fuertes debates situacionales entre militantes indigenas, entre
funcionarios estatales y entre profesionales-expertos. Tales debates se dan en torno
a categorias que confrontan una “nacion mapuche” transnacional, a “mapuche
argentinos” o a “mapuche chilenos” (Briones y Lenton 1997).

A partir de esta exploracion sobre la responsabilidad que le cupo -y le cabe atin hoy-
al discurso académico de la “araucanizacion” en la inscripcion de la extranjeridad
araucana, deseamos haber contribuido a la reflexion sobre cuan histéricamente
contingente es cualquier imaginacion de entidades y cuan politicamente necesario
es asumir esta contingencia. Especialmente hoy, en este escenario en el que
“nosotros” y “ellos” buscamos comprometernos en reivindicaciones justas y
democriticas, al tiempo que enfrentamos y somos seducidos por comunalizaciones
nacionales, locales y globales.
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