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“RAZA’, MESTIZAJE Y PODER: HORIZONTES
COLONIALES PASADOS Y PRESENTES*

Catherine Walsh

Nuestra exploracion tiene un objetivo con-
creto: descolonizar y desalinear la mente del
amerindo-afroeuropeo.

Manuel Zapata Olivella

Laidea de “raza” y su entrecruce con el discurso de mestizaje y los de-
signios de poder tienen una historia compleja en América Latina des-
de la invasién europea hasta los proyectos nacionalistas y nacionales
pasados y presentes, todos enmarcados —de una manera u otra— en
el sistema mundo moderno-colonial. De hecho, es este entrecruce o
trabazén que ha fundamentado la organizacién politica-econémica-
social-cultural, la imagen e identidad del pais y la construccién de la
modernidad-nacionalidad como racionalidad occidental fijada en la
colonialidad como matriz de poder permanente y continua.

Solo se debe recordar la violencia simbdlico-epistémico-discursi-
va de “intelectuales” como Domingo Faustino Sarmiento! y José Inge-
nieros en Argentina, Alcides Arguedas en Bolivia, Arturo Uslar Pietri
en Venezuela, Pio Jaramillo en Ecuador, entre muchos otros que, a
finales de siglo XIX y principios del XX, apuntaron la superioridad
blanca-europea y la preferible eliminacién —por exterminio fisico,

w

*  Extraido de Walsh, C. 2010 “’Raza’, mestizaje y poder: horizontes coloniales pa-
sados y presentes” en Critica y emancipacion (Buenos Aires: CLACSO) N° 3.

1 Sarmiento sostenia: “Las razas fuertes exterminan a las débiles, los pueblos ci-
vilizados suplantan la posesion de la tierra. [...] Nada ha de ser comparable con las
ventajas de la extincion de las tribus salvajes, o conservarlas tan debilitadas que dejen
de ser un peligro social” (Sacoto, 1989: 319).
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ANTOLOGIA DEL PENSAMIENTO CRITICO ECUATORIANO CONTEMPORANEO

politicas de repoblamiento, o por otros medios— de los pueblos in-
digenas; claro es, negando por completo la presencia de pueblos de
raiz africana. Pero tal consideracién seria parcial sin recordar, a la
vez, la manera en que el mestizaje como horizonte de poder también
ha servido a estos proyectos; siendo ejemplos concretos las llamadas
“democracias raciales” de Brasil, Colombia y Republica Dominicana,
la visién de Vasconcelos del hombre c6smico como central al horizon-
te universal, homogenizador y moderno del mexicano, o la aprecia-
cién de José Carlos Mariategui del proletariado campesinado como
manera de asimilar al indio a la nacionalidad peruana (sin el crudo y
viviente influjo de la barbarie negra).

No obstante, y ante los actuales esfuerzos de refundar el Estado,
la nacién y los proyectos nacionales en la regién andina, esta traba-
z6n de “raza”, mestizaje y poder adquiere una nueva contemporanei-
dad. ¢Cémo leer esta trabazon en la actualidad, tanto en término de
rupturas como de continuidades, con lo que Silvia Rivera Cusicanqui
(1993) ha llamado el largo horizonte colonial? esta es la pregunta cen-
tral que orienta el articulo.

Empezaremos con una consideracion general de la idea de “raza”
y sus designios de poder colonial pasados y presentes, para luego pa-
sar al caso concreto del ecuador. Aqui examinaremos la manera en
que la idea de “raza” y las practicas de racializaciéon han dado sustento
al mestizaje como proyecto nacional y, siguiendo a Sanjinés (2005),
como discurso de poder, tanto en los siglos XIX y XX como mas re-
cientemente y ante los debates iniciados con la Asamblea constituyen-
te de 2007-2008. Finalmente, analizaremos las rupturas y continuida-
des que se desarrollan actualmente en el pais, rupturas evidenciadas
en la nueva constitucién y sus tensiones y contradicciones con los
discursos y politicas del gobierno que apuntan hacia una nueva uni-
versalidad, una universalidad sin movimiento indigena y sin actores
sociales: la llamada “revolucién ciudadana”.

LA IDEA DE “RAZA” Y SUS DESIGNIOS DE PODER PASADOS

Y PRESENTES

Compartimos el argumento de Anibal Quijano que “raza” es una idea,
un constructo ideolégico mental moderno e instrumento de domina-
cién social, iniciado hace mas de 500 afos y que se mantiene virtual-
mente intocado hasta el presente. “Raza” no tiene nada que ver con
estructuras biolégicas, aunque muchos —desde los llamados “con-
quistadores” hasta sus descendientes presentes— pretenden argu-
mentar en contrario; mas bien, tiene todo que ver “con la historia de
las relaciones de poder en el capitalismo mundial colonial/moderno,
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eurocentrado” (Quijano, 2000a: 39), argumento también presente en
Frantz Fanon (1974; 2001).

La idea de “raza” nace con América y con la distincién entre los
europeos como superiores y los originarios, de aqui en adelante referi-
dos como “indios” —término impuesto, negativo y homogenizador—
como naturalmente inferiores.

Desde entonces, las viejas ideas de “superioridad-inferioridad” implicadas
en toda relacién de dominacién, quedaron asociadas a la “naturaleza”, [...]
de una escala de desarrollo histérico que va desde lo “primitivo” (lo mas
préximo a la naturaleza, que por supuesto incluia a los “negros” ante todo
y luego a los “indios”) hasta lo mas “civilizado” (que, por supuesto, era
Europa). (Quijano, 2000a: 42)

En este sistema de clasificacion, la primera raza era los “indios”; los
“negros”, asi llamados por su “color”, no constaban inicialmente en la
idea de “raza”. De hecho, la asociacién entre color y raza solo comien-
za un siglo después con la expansion de la esclavitud de los africanos
en las Américas, cuando los dominadores europeos construyeron su
identidad como “blancos” contrapuesta a los dominados “negros”. Es
desde ahi que las otras identidades (“indios”, “mestizos”) empiezan a
ser asociadas también con el color de la piel, haciendo consolidar y
naturalizar un sistema de clasificacion y superioridad racial enraizado
no propiamente en las diferencias fenotipicas, sino en las facultades
humanas: ser, saber, razén, humanidad.? Tal sistema —al que Quijano
se refiere como colonialidad del poder— opera en cada uno de los
planes, ambitos y dimensiones materiales y subjetivas, de la existencia
social cotidiana y a escala societal. Es central a la universalizacion de
la civilizacién capitalista —incluyendo la explotacién del trabajo— a
la modernidad en si, a la formacion de las sociedades “nacionales”
emergentes criollo-mestizas y al mismo proyecto de Estado-nacién
(Muyolema, 2001; Quijano, 1993; 2000b; Walsh, 2009).

Aqui queremos resaltar tres puntos particularmente centrales
para nuestra discusién. El primero, y primordial, es la relacion en-
tre raza, colonialismo y capitalismo, una relacién que Manuel Zapata
Olivella destacé en sus escritos como “una nueva relacién econémica
racial”: “el desarrollo tecnolégico para los pueblos blancos opresores y
el atraso para los pueblos pigmentados sometidos. Sin estas premisas
biolégicas y socioeconémicas, los supuestos que se hagan sobre clase,
raza, y cultura en América se reducirian a meras elucubraciones que

2 Por tanto, y como argument6 Frantz Fanon (1974), el “blanco” no existe sin su
contrapuesto inferior.

.ec 413



ANTOLOGIA DEL PENSAMIENTO CRITICO ECUATORIANO CONTEMPORANEO

encubren la verdadera esencia del sistema racista colonial” (Zapata
Olivella, 1989: 14).

De hecho, esta relacion es la que liga la colonialidad con la moder-
nidad. La modernidad no es la que empieza con la Ilustracién en los
siglos XVII y XVIII como dice Habermas, ni tampoco con las teorias
de Rousseau y Marx como sugiere Lyotard; empieza entre los siglos
XIV y XVI con los vinculos formados entre la racionalidad formal, la
aspiracién de la dominacién del mundo y la emergencia del mercado
mundial (Hinkelammert, 2006). Por eso, es més que un periodo o pro-
ceso histérico intraeuropeo; es parte de una estructuracién colonial
compleja de poder politico, social, econémico y epistémico. Y es en
esta estructuraciéon que raza y clase se enganchan como “conceptos
inseparables, nudos de la misma cadena opresora” algo que “el mar-
xismo latinoamericano, embebido en la lucha de clases, atin no habia
comenzado a comprender” (Zapata Olivella, 1990: 98).

El segundo punto es la complicidad entre la colonialidad/mo-
dernidad y la formacién de las sociedades “nacionales” emergentes
criollo-mestizas. Los criollos, al buscar acercarse fisica, cultural, espi-
ritual y mentalmente a los blanco-europeos, establecian su estatus y
funcién hegemonica nacional; eran los “neo-europeos” que se definian
por sus proteicos perfiles en el plano politico y declarativo, por un
afan de sefiorio y por su persistente capacidad de diferenciarse de las
otras formas de la nacionalidad étnica (Mazotti, 2000). Los mestizos
ocupaban un lugar entre los criollos civilizados letrados y los indios
barbaros; por eso mismo y por los beneficios asociados con el blan-
queamiento, los mestizos, al distanciarse al maximo de sus ancestros
indios, contribuyeron a forjar este sistema de rigida racializacién. Al
subir en estatus hacia los criollo-mestizos o blanco-mestizos —tér-
mino de mayor uso en el Ecuador— la categoria de “mestizo” llega a
ser importante en la época republicana, ya que se distingue tanto del
espafiol como del indio, reflejando asi lo nuevo y lo propio de Amé-
rica. El hecho de que este “propio” y “nuevo” también se centrara en
una postura antiimperialista y descolonializadora sirvié para supues-
tamente establecer un terreno comun de intereses mas alla de lo ét-
nico-racial. Sin embargo, este “terreno comtn” se expresaba también
en el materialismo histérico de Marx y en la propuesta de la III In-
ternacional que propagé atin maés las propensiones homogenizantes,
reduccionistas y dualistas del eurocentrismo, de los nacionalismos la-
tinoamericanos —incluyendo los de la izquierda— (Quijano, 2006) y,
por ende, y como veremos en més detalle en el préximo apartado, del
mestizaje como discurso de poder.

El tercer punto, obviamente conectado con los dos anteriores, es el
Estado-nacién moderno y su propia racializacién construida a partir de
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la supuesta superioridad de los blancos y la exclusién de las poblaciones
racialmente clasificadas como inferiores. Es en este contexto eurocen-
trado que se instala desde su partida lo que atin se conoce como “el pro-
blema indigena”, el auténtico incordio politico y teérico que “maniata el
movimiento histérico de América Latina: el des-encuentro entre nacion,
identidad y democracia” (Quijano, 2008: 32). La cuestién o el problema
indigena —o el “indigena como problema”— ha sido una constante en la
pretendida consolidacién de los Estados de la regién —particularmente
en la regién andina— y sus proyectos (fallidos) de nacién?. Las estrate-
gias politicas y simbdlicas de control sobre este problema, incluyendo
la desindianizacién y asimilacién por medio de la educacion, la folclori-
zacion (el “indio” como raiz), el indigenismo (como representacién po-
litica, simbdlica y mimética), y el multiculturalismo de corte neoliberal
(que pretende “incluir” con metas de control y cooptacién), entre otras,
son muestras de la pervivencia de un sistema “racial” y racializado de
identificacién, dominacién y discriminacién. Aqui, la colonialidad como
patrén de poder tal vez ha cambiado de estrategias, pero no se ha dis-
minuido. Qué hacer con el “indio” —particularmente con sus demandas
reivindicativas y sus movimientos organizados— sigue siendo la pregun-
ta critica hasta hoy, inclusive —como veremos mas adelante— en gobier-
nos como el de Rafael Correa con su llamada “revolucion ciudadana”.

Pero antes de llegar a este analisis muy contemporianeo —y como
base para entenderlo—, haremos un recorrido histérico por la rela-
cién entre “raza”, racializaciéon y mestizaje como horizontes de poder
en el contexto ecuatoriano.

“RAZA’, RACIALIZACION Y MESTIZAJE COMO HORIZONTES
DE PODER: EL CASO ECUATORIANO

Mestizo en disfraz de blanco, en permanente san-
judn. Ridiculo en sus poses de blanco. Insoporta-
ble en alardes de blanco, con apellido robado, con

chaqueta y botines alquilados.

Gustavo Alfredo Jacome*

3 El hecho de que “lo negro” no aparece en los debates sobre el Estado hasta muy
reciente es de por si revelador. Asociar lo negro con el sistema de esclavitud y la con-
dicién de esclavizacion y no como pueblos ancestrales en si, e invisibilizar, silenciar
y negar su existencia y agencia, es racializarlos atin mas; ni son dignos de ser “pro-
blema”. Sumado a esta condicién es su reconocimiento y consideracién reciente a la
sombra de los pueblos indigenas como pueblos “originarios” (ver Walsh, 2009).

4  Novelista ecuatoriano. Cita tomada de su novela Por qué se fueron las garzas.
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Todos nos hacemos blancos cuando aceptamos los
retos de la cultura nacional.
General “Bombita” Rodriguez Lara’

Desde la Colonia hasta los momentos actuales, el lenguaje y la politica
del blanqueamiento y de la blancura —claramente reflejados en estas
dos citas— han reinado tanto en el Ecuador como en sus paises veci-
nos, sirviendo simultaneamente como damnificacién y como esperan-
za de la cultura nacional y de la sociedad moderna. Damnificacién por
no ser sociedades compuestas de una poblacién blanca y esperanza
por querer ser, dando asi inicio a una serie de politicas y practicas
dirigidas al “mejoramiento de la raza” y a la adopcién de valores, cos-
tumbres, actitudes y conocimientos ajenos y “universales”.

Con esta perspectiva, podemos decir que tanto la identidad nacio-
nal como los imaginarios de la sociedad ecuatoriana han sido cons-
truidos a partir de la negacién. No me refiero a una auto-negacién
indigena o negra, sino a la negacién de la propia sociedad mestiza que
se “vacia de todo contenido y se convierte en negacién de cualquier
especificidad sociocultural” (Espinosa Apolo, 2000: 219). Es esta la
que pretende socavar el futuro de las identidades indigenas

y negras diferenciadas vy, a la vez, la nocién y aceptacién de una
sociedad y Estado plurales.

El mestizaje, entendido como un movimiento jerarquico hacia
arriba —blanqueamiento fisico y cultural (Wade, 1997)— obviamente
tuvo un rol fundamental en este camino hacia “lo moderno”. Como se-
nala Angel Rama (citado en Muyolema, 2001: 332), “la cultura indige-
na ya no tenia sentido” en este camino, peor atin la cultura y presencia
negra que, dentro del discurso del mestizaje ecuatoriano, fueron nega-
das casi por completo. Refiriéndose a esta herencia pasada, Eduardo
Galeano apunta:

‘Parece negro” o “parece indio”, son insultos frecuentes en América Latina;
“P d Itos fr t A Lat
y “parece blanco” es un frecuente homenaje. La mezcla con sangre negra o
india “atrasa la raza”; la mezcla con sangre blanca “mejora la especie”. La
llamada democracia racial se reduce, en los hechos, a una piramide social:
la cuspide es blanca, o se cree blanca; y la base tiene color oscuro. (s/f)

El blanqueamiento fisico y cultural ha funcionado —y sigue fun-
cionando— en todos los niveles de la sociedad; méas que como tran-
sito de indigenas a mestizos o cholos —o de ellos a la categoria de

5 Dictador militar de Ecuador (1972-1976), conocido por su retérica nacionalista
y por los lazos que intent6 propagar entre la nacion, la economia y las fuerzas arma-
das. Texto tomado de Whitten (1981).
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blanco-mestizo— representa y significa el transito de la mayoria de la
sociedad hacia la occidentalizacién, el euro-anglo-centrismo y los valo-
res, las actitudes y la razén asociados con la “blancura”.® Realidad que
queda evidenciada en los escritos de ilustres intelectuales ecuatorianos
de los dos siglos pasados, como Juan Montalvo y Agustin Cueva.

Nuestra “vocacién mestiza” necesita, para sentirse en “su lugar”, asentar
los pies en nubes de otro cielo. Lo que més teme es el encuentro consigo
misma [...] odia los espejos. En vez de hacer de su finalmente pobre con-
dicién motivo de rebeldia, prefiere ocultarla tras el velo de una ilusoria
grandeza. Sucede —lo anotaba ya Montalvo— que los mestizos, asi como
llegan a ser generales, obispos o presidentes, ya no quieren ser cholos ni
mulatos, se dan mafia en urdir genealogias de Béjar o de Men Rodriguez
de Sanabria. (Cueva, 1986: 318)

Ahora bien, el mestizaje no se define simplemente por el blanquea-
miento o el rechazo de lo indigena. Tanto en el Ecuador como de
manera mas o menos similar en Bolivia, los procesos de mestizaje
cultural —o lo que Sanjinés (PIEB, 2007) llama los “mestizajes rea-
les”— representan procesos complejos que ocurren en la cotidiani-
dad, sin que necesaria e invariablemente, impliquen una reduccién
o unificacién impuestas. El hecho de que hoy en dia muchos blan-
co-mestizos recurran a practicas medicinales indigenas y frecuenten
shamanes, combinando sin ningtin problema estas practicas con la
medicina occidental, es un ejemplo entre muchos otros que muestra
“mesticismos” no siempre hacia el blanqueamiento, la negacién de lo
indigena o el rechazo desde la modernidad a un pasado que atn vive.
Indubitablemente existen otros ejemplos desde las practicas politicas,
sociales, culturales y epistémicas de los movimientos indigenas y afro
y de sus comunidades. Sin pasar por todos ellos, podemos decir que
este mestizaje cultural —que ha ocurrido de distintas maneras a lo
largo de los siglos— no ha logrado reunir o articular a la poblacion.
por eso, aunque podemos hablar de practicas de mestizaje cultural,
es dificil —como bien aseveré Agustin Cueva— hablar de una cultura
mestiza. Lo que dijo en los afos sesenta todavia es cierto hoy: la cultu-
ra mestiza es una virtualidad y no una realidad; es parte de la ambigua
conciencia colonial y la inautenticidad que afecta a todos los estratos
sociales ecuatorianos.

6 Como sefiala el literato contemporéaneo Jorge Enrique Adoum (1998: 58), “la
admiracién a cuanto es extranjero, lejos de inducirnos a adoptar lo que puede ser-
virnos, nos lleva a renunciar a lo nuestro, con un sentimiento de inferioridad, casi
avergonzados, como quien poniéndose en puntas de pie pretendiera ser mas alto que
el interlocutor”.
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Lo que interesa aqui, por tanto, no son los “mestizajes reales”
que ocurren en lo cotidiano. Tampoco interesa “la cultura mestiza” en
si. Mas bien el interés se enlaza con lo que Silvia Rivera Cusicanqui
(1993) ha llamado la “matriz colonial del mestizaje”, y Sanjinés (2005;
PIEB, 2007) ha referido y analizado como el “mestizaje como discurso
de poder”: un proyecto politico-intelectual de mestizaje forjado en el
marco estructurante del hecho colonial y asentado en la relaciones
de dominacién.” Sin duda, la categoria mental de “raza” fue el inicio,
como argumentamos en el apartado anterior, para legitimar estas re-
laciones y estructura, y moldear la sociedad moderna “nacional”.

En su texto “Sobre nuestra ambigiiedad cultural”, Agustin Cueva
(1986) hace explicita la manera en que la cultura nacional —y la am-
bigiiedad como caracteristica central de ella— se encuentra enraizada
en el contexto ecuatoriano, en la relacién incélume entre el aparato
colonial y el mestizaje como discurso de poder; relacién que empezé a
tomar forma en el siglo XIX. Veamos brevemente cémo se expresa en
algunos de los pensadores nacionales méas importantes de esta época.

Juan Montalvo, destacado pensador liberal del siglo XIX (1823-
1889), revela en sus escritos una preocupacion respecto a como los temas
de la libertad, la democracia y la cohesién social son bases para la patria,
lo nacional y lo que luego emergeria como Estado. Identificado por al-
gunos como “zambo” (mezcla de negro e indio), Montalvo en varias oca-
siones muestra ciertos complejos y prejuicios raciales, negando en su au-
torretrato sus propias raices zambas y mulatas. Aunque nunca se refirié
despectivamente a los indios o negros, evidencia un cierto desprecio por
ellos, por “su baja condiciéon moral e intelectual”; el negro era propenso a
la revancha y a la violencia sin escripulos mientras que el indio era visto
—“por naturaleza”— como inocente, sumiso, ignorante e infantil:

El indio, como el burro, es cosa mostrenca [...]. El soldado le coge para
hacerle barrer el cuartel y arrear las inmundicias; el alcalde le coge para
mandarle con cartas a veinte leguas; el cura le coge para que cargue las
andas de los santos en las procesiones; la criada del cura le coge para que
vaya por agua al rio, y todo de balde, si no es tal cual palo que le dan para
que se acuerde y vuelva por otro. Y el indio vuelve porque esta es su cruel
condicién, que cuando le dan latigo, templado en el suelo, se levanta agra-
deciendo a su verdugo. Diu su lu pagui amu, dice: Dios se lo pague amo,

7 Aqui no descartamos otras visiones o maneras de entender el mestizaje no como
clasificacién u horizonte de poder, sino como potencialidad, como posicionamiento
positivo, radical y hasta descolonizador que esta reflejado, por ejemplo, en los traba-
jos de Zapata Olivella en Colombia y de la chicana Gloria Andaldda. Sin embargo,
nuestro interés principal en este articulo es con su perspectiva como horizonte colo-
nial enlazado con la “raza”, la racializacion y el poder.
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a tiempo que se esta atando el calzoncillo. jInocente criatura! (Montalvo,
1942: 12)

Al infantilizar al indio y a la vez evidenciar el barbarismo amenazante
del negro, Montalvo contribuyé a la perpetuacién y mantenimiento
de la matriz colonial anteriormente mencionada. Ejercié en sus es-
critos la inferiorizacién y la deshumanizaciéon —una violencia socio-
cultural, epistémica y existencial— que apuntaban a la eliminacién
del indio, dentro de un marco no etnocida sino civilizador. En rela-
cién al negro, deja entrever que este nunca llegara a ser civilizado por
completo. Esta linea de politica “civilizadora” era la que “postulaba
la construccién de una ‘asociacién civil’ en la que imperaran, en lo
privado, las virtudes de la familia patriarcal y en lo ptblico, un severo
ejercicio de la ciudadania organizada alrededor de ciertos hombres
a los que Montalvo mismo denomina como ‘operarios de la civiliza-
cién” (Roig, 1989: 203-204).

Mas o menos en la misma linea de pensamiento de Montalvo se
ubica otro elogiado intelectual liberal ecuatoriano del siglo XIX, Juan
Leén Mera (1832-1894), autor del himno nacional y reconocido por su
contribucién a la formacion de la conciencia de lo propio: del ser ameri-
cano y nacional-ecuatoriano. Al considerar como importantes los apor-
tes del indigena (no del negro) a la historia, la cultura, el conocimiento
y a la identidad americana, Le6n Mera fue muchas veces acusado de
antiespafol. No obstante, y a pesar de la valoracion que dio a lo indige-
na, su propuesta politica y cultural se basa en la racionalidad occidental
como modelo superior y en el supuesto de la superioridad de lo hispa-
nico. La asimilacién de los indios a esta cultura era necesaria, siendo
la evangelizacién y castellanizacién instrumentos que apuntaban a este
fin (Le6n, 2001). La “raza indigena”, para él, ya estaba en camino de
desaparicién y extincién; el mestizaje era lo que tomaria lugar en la
configuracion identitaria de la nacién ecuatoriana.

Lo que por estas tierras vivird mas que las razas puras europea y america-
na, son la lengua y costumbres extranjeras. El elemento espafiol tiene que
preponderar en su mezcla con el indigena, y acabara por absorberlo del
todo: asi tiene que ser naturalmente, puesto que este vale mucho menos
que el otro; y asi conviene que sea, y asi viene siéndolo desde el tiempo de
la conquista y sobre todo desde la independencia. El triunfo absoluto de
nuestra lengua y nuestras costumbres es ya un hecho bajo cierto aspecto.
El quichua no solamente va adulterdndose, sino desapareciendo. (Leén
Mera citado en Leén, 2001: 57)8

8 Es interesante considerar esta cita en el contexto actual, especificamente con
relacién a los debates de oficializar el kichwa en la nueva Constitucién. Estos de-
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Para estos dos intelectuales ilustrados, como para muchos otros en la
historia ecuatoriana y latinoamericana, la relacién entre el imaginario
de la nacion y el tema racial es incuestionable; una relacién y reali-
dad que Sanjinés (2005) también encontré en su nativa Bolivia. Sin
embargo, mientras que las bases de esta relacién fueron asentdndose
en el siglo XIX como manera de asimilar al indigena —y con mucha
menos precisiéon y consideracién al negro— por medio del discurso de
poder del mestizaje, fue en el siglo XX y con la continua creacién de
una cultura y sociedad nacionales dentro de los procesos de Estados
emergentes que la tensién entre lo moderno-occidental y el problema
indio (el negro ni siquiera tenia suficiente reconocimiento para ser
“problema nacional”) se explay6é mas aun, contribuyendo al desgarra-
miento nacional que vivimos hasta hoy (Silva, 1989).

Claro es que este desgarramiento —y la ausencia de unificacién a
la que apunta— no es producto solo de esta tensién o “problema”. Es
producto, mas bien, de la ambigiiedad fundacional de la nacién, de la
carencia en general de un proyecto hegemoénico nacional y, por tanto,
de una serie de elementos complejos relacionados, dentro de los cua-
les la falta de articulacién cultural y el peso del colonialismo interno
formaban parte. No obstante, en el desarrollo continuo del mestizaje
como discurso y horizonte colonial de poder, el “problema indio” se
mantuvo en el centro de las discusiones sobre la existencia o no de una
cultura nacional, otra vez sin reconocer la existencia negra.’ De esta
manera, el desgarramiento nacional mostré sus claros designios ra-
cistas y coloniales, designios que se encuentran en las palabras no tan
lejanas del contemporaneo literato ecuatoriano Fernando Tinajero:

¢Podemos decir que nosotros, los “hombres cultos”, los mestizos de la ciu-
dad, formamos parte de una misma nacién con los salasacas o los otavalos?

bates finalmente quedaron en una posicién intermedia: “el castellano es el idioma
oficial del Ecuador; el castellano, el kichwa y shuar son idiomas oficiales de relacion
intercultural”. He aqui la evidencia no solo de la existencia atin de esta lengua, sino
también el interés en su amplia recuperacion. La introduccién en el sistema educa-
tivo de la ensenanza de kichwa y otras lenguas ancestrales, como establece la nueva
constitucion, también apoya esta posicién de regeneracion lingiiistica, en lugar de
su desaparicion.

9 Como explica Muyolema, “las relaciones indio/no indio propician la emergencia
y

de un pensamiento en el que el indigena se vuelve problema, pero tal operacion es
posible cuando tales relaciones pasan de la interaccién social a la abstraccién. [...]
Como es bien sabido, ‘la cuestién indigena’ seré el ntcleo ideolégico hegemonico
que articulara histéricamente un amplio espectro de reflexiones, debates y acciones
que buscan recreaciones estéticas y soluciones politicas desde iniciativas ajenas a los
propios indigenas” (2001: 333). En este sentido, tal vez vale la pena dar la vuelta al
asunto, y hablar mas bien del “problema mestizo” o de la “cuestién mestiza”.
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No. Rotundamente no. Ellos son nuestros conciudadanos, pero no nues-
tros connacionales. Ocurre que entre ellos y nosotros no solamente hay el
abismo de la lengua, sino también el de la mentalidad. Para cualquiera de
nosotros es mas facil el entendimiento con un argentino, un mexicano o
un europeo, que con esos indigenas, que segin nos dicen, forman parte de
nuestra nacién. (Tinajero citado en Silva, 1989: 419)

Perspectiva similar expresa, en 1956, el conocido literato del grupo
Guayaquil Alfredo Pareja:

Olvidense pasados detenidos —indios y espafoles del siglo XVI—, no se
piense que solo territorio y lengua forman nacién ni peculiar contribucién
cultural al mundo. Y recuérdese que la tradicion vale cuando su cargo se
dirige a una manana de firmeza y fe. Es por esto que, en este sentido, los
americanos de habla espafiola estamos mucho maés cerca de los brasileros
que hablan portugués, que de los indios supervivientes o de los espafioles
de la peninsula. (Pareja citado en Silva, 1989: 487)

Al hacer una divisién tajante entre el mestizo —entendido como el
contingente “nuevo” de lo nacional, lejos del pasado indigena y espa-
fiol— y los indios como los “otros” —foraneos, atrasados, posteriores
y exteriores a la nacién—, ambos intelectuales evidencian el porqué
del desgarramiento.'® En este sentido, Erika Silva es muy clara:

El mestizo, hombre perteneciente a dos culturas, es el que mejor expresa
el desgarramiento de la nacién ecuatoriana; es el hombre que “siente” y
“vive” este desgarramiento en la ausencia de la identidad, de una identidad
que lo unifique con los distintos componentes de la nacién. Mientras que
los indigenas encontraron a través del elemento étnico un factor de identi-
dad que los uni6 en sus luchas contra los espafioles y criollos, los mestizos,
en ausencia de un proceso que los cohesione con el resto de la poblacion,
no lograron identificarse ni con el indio ni con el blanco. Expresién de esta
situacién ambigua es el planteamiento que formulan estos intelectuales
acerca de la existencia de una “nueva nacién”: la nacién mestiza, y de una
nueva cultura: la mestiza, fruto de la fusiéon de las dos anteriores, pero
como tal, original y auténoma de las dos. (Silva, 1989: 487)

Como podemos ver, es este mestizaje como discurso de poder el que
ha obstaculizado un proyecto realmente nacional. Los intentos par-
ticularmente de los afios veinte y treinta del siglo pasado dentro del
llamado “movimiento cultural” de la “revolucién juliana”, que gestio-
naron —por medio de la literatura y la produccién de ideas— sentidos

10 No es casual que ambos provengan de la literatura. Como sefiala Silva (1989), la
produccién literaria del pais, sobre todo en el siglo XX, tomé como personaje central
al mestizo, portador de una nueva nacién “moderna”.
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de una cultura nacional, pueden ser considerados también como par-
te de este discurso. Sin desconocer su contribucion, vale la pena recor-
dar que sus mayores propulsores fueron hombres blanco-mestizos de
la clase ilustrado-dominante, quienes —con el afan de promover una
conciencia de lo propio— continuaron perpetuando su separacién so-
cial, cultural, intelectual y existencial con los indios, con exclusion
casi total de los descendientes africanos.

Al resaltar su separacion con los indios, este “movimiento cultu-
ral” mantenia, como supuesto basico de una cultura y sociedad na-
cional, la desapariciéon o eliminacién del indio; su “mestizacién” era
concebida basicamente como un proceso de una sola via, al igual que
en el siglo XIX. Esta “mestizacién” negaba tanto la base civilizatoria
(una base cosmogénica-cosmolégica distinta a la de la civilizacién oc-
cidental), como las bases identitarias, sociales, culturales, politicas,
econémicas y de sabiduria de los pueblos indigenas y su presencia
y contribucién a lo “nacional”, exigiendo —en el nombre de la pa-
tria— su asimilacién y aculturacién, misma que permitiria salir de la
ignorancia, la sumisién y la humillacién. A pesar de que los reclamos
de este “movimiento” apuntaban hacia una nueva “cultura nacional”,
tomando asi distancia cultural no solo del indigena sino también del
espariol, sus referentes fueron pensados, como lo evidencia Benjamin
Carrion, uno de sus exponentes, desde los marcos modernos, ilustra-
dos, cultos y civilizados del occidente, de las “excelencias universales”
de Europa y Espaiia y, en menor medida, de los paises méas desarrolla-
dos de América Latina.

Indudablemente, hubo intentos durante estos mismos afos por
crear nuevas fuerzas sociales nacionales, que abrazaran las causas
indigenas, campesinas y obreras, siendo uno de ellos el Partido So-
cialista Ecuatoriano (PSE) y, otro, la revolucién alfarista. Aunque es-
tas alianzas politico-sociales fueron importantes, no lograron —en su
tiempo— penetrar la matriz colonial, conocer al “otro” y realmente
luchar y pensar con las comunidades histéricamente excluidas. Tam-
poco lograron cambiar la desintegracién nacional y desplazar el poder
discursivo, politico y econémico de la clase dominante blanco-mestiza
y su ideologia racista, que a lo largo de los dos tiltimos siglos lograron
desparramarse en el ambito nacional.

Sin embargo, y frente al mestizaje como discurso y horizonte
colonial de poder, los pueblos y las comunidades del Abya Yala han
tenido sus propias estrategias. Mientras muchos indigenas optaron
por cruzar la ruta dominante de mestizaje y caer en su discurso de
poder, la mayoria de la colectividad usard el mestizaje estratégica-
mente, sin perder su identidad, lengua, costumbres y formas de vida
vernaculos. Como sefiala Espinosa Apolo No implica deculturacién o
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extincion cultural, sino [...] un reordenar de los elementos de la cultu-
ra del dominador en beneficio de la cultura vernacula, con el objeto de
actualizarla. [...] Se revitaliza perviviendo modificada, lo que significa
la innovacién de algunos elementos autéctonos y la pérdida de otros
(2000: 27).

En este sentido —y a pesar de la persistencia de la matriz colonial
de dominacién y sus patrones del poder—, los pueblos indigenas han
podido emplear y aprovechar el mestizaje en forma flexible, sin nece-
sariamente perder lo suyo. Asi, evidencian identidades e identificacio-
nes estratégicas no homogéneas o esencialistas, en las cuales los sen-
tidos de lucha no desaparecen, sino que toman rumbos que interpelan
al conjunto de la sociedad. De hecho, este uso “estratégico” ha sido
mucho mas dificil para los pueblos afro, constituyendo —en el con-
texto ecuatoriano—!"! seres excluidos del proyecto del mestizaje por su
misma condicién y estatus en los peldafios mas bajos de lo “racial”.

Pero mientras la exclusién e invisibilizacion del negro dentro del
proyecto de mestizaje y de la sociedad nacional han sido constantes
histéricas, su presencia —sobre todo costefia— empieza a tener con-
sideracion literaria en la primera mitad del siglo XX, dentro de la
produccion del denominado Grupo de Guayaquil.!? Como bien sefiala
Handelsman (2001), este grupo hizo ver la presencia negra y su condi-
cién social de explotacion y exclusiéon, ayudando a visibilizarla dentro
del escenario nacional. Sin embargo, la imposicién de una interpre-
taciéon —que muchas veces pecé de caricaturesca, exética y primitiva,
folclérica y estereotipada— terminé con frecuencia “arraigando atn
mas en los lectores ciertas actitudes racistas”.

De hecho, para el conjunto de autores de este grupo no existia
realmente un “problema racial” en el pais, sino una discriminacién
arraigada sobre todo en lo econémico y social. Como ha ocurrido con
muchos pensadores “progresistas”, incluyendo pensadores marxistas,
no habia la comprension de que las clases sociales, en paises como
Ecuador, tienen un vinculo constitutivo con lo étnico-racial; es decir,
la estructuracion social se define tanto por lo econémico como por lo
étnico-racial. La complicidad entre ambos, como hemos argumentan-
do anteriormente, es la que ha permitido el desarrollo y la operacién
del sistema capitalista.

11 Este contexto se diferencia con el de Colombia, donde la ideologia del mestizaje
ha sido triétnica y piramidal, explayando la nocién de un pais en el cual todos tienen
sangre blanca, indigena y negra. Ver, por ejemplo, Zapata Olivella (1997).

12 Aqui se incluyen autores como Demetrio Aguilera Malta (1909-1981), Alfredo Pa-
reja Diezcanseco (1908-1993), Joaquin Gallego Lara (1911-1947), José de la Cuadra
(1903-1941) y Enrique Gil Gilbert (1912-1973), entre otros.
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No obstante, al ejemplificar por medio de la caracterizacién sim-
bélica “al negro como una fuerza primitiva que no pertenece realmen-
te al mundo de los civilizados” (Handelsman, 2001: 39), este grupo si
contribuy6 en cierta medida a la construccién y reproduccion de este
mismo problema racial, haciendo que su “civilizacién” sea paso ne-
cesario para que el negro pudiera ser considerado e incorporado a la
sociedad. Tal perspectiva no solo colaboré en opacar y desarticular la
problematica del ser negro en el Ecuador, sino que —desde su miopia
blanco-mestiza como discurso de poder— exigia también su elimina-
cién y desapariciéon. Este grupo —y de manera no tan distinta a la de
los otros esfuerzos anteriormente mencionados— contribuy6 a forta-
lecer las nociones de la superioridad e inferioridad, tanto en su afan
de hablar “por” el negro marginado, como en la representacién que
hizo sobre su persona.!'* Al ampliar el proyecto de mestizaje como de-
seada nacionalidad no enfrent6 el uso discursivo, estructural e insti-
tucional de “raza” o las practicas de racializacién; tampoco considerd,
como necesario o central, la fabricacién de una sociedad “nacional”
que enfrentara al racismo y la desigualdad, y apuntara a la diversidad,
la pluralidad y la relacién equitativa entre culturas.

Ante esta y otras demostraciones ya mencionadas del proyecto
politico-intelectual del mestizaje y sus designios imperiosos de racia-
lizacién y poder, ¢como ha quedado en el siglo XXI la sociedad “nacio-
nal”’? ¢De qué manera se puede hablar de continuidades y de rupturas
con esta trabazén “raza”, mestizaje y poder?

RUPTURAS, CONTINUIDADES Y CONSTRUCCIONES

DE LA ACTUALIDAD

El afno 2008 fue crucial en la historia reciente del Ecuador: se llevé a
cabo la Asamblea Constituyente y la aprobacién en referéndum po-
pular (28 de septiembre de 2008) de la nueva Constitucién. En un
pais autodefinido como “mestizo” y donde esta autodefinicién —for-
talecida por el censo de 2001 donde se reclamaron mestizos un 74%,

13 Aunque existié un proyecto literario negro representado por autores como Adal-
berto Ortiz, Nelson Estupifian-Bass y Antonio Preciado, este practicamente no tuvo
impacto a nivel nacional. Tampoco tuvo, segtn el lider afroecuatoriano Juan Garcia
Salazar, un impacto o significado para las comunidades negras: “no era iniciativa
para nosotros, no era significativo, lo que se empujaba era lo folclérico y esto no
nos decfa mucho” (dialogo personal, marzo de 2005). Mientras que las comunidades
afroecuatorianas no veifan ninguna conexién con este supuesto “proyecto”, los litera-
tos de la clase dirigente intelectual tampoco lo incorporaban dentro del suyo, por ser
considerado de esquema localista y de apropiacion cultural. Por tanto, este corpus
literario hizo poco para contrarrestar o desafiar los esquemas y las apropiaciones de
los autores blanco-mestizos.
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blancos un 11%), afrodescendiente (negro y mulato) un 6% e indigenas
solo 7% (en contraste con los 30-40% calculados por la principal or-
ganizacion indigena nacional— ha sido utilizada desde ese entonces
para disminuir la fuerza de cualquier demanda del movimiento indi-
gena, la identificacién del nuevo Estado como Plurinacional e Inter-
cultural fue un tremendo logro. No obstante, fue en esta coyuntura de
debate hacia la Constitucién que la trabazon “raza”, mestizaje y poder
empieza a re-emerger publicamente con fuerza. Los editoriales del
periédico principal del pais sirven como buen ejemplo.

Jorge Salvador Lara escribe: “Somos una sola Nacién [...] aunque
voces interesadas, equivocadas o disolventes se empefien en negar-
lo [...] mantengamos enhiesto el civismo, recordemos las gestas de
la ecuatorianidad, a nuestras alfas, héroes y martires” (El Comercio,
Quito, 21 de abril de 2008). Aunque desde la perspectiva de este edito-
rialista, a pesar de adversidades, “la nacién se va forjando”, este forjar
asume eliminar los “intereses unilaterales de grupos econémicos, po-
liticos o étnicos, oligarquias de diverso cuiio”, haciendo que la unidad
nacional rescate y consolide “una” identidad, la que parece ser una
versién contemporanea del mestizaje como discurso de poder.

De forma atin mas explicita y confrontativa, Fabidn Corral en su
editorial titulado “Lo étnico contra lo ético”, argumenta:

La afirmacioén irracional de las “culturas”, la imposicion politica del vago
concepto de “pueblos” y sus derechos y la reivindicacién de practicas de
todo tipo en nombre de la identidad, estan enfrentando a la naturaleza del
hombre —fuente de su dignidad— con la “tirania del antiguo”. Estan deva-
luando el concepto de persona en beneficio de la inhumanidad escondida
en la adoracion a fetiches tribales. Practicas crueles y castigos denigrantes
se justifican y toleran en nombre de la identidad [...] cuyas raices autéc-
tonas son dudosas por el origen mestizo de las sociedades. [...] ¢(Puede la
condicién humana limitarse para conservar identidades, preservar practi-
cas viejas y transformar la nostalgia de la edad de oro en el factor esencia
de la sociedad? ¢Es legitimo que la antropologia condene al atraso a la
comunidad? El hecho es que una especie de ideologia tribal y retrégrada,
que mira hacia el pasado y condena el futuro, domina ahora el mundo.
(Corral, 2008)

Aunque no es sorprendente que ante el debate de la plurinacionalidad
los sectores de tendencia “liberal” y derecha se expresen, si sorprendié
la fuerza del debate entre sectores de la misma izquierda e inclusive
entre organizaciones campesinas e indigenas. Analizar la sustancia
de este debate —lo que he hecho en otras partes— no es el propdsi-
to aqui; méas bien nos interesa cOGmo se pone en escena nuevamente
nuestra trabazoén de “raza”, mestizaje y poder.
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Uno de los puntos neurolégicos fue el de lo plurinacional e inter-
cultural como posiciones opuestas. Para la Confederacién de Nacio-
nalidades Indigenas del Ecuador (CONAIE), lo plurinacional ha sido
desde 1990 punto central de su lucha, no como apuesta étnica sino
politica y de caracter descolonizador, que enfrenta al “Estado capi-
talista, burgués y excluyente” con la finalidad maxima de “resolver
paulatinamente las lacras sociales heredadas [...] hasta llegar a sa-
tisfacer las necesidades béasicas materiales, espirituales y culturales”
(CONALIE, 2003: 2). Asi cuestiona el modelo de Estado uninacional y
propone un modelo de organizacién politica para la descolonizacion,
dirigido a: recuperar, fortalecer, y democratizar el Estado, construir
una verdadera interculturalidad como proyecto de pais, transformar
las estructuras e instituciones para reconocer la diversidad politica
y cultural y reconocer formas comunitarias y propias de autoridad,
para asi consolidar la unidad en la diversidad. Para la CONAIE, lo
plurinacional e intercultural son apuestas y proyectos necesariamente
complementarios para desarmar la trabazén colonial de poder.'4

Pero para otras organizaciones identificadas con la lucha de cla-
se como es la Federacién Nacional de Organizaciones Campesinas,
Indigenas y Negras (FENOCIN), lo plurinacional es concebido como
un sistema “corporativista”, por medio del cual el Estado dejara de
tener tutela sobre las comunidades, un sistema que promovera divi-
sién y separacion entre los pueblos indigenas y mestizos.!> Para la
FENOCIN, el modelo mas adecuado es el de Estado intercultural,
que implica, para esta organizacién, promover el respeto, el recono-
cimiento, la ciudadania e inclusién, enfatizando asi la participacién
ciudadana, el abandono del neoliberalismo y la recuperacién del rol
del Estado en la regulacién de la economia, la preservacion de los re-
cursos naturales, la garantia de los derechos humanos, econémicos,
sociales, politicos y culturales, y la promocién de la justicia social.!®
Mientras que esta nocién de Estado intercultural podria servir para
sefalar el problema monocultural de las instituciones sociales, no
enfrenta el problema estructural fundamental; esto es, lo uninacional

14 Como sefiala Quijano (2006: 15), “El ecuatoriano es el movimiento indigena que
mas temprano lleg6 a la idea de que la liberacion de la colonialidad del poder no
habria de consistir en la destruccion o eliminacion de las otras identidades produ-
cidas en la historia del Ecuador, sino en la erradicacién de las relaciones sociales e
intersubjetivas del patrén de poder asi como también en la produccién de un nuevo
mundo histérico inter-cultural y una comun autoridad politica (puede ser el Estado),
por lo tanto, inter-cultural e inter-nacional”.

15 Entrevista con Victor Morocho, dirigente de educacién e interculturalidad de la
FENOCIN, en Oleas (2008).

16 Ver FENOCIN. En <www.fenocin.org/documentosp.php?nd=221>.
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hegemoénico, cuyas raices se encuentran en el mestizaje como dis-
curso de poder. Sin embargo, y con relacién a nuestra problematica,
el debate fue mas critico atin en que hizo explicitamente posicionar
a los de la CONAIE como indianistas; es decir, como “indios” con
intereses fundamentalistas y etnocentristas que no piensan en los in-
tereses de los demas: los mestizos y la (¢su?) nacién. En eso, los “in-
dios” de la CONAIE aparecen no solo como “problema”, sino como
ejemplificado contemporaneo de la continuidad de la idea de “raza” y
de la clasificacion jerarquizada racial.

Con la aprobacion de la nueva Constitucién, Ecuador inicia un
proceso de aparente ruptura con este largo horizonte colonial. Esta
ruptura se puede presenciar no solo en los reconocimientos, derechos
y en el caracter del nuevo Estado detallados en la Carta Politica, sino
también en la manera en que coloca en el centro del repensar y refun-
dar légicas y racionalidades “otras”. Me refiero a légicas y racionali-
dades que parten de la diferencia construida y revivida por los pueblos
ancestrales, las que dan un giro a la monoculturalidad, uninacionali-
dad y razén moderno-occidental-colonial fundantes e inician, a la vez,
caminos hacia un interculturalizar, plurinacionalizar y decolonizar.

Son estos cambios que superan el constitucionalismo multicul-
turalista de los noventa —parte de la 16gica multicultural del capita-
lismo multi/trans/nacional—, a la vez que construyen referentes radi-
calmente distintos para el pais en su conjunto. He alli su importancia
y controversia: concebir —en un pais arraigado en el mestizaje como
discurso, ideologia y proyecto de poder— la nueva Constitucién en
relacién a principios y racionalidades cosmogénico-ancestrales, ha-
ciendo que estos principios y racionalidades sean ejes orientadores
de una nueva ecuatorianidad y una nueva légica y politica de Estado.
De hecho, construir enlaces entre los conceptos y practicas de vida
ancestrales y los conceptos y practicas dominantes con su perspectiva
monocultural y uninacional, hace transgredir la hegemonia de la ra-
z6n moderno-occidental-colonial y la unicidad blanco-criollo-mesti-
za, apuntalando un esfuerzo de “interculturalizacién” de la memoria,
la razoén y la nacién misma.

Esta ruptura se puede evidenciar a partir de tres ejemplos concre-
tos. El primero es el de la ciencia y el conocimiento. Al reconocer que
el conocimiento no es singular (art. 57, arts. 385-388, afianzar la plu-
ralidad de conocimientos cientificos y tecnolégicos y sus enlaces con
conocimientos ancestrales, y dar a los tltimos el “estatus” de conoci-
miento, la Constitucién toma un paso significativo hacia el derrumbe
del monismo en la definicién de “la ciencia”, desafiando asi la actual
geopolitica dominante del conocimiento con su perspectiva tnica
blanqueada y eurocentrada. Ademas, al vincular los conocimientos
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con el sumak kawsay, o buen vivir, la Carta Politica asume y pone en
consideraciéon una légica mas integral donde el conocer se entreteje
con la vida.

El segundo ejemplo es la consideracién de la naturaleza como su-
jeto de derechos (art. 10) y la afirmacién de su derecho a existencia y
reparacion (arts. 71-74). Reconocer la naturaleza no solamente como
bien de uso controlado por seres humanos como superiores a ella (la
l6gica cartesiana), sino como parte integral de la vida, es intercultura-
lizar la l6gica y racionalidad dominantes, abriéndola a modos distin-
tos de concebir la naturaleza y la vida misma, constitutivos de las fi-
losofias y cosmovisiones indigenas como también afrodescendientes.

Esta perspectiva de la naturaleza como ser vivo con inteligencia,
sentimientos, espiritualidad —siendo los seres humanos elementos
de ella—, encuentra sustento en el principio indigena de “buen vivir”
como también en el de “bien estar colectivo” de los afrodescendientes.
Ambos forman parte de visiones ancestrales enraizadas en la armonia,
relacionalidad y complementariedad integral entre humanos y natu-
raleza, entre los mundos de abajo, arriba y ahora, donde se tejen iden-
tidad, territorio, saber, espiritualidad y la vida misma. Tales visiones
son obviamente distintas a las que orientaron los modelos del Estado
y nacién en los altimos dos siglos, y las perspectivas de vida ancladas
en el bienestar individual de “tener”, el que hace cada vez mas frag-
mentada y débil el nexo y relacion de sociedad (Walsh, 2009).

Sin duda, el concepto del sumak kawsay, o buen vivir, nuestro
tercer ejemplo, es hito trascendental de la nueva Constitucion, consti-
tutivo de 75 articulos (de 444) con ejes tan diversos como educacion,
salud, vivienda, economia, comunicacién social, ciencia, tecnologia
y conocimiento ancestral, biodiversidad, sistemas ecol6gicos, energia
alternativa, participacién y control social, ordenamiento territorial e
integracién latinoamericana, entre otros. Asi construye y establece
una ética distinta de vivir, un nuevo contrato social enraizado en la
relacién y convivencia ética entre humanos y su entorno, con el afan
de retar la fragmentaciéon y promover la articulacién e interculturali-
zacion. De esta manera, abre la posibilidad de tejer una nueva identi-
ficacién social, politica y cultural de pais: de “vivir-con” y no vivir de
espaldas, que acepte las particularidades histérico-ancestrales a la vez
que tome distancia del capitalismo, su arquetipo de nacién y socie-
dad, y su horizonte de poder racializado.

Pero mientras la nueva Constitucién marca rupturas y abre es-
peranzas, la evolucién de politicas del gobierno causa dudas con re-
lacién al cambio mismo, particularmente de nuestra trabazén y su
horizonte y matriz colonial. Veamos algunos ejemplos brevemente.
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El primero es la Ley Minera, aprobada en enero de 2009. Ademas
de los derechos de la naturaleza descriptos anteriormente, la nueva
Constitucion reconoce y garantiza los derechos colectivos de los pue-
blos y nacionalidades indigenas y afroecuatorianos incluyendo el de
conservar sus tierras comunitarias, participar en el uso, usufructo,
administracién y conservacién de los recursos naturales renovables
de estas tierras, de la consulta previa sobre planes de prospeccion,
explotacién y comercializacion de estos recursos, participar en los be-
neficios y recibir indemnizaciones (art. 57). La nueva Ley Minera no
solo oculta y elude estos derechos, sino que hace una burla de ellos:
hace prevalecer intereses de terceros y privados, otorga libertad de
prospeccién y derechos especiales a empresas extranjeras, y abre el
paso para el inicio de la mineria a gran escala, todo bajo la justifica-
ci6én del dominio del Estado. Un dominio que permite la invasiéon de
territorios indigenas y afroecuatorianos y el “hablar por” estas comu-
nidades como si no tuvieran sus propias voces, derechos ganados y
poder de decision.

Ante las protestas en contra de esta ley, particularmente por or-
ganizaciones y comunidades indigenas, el presidente Rafael Correa
respondié: “Invoquemos nosotros también el derecho a resistir; si, a
resistir a que pequenos grupos absolutamente minoritarios nos im-
pongan sus particulares visiones hasta intereses”. También llamé a los
indigenas a “que no caigan en la trampa de dirigentes irresponsables
e insensatos” y recalc6 que su gobierno esta amenazado ahora por el
“izquierdismo, ecologismo e indigenismo infantil”.!” Estos comenta-
rios, entre otros, fueron las razones por lo cual la CONAIE rechazé la
participacion del jefe de Estado en el Foro Social Mundial en Belén a
finales de enero de 2009, por sus “posiciones impregnadas de racismo,
machismo, paternalismo, discriminatorias, sexistas y violentas”.!®

El segundo ejemplo es el Decreto 1585 del 18 de febrero de 2009.
Con el objetivo de fortalecer el Sistema de Educacion Intercultural
Bilingiie, elimina la descentralizacién y semiautonomia que este Sis-
tema ha tenido desde su oficializacién en 1988 (y estipulada en la
Ley 150 de 1992), resultado de la lucha del movimiento indigena,
que han posibilitado la participacion directa de las organizaciones

17 En <www.eltiempo.com.ec/.../8937-correa-endurece-discurso-contra-inda-genas-
antes-de-protesta-antimineras>.

18 En <www.eltiempo.com.ec/.../9306-inda-genas-piden-a-foro-social-mundial-
accia-n-de-repudio-contra-rafael-correa>. Con eso no pretendemos decir que la
CONALIE y el movimiento indigena siempre tengan razén y el gobierno no; tampoco
presumimos que las organizaciones indigenas no tengan sus propias tensiones y con-
tradicciones. Nuestra intencién aqui, mas bien, es visibilizar la permanencia de la
problematica histérica de la racializacién y su reflejo actual.
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indigenas en el manejo técnico y administrativo de sus procesos edu-
cativos. El argumento es que esta autonomia representa la privatiza-
cién de lo publico.

Mientras se argumenta que la inclusién de este Sistema ahora
como parte integral del Sistema Educativo Nacional permitiria una
mayor articulacién e integracién y una mejora en atencién, adminis-
tracion y recursos, el lenguaje utilizado para justificar el decreto y en
nombre de la Constitucién politica, parece resucitar la trabazén colo-
nial que hemos venido criticando. Asi, expresa la intencién de “des-
politizar la DINEIB (Direccién Nacional de Educacién Intercultural
Bilingiie)” criticando su “manejo sectario y racista”, asegurar que la
educacién publica ecuatoriana esta “libre de todo injerencia corpo-
rativista, ya sea de movimientos politicos, gremios o de organizacio-
nes étnicas”, y eliminar la difusién de “textos escolares convertidos en
panfletos de adoctrinamiento politico y de una visién racista del pais
puesto que ignoran por completo la existencia del mundo mestizo”.
Aunque el Ministerio de Educacién mantiene que esta nueva politica
tiene el afan de “construir una verdadera ciudadania con visién in-
tercultural e inclusiva” (Ministerio de Educacién, 2009), no podemos
dejar de preguntar por qué tal ciudadania y visién tiene que eliminar
la participacion activa de las organizaciones indigenas, su institucio-
nalidad al interior del Estado y sus derechos ganados después de lar-
gos afios de lucha.

El tercer ejemplo es el Decreto 1780 del 12 de junio de 2009 que
faculta el ministro de Gobierno a celebra contratos con las represen-
tantes de las Misiones Catdlicas por los proximos diez afios: “en pro
de desarrollo, fortalecimiento de las culturas, evangelizacién e incor-
poracion a la vida socio-econémica del pais de todos los grupos hu-
manos que habitan o habitaren dentro de la jurisdiccién territorial
encomendada a su cuidado, exaltando los valores de la nacionalidad
ecuatoriana”.

Asi, ofrece apoyo econémico a estas Misiones para el estableci-
miento en las provincias Amazoénicas, de Esmeraldas y de Galapagos
(las primeras dos de poblacién mayoritariamente indigena y afro-
ecuatoriana) de centros de educacién y salud, comunas y cooperati-
vas en las zonas fronterizas, programas relativos al desarrollo cultural
y socio-econémico, y emisoras de radio y televisién destinadas a la
“difusion de la cultura y valores morales”. También otorga un estatus
legal especial a estas Misiones y misioneros.

Los interrogantes y comentarios que hace Luis Fernando Saran-
go, rector de la Universidad Intercultural “Amawtay Wasi” al respecto,
parecen acertados:
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¢Acaso no es suficiente los 517 afios de evangelizacién? En un Estado Plu-
rinacional “evangelizar” es instaurar una determinada religién, imponer
a los pueblos indigenas y negros como religion oficial del Estado. [...] Su-
puestamente somos parte del Estado naciéon Ecuador, hoy Plurinacional.
¢A qué nos quieren incorporar? El “integracionismo” como arma letal para
acabar con lo diverso, con los pueblos indigenas [y negros] a pretexto de
civilizacién, crefamos ya superado. ¢Este era y seguira siendo el objetivo de
los gobiernos de la larga noche neoliberal y/o sorpresa retorna con fuerza
en un Socialismo del siglo XXI? Claro esta, hay que acabar con la diferen-
cia incorporando a los bdrbaros al mercado, haciéndolos ciudadanos al
clasico estilo de la Revolucién Francesa. Gracias Revolucién Ciudadana.
(Sarango, 2009)"°

Estos ejemplos, entre muchos otros, ponen en evidencia el levanta-
miento de algo atin mas complejo que la trabazén que hemos venido
describiendo en las paginas anteriores. Es decir, y al aparecer, lo que
estamos atestiguando en el Ecuador no es propiamente la ruptura del
horizonte colonial ni tampoco —de manera simple— su continuacion.
Es mas bien el inicio de un proyecto que —a pesar de sugerir algunas
rupturas y continuidades— alude a una fase de la colonialidad —y por
ende de “raza”, mestizaje y poder— distinta.

A partir del discurso de la inclusién se estd construyendo en el
Ecuador un nuevo universal ciudadano que pretende superar la dife-
rencia colonial a que han sido sometidos los pueblos indigenas y afro-
descendientes, eliminando la necesidad de demandas, reivindicacio-
nes, posturas politicas y los movimientos en si. En esta construccion
se reconoce la diversidad cultural como algo que ahora y en adelante
formara parte de lo nacional; a prohibir la discriminacién —incluyen-
do la discriminacién racial—, reconocer algunos derechos colectivos,
y considerar politicas de accién afirmativa, el gobierno de la “revolu-
cién ciudadana” procura refundar la convivencia democratica y, por
ende, el pais.

De hecho, la inclusién de personas indigenas y afroecuatorianas
en todas las esferas del gobierno y la sociedad es parte de la politica
que se lleva a cabo. Sin embargo, y en vista de los ejemplos presentados

19 Carta circulada por Internet, julio de 2009. Es interesante anotar que esta Uni-
versidad, la tnica en el pais que toma con seriedad el conocimiento ancestral y pro-
mueve una propuesta epistémicamente intercultural (entre epistemologias indigenas
y occidentales), fue incluida dentro de la lista presentada por el Consejo Nacional de
Evaluacién y Acreditacion de la Educacion Superior (CONEA) en noviembre de 2009
de universidades que el gobierno pretende cerrar. En este caso, el reclamo fue por ser
“netamente empresarial”. Esta designacion refleja la perspectiva a veces promovida
por el gobierno que abogar por la diferencia indigena es promover intereses no pu-
blicos sino privados.
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y los ataques discursivos corrientes en contra de la CONAIE y el movi-
miento indigena como “infantiles”, “un grupito de locos”, “estos radica-
les e intransigentes [que] le harian el juego a la derecha”, etc., tenemos
que preguntar si lo que esta ocurriendo no es una reproduccién izquier-
dista de lo que Charles Hale (2006) se refiere como “el indio permitido”
(lo que podemos extender también al afrodescendiente). Es decir, el
“indio” que se integra al proyecto “nacional”, muchas veces —aunque
no siempre— a costa individual, dejando el cuestionamiento critico, la
fuerza colectiva de oposicién e impugnacién, y la movilizacién social;
dicho de otra manera, dejando de ser movimiento social-politico.

Claro es que en este ambiente los vinculos entre la inclusién (¢re-
volucién?) ciudadana y la desmantelaciéon del movimiento indigena
parecen cada vez mas evidentes. En la prensa publica y privada van
desapareciendo las referencias histéricas y propias de “pueblos y na-
cionalidades”, siendo reemplazadas por “etnia”: la etnia indigena y
la etnia afroecuatoriana, como si fueran identidades homogéneas y/u
opciones individuales de identificacién en un marco —no de lucha
sociopolitica e histérica— sino de antropologia cultural. El hecho de
que los mestizos —como la “no etnia”— salen una vez mas como parte
de la norma o estandar que generalmente no necesita ser nombrado,
es de por si revelador. Pero lo nuevo es que ahora los mestizos también
son demandantes de su inclusién, no en los espacios nacionales (que
siempre ocupan) sino en los espacios “propios” ganados por los indi-
genas (ver el ejemplo de la educacion intercultural bilingiie).

Si eso fuera indicador de un nuevo proyecto de mestizaje “radi-
cal” y de potencialidad —como imaginaba Zapata Olivella mas que
todo con relacion al contexto colombiano—, un proyecto de “descolo-
nizar y desalinear la mente del amerindo-afroeuropeo” con un nuevo
sentido compartido y construido con miras hacia la humanidad y la
descolonizaciéon —sin negar el derecho de la diferencia y la ancestra-
lidad de los pueblos indigenas y de los hijos de la didspora africana—,
entonces podriamos considerarlo interesante. Pero al parecer, no es
asi. Mas bien, el mestizo —y el mestizaje como discurso de poder—
ahora reclama su derecho ante lo que nombra como el racismo en
reverso, haciendo que el prejuicio y la discriminacion se separan de la
matriz colonial de poder.

Pero el problema no termina alli. En este mismo escenario, “raza”
esta retomada como instrumento de control y clasificacién. Al desig-
nar como radicales, infantiles, sin razén y no deseables los “indios”
que resisten subirse al tren de la “revolucion ciudadana” (en contraste
con los indigenas racionales incluidos), se reinstalan patrones de po-
der que no solo “racializan” sino que también “derechizan”. El para-
digma de izquierda-derecha esta retomado como tnico para concebir
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lo politico-nacional; asi de simple se dibujan las fronteras de cémo y
desde dénde pensar el pais y el proyecto nacional. En esta paradig-
matizacién, la posibilidad de conceptualizaciones y estructuraciones
otras® no tiene cabida, incluyendo la misma propuesta indigena de la
plurinacionalidad. Por eso mismo, muchos ya argumentan que, en la
practica actual ecuatoriana, la designacién del Estado Plurinacional
es solamente discursiva. Ante esta realidad —y a pesar de los procesos
de cambios positivos, histéricos e importantes que estan ocurriendo
en el gobierno actual—, la pregunta central presentada al inicio de
este articulo es ain mas relevante.

A MODO DE CIERRE

Nuestra intencién en este articulo ha sido explorar la trabazén de
“raza”, mestizaje y poder y la matriz colonial (externa-interna) que la
sustenta. Facilitar su lectura no solo en el pasado sino en la actuali-
dad, considerando las rupturas, continuidades y construcciones, fue
la meta central. Al contextualizar esta meta y lectura en la problema-
tica y potencialidad de la cuestién (pluri)nacional y la democracia po-
litica a partir del caso especifico del Ecuador, pretendimos evidenciar
las tensiones y conflictos que siguen rondando con relaciéon a la idea
de “raza” inclusive dentro de los nuevos discursos y proyectos de la
izquierda y sus imaginarios de transformacién politica y social.

Por lo tanto, y al parecer, la trabazén atin sigue presente. Su erra-
dicacion no descansa en la politica —o las buenas intenciones— de la
inclusién, la eliminacién de movimientos indigenas como actores po-
liticos, ni tampoco en los argumentos —cada vez mas presentes hoy—
que la “raza” y racializacién ya no existen. Si el centro del meollo es el
horizonte y la matriz colonial atin presentes, el camino necesariamen-
te tiene que apuntar a lo decolonial?! y la descolonizacién, proyectos
que necesariamente involucran a todos.

20 Nombrarlas conceptualizaciones y estructuraciones “otras” tiene la intenciona-
lidad de resaltar su criticidad; es identificarlas no como unas conceptualizaciones y
estructuraciones mas (otras estructuraciones), sino como algo distinto que pretende
pensar desde y con légicas, racionalidades y conocimientos asentados sobre la dife-
rencia colonial (Mignolo, 2003).

“w

21 Suprimir la “s” y nombrar “decolonial” no es promover un anglicismo. Por el
contrario, es marcar una distincién con el significado en castellano del “des”. No
pretendemos simplemente desarmar, deshacer o revertir lo colonial; es decir, pasar
de un momento colonial a uno no colonial, como que fuera posible que sus patrones
y huellas desistan en existir. La intencién, mas bien, es sefalar y provocar un posi-
cionamiento —una postura y actitud continua— de transgredir, intervenir, in-surgir
e incidir. Lo decolonial denota, entonces, un camino de lucha continuo en el cual
podemos identificar, visibilizar y alentar “lugares” de exterioridad y construcciones
alternativas.
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Al respecto, las palabras de Zapata Olivella pronunciadas al ini-
cio de este texto parecen particularmente acertadas: “Nuestra explo-
racién tiene un objetivo concreto: descolonizar y desalinear la mente
del amerindo-afroeuropeo”. Igualmente acertadas son las de Frantz
Fanon (2001: 30-31): “La descolonizacién que se propone cambiar el
orden del mundo es [...] un programa de desorden absoluto [...] Un
proceso histérico [...] aportado por nuevos hombres, un nuevo lengua-
je, una nueva humanidad”.
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