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De las estructuras formales a la relacionalidad:  
la antropología del parentesco y de las familias  

en los Andes ecuatorianos

Javier González Díez73

Introducción

Las relaciones de parentesco y familiares han sido por décadas uno de los 
campos de estudio, debate y reflexión privilegiados de la antropología, así 
como por muchos años han sido parte indispensable de la formación de base 

de sus estudiantes. El estudio del parentesco refleja la historia de la disciplina, sus 
avances y discusiones, así como sus crisis y transformaciones. También en Ecuador, 
el parentesco ha acompañado el camino de los estudios antropológicos aportando 
nuevos conocimientos etnológicos, principalmente en las comunidades indígenas y 
sus transformaciones; pero, también, ha traído consigo nuevas propuestas teóricas 
y debates sobre el significado, la función o las dinámicas de los lazos familiares 
y parentales.

El objetivo de este artículo es revisar algunos de los estudios antropológicos sobre 
parentesco y familias realizados en Ecuador en los últimos cincuenta años, poniendo 
en evidencia los resultados y aportes que merecen ser conocidos en la actualidad. 
Los temas que he elegido tratar son la idea de lo “andino”, y su duradera influencia 
en los estudios ecuatorianos; después, las relaciones entre cambio socioeconómico 
y transformaciones familiares en la historia reciente ecuatoriana; finalmente, la 
perspectiva sobre la construcción de lazos y relacionalidades familiares. Estos temas 
no deben ser pensados como momentos o etapas sucesivas, sino son posibles 
recorridos de reflexión, que en algunos puntos coinciden en una misma obra 

73	 Doctorado y posdoctorado en la Università degli Studi di Torino (Italia). Docente de la 
Universidad Nacional de la Educación (Azogues-Ecuador) y de la Università degli Studi 
di Torino.
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o autor, en otros puntos divergen, estableciendo diferencias y posibles debates. 
La idea es recuperarlos, en función de nuevas posibles preguntas y agendas de 
investigación sobre el parentesco y las familias en Ecuador.

Lo “andino” y el parentesco

Empezando el recorrido, me parece importante examinar la idea de lo “andino” y 
la influencia que este concepto ha tenido —y continúa teniendo— en configurar 
el campo de estudios del parentesco y de las familias.

El andinismo como corriente de estudios antropológica nace en Perú a partir de 
los años 40 del siglo XX, intentando construir a través de una conexión entre 
el trabajo etnohistórico y etnográfico “un sistema social coherente y estable de 
complementariedad ecológica, reciprocidad y redistribución de ‘larga duración’” 
(Sandoval 2012: 104). Bajo el influjo de la antropología norteamericana pos-Boas, 
se empezó a plantear la existencia de un “área cultural” andina que, a pesar de 
sus variaciones internas, presentaba elementos comunes, entre los cuales estaba 
el sistema de parentesco. La extensión de esta gran área cultural andina coincidía 
más o menos a la extensión del Tahuantinsuyo, es decir, desde Ecuador al norte 
de Chile, pero no correspondía con lo inca: lo “andino”, más bien, definiría una 
serie de características socioculturales y políticas que precederían en muchos siglos 
la conquista inca, estando bien ancladas en los modelos organizativos y en el 
pensamiento de las poblaciones de la Cordillera desde entonces hasta la actualidad.

La corriente andinista toma fuerza en los años 60, a partir de los estudios de John 
Murra y Tom Zuidema sobre las estructuras políticas y económicas andinas. Las 
investigaciones etnohistóricas y antropológicas que impulsaron ambos en Perú están 
a la base de muchos estudios etnográficos que se desarrollaron a partir de los 70 
y que aportaron muchos nuevos datos e ideas sobre las organizaciones sociales, 
políticas y económicas, y sobre las cosmovisiones y rituales de las poblaciones 
indígenas de la Cordillera. En esta corriente de estudios, el parentesco, como 
veremos ahora, tuvo una importancia fundamental.

Los esfuerzos etnológicos y teóricos de conceptualización del “parentesco andino” 
son marcados por el volumen Andean Kinship and Marriage, publicado en 1977 
por la American Anthropologist Association y editado por Ralph Mayer y Enrique 
Bolton. Este libro se presentaba como una respuesta a la influencia que había 
tenido en los estudios antropológicos de parentesco otro volumen aparecido 
más de 25 años antes: African Systems of Kinship and Marriage, editado en 1950 
por A. R. Radcliffe-Brown y Daryll Forde. Este último libro había impulsado en 
la antropología el estudio de los sistemas de descendencia. En la perspectiva 
estructural-funcionalista, los linajes unilineares (es decir, basados sobre un tipo de 
descendencia, o patrilinear, o matrilinear) eran la principal forma de organización 
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social y política de las sociedades no estatales, a través de la cual se transmitía 
y reproducía la cultura de un grupo. La influencia de este libro fue muy fuerte 
sobre los estudios de parentesco a nivel global. Como reconstruye Pablo Sendón 
(2012), los estudios peruanos de los años 50 y 60 se concentraron en investigar 
los ayllus, que eran vistos como grupos de descendencia unilinear a la base de la 
organización social andina.

En un primer momento las investigaciones sobre los ayllus fueron protagonizadas 
por etnohistoriadores, que intentaban reconstruir el sistema de parentesco incaico. El 
ayllu fue pensado como un grupo de descendencia o patrilinear o matrilinear, pero, 
a partir de las teorías de Lounsbury y Zuidema en los 60, se propuso la idea de la 
“descendencia paralela”: los hombres pertenecían a líneas de descendencia masculinas, 
que se cruzaban con líneas de descendencia exclusivamente femeninas. A su vez 
Murra, influenciado por los trabajos africanistas de Evans-Pritchard, Radcliffe-Brown 
y Fortes, propuso considerar los ayllus como un sistema de linajes segmentarios que 
se iban escindiendo o fusionando según las circunstancias y necesidades.74

Andean Kinship and Marriage supuso una ruptura respecto a las teorías etnohistóricas 
pues, a partir de estudios etnográficos contemporáneos, proponía una idea muy 
diferente del parentesco andino, ya no basada sobre la descendencia, sino más 
bien sobre las relaciones de alianza e intercambio. En el capítulo introductorio, 
Lambert (1977) presentaba el parentesco andino como bilateral y en varios de los 
capítulos indicaba ya no al ayllu, sino al grupo doméstico nuclear, como la célula 
base de la sociedad andina (Mayer 1977). Es a partir de las redes bilaterales de 
parentesco ego-centrado de cada pareja fundadora de un hogar, que se establecían 
relaciones de alianza e intercambio, complementadas por lazos de “parentesco ritual” 
establecidos a través del padrinazgo y del compadrazgo. En esta perspectiva, el 
ayllu perdía fuerza en cuanto concepto generalizable a toda el área andina, siendo 
reconocible como grupo corporado solamente en algunos casos investigados en 
el sur de Perú y en Bolivia.

La definición de un sistema de parentesco “norandino”

A pesar de que la mayor parte de los capítulos publicados en Andean Kinship 
and Marriage estaban realizados en Perú y Bolivia —solo el de Jim y Linda Belote 
trataba un caso ecuatoriano— el conjunto de ideas andinistas sobre el parentesco 
tuvo bastante efecto en Ecuador, creando un marco referencial dentro del cual 

74	 Reconstruir todo el debate sobre los ayllus y el sistema de parentesco incaico excede el 
alcance de este trabajo, en el que he presentado solo los elementos esenciales para poder 
contextualizar las investigaciones andinistas en Ecuador. Para una reseña crítica más profunda 
de las teorías de Lounsbury, Zuidema y Murra, y para una valoración de la importancia de 
Andean Kinship and Marriage, remito a los textos de Pablo Sendón (2012, 2020).
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se insertaron los estudios etnográficos sobre comunidades indígenas rurales. Las 
investigaciones realizadas a partir de los 70 bajo el empuje del paradigma andinista 
pusieron en relieve muchas de las especificidades del espacio ecuatoriano, pero 
siempre y de todas formas anclando los casos investigados al “área andina”.

Este conjunto de estudios ayudaban a reconstruir las características de un sistema 
de parentesco “norandino”, caracterizado por redes de parentesco centradas 
alrededor de hogares nucleares, y por la ausencia de los ayllus como grupos de 
descendencia corporados. Elementos como la descendencia paralela y las “mitades” 
—las tradicionales divisiones hurin/hanan que se evidenciaban en buena parte 
del mundo andino— eran muy débiles en la Sierra ecuatoriana, y cuando se 
encontraban, se consideraban residuos del pasado.75

Los estudios de Jim y Linda Belote (1977) entre los saraguros de la sureña provincia 
de Loja evidenciaban rastros históricos de un sistema de descendencia paralela: este 
se reconocía en las ideas locales sobre la diferente concepción de niños (formados 
en el vientre materno por el padre) y niñas (formadas en el vientre por la madre, 
siendo el rol del padre solo el de estimulador), pero también en la existencia de 
un tipo de imágenes religiosas que se heredaban solo en línea femenina, y en la 
transmisión de los cargos rituales por líneas paralelas masculinas y femeninas. Pero, 
a pesar de estos indicios, el sistema de parentesco que los Belote describían en la 
actualidad era ego-centrado y bilateral, basado sobre la unidad doméstica: “Aparte 
de la familia nuclear, no existen grupos corporados que perduren en el tiempo” 
(1977: 106) afirmaban, excluyendo así categóricamente la existencia de los ayllus 
como sistema de linaje (figura 1).

Leslie Ann Brownrigg (1977), igualmente, consideraba que había rastros —aunque 
más débiles que en Saraguro— de un sistema de descendencia paralela en las 
provincias de Cañar y Azuay, pero la organización social de las comunidades 
contemporáneas estudiadas por ella, se basaba en hogares nucleares conectados por 
redes de parentesco bilateral y ritual. Este tipo de sistema fundado sobre familias 
nucleares conectadas entre ellas por redes de parentesco que suponían obligación 
y reciprocidad, es casi una constante de todos los estudios de los años 70 y 80 

75	 Es oportuno mencionar que algunos elementos del parentesco “andino” (terminología de 
parentesco, presencia de ayllus patrilineares) han sido evidenciados entre los kichwa de la 
Amazonía (Whitten 1976, 1985; Reeve 1988; Uzendosky 2010), si bien con matices diferentes. 
Algunos estudios más recientes (Marcos 1995; Álvarez Litben 2001) sostienen que se puede 
encontrar un sistema de parentesco “andino” en las comunidades campesinas de la Costa 
ecuatoriana, en particular en la península de Santa Elena. Una discusión profunda y adecuada 
de estas investigaciones no es posible en los límites de este artículo, sin embargo, señalo que 
llama la atención que estos estudios encuentran en la Costa elementos muy fuertes típicos 
de los sistemas de parentesco del centro-sur del área andina, como los linajes unilineares, 
las “mitades”, el servinacuy y el matrimonio entre primos cruzados, que no se encuentran 
en el espacio norandino de la Sierra ecuatoriana.
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en la Sierra: lo encontramos entre los otavalos de Imbabura (Villavicencio 1973), 
en Bolívar (Coloma et al. 1979), en Chimborazo (Iturralde 1980; Botero 1990), en 
Salasaca, Tungurahua (Carrasco 1982; Poeschel 1985) y en Cotopaxi (Sánchez Parga 
1984; Weismantel 1988, 1989).

Figura 1. Red de parentesco bilateral de una pareja en Saraguro. Las expresiones “parientes 
de sala” y “parientes de cocina” expresan la cercanía respecto a la reciprocidad y obligaciones 
(Belote y Belote 1977: 108).

Otras particularidades del sistema de parentesco norandino que emergían de estas 
etnografías eran un patrón hereditario que favorecía a los hermanos menores y una 
tendencia hacia la endogamia a nivel de la comunidad. En casi todos los casos las 
parejas residían inicialmente en la casa de los padres del novio, para después de 
dos o tres años fundar un hogar proprio. Si bien se notaban a veces desfases entre 
el inicio de la convivencia y la oficialización —religiosa, civil o tradicional— del 
matrimonio, los estudios coincidían en que en Ecuador no llegaban a concretarse 
instituciones como la del servinacuy, el “matrimonio de prueba” difundido en los 
Andes centro-meridionales. Algunos estudios registraban una preferencia ideal 
hacia el matrimonio entre primos cruzados, aunque esto no se evidenciara en la 
práctica real: en Saraguro, Jim y Linda Belote calculaban que eran solo un 10 % 
de los matrimonios totales, mientras que en Cañar, Azuay o Salasaca eran muy 
escasos. Un patrón matrimonial que en cambio parecía bastante frecuente entre las 
comunidades de pequeños agricultores, era el intercambio múltiple de hermanos/
as entre grupos domésticos (e. g. en Bolívar, Cotopaxi, Tungurahua, Chimborazo 
y Cañar) con el objetivo de equilibrar de manera simétrica las redes de obligación 
y reciprocidad.
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En la perspectiva de la bilateralidad, la red de parentesco de una persona estaba 
formada por sus consanguíneos patrilineares y matrilineares. A estos se añadían 
en un segundo momento los afines, obtenidos a través del matrimonio; pero, para 
complementar, existían también las redes de “parentesco ritual” que se creaban 
entre personas, a través del padrinazgo de específicos momentos rituales del 
ciclo de la vida. Estas redes creaban figuras como las de padrinos, madrinas, 
compadres y comadres, que se consideraban “parientes por extensión”. En el 
contexto ecuatoriano, este se encontraba en una gran variedad de formas, por 
ejemplo, para Brownrigg (1977) y Botero (1990) entre los cañaris y en Chimborazo 
la elección de padrinos y madrinas de bautismo y matrimonio era interna a la familia 
y recaía en parientes consanguíneos o afines: la designación contribuía a reforzar e 
intensificar el parentesco, a través de la creación de lazos de alianza directos entre 
miembros de la red que mantuvieran unidos los grupos bilaterales. En otros casos 
como en Saraguro (Belote y Belote 1977), Guamote (Iturralde 1980) y Cotopaxi 
(Sánchez Parga 1984), los padrinos de bautismo, confirmación y matrimonio eran 
elegidos entre personas externas al grupo de parientes, con la finalidad de extender 
las redes de obligación hacia nuevos aliados. En casi todos los casos, coexistían 
formas de compadrazgo “horizontal” —con personas del mismo nivel social— y 
“vertical” —los padrinos son de una condición social superior—. Como evidencia 
también una reseña de los estudios realizada por Ángel Montes del Castillo (1989), 
en línea con el resto de estudios realizados no solo en los Andes, sino en toda 
América Latina, el compadrazgo estudiado en Ecuador revela, en la perspectiva 
planteada por Mintz y Wolf (1950), una gran apertura y flexibilidad, y era usado 
estratégicamente por las personas para crear nuevas alianzas en función de sus 
contextos sociales. 

Redes de alianza y acceso a la tierra  
en las comunidades campesinas

Los estudios andinistas consideraban que los grupos domésticos eran la célula 
de base de la sociedad, pero estos no eran ni autónomos ni independientes 
económicamente. El sistema de parentesco bilateral servía entonces como un 
conjunto de redes de alianza que permitían la cooperación y la reciprocidad 
entre las unidades domésticas campesinas. Para garantizar su supervivencia, las 
unidades domésticas tenían que colaborar entre ellas en el acceso a la tierra, en 
el intercambio de fuerza de trabajo para labores agrícolas, y en bienes y servicios 
faltantes. Los lazos de parentesco se convertían en estrategias de alianza que los 
grupos domésticos ponían en acto según sus necesidades. El tema de la “adaptación 
cultural” tuvo mucha influencia en la antropología andinista ecuatoriana, a través de 
varios referentes: la antropología mexicana y Gonzalo Aguirre Beltrán, conjuntamente 
al marxismo, por una parte; el neoevolucionismo multilinear de Julian Steward en la 
antropología norteamericana, por otra. En Ecuador, estas corrientes se combinaron 
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con el andinismo, promoviendo una serie de investigaciones muy interesantes 
sobre las adaptaciones de las comunidades indígenas campesinas de la Sierra y de 
la Costa a los procesos sociales y económicos. Varias de ellas, que veremos ahora, 
se concentraron en establecer una relación entre las condiciones de supervivencia 
material, en particular el acceso a la tierra, y la estructura de las familias y de las 
redes de parentesco.

En un estudio publicado en 1984 sobre una comunidad indígena de Cotopaxi, José 
Sánchez Parga ponía en evidencia la dimensión espacial del parentesco y cómo a 
través de las alianzas matrimoniales y de compadrazgo las personas conseguían 
acceso a la tierra en términos de microverticalidad ecológica, pudiéndose así 
asegurar recursos y servicios diferenciados. A partir de un análisis basada sobre 
el ciclo de desarrollo de las unidades domésticas, Sánchez Parga ilustraba como 
estas se repartían o compartían el acceso a parcelas colocadas en diferentes niveles 
ecológicos (figura 2) y cooperaban entre ellas en la realización de los trabajos 
agrícolas estacionales.

Figura 2. Acceso a diferentes pisos ecológicos compartido entre unidades domésticas indígenas 
(Sánchez Parga 1984: 179).

El ciclo de desarrollo familiar preveía que, hasta que los hijos eran jóvenes y 
convivían con los padres, ayudaban en los terrenos de estos. Pero, a medida que 
esta unidad doméstica se iba desagregando y las hijas e hijos iban fundando nuevos 
hogares, los padres iban progresivamente dividiendo y compartiendo sus parcelas 
con ellos. Igualmente, hasta que los hijos de las nuevas unidades eran pequeños, 
los grupos de hermanos y cuñados se podían prestar ayuda en cuanto a mano 
de obra para determinadas tareas agrícolas. Una pareja recién casada podía, por 
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lo tanto, tener acceso de manera bilateral a lotes de terreno compartidos por sus 
respectivos padres; con el tiempo, habrían ido heredando y agregando algunas de 
las parcelas, y después las habrían ido a su vez dividiendo y compartiendo entre 
sus hijas e hijos.

En las áreas de la Sierra en donde estaba en vigor el sistema de haciendas y los 
indígenas no tenían propiedad, las estrategias de acceso a la tierra acompañaban 
igualmente el ciclo de desarrollo doméstico. Las investigaciones de Andrés Guerrero 
(1975 y 1984) en los años 70 sobre las familias de huasipungueros en Cayambe, 
reconstruían como una pareja de recién casados empezaba su trayectoria familiar 
en calidad de “apegados” a la familia del padre o del hermano mayor del esposo, 
apoyándole en sus terrenos particulares para que este pudiese en cambio dedicarse 
a los terrenos del hacendado (figura 3).

Figura 3. Ciclo de desarrollo de una familia huasipunguera (Guerrero 1984: 226).

Con el pasar del tiempo y con el crecimiento de grupo familiar, los hijos mayores o 
los hermanos pequeños podían irse independizando, obteniendo un lote de tierra 
en la hacienda y accediendo a la condición de huasipungueros. Esto comportaba un 
estatus de mayor prestigio en la comunidad y, con ello, la capacidad de movilizar 
mayormente redes de reciprocidad e intercambio. “Apegado” y “huasipunguero” 
eran, por lo tanto, no solo dos condiciones sociales respecto a la tenencia de la 
tierra, sino también dos fases de un ciclo de desarrollo familiar.

En sus investigaciones en Guamote, provincia de Chimborazo, Diego Iturralde 
(1980) conceptualizaba tres tipos de familias y de redes de parentesco a partir de 
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la posición de la unidad doméstica dentro de las relaciones de producción agraria. 
Según la unidad doméstica estuviera dispusiera de una granja familiar, o trabajara en 
una finca o en una hacienda, Iturralde consideraba que el parentesco iba pasando 
de estar caracterizado por vínculos fuertes y múltiples y redes de parientes amplias 
y de alta densidad —es el caso de las granjas— a ser compuesto por vínculos 
débiles y simples, y redes de parientes restringidas y de baja intensidad —en el 
caso de las haciendas— (figura 4).

Unidad Vínculos Redes

hacienda débiles y simples restringidas de baja densidad

finca débiles y simples restringidas de alta densidad

granja débiles y múltiples amplias de alta densidad

Figura 4. Tipo de vínculos y redes de parentesco en relación a las unidades de producción 
(Iturralde 1980: 99).

Igualmente, las redes de padrinazgo y compadrazgo variaban de ser fuertes y 
extensivas en las granjas familiares, a ser débiles y restringidas entre las familias 
huasipungueras de las haciendas (figura 5).

Unidad vínculo

hacienda débil y simple; diádico y restringido

finca fuerte y simple; poliádico y restringido

granja fuerte y múltiple; poliádico y extensivo

Figura 5. Vínculos de compadrazgo en relación a las unidades de producción (Iturralde 1980: 100).

A partir de estos estudios, se puede decir que, más allá de las críticas que han 
sido dirigidas al andinismo peruano por crear una imagen ahistórica y fuera del 
tiempo de las comunidades indígenas (Weismantel y Wilhoit 2019), el andinismo 
ecuatoriano revela una atención mayor a los procesos de cambio social, cultural 
y económico. Las investigaciones ecuatorianas han puesto en evidencia como el 
sistema de parentesco se entrelaza con los contextos sociales y económicos, siendo 
el resultado de dinámicas históricas diversificadas. Pasaremos ahora entonces a 
ver una serie de estudios que se focalizaron sobre el rol de las familias en las 
transformaciones del país.
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Las familias en las transformaciones de los 70 y 80

El contexto social y político de los años 60, 70 y 80, marcado por fuertes 
transformaciones sociales, económicas y culturales, hizo nacer nuevas preocupaciones 
de investigación en la antropología ecuatoriana (Martínez Novo 2008). Los procesos 
de modernización del país, así como la cuestión agraria y el principio de la 
urbanización, marcaron las agendas de investigación antropológica, en la dirección 
de estudiar las estrategias de supervivencia y adaptación de las comunidades. En 
estas investigaciones, la familia y el parentesco ocuparon una posición de relieve.

Las preocupaciones por el cambio y las transformaciones sociales estaban presentes 
en Ecuador desde los años 60, a partir de la que ha sido definida la antropología 
indigenista (Moreno Yánez 1992). Es en ese periodo que se difunden en el país 
las teorías de antropólogos mexicanos como Aguirre Beltrán, lo mismo que como 
conceptos como los de “regiones de refugio” y “adaptación cultural”. A través de 
la antropología mexicana, se conoce en Ecuador también la antropología marxista 
francesa de Meillassoux y las obras del economista ruso Chayánov. A partir de los 
70 llegan al país también antropólogos norteamericanos como Norman Whitten 
y Josep Casagrande, que traen las ideas de Steward, Wolf y Sahlins, y empieza 
a conocerse el estructuralismo de Lévi-Strauss. Este conjunto de perspectivas y 
teorías estarán a la base de una serie de investigaciones muy estimulantes sobre 
las transformaciones del mundo indígena y campesino que, en varios casos, se 
cruzarán con la perspectiva andinista. 

Una contribución muy importante en este contexto es la de Whitten (1965, 1974) 
a partir de sus investigaciones en San Lorenzo, provincia de Esmeraldas. Whitten 
estudió las dinámicas de adaptación que la sociedad costeña afrodescendiente 
ponía en práctica en la fase de incorporación a la sociedad nacional y a las políticas 
económicas desarrollistas del Estado ecuatoriano. En estas transformaciones, el 
sistema de parentesco tenía la capacidad de conectar a las personas de manera 
flexible y estratégica. El sistema se organizaba en amplias redes de parentesco 
ego-centrado bilateral, constituidas a partir de relaciones diádicas entre consanguíneos 
y afines, pero también a través del compadrazgo y padrinazgo. Estas redes, en 
algunos casos, llegaban a constituirse en grupos corporados que se mantenían por 
unas tres o cuatro generaciones, máximo. Sus funciones se desarrollaban alrededor 
de la crianza de las y los niños, de las actividades económicas, de los rituales y 
de la vida política.

Estos grupos domésticos eran muy fluidos y variables (figura 6). Las relaciones 
de pareja no eran muy estables, existía una gran movilidad entre un hogar y otro: 
hombres que cambiaban de pareja, mujeres que regresaban con sus parientes, niñas 
y niños que eran dejados al cuidado de otros parientes o padrinos. Los hogares 
podían cambiar su composición en pocos años, expandiéndose o contrayéndose, 
fusionándose o escindiéndose dentro de una determinada red de parentesco.
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Figura 6. Unidad doméstica extensa esmeraldeña (Whitten 1965: 131).

En la perspectiva de Whitten, muy marcada también por el análisis de redes, las 
relaciones diádicas eran usadas de manera estratégica por las personas para establecer 
obligaciones reciprocas de apoyo y asistencia: los lazos de consanguineidad, afinidad, 
“afinidad atenuada” y de parentesco ritual eran “manipulados” por las personas para 
“asegurar el mantenimiento de una red flexible de hombres y mujeres cooperantes” 
(1974: 172), y asegurar así su supervivencia económica, o su avance social y político. En 
este sentido, el parentesco no era visto por Whitten como un sistema fijo e inmutable, 
sino como “una red simbólica de parientes potencialmente cooperantes [que] proporciona 
puntos de referencia tangibles” para la movilidad espacial y social (1974: 162).

Un aspecto común de los estudios sobre transformación del parentesco era la 
asunción —rezago del paradigma andino— de que las comunidades campesinas, 
indígenas y afrodescendientes, se habían mantenido hasta entonces aisladas y estaban 
ahora entrando en contacto con los procesos de modernización capitalista y con las 
políticas estatales. Paradójicamente, si bien se ponía en evidencia —como recién 
hemos visto— que las redes familiares variaban y se adaptaban a los contextos 
sociales y económicos contemporáneos, se asumía que esta era una transformación 
que rompía con una larga época de continuidad de la tradición campesina y andina 
(Sánchez Parga 1984, 1989).

Entre las investigaciones al respecto tenemos nuevamente las de Jim y Linda Belote 
(1977, 1984, 1997) en Saraguro, quienes ponían en evidencia cómo la inclusión 
de las familias nucleares en circuitos económicos más amplios y comerciales les 
hacía ganar una condición de autonomía y bienestar desde la cual las redes de 
parentesco ya no eran una oportunidad, sino una carga. Las redes extensas ya 
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no eran consideradas convenientes, pues muchas familias podían ahora pagarse 
servicios de contratación en vez de tener que acudir a los parientes y entrar en el 
circuito de la reciprocidad. Por lo tanto, las estrategias matrimoniales y de selección 
de padrinos ahora se dirigían en reforzar la red existente más que a extenderla, 
para evitar asumir nuevas obligaciones.

En sus investigaciones en tres comunidades en la provincia de Bolívar, Coloma et al. 
(1979) utilizaron una metodología interesante a partir de las variaciones lingüísticas 
de los términos de parentesco: a través de una comparación entre los cambios en 
los términos y en las atribuciones conectadas al estatus parental, analizaban cómo la 
hispanización del sistema de parentesco indígena acompañaba a la decampesinización. 
Pero esta no llevaba necesariamente a una pérdida de la identidad étnica: el estudio 
de Freddy Rivera Vélez (1988) entre los obreros indígenas de fábricas de Otavalo 
evidenciaba la continuidad de las redes de parentesco indígena, así como de los 
circuitos de reciprocidad entre familias, en el contexto de la industrialización.

La decampesinización y las migraciones urbanas llevaron la atención también 
hacia las adaptaciones del parentesco en las ciudades. Un estudio pionero es el de 
Dewigh Middleton (1975), sobre las transformaciones de las redes de padrinazgo y 
compadrazgo en la ciudad costeña de Manta. Por su parte, Lelia Gándara (1983), Juan 
Pablo Pérez Sáinz y Juan Carlos Ribadeneira (1987) realizaron estudios sobre las redes 
familiares como estrategias de supervivencia en el contexto de los nuevos barrios 
periféricos de Quito, evidenciando similitudes entre los procesos de adaptación 
de las familias en el medio rural y en la transición urbana.

Concluyo esta sección señalando que los estudios sobre cambio y adaptación cultural 
que tuvieron al centro de la atención las transformaciones de las familias y del 
parentesco no se limitaron a la zona andina y a la Costa, sino que fueron trasversales 
a todas las regiones del país. Algunos de los más significativos, por haber contribuido 
a los debates, han sido los de Juan Carlos Ribadeneira (1986) en Esmeraldas, 
Roque Espinosa (1990) en Manabí, Norman Whitten (1976, 1985) y Mary Elizabeth 
Reeve (1988) sobre los kichwa de la Amazonía y Philippe Descola (1981) sobre los 
achuar. Estos estudios abrieron el camino a colaboraciones interdisciplinares entre 
antropología, sociología y demografía, contribuyendo a ampliar una tendencia a 
la interdisciplinarización de los estudios de familia que, como veremos al final del 
trabajo, se concretará abiertamente desde los años 90.

La crítica del parentesco en los 80  
y las nuevas corrientes de estudio

A partir de los años 80, la antropología del parentesco atraviesa una etapa de fuerte 
crisis y posterior renovación teórica. La crisis surge en Estados Unidos, a partir de 
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la crítica que Henry Schneider realiza a las visiones formalistas y genealógicas del 
parentesco. En un libro de 1984, Schneider ponía bajo examen la idea de que los lazos 
de parentesco se basan sobre la consanguineidad, sosteniendo que se trata de una 
construcción ideológica propia del sistema de parentesco norteamericano, y acusaba 
a los antropólogos de haberla adoptado acríticamente como herramienta analítica. 
Schneider sostenía que los antropólogos habían asumido etnocéntricamente que la 
“substancia” de transmisión genealógica era siempre la consanguineidad, biologizando 
y naturalizando así unos lazos que, en realidad, eran sociales. Schneider llegó a 
cuestionar la idea misma de que pueda existir una esfera del parentesco autónoma de 
otras esferas sociales: los sistemas de parentesco eran, en su opinión, una proyección 
de los antropólogos euro-americanos a partir de su propio sistema cultural.

La demoledora crítica de Schneider a la antropología del parentesco tuvo un doble 
efecto: por una parte, el de agotar los estudios formalistas que, con elevados niveles 
de abstracción sobre terminologías, estructuras y redes, venían siendo realizados 
en la antropología anglosajona. Pero, por otra parte, impulsó una reflexión crítica 
dentro de la antropología, a partir de la cual se inició a explorar la variedad de 
“substancias” que caracterizaban la definición y construcción de lazos entre personas. 
Estas nuevas reflexiones se alimentaron también de los aportes de la antropología 
feminista, que había criticado el androcentrismo de los estudios formalistas y 
la invisibilización de las mujeres y de su rol en el ámbito familiar. Igualmente, 
las reflexiones críticas sobre la dicotomía biología/cultura aportarán mucho en 
deconstruir la “naturalidad” del parentesco. A pesar de que Schneider abogaba 
para que la antropología abandonara el estudio del parentesco, su crítica está en 
cambio a la base del surgimiento de una importante corriente de estudios —los 
“nuevos estudios de parentesco”— que ha protagonizado el panorama hasta la 
actualidad con resultados teóricos muy interesantes.

El concepto clave de estos nuevos estudios es el de relacionalidad, es decir, estudiar 
las diferentes formas a través de las cuales las personas construyen y mantienen 
lazos entre ellas, y los significados que esto asume desde la cultura. En los últimos 
años, considerar los lazos familiares en términos de relacionalidad ha permitido 
superar la rigidez de los modelos formalistas, explorando nuevos significados 
culturales y diluyendo las fronteras del parentesco tradicional.76

Nuevas perspectivas sobre el parentesco desde los Andes

En Ecuador, la crisis de los modelos formalistas y la búsqueda de otras maneras de 
conceptualizar el parentesco tienen una exponente temprana en Mary Weismantel, 
que a partir de sus investigaciones en la década de los 80 en Zumbahua, provincia 

76	 Para profundizar en los nuevos estudios de parentesco hago referencia a los libros de Janet 
Carsten (2000, 2004) y Marshall Sahlins (2013).
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de Cotopaxi, pone bajo crítica la idea de la consanguineidad. En su libro Food, 
Gender, and Poverty in the Ecuadorian Andes (1988, traducción española en 1994), 
Weismantel se fija en el rol que la alimentación tiene en el construir relaciones, con 
particular atención a las dinámicas de género que caracterizan el ámbito de la cocina. 
Ya hemos visto como en los estudios andinos la familia nuclear era considerada 
la célula base de la organización social. La familia nuclear se caracterizaba por 
la coresidencia en un hogar y el hogar se definía por la presencia de una cocina 
autónoma. El hogar era considerado la una unidad mínima social, y la mayoría 
de los estudios dejaban en segundo plano las dinámicas de relaciones y roles en 
su interior. Había investigaciones etnográficas que analizaban los roles familiares 
en situaciones festivas y rituales —por ejemplo las de los Belote (1977)— pero 
la domesticidad cotidiana quedaba casi siempre en segundo plano.77 La propuesta 
de Weismantel, en cambio, era considerar la cocina como un espacio social de 
construcción continua de los lazos familiares, que se daban ya no a través de la 
transmisión de una substancia consanguínea al momento de nacer, sino a través 
de la práctica continua y duradera de alimentarse y “criarse”.

Viendo las relaciones desde este otro punto de vista, se descubría una red de 
relaciones diferente de la que podía ser trazada a partir de la consanguineidad. En 
la figura 7, Weismantel ponía en evidencia esta diferencia: arriba, la visión a partir 
del “parentesco de corazón”, es decir, la construcción familiar de la relacionalidad 
—en este caso, niños que son cuidados por sus abuelos y considerados sus hijos—; 
abajo, la visión formalista basada sobre el criterio de consanguineidad.

La representación formalista del parentesco no tenía cuenta de la cercanía real 
entre las personas, y de los lazos afectivos que se creaban entre ellos. Al mismo 
tiempo, no conseguía explicar por qué algunos niños se habrían dirigido hacia sus 
abuelos o tíos llamándoles —y considerándoles— taita y mama, y viceversa, por 
qué estas personas consideraban a esos niños sus hijos. Todo esto se podía, en 
cambio, explicar desde una perspectiva diferente en la que el antropólogo tenía 
que dejar de proyectar su noción etnocéntrica de consanguineidad:

Al paso de los años, cada familia llega a tener una estructura generacional 
y de parentesco construida sobre la familiaridad diaria, que con frecuencia 
es substancialmente diferente del parentesco consanguíneo actual […]. Por 
consiguiente, sobre una base diaria, el uso de las terminologías padres-
hijo se refiere a la gente que comparte un fogón: la generación más vieja 
que alimenta y la más joven que es alimentada. Todos los niños que una 
familia cría (viñachishka), son considerados como sus hijos e hijas. El 
alimento, no la sangre, es el lazo que los une (Weismantel 1994: 261-262).

77	 Una excepción es José Sánchez Parga (1989, 1990), que en algunos trabajos se interesó 
por las dinámicas relacionales hombre-mujer y padres-hijos, pero no tanto en función de 
la construcción del grupo doméstico.
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Figura 7. Parentesco cotidiano vs. Parentesco consanguíneo, en una familia extendida 
(Weismantel 1988: 172).

En un artículo siguiente, publicado en 1995 y que tuvo mucha resonancia en 
los debates internacionales, Weismantel profundizaba el sentido y valor de la 
práctica de la adopción en los Andes dentro de una nueva teoría del parentesco. La 
circulación de niñas y niños entre hogares era muy frecuente en las comunidades 
indígenas. En muchos casos estos niños, llamados viñachishka (del verbo kichwa 
viñachina, “criar”) eran adoptados como hijos, mientras que en otros eran solo 
“entregados” o “regalados” a familias pudientes, para ser criados a cambio de servir 
en casa. Son numerosos los estudios etnográficos que mencionan esta práctica, 
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pero sin profundizarla mucho (e. g. Villavicencio 1973; Brownigg 1977; Coloma 
et al. 1979; Iturralde 1980; Carrasco 1982; Guerrero 1984). Para Weismantel, en 
cambio, el viñachishka se vuelve la clave para entender una teoría autóctona del 
parentesco, fundada ya no sobre la consanguineidad, sino sobre prácticas reciprocas 
de alimentación:

A los ojos de los habitantes de Zumbagua, engendrar un niño es solo 
un componente del largo proceso de reproducción física y social, y no 
es necesariamente el más importante […]. Los lazos entre personas se 
crean de la misma manera —gradualmente […]. Los dos procesos están 
interrelacionados: los cuerpos de los individuos están conectados a los 
cuerpos de los miembros de la familia a través de substancia compartida 
(Weismantel 1995: 694-695).

Las adopciones no eran, por lo tanto, una especie de “parentesco supletorio” o 
“residual” que servían para colmar vacíos en casos de falta de hijos, orfandad 
o pobreza, sino un tipo de prácticas integradas en una teoría indígena sobre la 
relacionalidad. En este sentido, los antropólogos tenían el reto de abandonar sus 
categorías conceptuales etnocéntricas sobre qué sería el parentesco, para evitar 
reproducir esquemas de dominación: “Desde una perspectiva indígena, la insistencia 
en la primacía del parentesco biológico es parte de una larga serie de creencias y 
prácticas que los trabajadores gubernamentales y religiosos intentan imponer a la 
población local” (Weismantel 1995: 690).

En los años siguientes, otros estudios realizados en Ecuador contribuyeron a 
fortalecer esta nueva perspectiva sobre el parentesco. En 2008, Emily Walmsley 
publica un artículo en el que estudia la circulación de niñas y niños entre familias 
afrodescendientes de Esmeraldas. La práctica de confiar a los niños a parientes 
cercanos, padrinos o madrinas, ya había sido evidenciada anteriormente por Whitten 
(1965) como muy común. Walmsley señala como la acogida de niños por parte de 
familias tenía un gran potencial de “parentalización”, es decir, de integración en la 
red familiar. También en este caso la alimentación era un factor importante en la 
creación de lazos, pero acompañada igual por prácticas de cuidado, sanación —en 
caso de enfermedad— y de educación. Todos estos elementos podían estar a la base 
de la construcción de un nuevo lazo que se volvía equivalente al consanguíneo, 
aunque a diferencia que en Zumbahua, este mantenía una gran fuerza ideológica.

En una perspectiva parecida tenemos dos casos amazónicos: el estudio de Laura 
Rival (1998) sobre la couvade, práctica ritual de cuidado pre y posnatal entre 
los waorani, y el de Anne Christine Taylor (2000) sobre la creación de lazos de 
parentesco a partir del cuidado y de la memoria compartida entre los achuar y shuar. 
Si bien el parentesco en las sociedades amazónicas no es parte de este artículo, es 
importante señalar la importancia que estos artículos han teniendo en contribuir 
al debate sobre los nuevos estudios de parentesco, poniendo en evidencia como 
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muchas sociedades no consideran el parentesco como una condición dada desde 
el nacimiento, sino como el resultado de un largo proceso de “trabajo” fundado 
sobre prácticas de cuidado y reciprocidad.

Los nuevos campos de estudio sobre familias  
en Ecuador y el empuje interdisciplinario

En la reseña que acabamos de realizar, podemos ver como los estudios antropológicos 
sobre familia y parentesco realizados en la Sierra se han concentrado de manera 
mayoritaria sobre los pueblos indígenas y las comunidades campesinas. En la Costa, los 
estudios han sido muchos menos, y se han concentrado sobre los afrodescendientes 
y las poblaciones campesinas. No hemos tenido espacio para examinar la Amazonía, 
pero igual ahí los estudios de parentesco se han focalizado sobre las sociedades 
indígenas. Esta fuerte tendencia a concentrarse en el estudio de las comunidades 
indígenas y afrodescendientes refleja la historia de la antropología ecuatoriana 
(Martínez Novo 2008) y solo en los últimos tiempos ha empezado a matizarse. 

En 1995 se publicó un volumen, Rostros de la familia ecuatoriana (Verdesoto et 
al. 1995), que constituyó un primer importante esfuerzo de sistematización de los 
estudios sobre familia de manera interdisciplinar: participaron en él un antropólogo 
(Fernando García), un sociólogo (Roque Espinosa) y dos politólogos (Luis Verdesoto 
y Gloria Ardaya). Pero la novedad del volumen estuvo también en introducir el 
estudio de la familia mestiza, ya no solo indígena o afrodescendiente. En los años 
siguientes los estudios antropológicos sobre familias han ampliado su campo de 
estudios a lo no indígena, estableciendo también conexiones con la sociología 
cualitativa, favorecidas por el uso común de la etnografía.

Si bien las redes de parentesco indígenas han continuado presentes en muchas 
investigaciones sobre el intercambio y la reciprocidad (Ferraro 2004; Warner 2018), es 
indudable que el campo de estudios se ha ampliado también hacia temas que reflejan 
los debates internacionales. Señalo, por ejemplo, estudios realizados recientemente en 
Ecuador sobre la construcción de la genitorialidad a partir de las nuevas tecnologías 
reproductivas (Roberts 2012), sobre las reconfiguraciones del padrinazgo en el 
contexto de la transición demográfica (González Díez y Viazzo 2016), así como las 
nuevas formas de pensar y vivir las redes de parentesco en las parejas del mismo 
sexo (Aguirre Arauz 2010). Otro campo nuevo es el de las migraciones, en donde 
encontramos una renovada atención por las redes y dinámicas familiares, sea por 
parte de antropólogos (Kyle 2000; Pribilsky 2004, 2007; Miles 2007; Rodríguez Cruz 
2020) o de sociólogos (Herrera y Carrillo 2009; Ramos 2010; Herrera 2013; Vásquez 
Arreaga 2014). Todos estos estudios han permitido explorar los cambios que la gran 
migración de finales del siglo XX ha tenido sobre las redes de parentesco, con una 
particular atención a las relaciones y roles de género en las familias.
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Llegando a la conclusión del presente trabajo, hay que decir que el panorama que he 
esbozado no agota absolutamente los estudios realizados sobre parentesco y familias 
en Ecuador. Como se habrá notado, he tomado principalmente en consideración 
los estudios realizados por antropólogos dentro de las líneas de debate y desarrollo 
de la disciplina, pero por razones de síntesis he tenido que excluir los aportes que 
llegan desde la etnohistoria, la sociología, la historia y los estudios políticos. Si 
bien todos ellos sean de mucho interés para los antropólogos, tratarlos de manera 
adecuada excedía los límites de este trabajo. Igualmente, mi enfoque ha sido más 
hacia la Sierra, con algunas pocas menciones a los estudios realizados en la Costa 
y en la Amazonía. Esta exclusión no resta importancia a una serie de debates y 
aportes extremamente enriquecedores sobre el parentesco que nacen sobre todo 
desde la antropología amazónica, pero cuya complejidad merece ser tratada en 
espacios adecuados por estudiosos más especializados en esas áreas.

Los estudios sobre familia y parentesco en Ecuador se están diversificando mucho y 
están tomando nuevas direcciones gracias también al diálogo y empuje de estas otras 
disciplinas. El aporte de la antropología a los estudios sobre familias y parentesco 
es solo una parte de un panorama de estudios mucho más amplio y complejo, que 
los antropólogos no pueden ignorar. Es de esperar que futuros trabajos de síntesis 
o profundización puedan ayudar a enriquecer el estado de la cuestión sobre el 
tema, para así poder fomentar nuevas agendas de investigación sobre este tema.
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