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PRESENTACION 

Animados por el deseo de que las Instituciones politicas 
del Ecuador sean ampliamente conocidas en todo el pais, 
bemos acogido con particular interes el material que ha 
servido para la presente publicacion sobre el T.G.C. 

Si la Constituci6n Politica de un Estado contiene los 
preceptos fundamentales sobre los derechos y garantias de 
que goza Ia naci6n y respecto de las funciones y atribuciones 
de los organos de gobierno, resulta indispensable cuidar del 
cumplimiento de la Constitucion; la cual por su mismo con
tenido esencial se ubica como la Ley de mayor jerarquia 
dentro del ordenamiento juridico del Estado -Ia Ley Supre
mao. cuyos preceptos no pueden ser alterados por las demas 
normas jurfdicas ni violados por actos y decisiones del Poder 
Publico. Por ella se dice que el control de la constituciona
lidad es el corolario de la supremacia de la Constitucion. 

Este control 10 realiza en el Ecuador el T.G.C. Sus 
funciones son de vital !mportancia para mantener un Estado 
de Derecho que permita una convivencia pacifica. ordenada 



y orientada por criterios de justicia y de democracia; donde 
se den las condiciones necesarias para el desarrollo humano 
y social. 

En esta publicaci6n se recogen importantes artfculos y 
una variada jurisprudencia del T.G.C., buscando rescatar en 
algo la memoria institucional del primer decenio de activi
dades. Valga la ocasi6n para dejar constancia de nuestro 
agradecimiento al Dr. Gil Barragan Romero, Presidente del 
T.G.C., al Dr. Francisco Garces, Secretario, a la Leda Eliza
beth Ell Ya todos quienes intervinieron en la realizacionde esta 
obraque sin dudaaportara al fortalecimiento institucional. 

Dr. Reinhart Wettmann 
Director ILDIS 



CAPITULO I
 

EL TRIBUNAL DE GARANTIAS
 
CONSTITUCIONALES
 

Dr. Gil Barragan Romero 



EL TRIBUNAL DE GARANTIAS
 
CONSTITUCIONALES
 

La esencial tarea impuesta al Tribunal de Garantias 
Constitucionales, "velar por el cumplimiento de la Constitu
cion", demuestra la importancia que este organismo tiene en' 
el ordenamiento jurfdico ecuatoriano y justifica los esfuerzos 
que tienden a una mejor comprensi6n de su alto cometido, 
de su naturaleza, organizacion Yfunciones. 

Lo concerniente al Tribunal rebasa el campo de 10 jurf
dico y se proyecta a la realizaci6n misma de la garantia del 
Estado de Derecho. 

La defensa de la supremacfa constitucional ha sido con
fiada a distintos 6rganos en las constituciones del Ecuador: 
generalmente a la Corte Suprema. a veces al Consejo de 
Estado y por ultimo al Tribunal de Garantias Constituciona
les. Pero, a pesar de las muchas constituciones polfticas que 
el pats se ha dado. no se ha elaborado una teorfa que se 
vincule a la practica institucional en este orden de cosas; 
fuera del discurso parlamentario, casi siernpre superficial, el 
pais no ha conocido las razones doctrinarias que inspiran 
decisiones trascendentales en la vida jurfdico-pohtica. En 
realidad, con honrosas pero muy raras excepciones, entre los 
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juristas de gran relieve con que el pais ha contado no han 
habido especialistas en la ciencia del Derecho Constitucional 
que pudieren baber contribuido al proposito de orientar el 
criterio publico sobre esta importante materia. 

Por 10 misrno, la revision de las resoluciones adoptadas 
por el Tribunal de Garantfas Constitucionales durante la 
decada de su existencia es, en si misma, una titil colaboraci6n 
al ernpeno de contar en materia constitucional con datos que 
enriquezcan la modesta bibliograffa del pais y despierten el 
interes de los estudiosos. 

Lo relativo a la defensa de la constitucionalidad es el 
tema central de cualquier gobierno democratico, Por 10mis
mo, me ha parecido util el esbozo que se contiene en las 
lfneas siguientes, que incluye ideas para mejorar el aun 
incipiente sistema que rige en el pais. 

1) EI principio de supremacfa de 13 Constituckin 

La existencia de un tribunal constitucional se justifica 
por la vigencia, en un sistema democratico, de una ley que 
impera sobre todas las demas, que es suprema, que se ha11a 
fuera del alcance del legislador pues limita los poderes del 
Congreso como los de todos los 6rganos del Estado, y a la 
cual se subordina la totalidad del ordenamiento jurfdico. La 
Constituci6n, norma de nonnas, encierra los atributos del 
poder y las garantfas de la libertad. 

El principio de la supremacfa de la Constitucion, que un 
tribunal constitucional esta llarnado a proteger y hacer efec
tivo, es familiar en el Derecho Publico contemporaneo y 
coadiciona cualquier regimen politico democratico, 

La formulacion de este principio se atribuye, en la doc
trina polftica, al magistrado Ingles Eduard Coke, quien en el 
ano 1610 al expedir un fa110 expres6 que los principios del 

12 



common law debfan limitar y aun imponer la invalidez de 
leyes expedidas por el parlamento que se opusieran a aque
llos, Esta doctrina se conforma con mayor firmeza y preci
si6n en otro celebre instrumento Ingles, el Agreement of the 
people de 1647, donde aparece la idea de ordenar todo el 
derecho bajo la inspiraci6n de normas esenciales, as] como 
en el Instrument of government de 1653, elaborado por el 
Consejo de Oficiales del Ejercito de Cromwell, que separa 
el poder constituyente y el poder legislativo; el mismo Crom
well, inspirador de los dos docurnentos, afirmo que "en todo 
gobierno debe haber algo fundamental, algo como una Carta 
Magna, permanente e inalterable". 

Pero si el principio indicado es tan viejo, la existencia de 
un tribunal que tenga por objeto aplicarlo e imponerlo en un 
Estado es mas reciente. EI profesor espanol Eduardo Garcia 
de Enterria dice, a este respecto: "EI Tribunal Constitucional 
es una pieza inventada de arriba a abajo por el constitucio
nalismo norteamericano y reelaborada, en la segunda decada 
de este siglo, por uno de los mas grandes juristas europeos, 
Hans Kelsen. Su punta de partida es, como se comprende, 
que la Constituci6n es una norma juridica, y no cualquiera, 
sino la prirnera entre todas, lex superior, aquella que sienta 
los valores supremos de un ordenamiento y que desde esa 
suprernacfa es capaz de exigir cuentas, de erigirse en el 
parametro de validez de todas las demas normas jurfdicas del 
sistema" 1. La concepci6n misma de la Constituci6n como 
ley fundamental es la mas importante aportaci6n de los 
Estados Unidos al Derecho y recoge la tradici6n inglesa ya 
mencionada. 

Eduardo Garcia de Enterria - 'La posicion jurfdica del tribunal 
constitucional en el sistema espafiol: posibilidades y perspectivas". 
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Pero los Estados Unidos aportan tecnicas precisas para 
hacer efectiva la superioridad de un conjunto de norrnas 
sobre las dernas. La primera es concretarlas en una "funda
mental law", la Constituci6n, y la segunda es la posibilidad 
de la "judicial review". La Constituci6n norteamericana de 
1787, en su articulo VI, secci6n 2a., incorpora el principio 
de que la Constitucion es el Derecho basico y, en tal sentido, 
vincula a los jueces, no obstante 10 que expresen las consti
tuciones 0 leyes de los Estados; esta es la famosa "supremacy 
clause". 

El desarrollo de la "supremacy clause" se inicia en el 
Derecho norteamericano dos anos despues de expedida la 
Constituci6n, al dictarse su primera enmienda para estable
cer el "Bill of Rights" que faltaba en el texto original. Esta 
enmienda limita al poder legislativo al decir que "el Congre
so no podra hacer ninguna ley que tenga por objeto establecer 
una religi6n 0 prohibit su libre ejercicio, Iimitar la libertad 
de palabra 0 de prensa, 0 el derecho de reunirse pacfficamen
te, 0 de presentar peticiones al Gobierno". 

En la practica, la aplicaci6n del principio se inicia en 
1803 y continua hasta nuestros dlas, en los que se ha Ilegado 
a afirmar que los Estados Unidos tienen un gobierno de 
jueces pues tanta es la fuerza de las decisiones de estes. En 
ese ano, el juez John Marshall elabora en el fallo expedido 
en el caso hist6rico Marbury V. Madison la doctrina de que, 
cuando una ley se encuentra en contradicci6n con la Consti
tuci6n, la alternativa es simple y se aplica la ley, violando la 
Constitucion, 0 se aplica esta y se deja de aplicar la ley 
inconstitucional; Marshall se inclina por la aplicaci6n de la 
Constituci6n pues esto es "the very essence of judicial duty" 
(la sustancia del deber judicial). Curiosamente, la Constitu
ci6n misma de los Estados Unidos no confiere a su Corte 
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Suprema la facultad indicada, que ha sido -como algunos 
dicen- "usurpada" 0 autoatribuida, cosa que ha sido admitida 
por todos por la reverencia y acatamiento que el mas alto 
tribunal inspira a los norteamericanos y que el autor espanol 
ya citado la explica como inspirada en una identificaci6n del 
Tribunal Supremo con la mas alta representaci6n de la ideo
logfa americana, de la propia identidad nacional, en una 
especie de mitologta religiosa: "la Constituci6n como texto 
inspirado por Dios, los Fundadores como los Santos, el 
Tribunal Supremo como los sumo sacerdotes que cuidan del 
culto al texto sagrado, en el 'Marbel Palace', en el Palacio de 
marmot donde tiene su sede y que extraen de ese texto poco 
rnenos que la infalibilidad" 2. 

2) Sistemas de control de la constitucionalidad 

La Constitucion de los Estados Unidos, en su articulo 
60., dispone que "esta Constituci6n, las leyes de los Estados 
Unidos que en su consecuencia se dieten, y todos los tratados 
celebrados 0 a celebrarse bajo la autoridad de los Estados 
Unidos, seran la ley suprema del pals, y los jueces en cada 
Estado estaran sujetos a ella, no obstante cualquier disposi
ci6n en contrario contenida en la Constituci6n 0 en las leyes 
de cualquier Estado". De esta norma, no solo el Tribunal 
Supremo sino todos los jueces ban asumido como facultad 
propia la de ser interpretes de la ley fundamental. 

EI articulo transcrito fue materia de crfticas muy duras 
de parte de los defensores de los derecbos de los estados de 
la confederacion, pero prevalecio el criterio de uno de los 
ide6logos mas emincntes del pals, Madison, quien en "EI 

2 ob. cit. p. 31 
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federalista" explicaba su fundamento y ponfa, como ejemplo, 
el caso de un tratado 0 una ley nacional que estuviera en 
pugna con algunas de las constituciones de los estados miem
bros de la Union, 10 cual determinaria que fuera valido en 
algunos estados y no produciria ntngun efecto en otros. 
Agregaba: "... el mundo habria visto por primera vez un 
sistema de gobierno fundado en la inversion de los principios 
fundamentales de todo gobierno; habrfa visto la autoridad de 
toda la sociedad subordinada en todos los aspectos a la 
autoridad de las partes; habna contemplado a un monstruo 
con la cabeza bajo las 6rdenes de sus miembros" 3. 

Para la rfgida aplicacion de la Constitucion, otro de los 
padres de la patria norteamericana, tarnbien en "El Federa
lista", Hamilton, decfa que los tribunales se han concebido 
como un cuerpo intermedio entre el pueblo y la legislatura, 
con la finalidad, entre otras varias, de mantener a esta ultima 
dentro de los lfmites asignados a su autoridad. "Una Consti
tuci6n es de hecho una ley fundamental y asf debe ser 
considerada por los jueces. A elIos pertenece, por 10 tanto, 
determinar su significado, asf como el de cualquier ley que 
provenga del cuerpo legislativo" 4. 

El sistema norteamericano resultante de estos anteceden
tes, confiere no solo al Tribunal Supremo sino a todos los 
jueces la facultad de interpretar la Constituci6n, aunque 
naturalmente todos se hallan vinculados a la jurisprudencia 
de la Corte Suprema. Esta forma de control de la constitucio
nalidad dio paso en Europa a otro, elaborado despues de la 
Primera Guerra Mundial por un jurista genial, Hans Kelsen. 

Kelsen introduce IJn cambio esencial, que consiste en 
concretar la jurisdiccion de control de constitucionalidad de 

3 "EL FEDERALISTA", cap. XLIV 
4 "EL FEDERALISTA", cap. LXXVIII 
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las leyes en un solo tribunal; el 10 lIama de "jurisdiccion 
concentrada" para oponerlo a la "jurisdicci6n difusa" de los 
Estados Unidos. 

Pero el aporte cientffico de Kelsen no consiste unica
mente en la concentraci6n dicha sino en la naturaleza misma 
del nuevo sistema de control. del Tribunal Constitucional 
unico. 

Mientras, segun el sistema tradicional, un tribunal aplica 
una norma previa a hcchos concretos, el Tribunal Constitu
cional no enjuicia hechos concretos sino la compatibilidad 
entre dos normas abstractas: la Constituci6n y la ley. EI 
problema de la constitucionalidad de una ley se aisla de otros 
tribunales para atribuirlo a uno solo que. en cierta forma. se 
convierte en legislador cuando se pronuncia con fuerza de
cisoria sobre la constitucionalidad de una ley 0 de una norma. 
EI poder legislativo se ha escindido, dice Kelsen: ellegisla
dor positive, que dicta la ley y el legislador negative, que 
elirnina aquellas leyes incompatibles con la Constituci6n. 

EI esquema de Kelsen pasa a la Constitucion austriaca 
de 1920, la que se convierte en modelo de otros pafses 
europeos. La Constituci6n espanola de 1931 crea el Tribunal 
de Garantfas ConstitucionaIes que sirve de modelo al creado 
en la constitucion del Ecuador de 1945 con igual nombre y 
que tuvo tan corta duraci6n. 

Un tercer sistema que se surna al norteamericano del 
control judicial y al vienes de un tribunal especffico, es el 
del control por un organo polftico. EI tratadista Laferriere. 
citado por Jose Linares QUintana. senala la conveniencia de 
esta forma de control cuando afirma que "todo 10relacionado 
con los efectos de esc contralor posee una relevante impor
tancia politica, como que se trata de contener a los poderes 
publicos en la 6rbita que la Constitucion les ba trazado. 
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Encargar a un 6rgano de tal rnision es llamarle a desernpenar 
dentro del Estado un papel de una trascendencia polftica 
fundamental. En consecuencia, una mision susceptible de 
producir semejantes consecuencias polfticas debe estar re
servada a un 6rgano politico". El mismo autor recuerda que 
el proyecto de Constituci6n montanesa de la Revolucion 
Francesa instituta un jurado nacional "para garantizar a los 
ciudadanos contra la opresi6n del poder legislative y del 
poder ejecutivo y ante el cual tendra el derecho de recurrir 
todo ciudadano perjudicado por una orden particular", tribu
nal considerado "imponente y consolador"s. 

Tambien el abate Sieyes, autor de "i,Qu~ es el tercer 
estado?", y a quien se llam6 "el oraculo de la Revoluci6n 
Francesa" pedta un jurado de la Constituci6n para juzgar 
sobre las violaciones a la misma. 

En el fondo, aunque en el Ecuador existe actualmente un 
Tribunal de Garantias Constitucionales, este no es e16rgano 
llamado a un control constitucional efectivo pues no se ba 
confosnado para ser, en la materia de defender la supremacfa 
de la Constituci6n, un efectivo "juez de la administraci6n, 
juez dellegislador y juez de jueces". Baste recordar que solo 
al Congreso Ie corresponde interpretar la Constituci6n de un 
modo generalrnente obligatorio y que la suspensi6n de leyes 
y otras nonnas inconstitucionales puede ser dejada sin efecto 
por el Congreso 0 el Plenario de las Comisiones; esto hace, 
en definitiva, que sea un 6rgano politico, el Congreso, quien 
ejerce el control de la constitucionalidad no obstante que al 
dictar Ia ley pueda pervertir el ordenamiento jurfdico, como 
a veces 10 ha hecho. 

5 Linares Quintana, "Tratado de la ciencia del Derecho Con stitucion al", 
T. 2 p. 278 
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3) La supremacfa constitucional en el Ecuador 

Las numerosas Constituciones que el pais se ha dado, 
han determinado que el principio de supremacia haya sido 
puramente nominal y que no haya existido una tradici6n 
jurtdica en esta materia. Unicamente durante los ultimos 
aDOS, con lacreaci6n del Tribunal de Garantfas Constitucio
nales y su funcionamiento de una decada, ha empezado a 
manifestarse una preocupaci6n continuada a este respecto. 
La recopilaci6n hecha por los autores del presente libro 
demuestra esta verdad asf como el contenido de los pronun
ciamientos del organismo constitucional. 

Una revisi6n de la Gaceta Judicial, organo de la Corte 
Suprema de Justicia, evidencia 10 escaso de los pronuncia
mientos de nuestro mas alto tribunal en esta materia y la 
modestia de la doctrina sentada, cuando no las gravfsimas 
equivocaciones en que ha incurrido por aplicar criterios 
extra nos a la ciencia del Derecho Constitucional. 

A quienes se interesen en conocer los fallos de la Corte 
Suprema en materia de inconstitucionalidad, que permiten 
llegar a una concIusi6n como la que se anota, les convendra 
la revisi6n de los mimeros 32 y 33, 52, 67,68,86, 134, 135 
Y158 de la Gaceta Judicial de 5a. Serie de la Gaceta Judicial; 
2,3,13 y 15 de la 6a. Serie; 15 de la 7a. Serie; 8,10 y 14 de 
la 8a. Serie; 10 de la 9a.; 2,3 y 6 de la 11a.; 5, 10, 11 de la 
13a. De las indicadas sentencias no tluye una doctrina cons
titucional consistente, y, con muy raras excepciones. versan 
solo sobre desajustes entre ordenanzas 0 resoluciones de 
autoridades inferiores y la ley fundamental vigente, al resol
ver las cuales tampoco se nota la inspiraci6n de los principios 
cientfficos en este campo. Cabe indicar, tambien que en las 
gacetas indicadas se encuentra la casi totalidad de los fallos 
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que en materia de inconstitucionalidad ha pronunciado el 
Tribunal Supremo del pafs. 

Mientras la Corte Suprema mantuvo la facultad de sus
pender las leyes inconstitucionales, antes de la reforma de la 
ley fundamental en el aDO 1983 que determine que esta 
facultad pase al Tribunal de Garanttas Constitucionales, las 
resoluciones en este trascendental orden de cosas llegaron a 
ser lamentables. 

En efecto, mientras la "judicial review" norteamericana 
se canalize generalrnente al irnpulso de las instituciones mas 
progresistas y a la protecci6n de los derechos fundamentales 
en el pafs del norte, entre nosotros la Corte Suprema, cuando 
declare ciertas inconstitucionalidades, detuvo importantes 
procesos polfticos que tendian a ordenar instituciones esen
ciales como el regimen de partidos y el sufragio. 

EI juez constitucional puede ejercer una "activismo" de 
los mas positivos, como ocurri6 en los Estados Unidos du
rante la presidencia de la Corte Suprema por el juez Warren, 
tiempo del que se afirm6 con razon que el tribunal norteame
rica no habfa impulsado "la mayor revolucion social de nues
tra generaci6n". En el Ecuador, con un analisis semantico 
bastante artificioso, la Corte Suprema elimino de la ley la 
posibilidad de borrar el Registro de Partidos a las "astillas 
politicas'', partidos que no alcanzaren el mfnimo exigido; 
igualmente, declare inconstitucional un Reglamento sobre 
publicidad electoral que tendia a controlar el gasto exagera
do en las elecciones, que da lugar a que se elija por el oro y 
no por el voto. En ambos casos la Corte Suprema fren6 
cambios saludables para las instituciones polfticas del pais, 
haciendo ostensible 10que el tratadista Otto Bachof advierte: 
"Estas sentencias pueden ocasionar catastrofes no solo para 
el caso concreto, sino para un invisible mimero de casos; 
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cuando esas sentencias son "polfticamente inexactas 0 fal
sas" (en el sentido de que desbaratan las tareas polfticas 
legftimas de la direccion del Estado) la lesion puede alcanzar 
a la comunidad polftica entera". 

La transferencia de la facultad de suspender las leyes, 
reglamentos, ordenanzas y resoluciones, al Tribunal de Ga
rantfas Constitucionales, reforma vigente desde 1984, ha 
dado lugar a mayores aciertos en la aplicacion de facultad 
tan importante. Ello se ha debido, tal vez, al hecho de que un 
tribunal especfficamente destinado a la interpretacion de la 
norma constitucional ya la efectividad de la rnisma, alcanza 
una especializacion imposible en la Corte Suprema, obligada 
a atender el tramite de todos los proceso de la Republica que 
Ie lIegan por recurso, adernas de otros que son de su compe
tencia exclusiva. Por ello se observa sin esfuerzo el contraste 
que existio, por ejemplo, en los fallos de la Corte Suprema 
respecto de las normas discriminatorias de los derechos de 
la mujer, en oposicion a la Constitucion, y la resoluci6n del 
Tribunal de Garantias Constitucionales que suspendi6 la 
vigencia de elias en varios c6digos. 

A pesar de 10 que el Tribunal de Garanttas Constitucio
nales ha heche hasta ahora, por distintas razones no ha 
logrado ser el 6rgano estatal suficientemente eficaz para la 
protecci6n del principio. Por ello, quienes 10 han integrado 
durante el pertodo 1989 a 1990 se han esforzado en crear una 
conciencia publica sobre la necesidad de reestructurarlo ade
cuadamente. 

Una Constituci6n sin un tribunal constitucional que im
ponga los principios de la ley fundamental en los casos 
cuestionados, es incompleta y puede ligar su destino a los 
intereses del partido en el poder, que logra la interpretacion 
que en ese momento le conviene. 
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4) EI Tribunal de Garantfas Constitucionales 
del Ecuador 

EI principio de la supremacfa se halla declarado en el 
articulo 137 de la Constituci6n y, asimismo, en los artfculos 
138 y 139 se reafirman principios sobre la jerarquia y el 
control del ordenamiento jurfdico; el139 contrarfa a la natu
raleza del Tribunal de Garantias Constitucionales, de ser el 
6rgano que vela por el cumplimiento de la Constituci6n, al 
asignar al Congreso la facultad de interpretarla de un modo 
generalmente obligatorio. Los arnculos 140 al142 se ocupan 
del Tribunal de Garanttas Constitucionales: su conforrnaci6n 
y su competencia. El articulo 96 limita al Tribunal de Garan
Has Constitucionales al prohibir injerencias en los organis
mos de la Funcion Jurisdiccional. 

Si se analizan las normas citadas, se concluye que el 
Tribunal de Garantfas Constitucionales es un hfbrido de los 
sistemas hegeliano y de simple control politico antes descri
tos, y que no tiene poderes de control definitivo, pues su 
principal atribuci6n, la de suspender leyes, reglamentos, 
ordenanzas y resoluciones inconstitucionales, esta sujeta a 
revisi6n del Congreso. 

Si, ademas, se considera que hasta ahora no se ha expe
dido la Ley del Tribunal, en la que se completen las declara
ciones y principios constantes en la Constituci6n, es un 
Tribunal bastante disminuido en sus facultades y con una 
existencia institucional surnamente endeble. 

La estructura misma del Tribunal resulta enteramente 
defectuosa si se atiende al objeto esencialmente jurfdico que 
persigue y, mas aun, de la mas alta juridicidad. 

Antes, sin embargo, de hacer un analisis de la composi
ci6n y las competencias de este importante organo estatal, 
conviene destacar su naturaleza jurtdico-polftica. Con lige
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reza se menciona a veces la necesidad de "despolitizar" al 
Tribunal de Garantfas Constitucionales, 10 cual equivale a 
ignorar su origen, su finalidad y la naturaleza de los proble
mas que esta llamado a resolver. 

El Tribunal Constitucional decide sobre el parametro de 
la Constituci6n, sobre principios jurtdicos fundamentales 
contenidos en ella, pero no puede ignorar las consecuencias 
politicas de las decisiones jurfdico constitucionales. Todo 
ello quiza se puede comprender mejor considerando 10 que 
se ha dicho del Derecho Constitucional mismo: que es la 
teoria de la polftica. asf como que la politica deberia ser 
Derecho Constitucional aplicado. 

En un estudio sobre este punto, el abogado del Estado 
espanol, Hipolito Gomez de las Roces, en el primer torno 
de un tratado sobre el Tribunal Constitucional de Espana, 
recomienda la conveniencia de que los miernbros del Tri
bunal no propicien actitudes de partido, pero aclara que no 
puede distinguirse donde acaba el caracter politico del 
Tribunal Constitucional y donde comienza su caracter 
jurfdico. "Uno nunca sabe -dice- si la lucha que el T.e. va 
a afrontar y en la que nunca podra elegir terreno, va a ser 
como la de Jerjes y el mar; nadie sabe, realmente, si sera 
tan diffcil dotar de normas a la polftica como poner cade
nas a las olas, pero en todo caso la tarea del T.C. merecera 
respeto y colaboracion", Sefiala tarnbien que en las mate
rias propias del Tribunal Constitucional, debe tenerse con
ciencia de que 10 juridico y 10 politico son inseparables y 
que "tampoco cabe decir maniqueamente que toda la bon
dad res ida en el derecho y toda la maldad en la polttica. 
Digamos con mayor benevolencia que el primero aspira a 
pavimentar y dar seguridad a los caminos que la polftica 
va abriendo". 
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Estas ideas deben inspirarnos para comprender no solamen
te la naturaleza de un tribunal como el que analizamos sino sus 
diferencias con los tribunales judiciales comunes. Tambien 
podrfa inspiramos la conclusi6n a que el autor llega cuando se 
refiere a la oposici6n de criterios entre quienes desearfan que 
los problemas constitucionales los resuelva la Corte Suprema 
de Justicia (idea que se ha expuesto varias veces entre noso
tros), los "judicialistas", y quienes defienden la existencia de 
un tribunal constitucional: Como dice el proverbio oriental: 
"casate 0 no te cases; de ambas cosas te puedes arrepentir". 

Nuestra Constituci6n crea el6rgano llamado Tribunal de 
Garantfas Constitucionales, identificando la denominaci6n 
del mismo con una de sus tareas: conocer las quejas por 
quebrantamientos de la Constituci6n que atenten contra los 
derechos y libertades garantizados por ella; posiblemente 
este nombre debe ria ser modificado, por cuanto parece limi
tar las facultades del 6rgano. 

La composici6n del Tribunal es sui generis, De sus once 
miembros, siete deben ser juristas con por 10 menos quince 
anos de ejercicio pero los cuatro restantes no deben cumplir 
este requisito esencial para quienes deben resolver sobre la 
mas delicada e importante de las materias juridicas, la cons
titucional: teoricarnente, podrian ser aun analfabetos pues 
unicamente se les exige ser ciudadanos y para serlo no se 
requiere saber leer y escribir. Los miembros juristas proce
den la postulaci6n que hacen, mediante ternas, el Congreso, 
la Corte Suprema y el Presidente de la Republica; los restan
tes, de ternas elaboradas por los colegios electorales integra
dos por los consejos provinciales y alcaldes cantonales, por 
las centrales nacionales de trabajadores y por las Camaras de 
la Producci6n. Los miembros del Tribunal duran dos anos en 
sus funciones, tiempo realmente breve que vincula su fun
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ci6n, inevitablemente, a los resultados polltico-electorales y 
provoca una movilidad incompatible con una administraci6n 
de justicia constitucional estable y seria. 

La competencia asignada al Tribunal de Garantfas Cons
titucionales es: 
1) EI control jurfdico de la constitucionalidad de las Ieyes, 

a traves del recurso directo 0 control abstracto y del 
recurso del control concreto en el caso previsto en el 
Art. 138 de la Constituci6n, parte final; 

2) La suspension de las leyes, los reglamentos, las resolu
ciones.vta recurso 0 de oficio, por inconstitucionalidad 
de forma 0 de fondo; 

3) La vigilancia del cumplimiento de la Constituci6n, me
diante la excitativa a las autoridades; 

4) La observaci6n acerca de decretos, acuerdos, reglamen
tos, ordenanzas 0 resoluciones dictadas con violacion de 
la Constituci6n fly las leyes" luego de ofr a la autoridad; 

5) EI conocimiento de las quejas por atentados contra los 
derechos y libertades; 

6) Otras atribuciones y deberes contenidos en distintas 
leyes, como la de Elecciones,la de Regimen Municipal, 
la de Bancos. EI control de legalidad, que tambien Ie 
corresponde en ciertas ocasiones y la solucion de con
flietos en los 6rganos del Regimen Seccional, absorben 
gran parte del tiempo del Tribunal, siendo como son 
materias extrai'ias a su actividad especffica. 
Las facultades que mayor importancia tienen, suspender 
la vigencia de leyes y otras regulaciones inconstitucio
nales, deben supeditarse a la remisi6n al Congreso, 
6rgano que tiene la potestad de dejar sin efecto 10 re
suelto por el Tribunal supuestamente llamado a decidir 
en definitiva sobre esta materia. 
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El Tribunal, durante el tiempo que ha funcionado, esto 
es desde que rige la Constituci6n actual, ha funcionado 
exclusivamente basado en las normas de la misma. No 
ha contado con su Ley Organica, verdadero reglamento 
de la Constitucion en su area, 10que ha determinado que 
Ie falte poder compulsorio para hacer cumplir sus deci
siones. No hay ley que le confiera facultades para 
hacer ejecutar 10 resuelto; no hay norma que pene la 
desobediencia; no hay el tipo de delito de "desacato" 
a sus observaciones, que la Constituci6n declara pu
nible. 
Lo que el Tribunal ha hecho ha sido pronunciarse sobre 
los asuntos que han sido asignados a su competencia y, 
en general, aguardar la buena fe de los lIamados a 
obedecerle. Su tinico poder efectivo se ha manifestado 
en las suspensiones de normas, cuando no han sido elias 
revocadas por el Congreso. 
Un tribunal de esta naturaleza no puede ni debe subsistir 
asf y por ello los componentes del organismo que con
cluyen su gesti6n en agosto de 1990 han pedido con 
insistencia las reformas pertinentes para la Constitucion 
asf como la expedicion de la Ley Organica. Curiosamen
te, la Comisi6n de Asuntos Constitucionales del Con
greso, al preparar un proyecto de reforma constitucio
nal, en vez de darJe al Tribunal mayor vigor ha 
propuesto reducir sus atribuciones. Si prevaleciera este 
criterio, mas valdrfa, indudablernente, suprimirlo, pues 
careceria de razon de existir. 

5) Ideas para una reforma 

La experiencia de los ultimos aDOS ha demostrado, sin 
lugar a dudas, la debilidad del Tribunal de Garantfas Cons
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titucionales y su relativa ineficacia para el cumplimiento de 
su objetivo esencial. 

Si bien durante buena parte de la existencia del organis
mo, los resultados negatives se han debido al autoritarismo 
y la arrogancia del poder, que no trepidaron en ignorar y 

menospreciar principios eticos y jurfdicos que sustentan a la 
Republica, a estas causas se han sumado los vicios estructu
rales del Tribunal, la naturaleza de sus atribuciones, reduci
das en la materia que le es propia y exageradas en materias 
extranas: lasupeditaci6n de sus decisiones mas importantes 
al Congreso y al Plenario de las Comisiones Legislativas; la 
falta de fuerza compulsoria para hacer respetar y ejecutar sus 
resoluciones. En realidad, 10 esencial es la falta de una 
verdadera autonornta que Ie perrnita el desenvolvimiento 

acorde con su alto cometido. 
La obligaci6n que tiene el Tribunal de someter al Con

greso las decisiones de suspension de los efectos de leyes, 
reglamentos, ordenanzas y resoluciones, que es su rnision 
mas importante, pugna con la naturaleza misma de un 6rgano 
estatal llarnado a ejercer el contralor de la constitucionali
dad, pues las violaciones y perversiones pueden provenir 
tam bien del Congreso; ya hemos recordado que el tratadista 
y magistrado Kelsen consideraba ingenuidad polftica confe

rir al Parlarnento la facultad de decidir sobre la inconstitu
cionalidad de las leyes que el mismo expide. Estudiosos 
ecuatorianos de esta instituci6n, como los doctores Julio 
Cesar Trujillo, Juan Larrea Holguin, Hernan Salgado y Al
berto Wray coincide en este punto de vista. 

La primera sugesti6n de reforrna constitucional del Tri
bunal deberfa ser, en mi concepto, conferirle autonomia de 
que carece, y fortalecer sus atribuciones en la materia de 
defensa de supremacra constitucional, ademas de eliminar de 
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su competencia atribuciones de simple control de la legali
dad que Ie son ajenas y deberfan asignarse a otros organos 
estatales. Que el Tribunal de Garantfas Constitucionales deje 
de resolver en los conflictos de los organos del regimen 
seccional, que no sea el 6rgano llamado a nombrar Superin
tendente de Bancos, que no deba posesionar a los miembros 
del Tribunal Supremo Electoral y, en fin, que se supriman de 
las leyes las facultades que actualmente se Ie asignan y son 
extranas a su naturaleza y objetivo 

Ellegislador constitucional que analice la conveniencia 
de una reforma del titulo I de la Tercera Parte de la Consti
tuci6n, "De la jerarqufa y control del orden jurfdico", deberfa 
detenerse tarnbien a examinar, respecto del Tribunal de Ga
rantfas Constitucionales, 10 siguiente: 
a) La conveniencia de cambiar su nombre, que pareceria 

circunscrito a la protecci6n de los derecbos constituciona
les y no comprensivo de las otras atribuciones que tiene. 
El nornbre de Tribunal Constitucional que tiene su homo
logo en Espana, podrfa ser imitado; algunos han conside
rado que podrfa ser llamado tambien Corte Constitucional. 

b)	 La integracion del Tribunal debe obedecer a su objeto, cual 
es uno de rigurosa tecnica jurfdica; la defensa de la jerar
quia y el control del orden jurfdico a que se refiere nuestra 
ley fundamental, por 10menos nominalmente se asigna al 
Tribunal. Por 10rnisrno, parecen extranas en el las repre
sentaciones sectoriales, como las de las Camaras de la 
Producci6n y las centrales de trabajadores, pues en el seno 
del Tribunal no se vela por intereses de c1ase sino por la 
vigencia del Derecho en su mas alta expresi6n. 
Si por razones tradicionales 0 cualesquiera otras se 
decidiera mantener la nominaci6n por las camaras y 
centrales sindicales, para quienes compongan las temas 
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enviadas por ellas deberfan regir las mismas condicio

nes que para los nominados por los organos del poder
 
publico. los requisitos que se establecen para ser minis

tro de la Corte Suprema.
 
Serfa deseablc, ademas, que los componentes del Tribu

nal cuenten con cierta especializaci6n en ramas del
 
Derecho Publico; generalrnente los abogados se capaci

tan para los litigios, pero frecuentemente es mfnima su
 
forrnaci6n en las ramas del Derecho Politico, Constitu

cional.el Administrative, para citar algunas.
 

c)	 El tiempo de dos aDOS de duraci6nen las funciones de los 
miembros es exageradamente corto. Si se considera, por 
ejemplo, que un proceso judicial cualquiera dura mas de 
dos aDOS en sus tres instancias, puede tenerse una idea de 
la complejidad del procedimiento que debe preceder a 
ciertas resoluciones constitucionales y el tiempo que en 
ellas debe emplearse; bien puede ocurrir que unas causas 
sean conocidas y tramitadas por los componentes actuales 
del Tribunal y resueltas por los siguientes, con distinto 
criterio rector de las decisiones. 
Por otra parte. la vinculaci6n de las personas que integran 
el Tribunal a los cambios polfticos gubernamentales, hace 
inevitable que el Tribunal se convierta en un reflejo de la 
polttica general y de las fuerzas que prevalecen. Su fun-: 
cion, que debe estar sobre las indicadas contingencias, es 
la de resolver conflictos constitucionales y tutelar dere
chos, cosa que en 10 posible deberfa hacerse sin que el 
Tribunal soporte una instrumentalizaci6n partidista de la 
Constituci6n. Portodo esto, podrfa considerarse el perfodo 
de seis aDOS y la rcnovaci6n en la mitad de ese tiempo de 
una parte de los componentes, 10que darfa perrnanencia y 
estabilidad al 6rgano. 
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d) La coraza de magistrados investidos de atribuciones tan 
importantes como las jurtdico-polfticas. es su inamovi
lidad, su permanencia, los resguardos jurfdicos que Ie 
amparan. 
Los miembros del Tribunal de Garantias Constituciona
les estan sujetos a juicio politico, como otros altos 
funcionarios, pcro no hay ninguna determinacion de las 
causas para su juzgamiento y posible remoci6n; mas 
aun: pueden ser juzgados por el Plenario de las Comi
siones como 10 expresa el Art. 99 de la Constituci6n. 
Las causas del juicio polftico a los magistrados del 
Tribunal deberlan ser taxativamente determinadas, co
mo ocurre en otro~ ordenamientos legales. 
Paralelamente, con la inrnunidad y la permanencia debe 
legislarse sobre las incompatibilidades; actualmente se 
dec1ara esta incompatibilidad con el ejercicio de otra fun
ci6n publica y con funciones directivas en partidos polfti
cos; deberfa examinarse la conveniencia de que se la 
amplfe al ejercicio de funciones directivas en sindicatos, 
asociaciones, fundaciones; con el desempeno de activida
des profesionales y mercantiles y, en general, con las que 
se determinan al tratarse de magistrados judiciales; 

e) Las facultades asignadas al Tribunal en la Constituci6n 
configuran un tfmido esbozo de las competencias de un 
6rgano de esta naturaleza, 10 que ha determinado extranos 
contlictos como los que se produjeron en el ejercicio 
gubemamental de 1984 a 1988, cuando al arnparo de la 
facultad contenida en la letra a) del Art. 78 de la Constitu
cion, el Presidente de la Republica se consider611amado a 
velar, el, por la defensa de la Constituci6n, interpretarla y 
hacer primar sus decisiones, sobre los pronunciamientos 
del Tribunal de Garantfas y el Congreso. 
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La Constitucion de 1945, confiri6 al Tribunal de Garan
Has de entonces facultades que el actual no tiene, como 
el control previa de la constitucionalidad de proyectos 
de ley 0 decretos objetados por el Presidente de la Repu
blica, objeci6n con la que hubiere discrepado el Congre
so; el Tribunal, entonces, estaba llarnado a dirimir. 
Debe declararsc la facultad irreversible del Tribunal, 
para la suspension de los efectos de leyes, decretos, 
acuerdos, reglamentos, ordenanzas y resoluciones in
constitucionales por el fondo 0 por la forma. 
Debe declararse el poder compulsorio de que ahora 
carece: legislarse con precision sobre los efectos de la 
desobediencia al organismo y penarsela, dandole al Tri
bunal mismo la facultad de imponer las penas, inde
pendientemente de la competencia que tambien pudie
ren tener los jueces penales. 
Debe establecerse como competencia del Tribunal el 
recurso de amparo, ya instituido en la Constitucion de 
1967. 
Debe atribuirse al Tribunal la facultad de declarar la 
inconstitucionalidad de tratados internacionales; la ve
rificaci6n de los nombramientos de magistrados de otros 
tribunales, para determinar si reunen los requisitos exi
gidos por la Constitucion: podna permitfrsele 0 atribuir
sele el conocimiento de cuestiones prejudiciales e inciden
tales relacionadas con la materia constitucional, para 
determinar la procedencia del enjuiciamiento a un alto 
funcionario: conferfrsele el deber de resolver conflictos de 
competencia entre las funciones del Estado 0 entre alguna 
de elias y otro 6rgano; permitirle resolver en planteamien
tos de jueces 0 tribunales, antes de sentencia, sobre la 
inconstitucionalidad de leyes aplicables al caso. 
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Lo que aquf se expresa sobre reforma, se refiere princi
palmente a la requerida por la Constituci6n, pues reduce 
o amplfa 10 que esta considera como competencia del 
organismo. 
Independientemente de la reforma constitucional mis
rna, la Ley Organica que debe expedirse 10 mas pronto 
debe lIenar los vacfos que el actual texto evidencia, 
reglamentar este y complementar disposiciones que no 
tienen aplicaci6n por falta de la ley; entre las cosas que 
faltan se halla, por ejemplo, una delimitaci6n de los 
alcances de 10 dispuesto en el No.3 del Art. 141 de la 
ley fundamental: Conocer de las quejas por atentados 
contra las garantfas constitucionales, 10 que ha penniti
do que lleguen al Tribunal quejas que por su naturaleza 
son materia de la competencia de otras autoridades u 
6rganos. 
Las ideas de reforma aquf expuestas son solo parte de 
un esquema de revisi6n integral de la institucion. Hay otras 
que no han podido analizarse aquf con detenimiento: por 
ejemplo 10 relativo a la no injerencia del Tribunal de 
Garantfas Constitucionales en el area judicial, por 10 dis
puesto en el Art. 96 de la Constituci6n. Esta no injerencia, 
cuando significa inhibici6n en materias constitucionales, 
disminuye la posibilidad de integral defensa de la supre
macta de la Constituci6n en cuanto impide al Tribunal de 
Garantias Constitucionales ser, tambien.juez de jueces en 
su respectiva esfera. 

*** 

En la Espana medieval se cre6 un funcionario llama do a 
velar por las libertadcs publicas que fue, sin duda, el mas 
viejo predecesor de los tribunales constitucionales de ahora. 

32 



El Fuero de Sobrarbe decfa de este funcionario, el Justicia 
de Arag6n, que se habfa creado "Para que no sufran dano 
nuestras libertades, velara un juez medio, al cual sera lfcito 
apelar del Rey si danase a alguien y rechazarnos las injurias 
si tal vez las infiriese a la Republica". 

El rey Felipe II acab6 con la instituci6n del Justiciazgo, 
pues no admitfa los controles para los que se lo habfa creado. 
Igual ocurre en nuestros dfas con ciertos gobernantes que se 
consideran sobre la Constitucion, cuando esta existe. Esfor
cemonos todos, gobernantes y gobernados, por instituciona
lizar adecuadamente fa protecci6n que el actual Justiciazgo, 
el Tribunal de Garantfas Constitucionales, intenta brindar 
para lograr el desideratum de un Estado con gobierno fuerte 
y ciudadanos fibres. 
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CAPITULO II
 

LA GARANTIA JURISDICCIONAL
 
DE LA CONSTITUCION
 

(LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL)
 

Prof. Hans Kelsen 



LA GARANTIA JURISDICCIONAL DE LA
 
CONSTITUCION*
 

12• La Jurisdicci6n Constitucional 

No existe hip6tesis de garantfa de la regularidad, en 
donde se pudiera, mas que en el de la garantfa de la Consti
tuci6n, estar tentando a confiar la anulaci6n de los actos 
irregulares al mismo 6rgano que los ha realizado. Y. cierta
mente, en ningun caso este procedimiento estaria mas con
traindicado; puesto que la unica forma en la que se podrta 
ver, en una cierta rnedida, una garantfa eficaz de la constitu
cionalidad-declaracion de la irregularidad por un tercer or
gano y obligacion del 6rgano autor del acto irregular de 

.. Por primera vez en 1.'1 Ecuador, se publica una parte del trabajo del 
profesor Hans Kelsen, gracias a la labor de investigaci6n del Dr. 
Hernan Salgado Pesantes, quien ha realizado la traducci6n del idioma 
frances, 
Este articulo data del aiio de 1928 pero conserva un interes muy actual. 
Fue entregado originalrnente por 1.'1 jurista vienes a la "Revista de 
Derecho Publico y de Ciencia Politica" de Francia, la cual 10 publico 
en 1.'1 tomo 4S de 1928, Kelsen es 1.'1 creador de uno de los sistemas de 
control de la constitucionalidad, 
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anularlo- es aqul impracticable, porque el Parlamento no 
puede, por su propia naturaleza, ser obligado de manera 
eficaz. Serfa ingenuidad polftica contar con que el Parlamen
to auularia una ley votada por el en raz6n de que otra 
instancia la hubiera declarado inconstitucionaI. El organo 
legislative se considcra en la realidad como un libre creador 
del derecho y no como un 6rgano de aplicaci6n del derecho 
vinculado de la Constitucion, no obstante que 10 esta, teori
camente, bien que en una medida relativamente reducida. 

No es pues el Parlamento rnismo con quien se puede 
contar para realizar su subordinacion a la Constitucion. Es 
un organo diferente a el, independiente de el y, por consi
guieute , tambien de cualquier otra autoridad estatal, al 
que es necesario encargar la anulaci6n de los actos 
inconstitucionales esto es, a una jurisdiccion 0 tribunal 
constitucionaI. 

A este sistema se dirigen, habitualmente, ciertas objecio
nes. La primera es, naturalmente, que tal institucion seria 
incompatible con la soberanfa del Parlamento. Pero -abstrac
cion hecha de que no puede tratarse de la soberania de un 
organo estatal particular, la soberanfa pertenece a todo el 
orden jurfdico- este argumento se desploma solo por el hecho 
de que debe reconocerse, que la Constitucion regula el pro
cedimiento de legislacion exactamente de la misma manera 
en que las leyes regulan el procedimiento de los tribunales y 
el de las autoridades administrativas; que la Iegislacion se 
encuentra subordinada a la Constituci6n absolutamente de la 
misma forma en que 10estan a la legislacion, la jurisdiccion 
y la administracion, y, por tanto, que el postulado de la 
constitucionalidad de las leyes es, teorica como tecnicamen
te, identica, por completo al postulado de la legalidad de la 
jurisdiccion y de la administraci6n. 
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Si, de manera contraria a estos puntos de vista, se conti
mia afirrnando la incompatibilidad de la jurisdicci6n consti
tucional con la soberanta del legislador, es simplemente para 
disirnular el deseo del poder publico, expresado en el 6rgano 
legislativo, de no dejarse limitar -en contradiccion patente 
con el derecho positivo- por las norrnas de la Constituci6n. 
Pero, si por razones de oportunidad se aprueba esta tenden
cia, no existe argumento juridico que la pueda autorizar. 

No sucede asi con la segunda objeci6n que se deriva del 
principio de separacion de poderes, Cierto que la anulaci6n 
de un acto legislativo por un 6rgano distinto al 6rgano legis
lativo constituye una invasion al dominio del legislativo, 
como se dice habitualrnente. Pero el caracter problematico 
de esta argumentaci6n aparece si se considera que el organo 
al que se conffa la anulacion de las leyes inconstitucionales, 
no ejerce, propiamente, una verdadera funcion jurisdiccio
nal, arin reciba -por la independencia de sus miembros- Ia 
organizacion del Tribunal. Por mas que se pueda distinguir. 
la diferencia entre la Funcion Jurisdiccional y Funci6n Le
gislativa, consiste, ante todo, en que esta crea norrnas jurtdi
cas generales, en tanto que la otra no crea sino norrnas 
individuales. 

Ahora bien, anular una ley, equivale a establecer una 
norma general, puesto que la anulacion de una ley tiene el 
misrno caracter de generalidad que su confeccion. No siendo, 
por ast decirlo, mas que una confecci6n con signa negativo, 
la anulaci6n de una ley es, entonces, una funcion legislativa 
y el Tribunal que tiene el poder de anular las leyes es, por 
consiguiente, un 6rgano del Poder Legislati yo. Se podria, por 
tanto, interpretar la anulaci6n por un tribunal ya sea, como 
una repartici6n del Poder Legislative entre dos organos, 0 

bien, como una invasi6n al Poder Legislative. Ahora bien, 
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en este caso, no se habla, generalmente, de una violaci6n al 
principio de la separaci6n de los poderes, como sucede 
cuando, en las constituciones de las monarqufas constitucio
nales, la legislacion se encuentra confiada, en principio, al 
Parlamento conjuntamente con el rnonarca, pero que, en 
ciertas hipotesis excepcionales el monarca tiene, conjunta
mente con sus ministros, el derecbo de dictar ordenanzas que 
derogan a las leyes. Nos llevarfan muy lejos examinar aqui 
los motivos politicos que dieron origen a toda esta doctrina 
de la separacion de poderes, aunque esta sea la unica manera 
de bacer aparecer el verdadero sentido de este principio: la 
funci6n del equilibrio constitucional. 

Si se quiere mantener este principio en la Republica 
democratica, de entre sus diferentes significaciones, solo 
puede ser tomada en cuenta, razonablemente, aquella que en 
lugar de una separaci6n de poderes, indica una division de 
los mismos, es decir, indica un reparto del poder entre dife
rentes organos, no tanto para aislarlos recfprocamente, sino 
para permitir un control reciproco de los unos sobre los otros. 
Y ello, no unicamente para impedirles la concentracion de 
un poder excesivo en las manos de un solo organo -concen
tracion que seria peligrosa para la democracia- sino ademas, 
para garantizar la regularidad del funcionamiento de diferen
tes 6rganos. Pero, entonces, la instituci6n de la jurisdiccion 
constitucional no esta, de ninguna manera, en contradicci6n 
con el principio de la separacion, sino, por el contrario, es 
una afirmaci6n de este. 

La cuesti6n de saber si el 6rgano llama do a anular las 
leyes inconstitucionales puede ser un tribunal se encuentra, 
por tanto, fuera de discusion. Su independencia frente al 
Parlamento como frente al gobierno es un postulado eviden
te: puesto que son, precisamente, el Parlamento y el Gobier
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no, los que deben estar, en tanto que 6rganos participantes 
de procedimiento legislativo, controlados por la jurisdiccion 
constitucional. 

Habria lugar, cuando mas, a examinar si el hecho de 
considerar la anulaci6n de las leyes como una funci6n legis
lativa no acarrearfa ciertas consecuencias particulares, rela
tivas a la composici6n y al nombramiento de esta instancia. 
Pero en realidad,no ocurre asf ya que todas las consideracio
nes polfticas que dominan la cuesti6n de la formaci6n del 
6rgano legtslativo, no tomadas en cuenta, propiamente, 
cuando se trata de la anulaci6n de las leyes. 

Es aquf donde aparece la distinci6n entre la confecci6n 
y la simple anulaci6n de las leyes. La anulaci6n de una ley 
se produce esencialrnente en aplicaci6n de las normas de la 
Constituci6n. La libre creacion que caracteriza a la legisla
ci6n practicamente no se presenta en la anulaci6n. En tanto 
que el legislador no esta vinculado a la Constituci6n que en 
relaci6n ·al procedimiento y solamente de manera excepcio
nal en cuanto al contenido de las leyes que debe dictar y ello, 
unicamente, por principios 0 direcciones generales, la acti
vidad del legislador negative, esto es, la actividad de la 
jurisdiccion constitucional, por el contrario, esta absoluta
mente determinada por la Constituci6n. Es precisamente por 
ella que su funci6n se asemeja a la de cualquier otro tribunal 
en general, constituye principalmente aplicacion del derecho 
y, solamente en una debil medida, creaci6n del derecho; su 
funci6n es, por tanto, verdaderamente jurisdiccional. Son, 
pues, los mismos principios esenciales los que se toman en 
consideraci6n tanto para su constitucion como para la orga
nizaci6n de los tribunales 0 los 6rganos ejecutivos. 

A este respecto no se puede proponer una soluci6n uni
forme para todas las constituciones posibles. La organiza
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cion de la jurisdicci6n constitucional debera modelarse sobre . 
las particularidades de cada una de ellas. He aqui, sin embar
go, algunas consideraciones de alcance y valor generales. El 
mimero de miembros no debera ser muy elevado, cons ide
rando que es sobre cuestiones de derecho a que esta llamada 
a pronunciarse, la jurisdicci6n constitucional cumple una 
misi6n puramente jurfdica de interpretaci6n de la Constitu
cion. Entre los modos de designacion particularrnente tfpi
cos, no se podrfa pregonar sin reservas ni la simple elecci6n 
por el Parlamento ni el nombramiento exclusivo por el jefe 
de Estado 0 por el gobierno. Posiblemente se les podria 
combinar, haciendo por ejemplo, elegir los jueces al Parla
mento a propuesta del gobierno, quien podria designar varios 
candidatos para cada puesto 0 inversamente. 

Es de gran importancia otorgar, en la composici6n de la 
jurisdicci6n constitucional un lugar adecuado a los juristas 
de profesi6n. Se podia llegar a esto concediendo, por ejem
plo, a las Facultades de Derecho de un pais 0 a una comision 
cornun de todas ellas el derecho a proponer candidatos, al 
menos para una parte de los puestos. Se podrfa, asimismo, 
acordar al propio Tribunal el derecho a proponer aspirantes 
para cada puesto vacante 0 de proveerlo por elecci6n es 
decir, por cooptaci6n. El Tribunal tiene, en efecto, el mas 
grande interes en reforzar su autoridad llamando a su seno a 
especialistas eminentes. 

Es igualmente importante excluir de la jurisdicci6n cons
titucional a los miembros del Parlamento 0 del gobierno, 
puesto que son precisamente sus actos los que deben ser 
controlados. Es muy diffcil, pero serfa deseable, alejar de la 
jurisprudencia del Tribunal Constitucional toda influencia 
polftica. No se puede negar que los especialistas pueden 
-consciente 0 inconscientemente- dejarse determinar por 
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consideraciones polfticas. Si este peligro es particularmcnte 
grande es preferible aceptar, mas que una influencia oculta 
y por tanto incontrolablc de los partidos politicos, su parti
cipaci6n legftirna en la forrnaci6n del Tribunal, por ejemplo, 
haciendo proveer una parte de los puestos por el Parlamento 
por via de eleccion, teniendo en cuenta la fuerza relativa de 
los partidos. Si los otros puestos son atribuidos a especialis
tas, estos pueden tener mucho rMS en cuenta las considera
ciones puramente tecnicas puesto que su conciencia poIftica 
se encuentra descargada por la colaboraci6n de los miembros 
llamados a la defensa de los intereses propiamente politicos. 
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DEMOCRACIA Y GOBERNABILIDAD 

A pesar de los enonnes avances que en todos 106rdenes 
de la vida social ha trafdo consigo el presente siglo, sin 
embargo parece ser que el gobernar en democracia constitu
ye aun un desaffo parael ser bumano. No otra conclusi6n se 
obtiene de la lectura de los acontecimientos rnundiales, de 
los cuales no escapan nuestras sociedades latinoamericanas 
caracterizadas mas por la supremacia y personificacion de la 
autoridad que por la vigencia de las instituciones. En efecto, 
tanto la "Crisis de Paradigmas" que se invoca para entender 
los fen6menos suscitados en la Europa Oriental, como .Ia 
"Crisis de Gobernabilidad" a la cual hacen referencia quienes 
se abocan al conocimiento de los regimenes politicos que 
actualmente se ensayan en nuestros parses, tienen como 
centro de preocupaci6n un viejo pero persistente dilema en 
apariencia insoluto: Aquel que distancia 0 aproxima a la 
sociedad y el Estado, 0 viceversa. 

Sin embargo, para uno y otro caso -desestructuraci6n de 
un modelo de Estado en la Europa del Este y relatividad de 
la vigencia institucional en nuestros parses- este antiguo 
problema tiene diversa explicaci6n asf como especfficas 
resoluciones en el ambito de los conflictos que desencadena; 
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aunque en el centro de estos conflictos los derechos de la 
persona adquieren relevancia para los dos casos: Mientras 
una suerte de laxitud en 10 institucional desprotege al ciuda
dano en los pafses latinoamericanos, el exceso de "reglamen
tarismo" en los parses socialistas atosig6 al individuo cons
truyendo sus prorrogativas frente al poder, 10 que induce a 
pensar que este fundamento que inspiro la concepci6n demo
cratica ha tenido realmente una vigencia epis6dica u ocasio
nal para los dos tercios de Ia humanidad en 10que va de este 
siglo. 

Particularmente para el caso que nos ocupa, el Ecuador 
de esta ultima decada, poco es 10 que se ha avanzado en 
terminos de garantizar efectivamente los derechos individua
les en el marco de los gobiernos democraticos que se han 
sucedido en estos diez anos. En efecto, gobernar en demo
cracia constituye en Ia actualidad el principal desaffo frente 
a un escenario polftico en el que se ha ensayado modelos de 
autoridad contradictorios: tendencias que han reforzado el 
presidencialismo en provecho de un Ejecutivo autoritario; 
corrientes que obstruyen la participaci6n del ciudadano pri
vilegiando canales de iepresentaci6n cerrados y elitistas que 
impiden el desarrollo de 6rganos intermedios a nivel de la 
sociedad civil y a traves de los cuales el individuo hace de 
su propuesta una demanda colectiva. En soma. los pre-requi
sitos de gobernabilidad en contextos democraticos hacen 
referencia a cuatro ambitos sin cuya articulaci6n diffcilmen
te una democracia tiene vigencia. 

Primero, la legitimidad del regimen politico, la misma 
que preponderantemente debe ser institucional -10 que Max 
Weber denominaba "Legitimaci6n Legal"- y que se sustenta 
fundarnentalmente en la supremacfa de la norma constitucio
nal, la que constituye un principio basico de gobierno asf 
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como una fuerza moral capaz de detenninar las identidades 
en una sociedad, tal y como actua para el mundo anglosaj6n: 
"Our Constitution". 

Segundo; la presencia de una sociedad capaz de repre
sentarse -aquello en 10 que tanto insisti6 Alexis de Tocque
ville-, es decir, una sociedad cuya defensa contra los abusos 
del poder se sustenta en una red amplia de organizaciones 
civiles privadas, las mismas que permiten canalizar las de
mandas colectivas y la presencia de actores sociales no 
exclusivarnente a traves de espacios politicos. 

Tercero, un Estado descentralizado, en el que las locali
dades y las regiones tengan peso especfficc en la precision y 
definici6n de las prioridades nacionales. 

Cuarto, que los derecbos de la persona se hallen realmen
te garantizados no solo a traves del texto constitucional sino 
que los procedimientos para precautelarlos logren institucio
nalizarse e interiorizarse tanto en la esfera publica como 
privada. 

Se trata pues, de los lfmites del poder al interior del 
Estado y de este con respecto a la sociedad; fronteras de 
diffcil demarcacion en regfrnenes politicos como el ecuato
riano, de ahf la presencia pennanente del conflicto institu
cional as! como las rupturas que secuencialmente se produ
cen entre 10publico y 10 privado. En efecto, si se comparan 
estas premisas teoricas con los acontecimientos suscitados 
en la presente decada se arriba a la constataci6n de una serie 
de factores distorsionantes que hacen relacion con la estruc
tura misma del Estado, las modalidades de gobierno y el 
caracter de la sociedad ecuatorianos. 

En un regimen de "preponderancia presidencial", tradi
cionalmente reforzado por las interrupciones dictatoriales, la 
instancia ejecutiva aetna como factotum del engranaje de 
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poderes, por 10 que es cornun observar una fuerte influencia 
en las otras funciones del Estado, situaci6n que en ciertas 
coyunturas tiende a agudizarse cuando intervienen form as de 
legitimaci6n carisismatica que contribuyen a personificar la 
acci6n de gobierno en el "Jefe de Estado", desquiciando el 
marco institucional en provecho, la mas de las veces, de 
soluciones autoritarias. Esta preminencia del Ejecutivo su
mada a formas de legitimacion tradicionales de personifica
cion del poder impregna el comportamiento y la actuaci6n 
de otras funciones, particularmente la Funci6n Jurisdiccio
nal y de otros 6rganos administrativos de control que en 
supuesto deberian ser aut6nomos e independientes. Ademas, 
el Parlamento en este contexto juega un papel secundario en 
terminos de efectivamente influenciar en la acci6n de gobier
no; de acuerdo a su composici6n politica se desenvolvera 
entre el conflicto y la anuencia hacia el Ejecutivo, con 10cual 
se acrecienta la crisis del parlamentarismo y su deslegitirna
cion como instancia de legislacion a los ojos del ciudadano. 
Es comprensible que en un regimen que presenta tales carac
terfsticas, el Control Constitucional como 6rgano encargado 
de garantizar el cumplimiento de la Ley Fundamental, tenga 
una vigencia precaria, de ahi que en nuestra tradici6n cons
titucional es practicamente inexistente y, cuando ha existido 
como en la actualidad, su papel jurisdiccional ha sido media
tizado. 

Bajo estos supuestos entendemos que para estabilizar y 
perennizar la democracia deberfan desarrollarse esfuerzos 
creativos tendientes a provocar reformas en la estructura del 
Estado, las mismas que apunten a otorgarle a otras funciones 
la suficiente independencia con respecto al Ejecutivo. De 
igual forma, institucionalizar un tribunal constitucional de 
amplia jurisdicci6n cuyas actuaciones y resoluciones contri
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buyan a frenar con fuerza obligatoria todas aquellas distor
siones que violentan la vigencia de los principios constitu
cionales. 

Un proyecto de tal envergadura implica a su vez la 
superacion de otras formas de legitimacion, 10 que atane 
directamente al sistema politico entendido este como el es
pacio en que actuan las fuerzas polfticas, pues, justamente a 
este nivel cobran relevancia propuestas de caracter cIientelar 
y aun rnesianicas, sustentadas no en el orden institucional 
sino mas bien en liderazgos que acentuan el papel personal 
de la autoridad. A pesar del extendido multipartidismo ecua
toriano, el escenario electoral de estos diez alios ha visto 
renacer formas tradicionales de conduccion polftica cuya 
vigencia en gran medida relativiza las expectativas que se 
podrfan tener con respecto a un equilibrio en el juego polftico 
dentro de los marcos institucionales. 

Estas tendencias no obedecen a un hecho voluntario, es 
decir, atribuible a factores intnnsecos a determinados lide
razgos, revelan y son la expresi6n polftica de diversas situa
ciones que caracterizan a la sociedad civil ecuatoriana. Prin
cipalmente, la incipiente conformaci6n de identidades 
polfticas bacia proyectos ideologicos en los que los valores 
democraticos determinen las adhesiones populares, de ahf 10 
circunstancial de estas adhesiones que cambian sustancial
mente en los episodios electorales; hecho que tarnbien de
muestra una ausencia de representatividad real por parte de 
los partidos politicos con respecto a los grupos sociales que 
en supuesto representan. 

Ademas, el multipartidismo que en otras latitudes puede 
ser sinonimo de una pluralidad de opciones, en nuestro me
dio aparece mas como el resultado de un enorme fracciona
miento del sistema politico, precisamente por 10heterogeneo 
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de nuestra composici6n estructuralla misma que se degra
da y precariza a pasos agigantados, especialmente en las 
capas medias y bajas de la poblaci6n. Y,justamente, a este 
nivel cobran fuerza aquellas alternativas sustentadas en 
formas de representaci6n autoritario-paternalistas, convir
tiendose estos sectores en la base de masas de posibles 
autoritarismos que contradicen los postulados dernocra
ticos. 

La degradaci6n del cuadro de vida de arnplios sectores 
de la poblaci6n en los iilttmos diez aDOS es a nuestro entender 
el factor mas adverso al que se enfrenta la democracia, ya 
que en una situaci6n de precariedad de los estratos populares 
e impacto en las clases medias -mas ann cuando estas crecie
ron en el periodo de auge econ6mico de la decada pasada
las urgencias en la satisfacci6n de necesidades basicas difi
cultan la percepci6n de las propuestas y proyectos politicos 
reformadores y de largo plazo, y que a la vez provoquen 
identidades democraticas estables. Esta crisis ahonda la di
versidad estructural y beterogeniza el cuadro de clases socia
les suscitando el fraccionamiento de los espacios politicos y 
una proliferaci6n de demandas parcelarias bacia el Estado de 
cornpleja resolucion. De abf que el consenso tanto para 
gobernar como para producir acuerdos interpartidarios ado
lezca de una gran fragilidad; ello explica que los cuatro 
gobernantes ecuatorianos de esta decada a pesar de sus im

portantes respaldos electorales les vean decrecer sustancial
mente sus adbesiones en la mitad de sus perfodos presiden
ciales, aunque precisamente por 10que se ba senalado antes, 
vuelven a convertirse en figuras opcionadas en el juego 
politico nacional. 

Mirada desde otra perspectiva, la beterogeneidad de los 
grupos sociales debilita a la sociedad civil pues, no se trata 
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en estricto sentido de una pluralidad de opciones articuladas 
a mecanismos u organismos civiles sino mas bien de un 
proceso de descomposici6n de clases sociales que se desu
bican de sus entornos socio-econ6micos, fen6menos como 
la informalidad, la desagregaci6n del mundo campesino y 
la explosiva urbanizaci6n, el desempleo, etc., son algunos 
de sus rostros. De ahf se avizoran movimientos sociales 
exteriores al sistema politico asf como la irrupci6n de nue
vos actores sociales que podrfan funcionalizar sus protestas 
fuera de las 'instancias institucionales e incluso en oposici6n 
a elIas. El ultimo levantamiento indfgena es una clara de
mostraci6n de estos procesos. 

En tal virtud, la debilidad de nuestra sociedad civil 
consiste en el poco desarrollo de organizaciones repre
sentativas que reivindiquen derechos civiles frente al Es
tado, principalmente a nivel de los estratos populares, 
pues, aunque los gremios privados que representan a gru
pos de interes, tradicionalmente han jugado un papel de 
presi6n con respecto a las polfticas estatales 10 han hecho 
mas como reivindicaciones corporativas, en defensa de 
propuesta tendientes a lograr su asistencia y subsidios, 
antes que inscribiendose en plataformas mas globales e 
integradas al conjunto de las demandas individuales y co
lectivas del resto de la sociedad; por 10 tanto, esta amplia 
movilidad del corporativismo lejos de haber sido un factor 
de robustez de la sociedad ha coadyuvado a su deterioro. 
Justamente, el permanente intento,logrado en determinadas 
coyunturas, de instrumentar al aparato de Estado a sus 
particulares intereses, no abona en provecho de una supues
ta fortaleza de la sociedad civil sino, muy al contrario, 
indica un smtoma de debilidad en tanto revela una depend
enciacasi estructural de las elites hacia el Estado. 
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Ademas, se trata de un corporativisrno acostumbrado 
mas a actuar en escenarios cerrados y en coyunturas de 
restriccion de los espacios dernocraticos. 

En sfntesis, una sociedad como la nuestra, en la que no 
se han desarrollado formas plurales de organizaci6n y cuya 
capacidad de representacion es aun incipiente, en cierta 
forma se halla desprotegida ante el Estado, al interior del 
cual se han venido constituyendo estructuras burocraticas 
-civiles y militares- reacias a actuar en ambitos consensuales 
y diffcilmente aptas para ideol6gicamente asimilar 1a noci6n 
del "Servicio Publico" como una categoria que detennina 
practicas de respeto a las garantias de persona y de los con
glomerados sociales, Precisamente, a este nivel es donde 
mayonnente se ha evidenciado la violentacion de las garan
lias establecidas en el articulo 19 de la Constitucion en todos 
los gobiernos de esta decada, con mayor 0 menor intensidad 
en uno u otro, como 10demuestran otros autores en la presente 
publicacion. 

Otro aspecto que merece atenci6n es aquel de las facul
tades extendidas del Poder Ejecutivo en los ambitos de la 
adrninistracion local, especfficamente a nivel de municipios, 
consejos provinciales y gobernaciones. Los gobiernos de 
Jaime Roldos y Leon Febres-Cordero instauraron un recurso 
inedito desde el punta de vista polftico-unidades ejecutoras 
provinciales-; recurso que significo una arnpliacion de las 
atribuciones ejecutivas en la realizacion, principalmente, de 

obras publicas a nivel provincial. Los desacuerdos legislati
vos, las contradicciones Ejecutivo-Parlamento y la biisqueda 
de espacios de apoyo politico, aparecen como las causas que 
motivaron su adopcion. En esencia este es un recurso aten
tatorio al fortalecimiento de la democracia local, pues acorta 
el campo de gesti6n administrativa, financiera y tecnica de 
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los municipios y consejos provinciales para ofertar servicios; 
consecuencia de 10cual pierden credibilidad como instancias 
legftimas de respuesta ante las demandas sociales urbanas. 

Politicamente significa una distorsion de los principios 
sobre los que deben asentarse una democracia que atienda 
las disparidades regionales, mas aun cuando el factor regio
nal vuelvese preponderante en el discurso politico de los 
actores sociales. No siempre estas expresiones locales 0 

regionales responden al defonnante regionalismo, en mas de 
una ocasion son la insurgencia frente a la postergaci6n 0 la 
biisqueda de canales de integraci6n equitativos, negados por 
el centralismo estatal 0 por las elites reinantes en el sistema 
politico nacional. Es obvio que no siempre la democracia 
local encuentra realizaci6n en las instancias municipales, 
a cuyo interior se reproducen modalidades clientelares de 
gestion e incluso ellas han sido el refugio de fuerzas 
adversas al equilibrio institucional; pero, tambien no es 
menos cierto, que el respeto de sus autonornfas contribuye 
a consolidar y a permitir el avance de los gobiernos en 
democracia. 

La ausencia de mecanismos integradores en las decisio
nes y poHticas nacionales por parte del Estado con respecto 
a las regiones y localidades, ha impedido la producci6n de 
un sistema de planificaci6n que combine id6neamente 10 
nacional y regional. Ademas, la casi ausencia de esta ultima, 
es decir de la planificaci6n regional y local, demuestra una de 
las falencias fundamentales que conspira contra los procesos 
participativos que generalmente se invocan para legitimar las 
propuestas electorales. Por ello, los planes se han convertido en 
meras referencias y nunca en estrategias consensuales de go
bierno, alrededor de las cuales convergan actores instituciona
les, empresariales y gremiales sobre la base de acuerdos empla

55 



zados en objetivos nacionales trascendentes, por sobre los 
intereses inrnediatos sectoriales. Es cornnn en otras latitudes 
y pafses, que las fuerzas polfticas y actores sociales diversos 
y contradictorios actnen por sobre sus divergencias de cara a 
tematicas y proyectos en los que 10 nacional esta en juego; sin 
embargo, en nuestra dimension, al menos en la decada, se 
comprueba una insuficiencia para arribar a acuerdos globales 
que pennitan elaborar estrategias de largo plazo que estabili
cen una democracia social y polftica modemas. 

Por ultimo, no es contradictorio que 10 que hemos 
senalado como laxitud institucional corresponda a una 
manera restrictiva de actuaci6n de la administraci6n pu
blica con respecto a los derechos civiles, ya que ella 
permite la posibilidad de ejercicios autoritarios 0 impide 
la canalizaci6n de las demandas sociales, bloqueandose de 
esta manera las relaciones individuo-instituci6n, que en 
ultimo termino equilibran la articulaci6n entre la sociedad 
y el Estado. Mientras estas distorsiones subsistan y los 
pre-requisitos que se han enumerado no sean parte de 
nuestra cultura polftica, la democracia ecuatoriana seguira 
siendo una aspiracion. 

Resulta necesario precisar, luego de haber descrito su
mariamente los factores que restringen a Ia democracia ecua
toriana, las relaciones entre el Estado y el sistema politico. 
Y ello, porque la lucha polftica ha presentado gran movilidad 
en 10 que va de la transicion, incluso, puede afinnarse que 
casi todos los conflictos han tenido como centro el Estado: 
Las demandas sociales no se transan entre los sectores socia
les si no que tienden a procesarse en el sistema politico que 
en Ultimo termino, convierte al Estado en el objetivo de la 
confrontaci6n, lies como si todos los actores decidieran lan
zarse a un tiempo de control del Estado, destrozandose entre 
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ellos las cabezas, en ese embudo invertido. Entonces las 
Fuerzas Armadas se hacen cargo de la catastrofe suprimien
do por completo el sistema polftico'". 

En una democracia consolidada institucionalmente, las 
contradicciones entre grupos, clases y estratos sociales asi 
como entre gremios y corporaciones y grupos de presion, se 
zanjan y resuelvan primariamente a nivel de la sociedad, en 
tanto esta se sustenta en una diversidad de instancias trans
accionales sin que necesariamente se desemboque a rupturas 
que requieren la presencia del Estado. No asi en el caso 
ecuatoriano, en el que las demandas sociales y corporativas 
-salarios, equipamientos sociales, inversiones, subsidios, ex
cepciones, etc.- son trasladadas a la esfera politica; de ahf 

que se confonna una constelaci6n heterogenea y yuxtapuesta 
de proyectos, propuestas y servicios que invaden al sistema 
politico, corriendo la sociedad una suerte de politizacion 
excesiva que vulnera en ciertas situaciones los equilibrios 
institucionales. 

Esto que algunos autores han llamado la hipertrofia del 
sistema polltico/', comun a la mayona de parses latinoameri
canos, es el reflejo de atomizaci6n y la inexistencia de 
mediaciones institucionales y aun ideol6gicas de soluci6n de 
los conflictos a nivel de la propia sociedad civil. La irrupci6n 
en el sistema de partidos de cornposicion elitista como los 
nuestros, de esta diversidad de demandas no resueltas, trae 
como consecuencia una lucha polltica acrecentada pero que 
se degrada perrnanentemente y que origina la rotacion peren
ne de los actores polfticos en encuadramientos partidarios a 

ZERMENO, Sergio, 'Las Fracturas del Estado en America Latina, en 
"Estado y Politicas en America Latina", Editorial Siglo XXI, 1981, 
Plig.73. 

2 TOURAINE, Alain.- Les Societes Dependantes", edition J. Duculot, 
S.A., Paris.- Gembloux, 1976. 
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veces contradictorios. La dificultad de percibir proyectos 
politicos que se inscriban en tendencias ideol6gicas claras y 
diferenciadas, surge precisamente de un panorama como el 
observado, a pesar de que en el discurso electoral y de 
gobierno se use con prolijidad enunciados particularizado
res. Ademas, esta permanente invocaci6n al Estado como 
punto de referencia de los conflictos, no abona a su solidez; 
nos remite bien a constatar su debilidad como conjunto, 
aunque, como bemos senalado, reforzado en ciertas areas 
que dicen relaci6n mas a la fuerza que al consenso. No es 
extrano que las Fuerzas Armadas y su elite militar aparezcan 
como el actor mas s6lido y con mayores prerrogativas, dentro 
de la atomizaci6n, para ejercer la Hegenornfa cuando el 
sistema politico se depreda, debilitando a la sociedad. En 
conclusion, al que una sociedad sea gobernable en democra
cia, supone la existencia de un sistema de representaci6n 
polftica que no trastroque los diversos niveles de repre
sentatividad puramente sociales y, que estos a su vez, articu
len las demandas bacia el Estado dentro de alternativas 
plurales y antagonismos que no pongan en riesgo la institu
cionalidad. 
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CAPITULO IV 

AUTONOMIA
 
Y CONSTITUCIONALIDAD
 

Dr. Patricio Peiia Romero 



AUTONOMIA Y CONSTITUCIONALIDAD 

La convivencia social exige, para que los hombres ejer
citen sus actividades y mantengan sus relaciones mutuas en 
paz, alguna direccion, alguna norma. La humanidad, en su 
incesante lucha por conseguir este fin, puede mirarse a traves 
de la historia, dividida en tres corrientes: 

1)	 EL UTILITARISMO, que prescinde de las concepcio
nes juridicas que admiten la imposici6n del mas fuerte 
y que a cambio de cualquier bien material sacrifica 
los bienes morales, el respeto que el individuo debe a 
la sociedad y que esta tiene obligaci6n de prestarle a 
la persona humana. El utihtarisrno ha sido una tenden
cia no exclusiva de los pueblos salvajes, sino mani
festada tambien en las mucbedumbres embravecidas, 
que por ley sociologica obedecen a los "dominado
res", que no siempre son hombres superiores ni mejor 
preparados. 

2)	 EL DESPOTISMO, que impone en las relaciones de 
los hombres y en el gobierno de las sociedades una 
voluntad no sometida a normas racionales, que prescin
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de de los frfos y rigidos artfculos de la ley para reempla
zarlos por las reglas que el despota, individuo 0 colec
tividad, estima como reglas de moral social. En ocasio
nes el despotismo ha sido inspirado exclusivamente por 
la pasi6n 0 el interes de uno 0 de rnuchos: otras veces 
ha resultado de un deseo sincero, aunque err6neamente 
realizado, de que no se sacrifique el derecho a la formu
la, y de que se haga mils Iacil y eficaz la funci6n del 
poder social; con este criterio han procedido los gobier
nos dictatoriales que por buscar el bien del pais se han 
salido de los preceptos legales y el juez arbitrario que 
de buena fe se propone salvar el derecho, aun cuando 
tenga que fallar contra 10 que mandan las leyes; y en 
general cuantos abusan del poder por el equivocado 
concepto de que las ligaduras legales impiden gobernar 
y hacer justicia como es debido. 

3)	 EL LEGALISMO, que consiste en que la sociedad, a 
traves de sus 6rganos legttimos, dicte nonnas que se 
cumplan, a pesar de que los encargados de ejecutarlas 
piensen que serfa mejor 0 mas equitativo haberlas for
mulado de otra manera. 
Esta tercera tendencia, cuando no se la vicia por la 
practica defectuosa, es la que mas se acerca, hoy por 
hoy, a la meta que persigue la humanidad en su lucha 
evolutiva por conquistar el derecho. Cuando todos los 
residentes de un pais saben con certidumbre que no se 
puede invadir ilfcitamente el campo del derecho de otro, 
que los poderes piiblicos y las autoridades se ajustan a 
las leyes en sus detenninaciones y medidas, se ha con
seguido nada menos que el inefable bien de la tranqui
lidad personal, que consiste en la garantfa de nuestro 
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derecho a la vida, a la integridad personal, a la libertad, 
a la honra, a la paz, garantias cuyo conjunto constituye 
la Patria. 

En nuestra Republica, por fortuna, y salvo intennitencias 
que 10 han becho apreciar rMS, el acatamiento a las nonnas 
jurfdicas impuestas en debida forma por el poder social, ha 
sido el cauce por donde corre y circula la actividad de los 
habitantes del pais. 

LA CONSTITUCION POLlTICA 

La constituci6n politica reglamenta las bases de la vida 
estatal y social. Sus disposiciones no se limitan a los princi
pios sobre la estructura y la funci6n de la organizaci6n 
estatal. La carta polftica es rMS bien un ordenamiento de 
valor fijo que reconoce la protecci6n de la libertad y de la 
dignidad humana como base juridica suprema. 

Ahora bien, la concepci6n que del hombre tiene nuestra 
Constituci6n, no es la de un individuo autocratico, sino la de 
una personalidad dentro de la comunidad y unida a esta de 
forma multiple. Como una clara expresion de que es tarea del 
estado servir a los hombres, son los derechos fundament ales 
los primerarnente protegidos. 

Entre los derechos fundamentales que como orden a
miento de valor deben dominar toda Constituci6n, proteger 
al individuo frente a intervenciones del poder publico y 
asegurar su participaci6n en la vida de la comunidad, figuran 
los clasicos derechos de libertad, como la libertad general de 
acci6n, el derecho a la vida y a la salud, la libertad de credo, 
conciencia y opini6n, la libertad de asociacion y reuni6n, el 
secreto postal, la inviolabilidad de domicilio y el derecho de 
propiedad en todas sus fonnas. 
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Aparte del principio general de igualdad y de la igualdad 
de derechos de hombre y mujer, quedan asfmismo garantizadas 
constitucionalrnente la proteccion del matrimonio y de la fami
lia, la libertad de profesion asf como el derecho de peticion. 

Los derechos fundamentales son directamente derecho 
vigente; todos los 6rganos estatales estan obligados en su 
actuacion a observar las disposiciones de la norma suprema. 
Algunos derechos fundamentales son restringibles por leyes 
dentro de ciertos lirnites estrechos; pero nunca debe atentarse 
contra la base de la garantfa constitucional. Segun el princi
pio del Estado de derecho, toda actuaci6n por parte del 
Estado, esta supeditada a la ley y al derecho. En virtud del 
principio de separacion de los poderes, las funciones estata
les son ejercidas por organos de la legislacion, del Poder 
Ejecutivo y Jurisdiccional, independientes unos de otros. Sin 
embargo, todas las medidas estatales pueden ser revisadas 
por jueces independientes, con arreglo a su legitimidad. 

La tarea fundamental del Tribunal de Garantfas Consti
tucionales, es velar porque se cumpla la ley suprema. Decide, 
entre otras cosas, problemas de descalificaci6n de quienes 
conforman los gobiernos seccionales aut6nomos a peticion 
o de oficio, revisa las leyes, decretos, acuerdos, ordenanzas 
o resoluciones, respecto a su compatibilidad con la Consti
tucion Polltica, pudiendo declararlas inconstitucionales, por 
el fondo 0 por la forma con efecto vinculatorio. Por la via 
del recurso de inconstitucionalidad, todo individuo puede 
apelar a este Tribunal si cree que sus derechos fundamenta
les han sido violados por medidas estatales. 

El Tribunal de Garantfas Constitucionales, ha velado 
como "Guardian de la Constituci6n" de que se observen los 
derechos fundamentales, adoptando resoluciones, siempre 
bajo la consideracion de las siguientes premisas: 

64 



a)	 La gran mayoria de los problemas constitucionales son 
politicos, pero tienen que ser resueltos jurfdicarnente; 

b)	 Las resoluciones del Tribunal de Garantias Constitucio
nales son aceptadas por la conciencia jurfdica nacional 
en tanto en cuanto sean resoluciones juridicamente 
adoptadas. 

Sin riesgo a equivocarme, creo que la mayor parte de las 
resoluciones de trascendencia, con consecuencias politico 
estatales y polftico-jurfdicas, que ha adoptado el Tribunal de 
Garantfas Constitucionales, han orbitado alrededor de la 
problematica de la autonomfa e independencia, como carac
teristica constitucional de algunos organismos del Estado. 

Efectuemos una revision de los preceptos constitucionales: 

I.	 Respecto de las universidades el Art. 28 de la Carta 
Polftica dice: "Las universidades y escuelas politecnicas 
tanto oficiales como particulares son aut6nomas y se 
regiran por la ley y su propio estatuto" 
l.Que ha resuelto el Tribunal? En el caso No. 15/89 
iniciado por Nelio Aguilar en contra de la Universidad 
Laica Vicente Rocafuerte, por mayona de votos, el 
Tribunal el 4 de mayo de 1989 se declare competente 
para conocer respecto de una sancion disciplinaria im
puesta a un estudiante y observe esa medida por encon
trar que no se respeto el derecho de defensa. 
En el caso No. 216/89 iniciado por la Federacion de 
Asociacion de Profesores de la Universidad Central en 
contra del Rector y procurador Sindico de dicho centro 
de educaci6n superior, el 19 de octubre de 1989, el 
Tribunal declarandose competente para conocer de la 
queja formulada por haber el Consejo Academico refor
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mado el Estatuto de la Federaci6n sin que hubiere me
diado la voluntad y decision de los asociados, se inhibi6 
de pronunciarse por no haber encontrado violaci6n 
constitucional. 

2.	 Respecto de los gobiernos seccionales, el Art. 122 de la 
Ley fundamental, dice: "Los consejos provinciales y los 
municipios gozan de autonomfa funcional, econ6mica y 
administrativa..." 
lQUe ha resuelto el Tribunal? En virtud de claras dispo
siciones de la Ley de Regimen Municipal y de la Ley de 
Regimen Provincial y por supuesto por la atribuci6n 
conferida en el Art. 141, numeral 6) de la Constituci6n, 
en el caso No. 452/88, iniciado por Vicente Estrada en 
contra de la Alcaldesa de Guayaquil, el Tribunal obser
v6 a esta ultima por no haber notificado formalmente al 
actor de la descalificaci6n dispuesta por el Concejo Muni
cipal y la excit6 para que proceda a convocar a Vicente 
Estrada a las sesiones del cabildo por no haber perdido 
condici6n de concejal y vicepresidente del Concejo. 
Respecto de los gobiernos seccionales el Tribunal el 24 
de Mayo de 1989 adopt6 una resoluci6n trascendental, 
al suspender los efectos de la ultima frase del numeral 
44 del Art. 72 de la Ley de Regimen Municipal, en 
cuantodispone que el Presidente del Concejo tendra voz 
y voto y ademas voto dirimente. En virtud de la decision 
adoptada, se concluye que el Presidente del Concejo 
tendra nnicamente voz y voto dirimente. 

3.	 Respecto de las Fuerzas Armadas y Pollcia, el Art. 129 
de la Constituci6n Polftica al determinar que no son 
deliberantes y que solo las autoridades emanantes son 
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responsables por las 6rdenes contrarias a la Constitucion 
ya las ley, esta asignandoles una especie de autonomia. 
i.Qut ha resuelto el Tribunal? Usualmente se ha decla
rado competente para conocer de las quejas formuladas 
por el personal de las Fuerzas Armadas y de la Policfa 
con relaci6n a disposiciones de bajas; en unos casos ha 
observado a la maxima autoridad de la rama; en otros 
casos se han inbibido de pronunciarse por no encontrar 
violaciones constitucionales; en unos y otros basica
mente ha precautelado que se haya observado el derecbo 
de defensa. Probablemente el caso mas trascendental 
que le correspondi6 resolver al Tribunal de Garantlas 
Constitucionales fue el relacionado con el Tte. Crnel. 
Arellano, quien pretendfa que este organismo excite al 
Ejecutivo a efectos de que se cumpla un decreto ley 
expedido por el Congreso Nacional en el que se disponfa 
el reintegro del quejoso a las Fuerzas Armadas y el 
reconocimiento como tiempo de servicios de 'casi 20 
anos de ausencia. En aquella oportunidad el Tribunal 
considero que el requisito de generalidad de la ley esta 
estrechamente ligado con el principio de division de 
poderes y que cuando por via de ley se realizan actos 
singulares 0 especificos, se trata de actos no propiamen
te legislativos, sino que corresponden al ejercicio de 
otra funci6n estatal y para que su emisi6n resulte valida 
es preciso que la Constituci6n le haya atribuido la com
petencia respectiv.a a la Funci6n Legislativa. El Art. 39 
de la Constituci6n ordena que las funciones del Estado 
no pueden delegar el ejercicio de sus funciones propias, 
mas aun que la delegaci6n no tiene el sentido de auto
atribucion de potestades sino el de transferencia de las 
propias. El Tribunal de Garantias Constitucionales de
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clare, entonces, inconstitucional y suspendio los efectos 
del decreto ley que el accionante pretendfa que se eje
cute a traves de una excitativa por parte del Tribunal. 

4.	 Respecto de la Funci6n Jurisdiccional, El Art. 96 le 
confiere no autonomfa sino independencia, pues reza: 
"Los organismos de la Funci6n Jurisdiccional son inde
pendientes en el ejercicio de sus funciones ..." 
Jamas al Tribunal se le ha ocurrido siquiera la posibili
dad de revisar sentencias 0 fallos. Ha respetado y ratifi
cado el principio de independencia al desechar todas las 
demandas que han pretendido la revision de fallos. 
Sin embargo, concentremonos en la facultad conferida 
a la Corte Suprema de Justicia por el Art. 102 de la 
Constituci6n. La norma citada irnpone a la Corte Supre
ma de Justicia en pleno la facultad de dictar, en caso de 
fallos contradictorios sobre un mismo punto de derecho, 
la norma dirirnente, la que en el futuro tendra caracter 
obligatorio, mientras la ley no determine 10 contrario. 
Nadie cuestiona esa competencia. Pero hay que recalcar 
que la Corte Suprema dicta La norma dirimente. 
Si esta facultad de la Corte Suprema emana de un pre
cepto constitucional, la facultad de legislar tambien 
emana de otros preceptos constitucionales consagrados 
especialrnente en los arttculos 59 y 65 de la Carta Poll
tica y sin embargo el Tribunal de Garantias Constitucio
nales es plenarnente competente para estudiar y calificar 
la constitucionalidad de las leyes. 
EI Art. 141, numeral 4), de la Constituci6n, permite al 
Tribunal de Garantfas Constitucionales pronunciarse 
respecto de la constitucionalidad de las "resoluciones", 
entre otras normas. Lo que expide la Corte Suprema de 
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Justicia en pleno, es una "Resolucion", La Donna CODS
titucional DO discrimina ni sustrae de la competencia del 
Tribunal a ningun tipo de resoluciones es ciertoque la 
norma dirimente que emana de la Corte Suprema de 
Justicia en pie no tiene el caracter de obligatoria mien
tras la ley no determine 10 contrario. Pero tambien las 
leyes que emanan del Congreso son obligatorias, mien
tras otra ley no diga 0 determine 10 contrario. En uno u 
otto caso el Tribunal de Garantias Constitucionales por 
la facultad que Ie franquea, el Art. 141 de la Constitu
cion, tiene competencia para suspender los efectos de 
una norma si la considera inconstitucional. 
La Corte Suprema de Justicia en el mes de abril de 1989, 
en pleno, resolvi6 que en aplicaci6n del inciso final del 
Art. 386 del Codigo de Procedimiento Penal y del Art. 
432 del mismo cuerpo de leyes, no cabe el recurso de 
revisi6n de las sentencias dictas en los juicios de acci6n 
penal privada. 
EI Tribunal de Garantlas Constitucionales luego de una 
prolongado analisis, el29 de marzo de 1990 consider6 que 
las disposiciones de la Ley Procesal Penal en las que se 
bas6 la Corte Suprema para mediante resolucion, dictar la 
norma dirimente, eran inconstitucionales y suspendio los 
efectos de las mismas. 

A la autonomta, entonces, hay que entenderla en estricta 
subordinaci6n al orden y control constitucional, pues el Art. 
137 de la norma suprema ast 10 impone. Consecuentemente 
la autonomta que confiere Ia Constitucion a ciertos organis
mos resulta restringible bien sea por las leyes, dentro de 
ciertos lfrnites sin atentar a la base de la garantfa constitucio
nal, 0 por la conducta de los hombres que manejan y dirigen 
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esos organismos en la medida en que se apartan de las normas 
fundamentales. 

Al inicio de este trabajo afirme que las resoluciones del 
Tribunal tienen repercusiones de caracter polltico-jurfdico, 
y econ6mico-jurfdico. 

Efectivamente el21 de septiembre de 1989, el Tribunal de 
GaranUas Constitucionales excit6 al Gobiemo central, a las 
autoridades y funcionarios de la administracion publica para 
que, en cumplimiento de diferentes rnandatos constitucionales; 
ejecuten los actos que sean menester para la delimitaci6n y 
legalizaci6n del territorio Huaorani. Es gratificante y alentador 
leer en los medios de comunicaci6n que el Presidente de la 
Republica ha acatado esta excitativa y ha delimitado en 600.000 
mil hectareas el territorio de este grupo etnico. 

EI25 de mayo de 1989 el Tribunal de Garantfas Consti
tucionales suspendi6 los efectos de 9 disposiciones constan
tes en el C6digo Civil, de 10 disposiciones constantes en el 
C6digo de Comercio y de una disposici6n constante en el 
C6digo Penal, todas elias discriminatorias en contra de la 
mujer. Ello motivo que el Congreso Nacional reformase el 
C6digo Civil. 

EI 22 de marzo de 1990 el Tribunal de Garantfas Cons
titucionales, luego de un exhaustivo analisis deterrnin6 que 
las regulaciones expedidas por la Junta Monetaria en las que 
se preve la contrataci6n de creditos con tasas reajustables no 
contravienen la Constituci6n, pues considero que tal expedi
ci6n se produjo al amparo de 10que dispone el Art. 54 de la 
Constituci6n y la Ley de Regimen Monetario. 

Restan por resolverse casos muy irnportantes y estoy 
seguro que el comportamiento del Tribunal de Garanttas 
Constitucionales sera un comportamiento de cuerpo colegia
do estrictamente apegado a su funci6n especffica. 
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INTRODUCCION 

La doctrina del Control de la Constitucionalidad propugna 
que los Organos del Estado -sus titulares y cuerpos colegiados
subordinen sus actos a los preceptos de la Constituci6n y de las 
Leyes, para hacer una realidad el Estado de Derecbo. 

Es en el Derecho que los Organos de Poder encuentran el 
fundamento de su legitimidad y de la autoridad que ejercen, por 
ello no pueden violentar el ordenarniento jurfdico sin compro
meter la regularidad de sus decisiones y dar lugar al conflicto. 

En este bregar por la observancia de los preceptos con
tenidos en la Ley Suprema. el Tribunal de Garantfas Consti
tucionales ha acogido muchas demandas y peticiones impug
nando detenninados actos del Poder Publico. 

He seleccionado unos pocos casos para presentarlos a la 
opini6n nacional. Ellos son expuestos en forma resumida sin 
perder de vista los criterios y argumentos vertidos por las 
partes. Busca ser una sfutesis objetiva, donde se privilegian 
los elementos jurfdicos. Y se cierra con un comentario muy 
personal que solamente busca originar ideas e inquietudes en 
esta materia. 
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IMPUGANACION DE LA ELECCION DE 
VICEPRESIDENTE DE LA REPUBLICA POR LA H.
 

CAMARA NACIONAL DE REPRESENTANTES
 

CAUSA No. 132181	 •La resolucl6n en vlrtud de la cual 
la H. C:lmara Naclonal de RepreDesechado 
sentantes design6 vlcepresidente de el Reeurso la Rept1bUca al Abg. Le6n Rold6s 
Agoilera, ha sldo expedlda con 50

jecl6n a la Constltucl6n y leyes de la 
Rept1bllca y en consecoencla, no ea
be que se baga observacl6n algona 
a la H. Cllmara Naclonal de Repre
sentantes por sopuesta inconstltu
c10nalidad 0 lIegalidad •• 

1.- LA DEMANDA 

EI 2 de junio de 1981 la Camara Nacional de Repre
sentantes, en sesi6n extraordinaria, elige al Vicepresidente 
de la Republica por encontrarse vacante el cargo. Esta desig
naci6n es impugnada por el Dr. Jaime Damerval Martinez y 
10 fundamenta en los siguientes puntos: 

1)	 Por haber sido Presidente de la Junta Monetaria 6 meses 
antes y a la fecba de su designaci6n. Y dicho cargo Ie 
otorga "administrativamente" el "rango de Ministro Se
cretario de Estado", segun el Art. 124 de la Ley de 
Regimen Monetario. Por 10 cual, estarfa incurso en una 
de las incompatibilidades que senala el Art. 79 de la 
Constitucion, numeral 4: "Quien sea Ministro Secreta
rio de Estado al tiempo de la elecci6n 0 seis meses antes 
de esta". 
Tambien el denunciante apoya su argumento en el Art. 
4 del Reglamento de la Ley de Elecciones, relativo a 
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quienes no pueden participar como candidatos para dig
nidades de elecci6n popular y cuyo numeral b) senala 
como caso de incompatibilidad a "los funcionarios de 
las entidades del Estado". 

2)	 Segnn el Art. 37 de la Constituci6n corresponde unica
mente a los partidos polfticos "presentar candidatos para 
una elecci6n popular". Y, ademas, para intervenir como 
candidato se debe "estar afiliado a un partido polttico''. 
Siendo la Vicepresidencia de la Republica una dignidad 
de elecci6n popular debfa cumplirse con el Art. 37 de la 
Constituci6n. Sin embargo, la candidatura del Abg. 
Le6n Rold6s no fue presentada por un partido reconoci
do legalmente, ni estuvo afiliado al momento de su 
elecci6n como Vicepresidente de la Republica, en con
secuencia se estarfa violando esta norma constitucionaI. 

3) Por ultimo, de 41'votos obtuvo 21 cuando debra haber 
obtenido al menos 22 votos de conformidad con la Ley 
de Elecciones, Ley que en este caso excluye al Regla
mento de la Camara Nacional (Congreso). El Art. 79 de 
la Ley de Elecciones dispone que el Presidente y el 
Vicepresidente "seran elegidos por mayorfa absoluta de 
sufragios computados sobre el nnmero total de votos 
validos'', 

Dice el denunciante: "Siendo 21 la mitad cabal de 41 
seres humanos votantes, solo 22 constituyen mayoria abso
luta, es decir, la mitad mas uno". 

2.- EL INFORME 

Los dos vocales comisionados por el Tribunal, en su 
informe, observan que: 
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1)	 EI Presidente de la Junta Monetaria tiene rango de 
Ministro para efecto de los ceremoniales 0 aetos oficia
les, donde los funcionarios priblicos deben guardar una 
jerarqufa en relaci6n con el protocolo. Lo cual confirma 
la palabra "rango" que utiliza el Art. 124 de la Ley de 
Regimen Monetario. Se trata, pues, de un enunciado 
meramente protocolario. No puede asimilarse el cargo 
de Presidente de la Junta Monetaria con el de Ministro .	 . 

Secretario de Estado y la incompatibilidad que trae la 
norma constitucional es para este ultimo. 

2)	 Respecto de "Ia presentaci6n de candidatura por un 
partido politico (1), forma de establecer la mayorfa y 
prohibiciones senaladas por la Ley de Elecciones y sus 
reglamentos, no sertan aplicables -dice el infonne- y 
como consecuencia entrarfan dentro de la salvedad que 
senala la parte final del Art. 84 de la Constituci6n" (2). 

La Ley de Elecciones reglamenta "el ejercicio de la 
soberanfa popular en virtud de la cual el pueblo ecuatoriano 
elige directarnente a sus mandatarios". El requisito de pre
sentar candidatura no cabe en el caso de una designaci6n 
indirecta, ya que no existe una reglamentaci6n. 

El infonne de asesona jurfdica dice sobre este punto que: 
no se trata de una elecci6n popular, con la participaci6n 
directa de los ciudadanos, sino de una designaci6n privativa 
de la Camara Nacional de Representantes, donde no cabe 
suponer la aplicaci6n de las nonnas que rigen el sufragio 
universal directo.. 

Conclusion: No cabe observar a Ia Camara Nacional de 
Representantes porque la designaci6n del Vicepresidente de 
la Republica se bizo con sujeci6n a la Constituci6n y leyes. 
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La denuncia debe ser rechazada por improcedente. Asesorfa 
jurfdica dice que debe archivarse por carecer de fundamento. 

3.- LA RESOLUCION 

EI Tribunal, luego de discutir los puntos contenidos en 
el informe de los vocales comisionados, adopta la conclusi6n 
de dicbo infonne y resuelve que no bay lugar a que se baga 
observaci6n alguna a la Camara Nacional de Representantes 
y que la designaci6n del Vicepresidente se hizo de acuerdo 
con la Constituci6n y leyes de la Republica. Se rechaza la 
denuncia por improcedente. 

4.- COMENTARIO 

1)	 La calidad de Presidente de la Junta Monetaria, efecti
vamente, no puede asimilarse a la de Ministro de Estado 
para deducir que existe incompatibilidad. Si la Ley de 
Regimen Monetario Ie otorga el rango de Ministro es 
por cuestiones puramente protocolarias, como sucede 
en otros casos. 
No es correcto fundamentarse en el Art. 4 del Reglamen
to de la Ley de Elecciones por dos razones: 
Primero, porque las incompatibilidades estan taxativa
mente enumeradas en el Art. 79 de la Constituci6n (y, 
en tal caso, no bay que acudir a la ley, menos a un 
reglamento); 
Segundo, porque en este caso no se trata de una elecci6n 
popular. 

2)	 Igualmente, el heche de que la candidatura sea presen
tada por un partido politico rige en elecciones popula
res, 10 cual esta de acuerdo con la idea -generalmente 
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aceptada- de que los partidos deben jugar un papel 
preponderante en el sufragio, Muy diferente es el caso 
en que el Congreso Nacional, por excepci6n y mandate 
constitucional, deba llenar la vacante de Vicepresidente 
de la Republica. 
Por el contrario, el requisito de estar afiliado a un 
partido legalmente reconocido sf tendrta lugar. Asf 10 
considera el Art. 37 de la Constituci6n, como otto req
uisito semejante al de la edad, a ser ecuatoriano por 
nacimiento 0 a estar en goce de los derecbos de ciuda
danfa. Y mientras dicha norma no sea cambiada tendra 
que exigirse afiliacion para los cargos de elecci6n po
pular, aunque por especiales circunstancias -como en 
este caso-la designaci6n 10 haga la Legislatura. 
En este caso sf se probo tal afiliaci6n. Sin embargo el 
informe del Tribunal no se detuvo a- analizar este punto. 

3)	 En cuanto a la impugnaci6n (aunque senalada como 
secundaria por el propio denunciante) por no baber 
alcanzado una votacion favorable equivalente a la mitad 
mas uno del mimero de votantes, es una cuesti6n que 
llevara a una reforma constitucional en 1983. 
Para entonces, la Constituci6n en su Art. 83 no estable
cia la votaci6n requerida simplemente decia: 

"Cuando la falta fuere definitiva, la Camara 
Nacional de Representantes procede a desig
Dar Vicepresidente por el tiempo que faltare 
para completar el correspondiente perfodo 
constitucional"• 

Ante tal situacion corresponderfa a la Ley Organica de 
la Funci6n Legislativa dar la respuesta, pero al no existir 
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dicha Ley Organica cualquier soluci6n entraiia dudas. j,Ser<1 
el Reglamento Interne de la Camara Nacional de Repre
sentantes 0 rige la Ley de Elecciones, como insiste el denun
dante? 

Me inclino a pensar que en esta situaci6n debemos ate
nernos al Reglamento Interno vigente en 1981, pues,la Ley 
de Elecciones, como se ha dicho, tiene que ver con el sufra
gio popular y la votaci6n ciudadana. No podrfa regular una 
votaci6n que la realizan los legisladores en el Congreso 
Nacional. Incluso el Art. 79 de la Ley de Elecciones (hoy 
Art. 80), que se invoca en la impugnaci6n viene a ser el punto 
de partida para efectuar las dos vueltas electorales. 

El Reglamento Interno vigente para 1981, y que sigue 
rigiendo al Congreso Nacional, determina cual es la votacion 
necesaria, en su Art. 75 que 10 transcribire textualmente: 

"Para Ia aprebacldn de todo asunto en la Ca
mara Nacional de Representantes (hoy Con
greso Nacional), se requiere de la mayoria ab
soluta de los Ieglsladores votantes, a menos 
que Ia Constltucldu 0 esta Ley establezca otra 
mayoria•. 
Se entiende por mayoria absoluta, e) voto 
conforme de mas de la mitad del mimero de 
votantes. 
Cuando de este calculo resultare un mimero 
con fraccion, la mayoria absoluta sera el mi
mero entero, correspondiente a la indicada 
fracclo», Por ejemplo, en sesenta y oueve vo
taotes, (69) la mayoria absoluta sera treinta y 
cinco (35)"• 

Por 10 tanto era mayorfa absoluta para elegir Vicepresi
dente: 21 votos de 41 votantes. 
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La refonna constitucional de 1983 introdujo al Art. 83, 
relativo a la designaci6n del Vicepresidente de la Republica 
por el Congreso Nacicnal, la frase: "con el voto conforme 
de la mayoria absoluta de sus miembros". Lo cual tampo
co es demasiado claro y siempre habra que regirse por 10que 
la Ley Organica de la Funci6n Legislativa estableciere por 
"mayorla absoluta" y. en .su defecto, por 10 que dice el 
Reglamento Interno del Congreso Nacional. 
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EL CONGRESO NACIONAL CLAUSURA
 
UN PERIODO DE SESIONES EXTRAORDINARIAS
 

SIN AGOTAR LA MATERIA DE LA
 
CONVOCATORIA Y CONVOCA A OTRO
 

CAUSA No. 39185	 ••••el Congreso ha seguldo los pro
cedlmlentos ajnstados a DerechoDesechado 
para cnmplir con el mandato expreel Recurso so del Art. 6S de la Carta Polftlca 
del Estado.•••• 

1.- LA DEMANDA 

EI 14 de diciembre de 1984 el Presidente del Congreso 
Nacional convoco a los legisladores a un pertodo de sesiones 
extraordinarias, a partir del dfa 19 de diciembre. La materia 
de la convocatoria es nurnerosa, existen once cuestiones a ser 
tratadas. 

El7 de rnarzo de 1985, rnientras se desarrollaba la sesi6n 
extraordinaria, se presenta y aprueba una rnocion de clausura 
del actual Congreso Extraordinario, para dar paso de inme
diato a la convocatoria de un nuevo que s610 tenga el trata
rniento exclusivo de la Ley de Salarios enviada por el Presi
dente de la Republica con el caracter de urgente. 

En base de esta resolucion el Presidente del Congreso 
Nacional clausura el penodo extraordinario sin baberse ago
tado la enorrne agenda de puntos a ser tratados y, a su vez, 
convoca a los legisladores a un nuevo perfodo de sesiones 
extraordinarias a partir del dfa 11 de marzo/85, para conocer 
el Proyecto de Ley sobre Elevaci6n de Sueldos y Salarios 
remitido por el Ejecutivo. 

El peticionario impugna la clausura intempestiva y la 
convocatoria en el mismo dfa a un nuevo Congreso Extraor
dinario para tratar un terna ajeno a la prirnera convocatoria. 
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Los procedimientos deben encuadrarse en 10 dispuesto por 
la Constituci6n, mientras no se agote su objetivo no puede 
realizarse otro. 

La resoluci6n del Congreso Nacional es inconstitucional 
en el fondo yen la forma, pues viola claramente 10determi
Dado en el Art. 64 de la Constitucion. Se pide Ia suspensi6n 
de dicha resoluci6n y de la convocatoria del 7 de marzo de 
1985 para un nuevo perfodo de sesiones extraordinarias. 
(Ademas de esta petici6n 0 denuncia hubieron otras dos 
solicitudes pidiendo el pronunciamiento del Tribunal sobre 
este asunto). . 

2.- EL INFORME 

EI Tribunal es competente paraconocer esta impugna
ci6n en virtud del Art. 141, numeral 40..de la Constituci6n. 
Sobre las cuestiones de fondo manifiesta el informe que: 

1)	 La denuncia alega que la clausura delperfodo extraor
dinaric de sesiones del Congreso Nacional es inconsti
tucional por cuanto no hay ninguna disposici6n en la 
Constitucion que permita expresamente la clausura de 
dicho pertodo antes de agotar la agenda, materia de la 
convocatoria, Tal afirmaci6n la fundamenta en el inciso 
20. del Art. 39 de la Constituci6n que dice: 

"Todo 6rgano del poder publico es responsa
ble y no puede ejercer otras atribuciones que 
las consignadas en esta Constitucion y en las 
demas leyes" . 

En efecto, cementa el informe, en base a dicha Donna se 
repite constantemente, como principio inconcuso, que 
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"a diferencia de 10 que ocurre en el ambito del derecho 
publico, solo se puede hacer 10que la ley permite", con 
el prop6sito de limitar la acci6n de los organismos del 
poder publico a 10 dispuesto en el texto de la ley. 
No se niega la validez general de este principio, mas en 
el presente caso hay que examinar si la resoluci6n del 
Congreso Nacional -de clausurar un perfodo extraordi
nario y convocar otro-contradice directamente alguna 
norma constitucional, porque s6lo entonces se podrfa 
hablar de violaci6n de la Constituci6n. Este es el senti
do, continua el informe, del Art. 137 de la Constituci6n 
que senala Iaconfonnidad que las normas deben guardar 
con la Constituci6n, de 10 contrario no tienen valor 
alguno. Es decir, mientras no se observe contradicci6n 
no hay violaci6n de la Carta Polftica. 

2) EI Art. 64 de la Constituci6n establece: 

"EI Congreso puede sesionar extraordinaria
mente, convocado por su Presidente, por el 
Presidente de la Republica 0 por las dos terce
ras partes de sus miembros, para conocer ex
clusivamente de los asuntos materia de la con
vocatoria "• 

De su leetura se deduce que la unica limitaci6n que 
establece la norma constitucional es de no salirse de la 
materia de la convocatoria para entrar a estudiar y resol
ver una tematica diferente, aun cuando sea de compe
tencia del Congreso Nacional. 
Pero de esta norma no puede inferirse, como requisito 
indispensable la obligatoriedad de agotar la agenda de 
la convocatoria para que proceda la clausura del Con
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greso Extraordinario, porque esto constituirfa una clara 
limitaci6n de su autonomfa e independencia, maxime si 
esa clausura obedece al imperativo constitucional senala
do en el inciso 40. del Art. 65 que da quince dias de 
plazo al Legislative para resolver un proyecto de ley 
urgente en materia econ6mica y el Ejecutivo habra en
viado el proyecto de elevaci6n de salarios. 

3) Finalmente, si bubiera alguna duda sobre la capacidad 
o incapacidad del Congreso Nacional para clausurar un 
perfodo extraordinario de sesiones, antes de agotar la 
agenda de la convocatoria, debemos recurrir al Art. 139 
de la Constituci6n que prescribe: 

"En caso de duda sabre el alcance de las nor
mas contenidas en esta Coastituckin, solo el 
Congreso NacionaJ las lnterpretara de un mo
do generalmente obligatorio" • 

3.- LA RESOLUCION 

EI Tribunal aprueba el infonne como criterio basico y 
resuelve en igual senti~o: El Congreso Nacional ha seguido 
un procedimiento ajustado a Derecbo para cumplir con el 
rnandato expreso del Art. 65 de la Carta Politica del Estado. 
No existe violaci6n a la Constituci6n. Se desecba el recurso 
de inconstitucionalidad. 

4.- COMENTARIO 

Como se sabe, la Constituci6n vigente al regular 10 
relativo al perfodo extraordinario de sesiones que puede 
tener el Congreso Nacional, s610 puntualiza que en tales 
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sesiones se tratara exclusivarnente el 0 los asuntos materia 
de la convocatoria. No se detennina la duraci6n que debe 
tener un Congreso Extraordinario, pero se entiende que de
morara el tiempo necesario para resolver el asunto especffico 
para el cual fue convocado. Tampoco senala si puede clau
surarse un perfodo extraordinario antes de agotar la materia 
de la convocatoria ni se refiere a la posibilidad de que puedan 
coexistir simu1U1neam~nte dos perfodos extraordinarios, si 
las circunstancias 10 requiriesen. 

Estos aspectos complementarios y otros mas deben ser 
puntualizados en la Ley Organica de la Funci6n Legislativa 
y en los respectivos reglamentos. Lamentablemente al no 
existir la Ley Organica se producen las dudas y sobrevienen 
los conflictos. Insisto valga la ocasi6n para insistir en que el 
ordenamiento jurfdico ecuatoriano es muy pobre en leyes 
organicas, no se les ha dado la debida importancia: son elIas 
las que complementan y desarrollan las nonnas constitucio
nales. Luego nos quejamos de los vacfos y vaguedades que 
presenta la Constituci6n, que por su propia naturaleza con
tiene preceptos muy breves. En Espana, cuando en 1978 se 
dio la Constituci6n, inmediatamente se elabor6 una docena 
de leyes organicas para los diversos ambitos institucionales; 
igual ocurrio en Francia, con la Constituci6n de 1958. Es que 
no se puede concebir una consolidaci6n institucional sin dar 
una estructura jurfdica propia a cada 6rgano estataI. 

En el caso que nos ocupa, estoy de acuerdo con el 
razonamiento del infonne. No existiendo impedimento jurf
dico expreso, creo que esta en las atribuciones del Congreso 
la clausura de un perfodo extraordinario, incluso sin baber 
agotado la materia de la convocatoria. En tal caso podna 
decirse que el Congreso Nacional no sobrepeso bien si los 
asuntos eran realmente urgentes 0 que actu6 precipitadarnen
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teo pero estas y otras opiniones similares pertenecen al dorni
nio del comportamiento politico. 

Me atreverfa a sostener que el Congreso podfa, incluso, 
sin recurrir a la clausura, convocar al mismo tiempo a otro 
penodo extraordinario (unas sesiones podrfan realizarse en 
la manana para atender la primera convocatoria y otras en 13 
tarde para dar tramite a la segunda). Este criterio se basa en 
aspectos practices. Si el Congreso Extraordinario no puede 
conocer otros asuntos por relevantes que sean. si s610 debe 
tratar la materia de la convocatoria i,que hacer si se presentan 
hechos graves e imprevistos? Esperar a que se agote el 
ternario de la agenda significarfa dar las espaldas a la reali
dad; clausurar 'no serfa conveniente; i,porque DO tener dos 
perfodos extraordinarios simuttaaeamente? 

No veo impedimento para ello, siempre y cuando tales 
Congresos Extraordinarios respondan averdaderas necesida
des nacionales que DO pueden esperar basta la reunion ordi
naria de la Legislatura. Y quid este es el punto debil: se 
convocan Congresos ExtraordiDarios por asuntos que DO 10 
ameritan 1. 

Finalmente, reiteramos el criterio de que mientras un 
acto 0 UDa Donna jurfdica no contradiga ni altere la Consti
tucion DO puede alegarse inconstitucionalidad. 

V6ase el interesante trabajo del Dr. Luis Tobar Ribadeneira: Los 
Congresos Extraordinarios. en La Reforma de )a Coostiluci6n. ILDIS 
lURISPUCE. 1988. 
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PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
 
PROMULGA DECRETO·LEY DE ELEVACION
 

DE SUELDOS Y SALARIOS NEGADO POR
 
EL CONGRESO NACIONAL
 

CAUSA No. 47185	 • En conformidad con 10 prescrito 
en el numeral 2 del Art. 141 de la Observaci6n 
ConstltucicSn, observa al senor Pre
sidente de la Repdblica por haber 
dlspuesto la publicaclcSn y vlgencia 
del Proyecto de Ley de ElevacicSn de 
Sueldos y Salarios•••, que fuera vall
damente negado por el Congreso 
Nacional dentro de los quince dfas 
contemplados en el Art. 65 de la 
ConstltudCSn••• • • 

I.· LA DEMANDA 

El 6 de marzo de 1985, el Presidente de la Republica en 
uso de sus atribuciones envi6 al Congreso Nacional un pro
yecto de ley en materia econ6rnica y calificado de urgente, 
sobre la elevaci6n de sueldos y salarios e incremento de la 
compensaci6n al incremento del costa de la vida, fijandose 
un salario rnfnirno de S/.8.500,00 para la poblaci6n activa del 
pais. 

El Presidente del Congreso para dar tramite al proyecto 
presidencial, convoc6 a los legisladores a un perfodo de 
sesiones extraordinarias a partir del dfa 11 de marzo de 1985. 
El Congreso Nacional conocio el proyecto y decidi6 negarlo, 
10 cual fue comunicado al Presidente de la Republica el 18 
de marzo, mediante el oficio respectivo. Al dfa siguiente el 
Presidente acus6 recibo de la antedicba comunicaci6n. De 
este modo, el Congreso Nacional actu6 dentro del plazo de 
quince dtas para resolver sobre un proyecto de ley urgente y 

320 



en materia econ6mica, cumpliendo con el precepto constitu
cional establecido en el Art. 66 inciso cuarto. 

No obstante 10 resuelto por el Congreso Nacional, el 
Presidente de la Republica promulga como Decreto-Ley el 
proyecto que habfa sido negado por la Legislatura y se 
publica en el Registro Oficial No. 150 de marzo 22 de 1985, 
poniendolo en vigencia desde el 10. de marzo de 1985, es 
decir, con efecto retroactivo. 

El actor pide: 

a)	 Observar al Presidente de la Republica "por quebranta
miento de la Constituci6n y atentado contra los derechos 
y libertades que eiIa garantiza"; 

b)	 Prevenir al Presidente "por cualquier desacato por parte 
del mismo a las observaciones del Tribunal"; 

c)	 Suspender totalmente los efectos de la Ley de Salarios 
"promulgada con violaci6n absoluta de las disposicio
nes constitucionales, en la forma yen el fondo", confor
me el numeral 4 del Art. 141 de la Constituci6n. 

2.- LA CONTESTACION 

El Presidente de la Republica a traves del Director de 
Asesorfa Jurfdica plantea como cuestiones previas: que se 
cuente con el Procurador General del Estado; que se oiga al 
Ministro Fiscal General; y, que se conceda el respectivo 
termino de prueba. 

En cuanto al fondo del problema, la contestaci6n alega: 

1)	 Incornpetencia del Tribunal; 
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2)	 Indebida acumulacion de acciones que da lugar al recha
zo de la demanda; 

3)	 Que, jurfdicamente, no existi6 negativa alguna del Con
greso Nacional al Proyecto de Ley de Elevaci6n de 
Sueldos y Salarios, raz6n por Ia cual el Presidente de la 
Republica se encontraba constitucionalmente facultado 
para promulgarlo como Decreto-Ley, 

Independientemente de 10anterior se alega que el Tribu
nal de Garantias Constitucionales esta impedido de actuar 
por faIta de Ley Y Reglamento. 

3.- EL INFORME 

Respecto del alegato de la Asesorfa Jurfdica de la Presi
dencia de la Republica, el informe de los vocales comisiona
dos del Tribunal puntualiza 10 siguiente: 

No se puede aceptar que el Tribunal se halle impedido 
de toda acci6n por faIta de Ley y Reglamento. El Tribu
nal debe velar por el cumplimiento de la Constituci6n y 
ejercer todas las atribuciones senaladas en el Art. 141 
de la Ley Suprema. Ademas, se ballan en vigencia y 
rigen los actos del Tribunalla Ley Organica de 1968 y 
el Reglamento de 1969, "aunque la una y el otro deben 
ser aplicados con las naturales modificaciones y en
miendas impnestas por el texto constitucional en actual 
vigencia". 

Sobre el pedido de que se cuente con el Procurador 
General del Estado, se indica que el Tribunal, en sesi6n 
anterior del 25 de abril de 1985, ya oeg6 por unanimidad 
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dicho pedido. Asimismo se recuerdaque el Tribunal 
suspendio, de oficio y totalmente.Ios efectos del Deere
to Ejecutivo No. 603. promulgado en el Registro Oficial 
No. 146 de 18 de. rnarzo de 1985. que dispon£a que el 
Ministro Fiscal General dictamine en las reclamaciones 
y demandas propuestas ante el Tribunal de Garantfas 
Constitucionales; en consecuencia, es improcedente 
disponer que se oiga al Ministro Fiscal. 

En cuanto a que se conceda el respectivo termino de 
prueba tambien es iniprocedente; tendrfa lugar si se 
aceptara que el Tribunal carece de Ley y Reglamento y 
que porello debe regirse exclusivamente por las dispo
siciones del C6digo de Procedimiento Civil. EI Art. 27 
del Reglamento del Tribunal establece que s610 el pro
pia Tribunal 0 la respectiva Comisi6n podran pedir que 
se presenten los docwnentos que hagan falta para la 
debida inteligencia del problema. 

Respecto de la cornpetencia del Tribunal. dice el infor
me. que debe dilucidarse al examinar cada uno de los 
tres petitorios que contienen la demanda: 

1)	 Se pide que se observe al Presidente de la Republica "por 
quebrantamiento de la Constituci6n y atentado contra los 
derechos y libertades que ella garantiza". Aquf el informe 
observa que el Congreso Nacional neg6 el Proyecto de Ley 
dentro del termino de quince dfas contemplado en el Art. 
65 de la Constitucion (el informe comete el error de bablar 
de termino en vez de plazo), Y constata que el Presideute 
de fa Republica dispuso su promulgaci6n en el respecti
vo Registro Oficial. 
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Luego, el infonne se refiere al criterio presidencial de 
que la negativa del Congreso Nacional no existe jurfdi
camente, por cuanto el Proyecto de Ley no fue sometido 
a dos debates en la Legislatura. Se recuerda que tal 
criterio ya fue desechado por el Tribunal cuando cono
ci6 una demanda del Presidente de la Republica en 
contra del Congreso Nacional por un hecho similar. 

2)	 Sobre la petici6n del denunciante de que se prevenga al 
Presidente de la Republica por cualquier desacato a las 
observaciones deT Tribunal, el informe estima que "el 
pedido excede del ambito de las atribuciones del Tribu
nal, ya que no Ie corresponde fonnular prevenci6n de 
ninguna naturaleza para el evento de que sus observa
ciones fuesen desofdas". El Tribunal debe pronunciarse 
sobre hechos consumados. 

3) En cuanto al pedido de suspension total de los efectos 
de la Ley de Elevaci6n de Sueldos y Salarios (Decreto
Ley 02), el infonne contiene singulares razonamientos 
que luego seran analizados, textualmente dice: 

a)	 Segun el Art. 65, inciso "4" de la Constitucion, el proyecto 
fonnulado por el senor Presidente de la Republica tiene el 
caracter de Decreto-Ley,cuya vigencia se lirnita basta que 
el Congreso Nacionallo refonne 0 derogue; 

b)	 El Art. 141, numeral 4) de la Carta Fundamental dispone 
la suspension de los efectos de leyes, decretos, acuer
dos, reglamentos, ordenanzas 0 resoluciones que se con
trapongan a la Constituci6n y no consigna esa misma 
facultad a efecto de que el Tribunal pueda suspender los 
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efectos de los Decretos-Leyes. Ello se debe, a nuestra 
manera de ver, a las dos razones siguientes: 

a)	 A que, segun ya 10 vimos, los Decretos-Leyes pro
mulgados por el Presidente de la Republica, entran 
en vigencia hasta que el Congreso Nacionallos refor
me 0 derogue; y, 

b) A que la suspensi6n total 0 parcial de los efectos de 
leyes, decretos, acuerdos, reglamentos, ordenanzas 0 

resoluciones es diferente de 10 que podrfa ser la 
suspensi6n de los Decretos-Leyes, especialmente 
porque la decision del Tribunal en esta materia tiene 
caracter provisional, ya que su obligaci6n es la de 
someter tal decision a resoluci6n del Congreso Na
cional 0, en receso de este, del Plenario de las Corni
siones. De 10 dicho se deduce que la decisi6n del 
Tribunal constituye una instancia intermedia, que 
desaparece al tratarse de un Decreto-Ley, dado que 
el Congreso entra directamente a resolver 10que sea 
procedente, tanto por 10dispuesto en el inciso 40. del 
Art. 65, cuanto por 10 previsto en el numeral 4) del 
Art. 141 de la Constituci6n". 

Finalmente se concluye que el Tribunal debe resolver: 

1)	 De conformidad con el numeral 20. del Art. 141 de la 
Constituci6n, observar al Presidente de la Republica por 
disponer la publicaci6n y vigencia del Proyecto de Ley 
de Elevaci6n de Sueldos y Salarios, negado validamente 
por el Congreso Nacional; 

2)	 Negar el pedido de prevenir al Presidente de la Republi
ca por cualquierdesacato a las observacionesdel Tribunal; 
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3)	 "Declarar que no es atribuci6n del Tribunal de Garantias 
Constitucionales la de suspender total 0 parcialmente 
los efectos del Decreto-Ley publicado en el Registro 
Oficial No. 150 de 22 de marzo de 1985, puesto que al 
Congreso Nacionalle corresponde resolver 10 que consti
tucionalmente estime procedente". 

4.- LA RESOLUCION 

EI Tribunal adopta las conclusiones del informe: de 
observar al Presidente de la Republica y de negar el pedido 
de que se prevenga al Primer Mandatario. Sobre la cuesti6n 
de la suspension de los efectos del Decreto-Ley, el Tribunal 
no acoge los razonamientos del informe y saca a relucir otro 
singular criterio, polfticamente aceptable. 

La resoluci6n dice, textualmente, en este punto: 

"Que el Tribunal de Garantfas Constitucionales, una vez 
que ha declarado su competencia para conocer la solicitud 
de suspension de los efectos del Decreto-Ley 02, publicado 
en el Registro Oficial 150 del 22 de marzo de 1985 y en 
ejercicio de esa competencia, declara que no procede la 
suspension porque tratandose de materia laboral esta vulne
rarfa la garantfa constitucional contemplada en el Art. 31, 
literalales c) y d) que establecen la intangibilidad e irre
versibilidad de los derechos adquiridos por los trabajadores". 

5.- COMENTARlO 

Este caso reviste muchos aspectos de interes jurtdico. En 
primer lugar me referire al hecho, sostenido por algunos, de 
que el Tribunal no tiene Ley Organica ni Reglamento, pues 

326 



las nonnas que existen ban perdido su vigencia. Pienso que 
tal criterio no es exacto. 

No puede aceptarse, por obvias razones jurfdicas, que al 
dictarse una nueva Constituci6n todas 0 casi todas las leyes, 
reglamentos y demas cuerpos jurfdicos pierdan su validez y 
vigencia. La derogatoria tacita no puede ser general e indis
criminada, ella opera unicamente respecto de aquellos pre
ceptos 0 artfculos que estan en contraposici6n con la Ley 
Suprema. 

En tal virtud, si no ba habido una derogatoria expresa la 
Ley Organica y el Reglarnento del Tribunal de Garantfas 
estan vigentes. Mcisann. basta antes de las refonnas consti
tucionales de 1983, la estructura del Tribunal y sus atribu
ciones eran muy semejantes a 10 establecido en la anterior 
Constituci6n de 1967. Desde 1983 se introducen modifica
ciones y es l6gico pensar que a partir de entonces no podran 
ser aplicadas aquellas normas que no guarden conformidad 
con los Arts. 140 Y 141 de la Constitucion vigente. 

Cuando se utiliza este argumento para negar al Tribunal 
una actuaci6n valida, se advierte una clara intencionalidad 
politica incompatible con el fortalecimiento institucional 
que necesita todo Estado. 

En segundo lugar, comparto el analisis que bace el infor
me del Tribunal respecto de los puntos planteados en la 
contestaci6n a la demanda, enviada por la Presidencia de la 
Republica. Querer optar por las nonnas que rigen el proce
dimiento judicial ordinario entrana un desconocimiento de 
10 que constituye la jurisdicci6n constitucional, de su natu
raleza y principios. De-esa jurisdicci6n constitucional que se 
aplica en Espana, Francia, Italia, Alemania Federal, Austria, 
Checoslovaquia, Yugoslavia, entre otros estados. Son patses 
que tienen un organo ereado especfficarnente para el control 
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de la constitucionalidad, siguiendo de cerca el modelo kel
seniano, en contraposicion al modelo norteamericano de la 
Corte Suprema de Justicia. Por desgracia, en nuestro pals hay 
un desconocimiento en todo 10relacionado con esta materia. 

Mal puede pedirse que intervenga el Procurador General 
o el Ministro Fiscal General. puesto que no hay lugar en esta 
materia y la Constituci6n no 10establece asf, En el Art. 140 
se permite a los Ministros de Estado, al Contralor General y 
a los directores de los partidos polfticos concurrir a las 
sesiones y participar sin voto en las deliberaciones del Tri
bunal. Igualmente podemos interrogamos sobre si cabe ha
blar de terminos de prueba en la resoluci6n de cuestiones de 
puro derecho. Para proceder a la suspensi6n de los efectos 
de una ley. decreto, reglamento, etc. el Tribunal debera 
examinar si dicha norma jurfdica se ajusta 0 no a los precep
tos constitucionales. Se trata de una operaci6n intelectual de 
caracter juridico que lleva a aprehender el contenido de las 
nonnas constitucionales para establecer 10que dicen, hacer
las cumplir y determinar su posible violaci6n. 

Paso a referirme a 10 queconsidero el fondo del proble
ma. La dernanda, presenta tres pedidos que los resumimos 
en: observar, prevenir y suspender. De ellos, el unico pedido 
que debi6 ser aceptado -en mi criterio- era el de la suspen
si6n. Por el contrario, el Tribunal resolvi6 que solo cabfa 
observar al Presidente de la Republica. Analicernoslo. 

1)	 Comencemos precisando 10 que es un Decreto-Ley. Es 
una normajurldica semejante a la ley. De igual jerarquia 
que la ley en la gradaci6n del ordenamiento jurtdico, En 
nuestro sistema jurfdico actual el Decreto-Ley es origi
nalmente un proyecto de Ley que al darse ciertas con
diciones senaladas por la Constituci6n se convierte en 
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Decreto-Ley. Generahnente suele darse esta denomina
cion para diferenciarlo de las leyes expedidas mediante 
el procedimiento ordinario de la Legislatura. No creo 
que pueda sostenerse vlilidamente que el Decreto-Ley 
es semejante a un decreto, sea de aquellos que emanan 
del Legislativo 0 menos adn del Ejecutivo. 

2)	 Luego, si examinamos la Constituci6n vigente para de
tenninar los casos en los cuales el Tribunal puede for
mular observaciones encontramos que s610 hay dos po
sibilidades. La prirnera en que no se hace menci6n 
ninguna a las leyes, el numeral 2 del Art. 141: 

"fonnular observaciones acerca de decretos, 
acuerdos, reglamentos, ordenanzas 0 resolu
ciones dictadas con vtolacldn a la Constituci6n 
y las leyes, luego de Olr a la autoridad u orga
nismo que los hubieren expedido"; 

Las leyes no constan en este numeral porque las leyes 
inconstituctonales unicamente pueden ser suspendidas, 
segun nuestra Constituci6n (numeral 4 Art. 141). ElIas 
no dan lugar a formular observaciones. Por 10 tanto, el 
numeral 2 del Art. 141 DO corresponde.ni puede servir 
de fundamento al presente caso, pues, este numeral no 
contempla a la Ley 0 Decreto-Ley 0 simple proyecto de 
Ley negado por el Legtslativo, como sucede aquf. 
La segunda posibilidad para fonnular observaciones es 
cuando se presentan quejas "por quebrantamiento de la 
Constitucicnque atente contra los derechos y libertades 
garantizados por ella..." (numeral 3 Art. 141). Se trata 
de violaciones a los derechos humanos y constituciona
les. En el caso que nos ocupa no existe este tipo de 
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violaciones aunque el demandante asi 10 haya expre

sado.
 
En virtud de 10 senalado, pienso que no habfa lugar a la
 
observaci6n porque la Constituci6n no da este trata

miento a la Ley 0 Decreto-Ley. Si ademas de la suspen

si6n, que es 10 que corresponde, se querfa Hamar la
 
atenci6n presidential por incumplimiento de la Consti

tuci6n se podfa acudir a la excitativa, de conformidad
 
con el numeral 1ro. del Art. 141.
 

3)	 Cuando el Tribunal de Garantfas en su informe primero 
yen la resoluci6n despues, constata que el Presidente de 
la Republica no dio cumplimiento al inciso 4 del Art. 65 
de la Constituci6n, estan senalando el camino a seguir, 
cual es el de la suspensi6n total de los efectos de un 
proyecto de Ley promulgado indebidamente como De
crete-Ley, por cuanto ya habta sido negado por el Con
greso Nacional, dentro del plazo constitucicnal de quin
ce dfas. Se trata de una inconstitucionalidad de forma. 

Sin embargo, el informe del Tribunal desecha la suspen
si6n con los singulares razonamientos que vimos. Tal parece 
que no se tuvo claro la naturaleza de las funciones del 
Tribunal y del Congreso Nacional. Este, por disposici6n 
constitucional, puede reformar 0 derogar el Deereto-Ley, 10 
cual ocurrira si el Legislative considera inconveniente al 
Decreto-Ley por razones polfticas, economicas, sociales u 
otras: pero no podrfa reformarlo 0 derogarlo por ser 
inconstitocionaI, pues tal funci6n y competencia han sido 
atribuidas al Tribunal de Garantfas Constitucionales. j,Por
que los Decretos-Leyes deben excIuirse del control constitu
cional que ejerce el Tribunal de Garantfas? Cada uno de los 
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6rganos del Estado tiene funciones especfficas y cuenta con 
competencias propias; a ello contribuye la teorra de la sepa
racion de poderes. 

Igualmente, la resolucion del Tribunal considera impro
cedente la suspensi6n del Decreto-Ley basandose en otro 
razonamiento: la suspensi6n vulnerarfa la garantia constitu
cional de la intangibilidad eirreversibilidad "de los derechos 
adquiridos por los trabajadores". 

Decfa que este criterio es politicamente aceptable, pero 
no 10es desde el punto de vista jurfdico. iAcaso la teorta del 
Derecho y, en particular, la doctrina constitucional no ense
nan que carece de validez todo acto jurfdico 0 norma jurfdi
ca que se d~ eli contraposicion al ordenamiento jundico de 
un Estado? Puede examinarse toda la teona jurfdica sobre la 
validez de actos y normas, donde Hans Kelsen es uno de los 
mejores exponentes contemporaneos, Y la Constituci6n del 
Ecuador sigue esta orientacion cuando dice en su Art. 137: 

"No tienen valor alguno las leyes, decretos, ordenanzas, 
disposiciones y tratados 0 acuerdos intemacionales que, de 
cualquier modo, estuvieren en contradicci6n con la Consti
tuci6n 0 alteraren sus prescripciones". 

Me pregunto: iel Decreto-Ley que nos ocupa no fue 
promulgado en contradiccion con la Constitucion, aIterando 
sus prescripciones? i,Tendrci validez jurfdica? De acuerdo a 
10 que nos ensena el Derecho y dispone la Constitucion 
ecuatoriana tal Decreto-Ley no tiene ninguna validez, no 
existe jurfdicamente, Lo que bay es un simple proyecto de 
Ley negado por el Legislativo. En estas condiciones id6nde 
estan los derechos adquiridos? 
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SUSPENSION DEL REGLAMENTO QUE REGULA
 
LAS HUELGAS SOLIDARIAS
 

CAUSA No. 285/86	 "Los Arts. 1,2,5 y 7 de dicho Regla
mento Introducen restrlcclones reSuspension 
latlvas al tipo de empresa••• restrln
glendo la poslblIldad de hacer 
efectlvo el derecho de huelga y Iiml
~ndolo en el tiempo y en el espaclo, 
al margen de 10 establecido en los 
literales c) e i) del Art. 31 de la 
Constltuci6n, el Tribunal de Oaran
tfas Constltuclonales resuelve sus
pender totalmente, por inconstltu
clonalldad de fondo ••• " 

1.- LA DEMANDA 

EI Presidente de la Republica ha expedido mediante 
Decreto Ejecutivo 2205 un Reglamento al Art. 498 del C6
digo de Trabajo, publicado en el Registro Oficial No. 521 del 
12 de septiembre de 1986. Dicho Reglamento viola la garan
tia constitucional establecida en elliteral i) del Art. 31 de la 
Constitucion, al limitar en el tiempo y en el espacio el 
derecbo de huelga, y ademas establecer sanci6n que ni la 
Constituci6n ni el C6digo de Trabajo 10 impone. 

Este Reglamento reforma a la Ley al lirnitar el derecho 
de huelga solidaria, al circunscribirla para una sola zona 
territorial y restringirla a ser utilizada basta dos veces en el 
ano. Es inconstitucional por el fondo y es externporaneo por 
cuanto pretende reglamentar al C6digo de Trabajo (expedido 
en 1938) despues de cuarenta y ocho aDOS. Lo cual no guarda 
relacion con el literal c) del Art. 78 de la Constituci6n que 
da al Presidente de la Republica 90 dfas para expedir el 
reglamento. 
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Ademas, el Ministro de Trabajo y Recursos Humanos ha 
seiialado que se encuentran en plena vigencia la Ley 105, 
publicada en el Registro Oficial No. 161 de 3 de julio de 
1967, y la Ley 1475, publicada en el Registro Oficial No. 344 
de 26 de mayo de 1977. Se pide que el Tribunal declare 
inconstitucionales a dichas Leyes y que no se encuentran 
vigentes por estar derogadas aquellas normas represivas. Por 
ultimo, se pide citar con la demanda al Presidente de la 
Republica, al Ministro de Trabajo y al Procurador General 
del Estado. 

A la demanda interpuesta por la CEOLS se acumulan 
otras demandas, presentadas posteriormente, que piden tam
bien la inconstitucionalidad del Reglamento para la aplica
ci6n del Art. 498 del C6digo de Trabajo. 

2.- LA CONTESTACION 

Las contestaciones fueron dadas por el Presidente de la 
Republica a traves del Director de Asesorfa Juridica, por el 
Ministro de Trabajo y por el Procurador General (a quien el 
denunciante pidi6 que se le citara con la demanda). En ellas 
se estab1ece y analiza la potestad reglamentaria que tiene el 
Presidente de la Republica, quien puede ejercitarla en cual
quier tiempo. 

El Ministro de Trabajo senala que son innumerables los 
reglamentos expedidos fuera del plazo de 90 dfas, 0 de 
prorroga, tanto por este como por el anterior gobierno y, a 
manera de ejemplo, menciona ocho casos. Igualmente expre
sa que la potestad reglamentaria es propia del Ejecutivo, sin 
que las reformas constitucionales de 1983 hayan tenido el 
prop6sito de Iimitar dicha potestad, sino que fueron hecbas 
con el exclusive fin de agilitar la aplicaci6n de las leyes y, 
mas bien, de impedir que eI Presidente de la Republica 
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demore excesivamente la expedici6n de los reglamentos para 
la aplicaci6n de las leyes. 

EI Reglamento que ha dictado el Presidente de la Repu
blica para la aplicacion del Art. 498 del C6digo de Trabajo, 
obedece a la necesidad de frenar abusos en el ejercicio del 
derecbo a declarar buelgas solidarias, para evitar los innece
sarios perjuicios que de este modo se irrogan a las empresas 
y a los propios trabajadores. Manifiesta el Ministro de Tra
bajo que dentro de este contexto se inscriben las disposicio
nes contenidas en los Arts. 1,2,3 y 5 del Reglamento, mien
tras que las de los Arts. 4 Y6 no hacen sino recoger principios 
ya establecidos en la propia ley. 

Por ultimo, no cabe hablar de que se haya infrlngido el 
principio de la intangibilidad de los derechos de los trabaja
dores. 

3.- EL INFORME 

1)	 No se discute la facultad reglamentaria del Presidente 
de la Republica, se establece que el plazo de 90 dfas para 
dictar reglamentos y su respectiva pr6rroga por 90 dias 
mas -que dispone la Constituci6n- es un plazo que debe 
ser considerado a partir de la vigencia de las reformas 
constitucionales de 1983, las cuales fijaron dicbos pla
zos. De este modo se guarda el principio de irretroacti
vidad. Y no se impide que las leyes mas antiguas puedan 
ser eficazmente aplicadas mediante disposiciones regla
mentarias adecuadas a la epoca. 
En suma, el Ejecutivo para ejercer su potestad regla
mentaria dispone ~e 90 dtas y de la pr6rroga en el caso 
de las leyes que el Legislativo dicto a partir de las 
reformas constitucionales de 1983 y que siga dictando 
hacia el futuro. Sobre este punto no cabe senalar incons
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titucionalidad de forma en el Reglamento que se im
pugna. 

2) En cuanto a que el Reglamento al Art. 498 del C6digo 
de Trabajo establece limitaciones al derecho de huelga, 
el informe comienza precisando el alcance del literal i) 
del Art. 31 de la Constitucion. El Tribunal en ocasion 
anterior, al resolver el caso No. 54/85 a proposito de 
otras restricciones al derecho de los trabajadores para 
decIarar huelgas solidarias, parti6 del criterio de que la 
norma constitucional citada garantiza el derecho de los 
trabajadores a la huelga "de confonnidad con Ia Ley", de 
manera que para ejercer tal derecho no hay mas restriccio
nes que las previstas en normas con jerarqufa de leyes. 
El C6digo de Trabajo no establece restricci6n alguna ni 
contempla un tramite especial para las huelgas solida
rias, aparte de que el propio Art. 498 exonera al emplea
dor del pago de la remuneracion a los huelguistas soli
darios. Por 10 tanto, cualquier restricci6n adicional al 
ejercicio de este derecho esta fuera del marco estableci
do en la Constituci6n, salvo que la norma restrictiva 
conste en la Ley. 
En un detenido analisis de las disposiciones que contie
ne el Reglamento expedido por el Presidente de la Re
publica, el informe concIuye que en los Arts. 1,2,5 y 7 
del Reglamento se imponen restricciones cuyo origen 
no esta en la Ley, se crean y establecen en el Reglamento 
y, por 10 mismo, limitan indebidamente el alcance del 
principio constitucional. Esto implica, ademas, que tarn
'bien se ha atentado contra el principio de la intangibili
dad de los derechos de los trabajadores garantizado con 
elliteral c) del Art. 31 de la Constituci6n. 
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3)	 Respecto de que el Tribunal declare inconstituciona
les y que no se encuentran vigentes las Leyes 105 y 
1475, de 1967 y 1977 respectivamente, el informe 
dice que no le corresponde al Tribunal determinar con 
caracter imperativo si una norma legal se halla 0 no 
en vigencia. Es incuestionable, tambien, que antes de 
pronunciarse sobre la suspensi6n de los efectos de una 
norma jurfdica , el Tribunal debe constatar si tal norma 
esta vigente, pues no tendrfa sentido suspender nor
mas derogadas. 

a)	 Se analiza la Ley 105 expedida por la Asamblea 
Nacional Constituyente en 1967, que tipifica como 
infracci6n penal a la provocacion, direcci6n y parti
cipaci6n en paros colectivos, determinandose para el 
efecto que hay paro "cuando se produzcan cesaci6n 
colectiva de actividades; imposici6n de cierre de fa
bricas fuera de los casos permitidos por la ley, para
lizaci6n de vias de comunicaci6n y otros hecbos 
antisociales semejantes". 
El informe dice textualmente: 
"No consta que esta Ley haya sido derogada en forma 
expresa, y la circunstancia de que no se 'la haya 
incorporado en la codificaci6n del C6digo Penal he
cha en 1971, no puede tenerse por derogatoria taci
ta... han existido y existen muchas otras leyes pena
les, que no tienen porque ser incorporadas a dicho 
C6digo. Ademas, una codificaci6n nueva, deja sin 
efecto a la anterior pero, por su caracter, no afecta la 
vigencia de las leyes especiales para cuya deroga
ci6n, de acuerdo a los principios generales sobre la 
vigencia de la ley, se requiere de norma expresa (Art. 
39 del Codigo Civil)". 
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Agrega el infonne: ''Puede discutirse la conveniencia 
de estas nonnas, 0 su oportunidad, pero de ninguna 
rnanera aparece que su vigencia contravenga algun 
precepto constitucional. No se trata de desconoci
miento 0 restricci6n al derecho de buelga, garantiza
do por el literal i) del Art. 31 de la Constituci6n, 
puesto que expresamente se deja a salvo los casos 
pennitidos por la ley"'. En consecuencia, el Tribunal 
debe desechar la petici6n de inconstitucionalidad de 
la Ley 105. 

b) El Decreto Supremo 1475 dictado por el Consejo de 
Gobiemo en 1977, asigna la calidad de "Jueces espe
ciales para el conocimiento y juzgamiento de las 
infracciones relativas al paro colectivo, a los inten
dentes de Policla''. Este Decreto Supremo esta dero
gado, pues al expedirse el nuevo C6digo de Procedi
miento Penal. publicado en el Registro Oficial de 10 
de junio de 1983, quedaron derogadas en forma ex
presa, porque asf 10 dice el articulo final de dicho 
C6digo, todas las normas especiales que se Ie opu
sieren. 

El infonne concluye con el proyecto de resolucion, el 
cual sera acogido por el Tribunal en 10 esenciaI. 

4.- LA RESOLUCION 

"... el literal i) del Art. 31 de la Constituci6n, garantiza 
el derecho de los trabajadores a la huelga de conformidad 
con la ley, de manera que para el ejercicio de tal derecho no 
caben otras restricciones que las constantes en normas con 
jerarqufa de ley y el Art. 498 del C6digo de Trabajo no 
establece restricci6n alguna ni contempla un tramite especial 
para las huelgas solidarias por consiguiente, los Art. 1,2,5 Y 
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7 de dicho reglamento introducen restricciones relativas al 
tipo de empresa en la que podrfa declararse la huelga en 
atencion al genero de actividad y a la ubicaci6n geografica, 
asf como al tiempo de duraci6n de la huelga y al trarnite que 
a de observarse para declararla, restringiendo la posibilidad 
de hacer efectivo el derecho de buelga y limitandolo en el 
tiempo y en el espacio, al margen de 10 establecido en los 
literales c) e i) del Art. 31 de la Constituci6n, el Tribunal de 
Garantfas Constitucionales resuelve suspender totalmente, 
por inconstitucionalidad de fondo, los efectos de los Arts. 
1,2,5 Y7 del indicado Reglamento dictado mediante Decreto 
Ejecutivo 2205 y promulgado en el Registro Oficial 521 de 
12 de septiembre de 1986. Remftase la presente resoluci6n 
al Congreso Nacional <> al Plenario de las Comisiones Legis
lativas Permanentes, para los efectos previstos en el No.4 
del Art. 141 de la Constitucion, y tarnbien al Registro Oficial 
para su publicaci6n inmediata. Deniegase el pedido de sus
pensi6n de los efectos de la Ley 105 publicada en el Registro 
Oficial de 3 de junio de 1967 y del Decreto Supremo 1475 
publicado en el Registro Oficial de 26 de mayo de 1977 por 
cuanto la primera no contraviene ningun precepto constitu
cional y el segundo qued6 expresamente derogado por el Art. 
1 de la ley expedida por la Camara Nacional de Repre
sentantes el 29 de agosto de 1979 promulgada en Registro 
Oficial No. 32 de 25 de septiembre de 1979.- Notiffquese". 

S.- COMENTARlO 

El informe del vocal comisionado analiza de modo claro, 
preciso y completo los diversos aspectos jurfdicos concer
nientes al Decreto Ejecutivo que reglamenta la huelga soli
daria, establecida en el Art. 498 del C6digo de Trabajo. 
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Examina detenidamente los puntos contenidos en las de
mandas que fueron acumuladas, a igual que los criterios 
vertidos en las contestaciones del Ministro de Trabajo, de 
la Asesorfa Jurfdica de la Presidencia y del Procurador 
General, cuya intervenci6n se pidi6 -quiza por error- en 
una de las demandas (la primera en presentaci6n). Las 
conclusiones a las que llega y que sirven de fundamento a 
la resolucion del Tribunal, estan estrictamente enmarca
das en el campo del Derecbo y corresponden al ordena
miento jurfdico vigente enel Ecuador. 

Al exponer el infonne,be crefdo util transcribir textual
mente algunos puntos del analisis que, a no dudarlo, serviran 
para la jurisprudencia constitucionaI. 

A prop6sito de la potestad reglamentaria que posee el 
Ejecutivo remarcare algunos aspectos. Como 10 dice el infor
me, el plazo para dictar reglamentos (de 90 dtas y una 
prorroga igual) debe ser considerado unicamente para las 
leyes que se ban expedido a partir del 10 de agosto de 1984, 
fecba en la cual entraron a regir la mayorfa de las refonnas 
efectuadas en 1983 a la Constitucion actual, entre elIas el 
literal c) del Art. 78 que contiene la potestad reglamentaria 
del Presidente de la Republica y establece el plazo. 

Entre estas reformas esta la del Art. 67 de la Constituci6n 
que en su inciso tercero reitera el plazo de 90 dfas "contado 
desde la promulgaci6n de una ley" para que el Ejecutivo 
dicte el reglamento, salvo el caso de prorroga. Pero 10 que 
bay de nuevo en esta norma es 10 relativo a que la ley debe 
establecer la necesidad del reglamento, pues en caso contra
rio -si la ley ornite decirlo- el Ejecutivo no estana facultado 
a dictar el reglamento. Me parece que esto no es conveniente, 
que esta demas en Ia norma constitucional la frase: YIt ••• 

cuando esta (la ley) 10 establezca..." (inciso 3 Art. 67). 
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Igualmente vale senalar, aunque fuera del presente case, 
que al analizar el texto constitucional vigente aparece como 
rinico depositario de la potestad reglamentaria el Presidente 
de la Republica. Lo cual, ademas de no ser conveniente, es 
erroneo. La doctrina constitucional y el Derecho Adminis
trativo son unanimes en considerar que la facultad de dictar 
reglamentos para la aplicacion de las leyes corresponde a 
todos los organos y organismos del Estado, 10 cual guarda 
conformidad con el principio de la separaci6n de poderes. 
Esta facultad, obviamente, es mas utilizada por el Ejecutivo, 
por el extenso ambito de sus funciones. 

No es aceptable que el Contralor del Estado, el Tribunal 
de Garantfas, la Corte Suprema de Justicia 0 un Municipio 
del pais -para dar ejemplos- tengan que recurrir al Ejecutivo 
para que dicte 0 apruebe el reglamento de dicbas institucio
nes. Sin embargo. la Ley de Elecciones vigente, en su Art. 
19. literal 11) al establecer las competencias del Tribunal 
Supremo Electoral. dice: 

"Elaborar los Proyectos de Reglamentos que seran 
sometidos a conslderaclen del Presldente de Ja Re
publica para su expedtelon"; 

y la Ley Organica de la Funcion Jurisdiccional en la 
primera disposici6n transitoria expresa: 

"La Corte Suprema presentara al Presidente de la 
Republica, para su aprobacidn, eJ RegJamento Ge
neraJ de la Funcidn JudiciaJ, y los reglamentos rela
tivos a la Carrera Judicial, Caja JudiciaJ y Policia 
Judicial, en el plazo improrrogable de noventa 
dias. " 

-' 
j,Sera este un procedimiento adecuado? j,Es compati

ble con un sistema polttico que preconiza la separacion de 
Poderes? 
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RESOLUCION DEL DIRECTORIO DEL IETEL
 
CANCELANDO LA CONCESION DE
 

FRECUENCIA CORRESPONDIENTE
 
AL CANAL 5 DE TELEVISION
 

(CASO ORTEL: PRIMERA DEMANDA)
 

CAUSA No. 109185	 "'" dicha resolucidn es violatoria de 
<las garantlas consagradas en los nuSuspension 
merales 4 y 11 del Art. 19 de Ja 
Constltuci6n PoUUca, al haber sido 
dictada en ejercicio de racultades 
pdblicas excedit!ndose de los Umites 
prevlstos en la ley, para impedir el 
runcionamiento de un canal de tele
vlsl6n" • 

1.- LA DEMANDA 

EI Colegio de Periodi§las de Pichincba, por decision 
de su Directorio, interpone la primera demanda (12 de 
julio de 1985) para solicitar la suspension total de la 
resoluci6n adoptada por el Directorio del IETEL el 6 de 
mayo de 1985. 

Antecedentes: 

EI 7 de agosto de 1984, el Instituto Ecuatoriano de 
Telecomunicaciones (IETEL) y la empresa Organizaci6n 
Ecuatoriana de Television C. Ltda. (ORTEL) celebraron 
mediante escritura publica un contrato de concesion para el 
uso de la frecuencia correspondiente al Canal 5 de Television 
de la ciudad de Quito, por el plazo de 5 anos. 

El 21 de abril de 1985, doce dlas antes del vencimiento 
del plazo concedido por IETEL para instalar los equipos, se 
inician las emisiones de prueba del Canal 5. 
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El 22 de abril, funcionarios de IETEL, auxiliados por 
miembros de la fuerza publica, ordenaron la suspension de las 
emisiones de prueba y tomaron posesi6n de las instalaciones. 

El 27 de abril, efectivos del Ejercito nacional impiden el 
acceso de los directives y tecnicos de ORTEL a las instala
ciones en las faldas del Pichincha, y retienen en su poder los 
equipos televisivos. 

El 7 de mayo, el Gerente de IETEL notifica a ORTEL la 
decisi6n del Directorio de dar por tenninado el contrato, de 
acuerdo con la Ley de Radiodifusion y Television, Art. 67, 
literal d): "por no haber instalado sus equipos en el lugar 
senalado y dentro del plazo estipulado y ademas que los 
equipos instalados e inspeccionados no corresponden en 
su totalidad a los especificados en la respectiva escritura 
publica... ". 

Petici6n: 

La suspensi6n total de la resoluci6n del IETEL, que ha 
sido adoptada al margen de la ley y pone en evidencia que la 
cancelaci6n del contrato es por motivos polfticos. Se viola a 
los derechos constitucionales: de libre expresion del pensa
miento y de opinion: de participar en la vida cultural de la 
comunidad; a la libertad deorabajo, comercio e industria y 
al derecho de transitar libremente por el territorio nacional. 

2.- LA CONTESTACION 

Se corre traslado con la denuncia al Ministro de Obras 
Priblicas, por ejercer la presidencia del Directorio del IE
TEL, Yal Gerente General de dicho Instituto, quienes en su 
contestaci6n analizan y explican el problema y formulan las 
siguientes excepciones: 
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a) Incompetencia del Tribunal, porque el problema tie
ne que ver, no con violaci6n constitucional alguna, 
sino con el incumplimiento por parte de ORTEL de 
sus obligaciones contractuales; 

b) Falta de derecbo del actor para presentar reclamo 
alguno, porque ni el doctor Larrea Benalcazar ni el 
Colegio de Periodistas de Picbincha ban sido parte en 
el contrato de concesi6n de frecuencia; 

c)	 Inexistencia de infracci6n alguna a la Constituci6n, 
asf como inexistencia de abuso de poder y de infrac
ciones a la Ley de Radiodifusi6n y Television. 
Se reitera que la cancelaci6n del contrato de conce
si6n de frecuencia de television se fundamenta en la 
Ley de Radiodifusi6n y Televisi6n, en su Art. 67 
literal d), confonne consta en la notificacion del 7 de 
mayo de 1985 entregada a ORTEL. 

En soma, la resoluci6n de IETEL se fundamenta en dos 
puntos: 1) incumplimiento del plazo para la instalacion: y, 
2) irregularidades de orden tecnico, como el baber instalado 
los equipos en un lugar distinto al fijado y el haber utilizado 
equipos cuyas especificaciones no se ajustaban a 10previsto 
en el contrato. 

3.- EL INFORME 

EI Director de Asesorfa Jurfdica del Tribunal presenta un 
minucioso infonne que sera acogido por la institucion y 
servira para fundamentar su resolucion, 

Con respecto a las excepciones propuestas por IETEL se 
establece: 
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a)	 EI Tribunal de Garanttas tiene competencia por cuan
to el Art. 141 numeral 4 de la Constituci6n Ie facuIta 
expresamente a suspender los efectos de resoluciones 
que fueren inconstitucionales por el fondo 0 por la 
forma. En este caso se trata de una resoluci6n admi
nistrativa que ha sido impugnada por violar la Cons
tituci6n. 

b) Ni la Constitucion ni la Ley Organica del Tribunal 
establecen que el recIamante sea el titular del derecbo 
vulnerado; incIuso se puede proceder de oficio segun 
el precepto constitucionaI. Esto es asl, porque la 
sujeci6n de los 6rganos del Estado a la Constituci6n 
y el respeto a las garantfas constitucionales, son cues
tiones que deben interesar e interesan a todo ciudada
no. Ademas, el recIamante interviene en cumplimien
to de las normas estatutarias de una organizaci6n 
gremial entre cuyos prop6sitos esta la defensa de la 
Iibertad de expresi6n. 

c)	 "Si un 6rgano administrative, expresa el informe, 
invocando potestades publicas, lIegare a impedir el 
funcioriamiento de un canal de television mediante el 
arbftrio de dar por terminado el contrato de concesion 
fuera de los casos y sin observar las formalidades 
previstas en la ley y en el contrato, infringira las 
garanttas consagradas en los mimeros 4 y 11 del Art. 
19 de laConstituci6n". Por ello hay que examinar si 
la resolucion del IETEL se sujet6 a las normas legales 
y contractuales 0 fue un caso de ejercicio ilegal de 
poder. 

Luego de analizar las clausulas del contrato de concesion 
se concluye que ORTEL tenta plazo basta el 3 de mayo de 
1985 y que inici6 sus emisiones de prueba mucho antes. el 
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21 de abril de 1985, como consta de los datos de prensa y 10 
reconoce el propio IETEL. Por 10 tanto, no existe incumpli
miento en el plazo. 

Respecto de los defectos de orden tecnico, segun el Art. 
27 de la Ley de Radiodifusion y Television, no son causa de 
terminacion inmediata del contra to, sino de multa y de sus
pension, basta por un ana; si en este lapso no se soluciona, 
el canal de frecuencia revierte al Estado. Ademas, el Art. 71 
de la misma Ley senala que la cancelacion es una sancion, 
debiendo esta sujetarse al procedimiento determinado en el 
Art. 74 de la antedicba Ley y esto no consta que se baya 
observado. La que consta es que la fuerza publica impidio la 
continuacion de las emisiones de prueba. 

La conclusion a que llega el informe sera adoptada por 
el Tribunal. 

4.- LA RESOLUCION 

Se suspenden totalmente los efectos de la resolucion del 
Directorio del IETEL, por considerar que fue dictada en 
ejercicio de facultades publicas excediendose de los lfmites 
previstos en la Ley y que es violatoria de las garanttas 
consagradas en los numerales 4 y 11 del Art. 19 de la 
Coustitucion, relatives a "la libertad de opinion y a la expre
sion del pensarniento por cualquier medio de comunicacion 
social" y a "la libertad de trabajo, comercio e industria, con 
sujecion a la ley". 

s- COMENTARlO 

La actuacion del Tribunal de Garantfas Constitucionales 
en esta primera demanda del caso ORTEL, se ajusta a 10 
preceptuado en la Carta Polttica del Estado. Si una Resolu

345 



ci6n que proviene de una Entidad Publica infringe expresas 
nonnas legales y contractuales y si a causa de ello se derivan 
violaciones a los derecbos y garantfas constitucionales, el 
Tribunal es competente para actuar. 

Frente a una resoluci6n inconstitucional e ilegal el Tri
bunal tiene doble opci6n: puede observar al organismo que 
dict6 tal resoluci6n 0 bien, suspender sus efectos. En este 
caso, se opt6 por la suspension de los efectos de la resolu
cion, con el prop6sito Ete que cese et ateotado a las garanuas 
constitucionales y el perjudicado recupere e) goce de sus 
derechos. 
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DECRETO EJE<;UTIVO 1424 RESERVANDO
 
PARA EL ESTADO LA FRECUENCIA
 

CONCEDJDA AL CANAL VHF 5
 
(CASO ORTEL: SEGUNDA DEMANDA)
 

CAUSA No. 42186	 •••• rue expedJdo mientras se halla
ba pendlente de resolucl6n ante esSuspension 
te Tribunal la demanda de lncons
tltuclonaIJdad... 10 que evidencla 
el prop6slto de enervar la aeci6n 
del Tribunal de Garantfas Consti 
tuclonales mediante la eonsuma
cl6n de un heeho euya jurldjcidad 
dependfa, preclsamente, de 10 que 
este resolviera sobre la reversj6n 
al Estado de la freeuencla de tele
visi6n materia del recJamo•••• • 

1.- LA DEMANDA 

Por segunda ocasion el Presidente del Colegio de Perio
distas de Pichincha, por resoluci6n del Directorio, presenta 
una demanda (7 de febrero de 1986) en relaci6n con el caso 
ORTEL. Esta vez los hechos son los siguientes: 

El Presidente de laRepublica mediante Decreto Ejecuti
vo No. 1424. publicado en el Registro Oficial No. 342 de 26 
de diciembre de 1985, dispone que: "EJ Estado se reserva 
para sf la frecuencia concedida al Canal VHF 5. y que cste 
sera utilizado para el sistema de television naciona I del 
Ecuador". Se alega la inconstitucionalidad de este decreto 
por los siguientes motivos: 

a)	 AJ momento de ser dictado por el Ejecutivo el asunto 
estaba en conocimiento del Tribunal de Garantlas, 
pendiente de resolucion; "EI decreto que apareci6 
con fecha anterior a dicha resolucion, quedaba, por 
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elemental hermeneutica jurfdica, tacitamente sin 
efecto y anulado"; 

b) segun la doctrina constitucional y administrativa, 
"los actos emanados del Ejecutivo pueden ser anula
dos por vicios en forma, error en los motivos, viola
ci6n de la ley y desvfo 0 desviaci6n de poder"; 

c) ORTEL present6 en noviembre de 1985, ante el Tri
bunal de 10Contencioso Administrative, la dernanda 
correspondiente contra IETEL; al dictar el Presidente 
de la Republica el Decreto 1424 viola la norma del 
Art. 96, inciso 2 de la Constituci6n que dice: "Ningu
na autoridad puede interferir en los asuntos propios 
de aquella" (de la Funci6n Jurisdiccional); 

d) Se viola el numeral 12 del Art. 19 de la Constituci6n, 
por cuanto no se garantiza "la libertad de contrataci6n 
con sujeci6n a la ley"; 

e)	 Se violan las garantfas constitucionales de los nume
rales 4 y 11 del Art. 19, por los motivos que ya se 
expusieron en la anterior demanda y que fue resuelta 
favorablemente por el Tribunal; 

f)	 EI Colegio de Periodistas de Pichincha considera que 
este decreto viola la Ley de Radiodifusi6n Y Televi
si6n, cuyos artfculos 9 al 18 establecen el procedi
miento al cual deben ajustarse las concesiones de 
canales de television. EI Estado al "reservarse" la 
frecuencia VHF 5 se esta otorgando una concesi6n 
sin cumplir con las normas jurfdicas. 
La dernanda analiza detenidamente los consideran
dos del Decreto 1424 para demostrar los motivos de 
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error que 10 originaron y que no corresponden a la 
realidad. Se pide la suspensi6n total. 

2.- LA CONTESTACION 

El Director de Asesorfa Jurfdica de la Presidencia de la 
Republica al contestar la dernanda comienza refiriendose a 
que "los actuales Presidente y Vicepresidente del Tribunal 
fueron designados antes de que las autoridades a las que 
sustituyeron hayan cumplido un aDO en el ejercicio de sus 
funciones. Por 10 tanto, 10 actuado por el Tribunal adoIeee 
de nulidad". 

Alega "la ilegitimidad de personerfa del solicitante, pues 
no ha justificado legalmente la calidad que invoca para 
comparecer dentro del proceso". 

Sobre el Decreto Ejecutivo 1424 senala que fue expedido 
"en cumplimiento de expresas disposiciones constituciona
les y legales que norman la existencia y el establecimiento 
del servicio de telecomunicaciones en el Ecuador". Que la 
Constitucion en su Art. 46, numeral 1, literal b), "dispone 
que el servicio de telecomunicaciones es un area de explota
ci6n econ6mica reservada al Estado"; 

Recoge normas generales de la Constituci6n (Arts. 73 y 
78 literal a), de la Ley de Radiodifusi6n (Arts. 1 y 5) y de la 
Ley Basica de Telecomunicaciones (Art. I) para demostrar 
que el Presidente de la Republica dio cumplimiento a dichas 
norrnas jurfdicas y que como Titular del Gobierno ha ejerci
do su atribuci6n y responsabilidad. 

Afirma que es improcedente relacionar el Decreto 1424 
(que se publica el26 de diciembre de 1985) con la resoluci6n 
de suspensi6n del Tribunal de Garantfas (que se dicta el 27 
de diciernbre de 1985). El decreto es anterior. La Resoluci6n 
del Tribunal no puede "privar al Presidente de la Republica 
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de sus facultades asf como del deber y el derecho que tiene 
para cumplir y hacer cumplir la Constituci6n y las leyes". 

Examina y desvirtna cada una de las "hipoteticas viola
ciones" que fueron puntualizadas en la demanda. Finalmente 
se pide que el Tribunal "debe rechazar la solicitud plan
teada". 

3.- EL INFORME 

Se establece la competencia del Tribunal y se 10 funda
menta en el numeral 4 del Art. 141 de la Constituci6n vigen
teo el Decreto 1424, dice el infonne, "es la culminaci6n de 
todo un proceso en contra de ORTEL que se inici6 con la 
resoluci6n del Directorio del IETEL de 7 de mayo de 
1985...". Si hay un contrato no resuelto, resciliado 0 rescin
dido entre ORTEL y el Estado l,c6mo puede el Estado "re
servar para sf" algoque legalmente no se encuentra en su 
poder? Algo que esta en rec1amo y donde el propio Estado 
es una de las partes comprometidas. 

M<1s ann, expresa el infonne, este decreto se interpone 
en un proceso legal iniciado para esclarecer los derechos de 
la parte afectada y deja en entredicho la facultad de los 
particulares para rec1amarante los Tribunales cuando hubie
ren sido conculcados sus derechos por el Poder Publico. Esto 
detennina una interferencia en la Funci6n Jurisdiccional, 
puesto que hay una demanda en el Tribunal Contencioso 
Administrative; existe pues violaci6n al Art. 96, inciso 20. 
de la Constituci6n. 

Se detennina de que modo el decreto ha vulnerado los 
derechos y garantfas constitucionales de la parte rec1amante, 
especialmente hay quebrantamiento de los numerales 4 y 11 
del Art. 19 de la Carta Polftica. En consecuencia el Tribunal 
debe suspender totalmente sus efectos. 
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4.- LA RESOLUCION 

EI Tribunal en los considerandos establece que el Deere
to Ejecutivo 1424 "ha sido dictado apesar de existir 
controversia pendiente relativa al contrato de concesi6n 
de dicha frecuencia, ante el Tribunal de 10 Contencioso 
Administrativo ...". 

Ademas, fue expedido mientras en el Tribunal de Garan
uas estaba pendiente la demanda de inconstitucionalidad de 
la Resoluci6n del IETEL, "cuyo contenido el mencionado 
decreto reitera en 10 substancial, 10 que evidencia el prop6
sito de enervar la accion del Tribunal de Garanttas Constitu
cionales mediante la consumaci6n de un hecbo cuya juridi
cidad dependla, precisamente, de 10que este resolviera sobre 
la reversion al Estado de la frecuencia de televisi6n materia 
del reclamo". 

"A mas de violar las libertades de expresion y de trabajo 
garantizadas en los numerales 4 y 11 del Art. 19 de la 
Constituci6n Polftica, entrana una interferencia en asuntos 
propios de la Funci6n Jurisdiccional, que esta probibida por el 
inciso segundo del Art. 96 de la propia Carta Fundamental". 

EI Tribunal resuelve "Suspender totalmente los efectos 
del Decreto Ejecutivo No. 1424". 

S.- COMENTARlO 

Al existir un asunto en litigio como en el presente caso 
(en el Tribunal de Garantfas yen el Contencioso Adminis
trativo), un litigio en el cual una Entidad PUblica -vale decir 
el Estado- es una de las partes del conflicto, no puede ni debe 
el Primer Mandatario del Estado intervenir, a traves de un 
Decreto Ejecutivo, para dirimir la controversia jundica con 
la soluci6n del "nudo gordiano". 
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Cualquier interes polftico tiene que subordioarse al or
denamiento jurfdico existente. El Derecho no puede tomarse 
como la poHtica de la fuerza. Eo otras palabras y recogiendo 
la idea del jurista Ihering, eo un Estado de Derecho 00 puede 
aceptarse el derecho de la fuerza, tieoe que primar la fuerza 
del Derecho. 

Por otro lado, aquel criterio de que el Presideote de la 
Republica tieoe "el deber y el derecho" de hacer cumplir la 
Coostituci6n y las leyes, va demasiado lejos, con un alcance 
que no se 10 da ni la doctrina coostitucional ni la misma Carta 
Polftica vigente. 

La Constituci6n al senalar las atribuciones y deberes 
presidenciales en el Art. 78. literal a) dice: "Cumplir y hacer 
cumplir la Constitucion, leyes, decretos y conveociooes io
ternacionales". Algunos quieren ver eo esta disposicion no 
exenta de vaguedad el fundamento para que el Presidente de 
la Republica se convierta eo una especie de organo desuper
control de la constitucionalidad, con un poder tan amplio que 
incluso podrfa imponer el cumplimiento de la Constituci6n 
y de las leyes a la Funci6n Legislativa y al Tribunal de 
Garantfas Constitucionales, a pesar de que este ultimo fue 
creado exclusivamente para ejercer el control constitucional 
con jurisdiccion nacional. Una tesis semejante desborda los 
principios de doctrina y de sana 16gica. 

EI verdadero alcance de esta disposicion es de que el 
Presidente cuide de hacer cumplir la Constituci6o y las leyes 
dentro de la esfera que corresponde a la Funci6n Ejecutiva, de 
la cnal es su titular. De este modo 10 concibi6 el constituciona
lismo ecuatoriano a partir de la Carta Polftica de 1845 en que 
se establece con claridad una doble disposicion en este sentido. 

Por ultimo. en la contestaci6n a la demanda se objeta la 
legitimidad de los nombramientos del Presidente y Vicepre
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sidente del Tribunal por cuanto fueron designados antes de 
que los dignatarios anteriores cumplieran el ano de duraci6n 
en las funciones, como 10dispone la Constituci6n. Y de este 
hecho se deduce la nulidad de 10 actuado por el Tribunal. 

Efectivamente, el Art. 140 de la Constituci6n en su 
inciso 40. establece un ano de duraci6n para el Presidente y 
Vicepresidente del Tribunal, 10 cual se complementa con la 
Ley Organica de 1968 yel Reglamento de 1969, detenninan
do que la designaci6n se hara "en los diez primeros dfas de 
enero de cada ano". Ya senate que tanto la Ley Organica 
como el Reglamento del Tribunal no fueron derogados ex
presamente, en consecuencia estan vigentes, aunque hayan 
normas inaplicables. Actualmente el Tribunal derog6 el Re
glamento al expedir uno nuevo, el 6 de julio de 1989. 

El Presidente y Vicepresidente del Tribunal en el ano de 
1986 fueron elegidos en sesi6n de 8 de enero, es decir dentro 
de los primeros diez dfas. Los dignatarios anteriores, por 
diversas circunstancias, fueron elegidos el 11 de febrero de 
1985. Al respecto cabe senalar que si por hechos que estan 
fuera de la voluntad del Tribunal, hay un retraso en tal 
elecci6n no significa que deben tambien retrasarse las futu
ras designaciones con el fin de conseguir que el perfodo dure 
matematicamente un ano, 

En mi criterio, no es este el espfritu que anima a la 
Constituci6n ni a la Ley cuando determinan la duraci6n de 
una dignidad 0 de un mandato. Supongamos que el Presiden
te de la Republica por causa de enfennedad no puede pose
sionarse de su cargo ell0 de agosto y 10hace posteriormente, 

. no por ello va tambien a retrasarse la posesi6n del pr6ximo 
mandatario a fin de permitir que la duraci6n del pertodo sea 
exactamente de cuatro anos, 
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Derecho de libre reuni6n con fines pacfficos 
Excitativa 

Causa No. 149/87 152 

Libertad de asociaci6n y organizaci6n sindical 
Suspensi6n 

Causa No. 94/85 155 

Se garantiza el derecbo de asociaci6n sindical de los 
trabajadores y empleadores y su libre desenvolvimiento 
sin autorizaci6n previa, conforme a la ley 

Observaci6n 
Causa No. 201186 167 

Ninguna persona puede sufrir prision por deudas 
Excitativa 

Causa No. 122/81 170 

No podra aplicarse una pena no prevista en la ley 
Suspensi6n 

Causa No. 237/87 173 

TRABAJO 

Derecbo al trabajo 
Observaciones 

Causa No. 121/81 178 
Causa No. 144/81 180 

Pronunciamiento 
Causa No. 171183 184 

Derecbo a percibir remuneraci6n 
Excitativa 

Causa No. 8/81 185 
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EI Estado garantiza la intangibilidad de los 
derechos reconocidos a los trabajadores 

Pronunciamiento 
Causa No. 285/86 187 

La remuneraci6n del trabajo es inembargable, 
salvo en los casos previstos en la ley 

Excitativa 
Causa No. 171/83 188 

Derecho de huelga 
Observaci6n 

Causa No. 23/85 191 

Derecho a declarar huelga solidaria 
Excitativa 

Causa No. 51/85 194 

Exigencia del cumplimiento de las garantias 
constitucionales en materia laboral 

Desechado el recurso 
Causa No. 65/83 
Causa No. 45/85 

197 
198 

SEGURIDAD SOCIAL 

Todos los ecuatorianos tienen derecho a la 
seguridad social 

Excitativa 
Causa No. 168/86 199 

Los fondos y reservas del Seguro Social, que son 
propios y distintos de los del fisco, no se destinaran 
a otTOS fines que a los de su creaci6n y funciones. 

Observaci6n 
Causa No. 155/86 200 
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PROPIEDAD
 

Derecbo a la propiedad 
Excitativa 

Causa No. 220/81 210 
Observaciones 

Causa No. 239/81 215 
Causa No. 139/82 .-....................... 217
 

Desecbado el recurso 
Causa No. 186/82 220 

Derecbo a la propiedad y exigencia a que el sector 
publico respete la Donna del Articulo 47 de la 
Constituci6n . 

Excitativa y observaci6n 
Causa No. 112/85 222 

DERECHOS POLITICOS 

No bay autoridad exenta de responsabilidad 
Excitativas 

Causa No. 220/81 225 
Causa No. 32/86 226 

Excitativa y observaci6n 
Causa No. 51/81 229 

Pronunciamientos 
Causa No. 02/81 231 
Causa No. 112/85 232 

Los organos de poder publico no pueden ejercer 
otras atribuciones que las consignadas en la 
Constituci6n y las leyes. 

Excitativa 
Causa No. 24/87 233 

Observaci6n y suspension 
Causa No. 162/87 235 
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Suspensi6n 
Causa No. 120/88 259 

SISTEMA TRIBUTARlO 

El Regimen Tributario se rige por los principios 
basicos de igualdad, proporcionalidad y 
generalidad 

Observaci6n y Suspensi6n 
Causas Nos.213/89-2; 11/90-2; 18/90-2 ..... 264 

S610 se puede establecer, modificar 0 extinguir 
tributos por acto legislativo de 6rgano competente 

Suspensi6n 
Causa No. 177/85 273 

ARTICULO 125 DE LA CONSTITUCION 
DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR 

Derecho a ser considerados trabajadores, al amparo 
del Articulo 125 de la Constituci6n 

Observaci6n 
Causa No. 125185 277 

Las autoridades no pueden seguir exigiendo 
calificaciones que no constan en el Articulo 125 
de la Constituci6n. 

Observaci6n 
Causa No. 201186 284 

FUNCION EJECUTIVA 

Presidente de la Republica 
Suspensi6n 

Causa No. 229/88 285 

78 



Estado de emergencia nacional 
Excitativa 

Causa No. 301187 289 

FUNCION JURISDICCIONAL 

Princlptos basicos 

Los organismos de la Funci6n Jurisdiccional son inde
pendientes en el ejercicio de sus funciones 

Suspensi6n 
Causa No. 42/86 293 

REGIMEN MUNICIPAL 

Supremacfa legal de la Constituci6n 
Suspensi6n -. : , 295 
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INTRODUCCION 

El presente trabajo pretende rescatar las resolucio
nes que, a ju icio del autor, han sido las mas significati
vas que el Tribunal de Garantfas Constitucionales ha 
dictado desde 1980 a 1990. Ciertamente el criterio de 
selecci6n puede ser arbttraria, pero aspira redimir a lgu

. nas lfneas de pensamiento institucional del TGC sobre 
las garantfas consagradas en el Art 19 de la Constitu
cion, fundamentalmente. 

Ademas, se incorpor6 tambien otras resoluciones sobre 
diversos principios y garantfas constitucionales que se con
sagran, independientes a las disposiciones del Art. 19, tales 
como Derecho al Trabajo, Seguridad Social, Propiedad, De
rechos Politicos, Funcion Jurisdiccional, del Sistema Tribu
tario y Sector Publico, habiendose excluido las que tienen 
que ver con las apelaciones de los conflictos relativos al 
regimen seccional. 

La clasificaci6n de los casos se la presenta en orden a 
las atribuciones que la Constituci6n le otorga al Tribunal, 
esto es: 
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EXCITATIVAS : a funcionarios y 6rganos 
de poder publico, por com
portamientos que atentan a 
las garantfas constitucio
nales. 

OBSERVACIONES : a decretos, acuerdos, regla
mentos, ordenanzas 0 reso
luciones y actos de autori
dad que tengan que ver, 
principalmente, contra las 
garanttas prescritas en el 
Art. 19~ y, 

SUSPENSIONES : de normas jurfdicas (leyes, 
decretos, acuerdos, regla
rnentos, ordenanzas, 0 re
soluciones) que afecten a 
losderechos constitucio
nales. 

Adicionalmente y solo por razones de presentacion, al
gunas de las resoluciones se las presenta en dos categortas 
que no estan previstas en la Constttucion, pero que en la 
practica procesal ocurren y son: 

PRONUNCIAMIENTOS : esto es , constancias de 
opiniones emitidas por el 
Tribunal que, en muchas 
ocasiones, no estan incor
poradas en las resolucio
nes: y, 
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DESECHADO 
ELRECURSO : cuando la resoluci6n ha si

do dictada en este sentido, 
bien por falta de pruebas, 0 

falta de competencia, entre 
otros. 

Con el concurso de la Lcda. Elizabeth Ell, quien ha 
desempenado la tarea de Asistente de Investigaci6n en este 
Proyecto, con acierto, agilidad y agudo sentido entice, se 
pudo recuperar de los archivos del TGC, infonnaci6n gene
ral, seleccionada en forma primaria. 

Luego sobrevino una segunda clasificaci6n, en la que se 
cont6 con las valiosas opiniones del doctor Hernan Salgado. 

De esta ultima depuraci6n, el autor ha elaborado versio
nes resumidas de cada caso, subdividiendolo, por razones de 
estudio, en: 

LA DEMANDA : en la que se contiene, funda
mentalmente, los hechos de
nunciados como violatorios. 

LA CONTESTACION : en ella se presentan los ar
gumentos de la autoridad re
querida. 

LA COMPETENCIA : esto es la opinion del escri
tor sobre las bases legales 
por las cuales el TGC deci
di6 intervenir y, por ultimo: 
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LA RESOLUCION : en la que se destacan los 
principales analisis sobre 
los cuales cl TGC basa su 
Resoluci6n, estas opiniones 
en unos casos provienen del 
Vocal comistonado a infor
mar sobre el asunto y, en 
otros, de la opinion del or
gano interno del TGC, esto 
es la Asesoria Juridica. 

Las resoluciones se presentan con una transcripci6n de 
alguna parte fundamental, bien de la resoluci6n, 0 de los 
criterios que fundamentaron aquella. 

EI rescate de estos principios de opini6n institucional, 
tienen el prop6sito de presentar las resoluciones a manera de 
"jurisprudencia" y asf orientar al lector sobre la materia 
objeto de la Resoluci6n. 

Adicionalmente, las resoluciones presentadas responden 
a los siguientes criterios: uno, el cronol6gico y, el otro, en 
funci6n del bien juridico tutela do y al cual la resoluci6n 
aporta, precisando el tipo de resoluci6n en: excitativas, ob
servaciones 0 suspensiones. 

Cabe, por ultimo, precisar que los casos aqui presen
tados, no son los iinicos resueltos por el Tribunal de Ga
rantias Constitucionales durante estos diez anos, sino uni
camente los mas representativos, definiendo por tales, 
aquellas causas en las que se presente alguno de estos 
elementos: 
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1.- EI impacto social, politico 0 jurfdico, por la gravedad 
de los hechos denunciados. 

2.- La proyecci6n de generalidad que puede extraerse; y, 

3.- EI aporte con el que el caso pueda contribuir a enri
quecer la "doctrina" sobre la materia tratada. 

Cuando se cumplen diez aDOS de la reinstauraci6n de la 
democracia en el pais, considero que difundir ampliamente 
estas resoluciones fortalecera el conocimiento del ciudadano 
sobre la aplicaci6n practica de los derechos constitucionales 
y aspiro que este esfuerzo sea un hornenaje a quienes han 
sufrido algun agravio a sus derechos, por autoridades desa
prensivas. 
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DERECHOS DE LA PERSONA
 

DERECHO A LA VIDA
 

CAUSA No. 4/86 • La Pollcfa Nacional, a fin de que, en 

Excitativa cumplimiento de la misi6n funda
mental de garantizar el orden inter
no y la seguridad individual y social, 
que la Constituci6n les aslgna, debe 
agotar los medios que Ie permlta dar 
una respuesta a este Tribunal, a los 
denunciantes y a la ciudadanfa, den
tro de un razonable tlempo, sobre 
los hechos denunclados" • 

1.- LA DEMANDA 

Luis Banavides Cevallos consigna por escrito afinnacio
nes que inquietan gravemente, como ser que el 4 de diciem
bre de 1985 fueron detenidos Serapio Ordonez y Elisa Con
suelo Benavides Cevallos, detenci6n producida en boras de 
la noche en la finca de propiedad del detenido Serapio Ordo
nez, ubicada en el canton Quininde, provincia de Esmeral
das. Segtin el denunciante, la detenci6n fue realizada por 
"miembros de fuerzas .especiales militares que se hallan en 
Ia provincia de Esmeraldas, y conducidos, presumiblemente, 
a Latacunga, donde esta la Brigada Cotopaxi". 

2.- LA CONTESTACION. 

Se ha corrido traslado de la denuncia al senor Ministro 
de Defensa para que la conteste. De la misma rnanera se ha 
dado traslado al senor Ministro de Gobierno y Policfa. El 
senor Minlstro de Gobierno, mediante Oficio No. 86-0053
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DMG, de 28 de enero de este mismo ano, da contestaci6n y 
envfa fotocopias de las comunicaciones telegraficas que ha 
recibido de parte del Comando Provincial de la Policfa de 
Esmeraldas y del Jefe Provincial del Servicio Rural de Qui
ninde, comunicaciones de las cualcs se desprende que las 
personas por las cuales se interesa la denuncia no han sido 
detenidas, por ninguna raz6n por la Policia Nacional. 

El senor Ministro de Defensa da respuesta y especial
mente destaca que las Fuerzas Armadas no utilizan personal 
de inteligencia para aspectos politicos. ni para hacer inves
tigaciones sobre hechos delictivos; no ordenan, ni proceden 
a apresar a ciudadanos en ninguna circunstancia 0 por ningun 
motive: elIas -dice- no poseen carceles ni centros de deten
ci6n y finalmente anade que ni las Fuerzas Armadas ni el 
Ministerio de Defensa Nacional pueden ser acusados ni res
ponsabilizados "por el uso arbitrario de disfraces similares a 
los uniformes militares, que utilizan delincuentes y elemen
tos subversivos, procurando que sus acciones, renidas con la 
ley y atentatorias contra los derechos de .las personas sean 
achacadas a los militares 0 sirvan para desprestigiarlos". 

"No podemos ocuparnos constantemente de contestar 
infundados reclamos como el que origina esta nota" y pide 
que se rechace la denuncia. 

3.- LA COMPETENCIA. 

Esta radica en el Tribunal de Garantfas Constitucionales 
por expresa disposici6n del Art. 141 de la Constituci6n. 

4.- LA RESOLUCION. 

En este case, el Tribunal de Garantfas Constitucionales 
adopt6 dos resoluciones: 
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a.- "El Tribunal de Garantfas Constitucionales excita al 
senor Ministro de Gobierno y Policfa, y al senor 
Cornandante General de la Policia Nacional, a fin de 
que, en cumplimiento de la funci6n fundamental de 
garantizar el orden interno y la seguridad individual 
y social, que la Constitucion les asigna, agoten los 
medios que les permite dar una respuesta a este Tri
bunal, a los denunciantes y a la ciudadanfa, dentro de 
un razonable tiempo". 

b.- "El Tribunal de Garantias Constitucionales excita a 
los senores ministros de Gobierno y de Defensa Na
cional; al primero, para que exija de la Policia Nacio
nal el cumplimiento de la mision fundamental que le 
senala el Art. 136 de la Constituci6n; y, en conse
cuencia, agote los medios para esclarecer 10 que haya 
podido suceder con la senorita Consuelo Benavides 
Cevallos; y, encuanto al segundo, para que en aten
cion de los indicios que se desprenden del hecho de 
haberse encontrado detenido Serapio Ordonez en un 
cuartel de Latacunga y de que la detenci6n de Con
suelo Benavides se produjo simultaneamente, agote 
las medidas de esclarecimiento de ese hecho y de una 
respuesta que pueda tranquilizar a la ciudadania". 
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DERECHO A LA VIDA
 

CAUSA No. 38186	 "La Policfa debe cumplir la misi6n 
que Ie encomienda el Art. 136 de la Excitativa 
Constituci6n, evitando el empleo de 
la violencia en todo cuanto la pru
den cia y las circunstancias 10 per
mitan" 

1.- LA DEMANDA. 

Los senores Presidente de la FEUE, Filial de Quito y 
representante estudiantil ante el Consejo Universitario por la 
Facultad de Ciencias Administrativas, el 5 de febrero de 
1986 denuncian que en los alrededores de la Plaza Indoame
rica, entre las 11h30 fueron objeto de un brutal, alevoso y 
criminal ataque por parte de elementos de la fuerza publica, 
que culmin6 con el asesinato del estudiante Boris Rathmir 
Chiriboga Alvarez, alumno del primer ano de la Facultad de 
Ciencias Administrativas. 

2.- LA CONTESTACION. 

Tramitada la denuncia con la disposici6n de que se Ie 
corra traslado a los senores Ministro de Gobierno y Coman
dante General de la Policia, para que la contesten, dentro del 
termino concedido, el senor Comandante General de la Poli
cia Nacional, a fs. 21 expresa que ha solicitado al Juez del 
Primer Distrito de la Policfa Nacional que inicie la causa 
penal correspondiente, con cnyo objeto Ie ha enviado copias 
de los oficios Nos. 86-856-GTP Y 86-857-GTP, de 5 de 
febrero de 1986, que contienen los partes policiales relacio
nados con los hecbos ocurridos en la Plaza Indoarnerica y en 
la Av. America y calle La Gasca. Dice que tambien acorn
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pano el certificado conferido por el medico residente del 
Policlfnico de la Policia, que demuestra que el Sub-oficial 
10. de Policfa Carlos Freire Andrade presenta herida en la 
regi6n parietal derecha y traumatismo en el brazo derecbo.
Anade que el policia Jose Vicente Pasquel ChamOITO ha 
quedado detenido en el interior del cuartel y que con fecha 
7 de febrero de 1986 se ha dictado el respectivo auto cabeza 
de proceso, en el cual se sindica tarnbien al subteniente de 
Policfa Edwin Alban Borja, perteneciente al Grupo de Tran
sito de Pichincha. 

Por su parte, el senor Ministro de Gobierno responde en 
comunicaci6n que consta a fs. 29 y dice que ha sido el 
primero en lamentar la muerte del estudiante universitario y 
que tan pronto como tuvo conocimiento de los hechos orden6 
que el poliefa causante de la muerte, sea puesto a 6rdenes del 
juez cornpetente, cosa que esta cumplida, siendo asf que se 
ha levantado el auto cabeza de proceso con orden de deten
ci6n en contra de Jose Vicente Pasquel Chamorro y el Sub
teniente Edwin Alban Borja. 

3.- LA COMPETENCIA. 

Radica en el Tribunal de Garantfas Constitucionales por 
expresa disposici6n del Art. 141 numeral uno de la Consti
tuci6n. 

4.- LA RESOLUCION. 

Se toma en base a las siguientes consideraciones del 
Vocal informante: 

1) Si bien tranquiliza la diligencia del senor Ministro y 
del senor Comandante General de la Policfa a efecto 
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de que se emprenda el respectivo enjuiciamiento pe
nal, del cual se espera que los jueces competentes 
estableceran la verdad e impondran la sanci6n. 

2)	 De todo 10 relatado se desprende que la Policia, que 
por misi6n fundamental debe garantizar tanto el or
den interno como la seguridad individual y social, en 
casos como este aparentemente se excede en el uso 
de los medios a su alcance y ejerce violencia, que 
bien podna evitarse. 

3) Dejando constancia de que en ninguna forma trata de 
interferir el libre e independiente ejercicio de sus 
funciones a los 6rganos de la Funci6n Jurisdiccional, 
a quienes les compete decidir de la suerte que hayan 
de correr los autores de los becbos denunciados. 

RESOLUCION.- "El Tribunal de Garantfas Constitucio
nales excita al senor Comandante General de la Policta a 
efecto de que por todos los medios a su alcance cumpla con 
la misi6n que le encomienda el Art. 136 de la Constitucion, 
evitando el ernpleo de la violencia en todo cuanto la pruden
cia y las circunstancias 10permitan, 10 cual el Tribunal se ve 
en el deber de consignar, en atencion a su misi6n de velar 
por el cumplimiento de la Constituci6n y de los derechos y 
garantias que ella consagra, entre los cuales nada mas impor
tante que el derecho a la vida; excitativa que se hace al senor 
Comandante General de Policfa para que ella tenga presente 
e imparta las correspondientes instrucciones a todo el perso
nal de la instituci6n". 
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DERECHO A LA VIDA
 

CAUSA 214/89 Nota del autor: Dada la gran preo
Excitativa cupaclcn despertada en la ciudada

nfa por varias denuncias rereridas a 
la mala prlfdlca medica las que han 
sido conocldas por varios medios de 
comumcaclon social en las dltlmas 
semanas del mes de Juliol90, se pre
senta al lector la presente resotu
cion que sobre la materia adopto el 
Tribunal el 14 de junio de 1990. 

1.- LA RESOLUCION 

El Tribunal De Garantias Constitucionales considerando: 

La denuncia presentada por supuestos casos de impericia 
y negligencia profesional cometidos por medicos del Hospi
tal Enrique C. Sotomayor de la Junta de Beneficencia de 
Guayaquil, en el perfodo correspondiente a los anos 1980 a 
1987, que habrfan determinado el fallecimiento de multiples 
pacientes asiladas en dicho centro asistencial; que en la 
sustanciaci6n del caso, se ha determinado por una parte la 
omisi6n de las diligencias de autopsia en pacientes fallecidos 
en los quirofanos del Hospital Enrique C. Sotomayor, y por 
otra la existencia de un elevado fndice de mortalidad mater
no-infantil, desde el ano 1980, segun estadfsticas hospitala
rias publicadas por el Instituto Ecuatoriano de Estadfsticas y 
Censos INEC, cuyas proporciones contrastan de manera 
significativa y alarmante con el bajo porcentaje de mortali
dad anotado para otra casa asistencial de similares caracte
risticas: que estos hechos bacen presumir la existencia de 
irregularidades en la atencion clfnica de las pacientes de 
Hospitalidad Enrique C. Sotomayor de Guayaquil; que es 
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obligaci6n del Ministro de Salud Publica, ejercer la vigilan
cia y control de las casas asistenciales y precautelar la salud 
de la poblacion; que en el derecho positivo ecuatoriano no 
existen normas para prevenir, reprimir y sancionar de manera 
efectiva la negligencia -e impericia en el ejercicio de la medi
cina; y.en uso de las facultades que Ie confiere el Art. 141, 
numeral 1) y de 10 que dispone el numeral 1) del Art. 19 de 
la Constituci6n Politica del Estado, resuelve: 

1.- Excitar de oficio al Ministerio de Salud Publica, 
doctor Plutarco Naranjo, para que efectue en forma directa 
y exhaustiva la investigaci6n de las causas del elevado indice 
de mortalidad materno-infantil, que segun los Anuarios de 
Estadfsticas Hospitalarias publicados por el Instituto Ecua
toriano de Estadisticas y Censos INEC, se viene produciendo 
desde el ano 1980 en el Hospital Gineco-Obstetrico Enrique 
C. Sotomayor de la ciudad de Guayaquil; asi como de las 
razones por las cuales en algunos casos se omiten diligencias 
de autopsias en pacientes fallecidos en los quir6fanos de 
dicho Hospital. 

2.- Que de existir evidencias de responsabilidad de los 
medicos de dicha casa asistencial, o de la administracion de la 
misma, en los resultados de Ia investigaci6n que practiquen las 
Autoridades de Salud, se apliquen las sanciones previstas en el 
C6digo de Salud y se remita el caso al Ministerio Fiscal para 
los fines legales pertinentes: ello sin perjuicio de que el Minis
terio de Salud adopte demanera perentoria las medidas nece
sarias para que no se repitan tales hechos. 

3.- Excitar a las autoridades responsables de la adminis
traci6n del Hospital Gfneco-Obstetrico Enrique C. Sotoma
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yor, de la ciudad de Guayaquil, a fin de que en forma 
inmediata se arbitren todas las medidas necesarias para la 
optimizacion de sus servicios clfnicos y garantizar de esta 
manera la calidad del servicio publico de salud que presta 
dicho Hospital. 

4.- Excitar a los 6rganos y funcionarios competentes en 
raz6n de la materia, contemplados en el Art. 65 de la Cons
titucion Polftica del Estado, para que en conocimiento del 
infonne de este caso y de la resoluci6n del Tribunal, asuman 
la iniciativa para la expedici6n de una Ley que sancione Ia 
mala practica de la profesion medica, prescribiendose nor
mas tfpicas que traten entre otros aspectos sobre la respon
sabilidad medica por actos de ligereza, impericia, negligen
cia e ignorancia inexcusables que pudieran cometerse en 
cumplimiento de esa trascendental labor asf como sobre la 
obligaci6n de practicar autopsias cuando el fallecimiento de 
los pacientes se produzca en procesos operatorios 0 post
operatorios 0 como consecuencia de ellos, y las correspon
dientes penalidades para cada evento. 

Notiffquese con esta resolucion a las partes y a los 
organismos a los que se refiere el numeral 4) de esta resolu
cion". 
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DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL
 

CAUSA No. 52/86	 "Los problemas analizados forman 
parte de numerosos casos de viola(varias denuncias) 
cion a los derechos humanos, que Excitativa deben examinarse en conjunto. 
Dada la gravedad de los hechos que 
constituyen infracclones penales 
debe oficlarse al Minlstro Fiscal 
General, a fin de que ordene la Inl
ciaciOn del enjuiciamlento corres
pondiente" • 

1.- LA DEMANDA. 

El Presidente de la Comisi6n de Derechos Humanos de 
la provincia de Imbabura, presenta una sfntesis de las den un
cias de violaciones de los derecbos humanos ocurridas en los 
ultimos meses en la provincia, adjunta la documentaci6n 
correspondiente y las peticiones que cada uno de los casos 
amerita y que se concretan en las siguientes: 

1) De los moradores de la parroquia Mariano Acosta, 
que infonnan que el pueblo entero vive en constante 
zozobra, debido a los multiples atropellos que viene 
sufriendo de parte de personas pudientes del cant6n 
Pimampiro, de 10cual deducen que mejor les conven
drfa pertenecer al cant6n Ibarra. 

2) De los estudiantes secundarios, organizaciones cam
pesinas cornerciantes y padres de familia del cant6n 
Cotacachi, quienes manifiestan que viven en penna
nente "estado de sitio" por la alteraci6n de la tranqui
lidad, al extrema de que las actividades comerciales 
y turfsticas se han visto gravemente afectadas. Citan 
varios casos, como el de la senora Angelina Proano 
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de Chavez, de quien se dice que sufri6 el allanamien
to de su dornicilio el17 de octubre de 1985, por parte 
de dos individuos que maltrataron a su hijo y preten
dieron detenerlo, dejandolo en libertad porque reco
nocieron que la persona a quien buscaban era un 
hermano de aquel a quien maltrataron y que, segun 
su afinnaci6n integraba el grupo "Alfaro Vive", Es
ta denuncia se concreta a solicitar que se levante el 
cerco y vigilancia policial de que se ha hecho objeto 
a Cotacachi y que se sancione, de conformidad con 
la ley, a los autores de los atropellos, allanamientos 
y torturas. 
Tambien se incluye en la denuncia la muerte de varios 
ninos a consecuencia de haberse cafdo en la acequia 
que bordea la populo sa parroquia denominada Gua
yaquil de Alpachaca, en el cant6n Ibarra y se solicita 
el embovedamiento de la misma. 

3) Denuncias de los campesinos de la que fuera ha
cienda Yaracruz, quienes aseguran haber sido ob
jeto de varios atropellos cometidos por accionistas 
de la Companfa Agro-industrial "Yaracruz Alto", 
por problemas de posesi6n de tierras. Puntualizan 
la destrucci6n de chozas y habitaciones, la imposi
bilidad de circular libremente, desalojo de las tierras 
y la cosecha de cultivos pertenecientes a los denun
ciantes. 
Como hecho separado se menciona el secuestro del 
estudiante Angel Gustavo Suarez Vasquez, alumno 
del Colegio Luis Ulpiano de la Torre, secuestro reali
zado desde el parque San Antonio de Ibarra, por cinco 
individuos que provistos de armas de fuego y de un 
vehfculo tipo furg6n, consumaron el 24 de enero de 
1986, sin que se haya logrado ningun resultado de las 
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gestiones realizadas ante el Gobemador de la provin
cia, como el recurso de Habeas Corpus, cuyos trami
tes resultaron infructuosos; pero que despues de 17 
dfas de odisea, el estudiante reapareci6 en casa de sus 
padres, en estado de salud ffsica y mental muy deplo
rable a consecuencia de haber sufrido torturas, golpes 
y otros maltratos, Se dice tambien que los senores 
Wilson Cevallos Moreno y Luisa Cobos Echeverrfa, 
el primero Presidente del Cfrculo Estudiantil del Co
legio Luis Ulpiano de la Torre y la segunda profesora 
en la ciudad de Ibarra, fueron vfctirnas, el30 de enero 
de 1986, de allanamiento de sus domicilios por un 
grupo de seis individuos, armados de ametralladoras, 
quienes procedieron a destruir sus muebles y utiles 
escolares, aduciendo que buscaban pruebas de res
ponsabilidad como integrantes del grupo Alfaro Vi
ve, para 10 cual, tales agresores, dejaron pintadas las 
paredes de su casa con leyendas alusivas a los grupos 
Alfaro Vive y Montoneras Patria Libre. 

2.- LA CONTESTACION 

El senor Director Nacional de Investigaciones de la Po
licfa Nacional, mediante Oficio No. 556-DN-SIC, de 18 de 
marzo de 1986, remite al Tribunal una copia del informe 
enviado a esa Direccion por el Jefe Provincial de Investiga
cion Criminal respecto de las denuncias y que se concreta a 
informar del resultado logrado en todas las investigaciones 
practicadas. 

El senor Ministro de Gobierrio, por su parte, con Oficio 
No. 86-0140-DNG, de 21 de marzo de 1986, manifiesta que 
se atiene al informe y documentaci6n antes indicado , sin 
que estime necesaria ninguna otra informaci6n adicional. 
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3.- LA COMPETENCIA. 

El Tribunal de Garantfas Constitucionales avoca conoci
miento de este caso, por cuanto es competente para resolver 
excitar a funcionarios de la Adrninistraci6n Publica que 
hubieren menoscabado el pleno ejercicio de las garantfas 
constitucionales, en virtud de 10 dispuesto en el Art. 141 
numeral 1 de la Constituci6n. 

4.- LA RESOLUCION 

El Tribunal de Garantfas Constitucionales bas6 su reso
lucien en los siguientes criterios basicos elaborados por el 
Vocal infonnante: 

1) En el expediente consta agregado el Oficio No. 
0166-DNG de 10de abril de 1986, con el cual el senor 
Ministro infonna, de manera amplia, sobre los dife
rentes casos que sobre violaci6n de los derechos 
hurnanos le fueran cornunicados, entre los cuales en 
la pag. 6 se refiere a la denuncia de arresto arbitrario 
del estudiante Angel Gustavo Suarez Vasquez, en 
Cotacachi y en que concluye expresando que la go
bernaci6n de Irnbabura y el SIC de esa provincia 
recibieron denuncias relativas a la desaparicion de 
Angel Gustavo Suarez Vasquez y que han desplegado 
las actividades 'investigativas correspondientes para 
localizar a la persona desaparecida y que el resultado 
definitivo se hara conocer oportunamente. 

2) Tambien en este oficio del senor Ministro se analiza 
la denuncia sobre violaci6n de los dornicilios de las 
familias Cobos Echeverrfa y Cevallos Moreno, ase
gurando que en ello no tiene ninguna responsabilidad 
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la Policfa Nacional y, por ende, tampoco el Ministe
rio; pero que se esta realizando la investigaci6n per
tinente para descubrir a los autores. 

3) Los problemas analizados forman parte de los nume
rosos casos 0 denuncias que sobre violaci6n de los 
derechos humanos han sido puestos en consideraci6n 
del Tribunal y como este resolvi6 examinar en con
junto la problematica que se viene suscitando sobre 
tan importante como delicada materia, a fin de llegar 
a una conclusi6n de conjunto. 

4) En consideracion a que las respuestas especialmente 
del senor Ministro de Gobierno y del Director Nacio
nal de Investigaciones de la Policfa Nacional, no 
contienen explicaciones satisfactorias que permitan 
justificar la intranquilidad a que fuera sometida la 
poblaci6n de Cotacachi, por espacio de muchos dfas, 
en 10que se lleg6 a calificar de verdadero "estado de 
sitio", con cerco y vigilancia policial que permiti6 
numerosos atropellos, allanamientos y torturas, se 
excite al senor Ministro de Gobierno y policfa para 
que disponga la pertinente investigaci6n y sanci6n de 
quienes resultaren responsables de aquellos hechos 
contrarios a la dignidad humana y a las garantfas 
fundamentales que consagra la Constituci6n. 

5) En cuanto al secuestro y desaparici6n del estudiante 
Angel Gustavo Suarez Vasquez, quien reaparicio 
despues de 17 dfas, con muestras evidentes de haber 
sido torturado y experimentado golpes y maltratos, 
todo 10 cual constituye grave infracci6n penal, reco
mend6 que se oficie al senor Ministro Fiscal General 
a fin de que ordene la iniciacion del enjuiciamiento 
correspondiente para descubrir autores, c6mplices y 
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encubridores de la infracci6n y la sancion de los 
mismos. 

RESOLUCION.- El Tribunal de Garantfas Constitucio
nales considerando que las respuestas del senor Ministro de 
Gobierno y del Director Nacional de Investigaciones de la 
Policia Nacional no contiene explicaciones satisfactorias 
que permitan justificar la intranquilidad a que fuera sometida 
la poblacion de Cotacachi, por espacio de muchos dias, en 10 
que se lleg6 a calificar de verdadero "estado de sitio", con 
un cerco y vigilancia policial que permitio numerosos atro
pellos, allanamientos y torturas, excita al senor Ministro de 
Gobierno y Policfa para que disponga la pertinente investi
gaci6n y sancion de quienes resultaren responsables de aque
1I0s hechos contrarios a la dignidad humana y a las garantfas 
fundamentales que consagra la Constitucion en el Art. 19. En 
cuanto al secuestro y desaparici6n del estudiante Angel Gus
tavo Suarez Vasquez, quien reapareci6 despues de 17 dfas, 
con muestras evidentes de haber sido torturado yexperirnen
tado golpes y maltratos, todo 10 cual constituye grave infrac
cion penal, dispone que se oficie al senor Ministro Fiscal 
General, a fin de que ordene la iniciaci6n del enjuiciamiento 
correspondiente para descubrir autores, c6mplices yencubri
dores de la infracci6n y la sanci6n de los mismos, solicitando 
al senor Ministro Fiscal nos de la respuesta de su gesti6n. 
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DERECHO A LA INTEGRJDAD PERSONAL 

CAUSA No. 135/86 
Observacion 

LA RESOLUCION 

El Tribunal resuelve: "De la docurnentacion que obra en 
el expediente No. 135J86, aparece que el ciudadano fue 
detenido el 2 de abril de 1986, por sospecha de robo, sin que 
mediara orden librada por autoridad competente; habiendo
sele retenido en el SIC por 48 horas. Estos hechos constitu
yen violacion de los derechos de las personas, inequfvoca
mente perpetrada por personas a 6rdenes del Jefe del 
Servicio de Investigaci6n Criminal de Pichincha. Adernas, 
del informe relativo al examen practicado en la persona del 
ciudadano, por el servicio medico de la Policfa, se desprende 
que durante el tiempo que estuvo ilegalmente privado de 
libertad, sufrio lesiones provenientes de la accion traumatica 
de un cuerpo contundente, 10 que se confirma ademas con el 
certificado de fs. 19 extendido por un medico del IESS. Estos 
informes medicos permiten aceptar como verfdicas las decla
raciones del ciudadano, rendidas ante la Comisi6n de Dere
chos Humanos de este Tribunal yde las cuales se desprende 
que fue maltratado y torturado por varios agentes del Servi
cio de Investigaci6n Criminal de Pichincha, entre los que ha 
podido identificar al No. 076 y que, en el mismo local en que 
era torturado, habfa otra persona que sufrfa igual tratamien
to. Con tales antecedentes, en ejercicio de la facultad que Ie 
confiere el No.3 del Art. 141 de la Constituci6n, el Tribunal 
resuelve observar al senor Jefe del SIC de Pichincha por 
haberse comprobado que en la dependencia a su cargo se han 
utilizado practicas que contravienen las garantfas personales 
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reconocidas en los numerales 1 y 17 literal h) del Art. 19 de 
la Constituci6n. Como de autos aparecen suficientes indicios 
de responsabilidad penal que, a juicio del Tribunal, ofrecen 
meritos suficientes para que se inicie enjuiciarniento en contra 
del agente de Policia Luis Alberto Vallejo Gonzalez, detective 
076-SICP, y de otros agentes no identificados, rernftase copia 
de esta Resoluci6n y del expediente al senor Ministro Fiscal 
General, as! como al Juez del correspondiente Distrito Judicial 
para que procedan de confonnidad con la ley". 
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DERECHO A VIVIR EN UN MEDIO AMBIENTE
 
LIBRE DE CONTAMINACION
 

CAUSA No. 144/86 • Es deber del Estado velar para que 

Excitativa este derecho no sea afectado.-· 
•Preocupa sobremanera que, de los 
numerosos informes que obran de 
autos y de los cuales aparece que las 
instalaciones de la empresa rundo
nan dentro de una zona resldendal 
inadecuada para este tipo de indus
trias, que la empresa no cuente con 
el permlso de rundonamiento y que 
las emanadones y los residuos de 
esa actividad industrial no autorf
zada son perjudiclales a la salud, las 
autoridades competentes hayan de
morado mas de seis meses en cum
pUr su deber•• 

LA RESOLUCION.

El Tribunal de Garantfas Constitucionales resuelve exci
tar a las autoridades provinciales de salud y a las rnunicipa
lidades de higiene, a fin de que velen por la observancia y 
eficaz cumplimiento de la mencionada disposici6n constitu
cional.-" 
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DERECHO A VIVIR EN UN MEDIO AMBIENTE
 
LIBRE DE CONTAMINACION
 

CAUSA No. 220187 • EI decreto ejeeutivo faelUta la 
Excitativa Importacl6n, distrlbucl6n yeo. 

mercializacl6n de productos t6xj. 
cos, exonerandotcs de las normas 
mfnimas de control, que permiti 
rfan detectar con anterloridad, a 
productos que no tlenen su regls
tro vigente·. 

1.- LA DEMANDA 

Mediante Decreto Ejecutivo numero 2260, expedido el 29 
de septiembre de 1986, y publicado en el R. O. No. 533 del 30 
de los mismos mes y ano, el senor Presidente de la Republica, 
log. Le6n Febres Cordero, procedi6 a reformar el "Reglamento 
para la fabricaci6n, forrnulaci6n, importaci6n, comercializa
ci6n y empleo de plaguicidas y productos afines de uso agrfco
las", expedido mediante Decreto Ejecutivo No. 2331 y promul
gada mediante Decreto.No. 649 del 21 de diciembre de 1983, 
en el R. O. No. 649 del 28 de los mismos mes y ano, 

En el iudicado Decreto Ejecutivo No. 2260 se procedi6 
a suprimir y/o reformar los siguientes artfculos, numerales 
y literales: 

Los literales "c'' y "k" del Art. 17, fueron suprimidos. 
EI Art. 18 fue reforrnado, incluyendo un nuevo inciso. 
LosArts. 35,36,37,38,44 y 45, fueron iguahnentesuprimidos. 
Del Art. 46 se sustituyo el texto original. 

FUNDAMENTOS DE HECHO 

Al suprimir los literales "c" y "k" del Art. 17, se facilita 
la importaci6n, distribuci6n y comercializaci6n de productos 
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toxicos, exonerandolos de nonnas minimas de control que 
permitirfan detectar con anticipacion la posible importaci6n 
de productos que no tienen su registro vigente, asf como el 
control previa que permitirfan establecer cuales productos se 
sujetan a las nonnas de control y subsecuentemente, se cum
plirian con el deber del Estado de preservar la salud a sus 
miembros. 

Lo que hernos senalado se aprecia con mayor crudeza, si 
tomamos en cuenta que al suprimir los Arts. 35, 36,37 y 38, 
se elimina la obligaci6n que tienen los importadores y co
merciantes de pesticidas de inscribirse en el Ministerio de 
Agricultura y Ganaderia; ya no se exige presentar la copia 
del registro de los pesticidas que se vayan a importar, dis
tribuir 0 comercializar; no es necesario describir las caracte
rfsticas fisicas del establecimiento y anexar la copia del 
penniso de funcionamiento concedido por el Miuisterio de 
Salud. 

De igual manera se procede con los establecimientos de 
expendio de pesticidas. Asi, al eliminarse los Art. 44 Y45, 
se faculta a cualquier persona al expendio se plaguicidas, sin 
que sean obligatorias y peri6dicas las inspecciones que de
bfan realizar funcionarios del Programa Nacional de Sanidad 
Vegetal, asf como la inscripci6n y autorizaci6n correspon
diente a este programa. 

La eliminaci6n del control por parte del Programa Na
cional de Sanidad Vegetal y de la obligaci6n de contar con 
el debido asesoramiento tecnico, indirectamente, tarnbien 
anula la mayor parte de los mecanismos que el reglamento 
para la fabricacion, fonnulaci6n,importaci6n, comercializa
ci6n y empleo de plaguicidas y productos afines de uso 
agricola establecia para la protecci6n de la salud, del medio 
ambiente y de los intereses econornicos y sociales del con
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sumidor; es decir que en nombre de estimular al mercado, se 
atenta contra las condiciones de vida de los ecuatorianos, 
principalmente su salud, violando expresas disposiciones de 
la Ley y la Constituci6n. 

2.- LA CONTESTACION 

Conforme 10establece la contestaci6n ala demanda, por 
parte del Sr. Ministro de Agricultura y Ganaderfa, constante 
a fs. 33 y 34 del expediente, el objetivo de la expedici6n del 
Decreto No. 2260, publicado en el Registro Oficial No. 533 
de 30 de septiembre de 1986 (reformatorio del "Reglamento 
para la fabricaci6n, formulaci6n, importacion, comercializa
cion y empleo de plaguicidas y productos afines de uso 
agricola", promulgado mediante Decreto Ejecutivo No. 849, 
en el Registro Oficial No. 848, de 28 de los mismo mes y 
ano), impugnado en la dernanda, ha sido el de desburocrati
zar el procedimiento para la importaciou de plaguicidas y 
posibilitar que mas personas naturales 0 juridicas tengan 
acceso a ese genero de importaciones, manteniendo la obli
gaci6n de registro previa de plaguicidas en la Direcci6n 
Nacional Agricola. 

3.- LA COMPETENCIA 

EI TGC es competente en base a 10 dispuesto por el 
numeral 1 del Art. 141 de la Constituci6n. 

4.- LA RESOLUCION 

Se tom6 fundamentandose en el criterio basico del vocal 
informante, el cual fue; 
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Los accionantes expresan que se halla comprobado cien
tfficamente, que todos los alimentos basicos constituyentes 
de la dieta media ecuatoriana, incluidas hortalizas y frutas, 
asf como en la leche materna, se ha determinado la existencia 
de residuos de insecticidas clorinados como son BHC, Lin
dano, Hectacloro, Aldrin, Dieldrin, Clordano, DDT y 
pp'DDE, excediendo en muchos casos los lfmites estableci
dos en el Codex Alimentarius de la FAa yaMS (fs.26 a 29 
del expediente). Sustentan sus afirmaciones, en estudios 
efectuados conjuntamente por el Ministerio de Agricultura y 
Ganaderfa y el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia 
("Estudio de la contaminaci6n por plaguicidas en alimentos 
basicos constituyentes de la dieta media ecuatoriana" y, 
"Determinaci6n de residuos de pesticidas clorados en la 
leche materna"), que igualmente constan en el proceso. 

"EI Tribunal de Garantfas Constitucionales, en ejercicio 
de la facultad que le confiere el numeral 1 del Art. 141 de la 
Carta Polftica excita al Sr. Ministro de Agricultura, para que 
cumpla con el deber inherente a su cargo en materia de tanta 
trascedencia como la de velar por la salud de los habitantes 
del pais, cuyo derecho constitucional a la vida, a la salud y 
al medio ambiente libre de contaminaci6n se halla consagra
do en el Art. 19, numerales 1,2 Y14 de la Carta Fundamental. 
Notifiquese". 
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DERECHO A LA HONRA Y BUENA
 

CAUSA No. 36185
 
Pronunciamiento
 

REPUTACION 

"EI Tribunal de GaranUas Consti
tucionales del Ecuador, no cuenta, 
entre sus racultades, con la de reha
bilitar la honra de las personas que 
han sido objeto de lnjusta deshon
raj adn estando racultado para ve
lar por el curnplirniento de la Cons
tituci6n, tarn poco puede excitar al 
Juez de la causa, por estar prohibi
da toda Interrerencia en los asuntos 
propios de la Funci6n Jurisdiccio
nal, segan el ArL 96 de la Carta 
PoUtica", 
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DERECHO A LA LIBERTAD DE OPINION
 
Y EXPRESION DEL PENSAMIENTO POR
 

CUALQUIER MEDIO DE COMUNICION SOCIAL
 

CAUSA No. 165182	 "EI Presidente de la Repliblica ha
bfa decretado el estado de emergenDesechado 
cia y el TGC aprob6 el informe porel recurso el cual se reconoci6 que el Presiden
te de la Repliblica hizo uso de sus 
poderes, con forme a la Carta Fun
damental. sin que hubiere quebran
to de la misma ni de otra Ley secun
daria" • 

1.- LA DEMANDA 

El dia viernes 22 de octubre de 1982. se den uncia que en 
esta ciudad de Quito, el propietario de la emisora "Noticia" 
y el propietario de Radio "Centenario de Guayaquil", reci
bieron una notificacion del Director Nacional de Frecuen
cias, encargado, quien "aplica la sanci6n de suspension de 
emisiones por ocho dfas a cumplirse a partir de esta fecha 
(22 de octubre de 1982) y bajo prevenci6n legal de que en 
caso no se cumpla con 10dispuesto se aplicara 10conternpla
do en el literal e) del Art. 71 de la Ley de Radiodifusi6n y 

Television", es decir, la cancelaci6n de la concesi6n de 
frecuencia. 

2.- LA CONTESTACION 

El Gerente General de IETEL al contestar la den uncia 
formula varios asuntos de orden legal. siendo el mas impor
tante aquel por el cual menciona que dicha limitacion im
puesta, obedecia a razones de orden legal por varias viola
ciones a la Ley de Radiodifusi6n y Television por parte de 
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los radiodifusores y que tales sanciones se impusieron al 
amparo del estado de emergencia decretado por el Presidente 
de la Republica, de acuerdo a la facultad constitucional 
establecida en el Art. 78, literal n. 

3.- LA COMPETENCIA 

Intervino el Tribunal de Garantias Constitucionales, en 
base a 10 dispuesto por el numeral 1 del Art. 141 de la 
Constituci6n.

4.- LA RESOLUCION 

El Tribunal de Garantias Constitucionales adopt6 la Re
solucion correspondiente, fundamentando esta en el inforrne 
que presentara el Vocal comisionado, cuyos principales ar
gumentos fueron: 

1.	 El Tribunal de Garantfas Constitucionales, en sesi6n 
de 15 de diciembre de 1982, aprob6 el inforrne de la 
Comisi6n integrada para conocer la nota dirigida al 
Tribunal por el senor Presidente de la Republica, 
quien, en acatamiento de 10 dispuesto en el Art. 78, 
letra n), dio a conocer a este organismo que habfa 
resignado las facultades que asumi6 despues de de
clarar el estado de emergencia, a rafz de los inciden
tes que son de publico conocimiento y que afectaron 
la estabilidad interna del Estado en los iiltimos meses 
de 1982. La Comisi6n del Tribunal de Garantfas 
Constitucionales, reconoci6 en el antedicho inforrne, 
que el senor Presidente de la Republica hizo uso de 
sus poderes, conforrne a la Carta Fundamental, sin 
que hubiere quebranto de la misma, ni de otra ley 
secundaria. 
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2.	 Dados estos antecedentes, estimo que el Tribunal de 
Garantias Constitucionales ha emitido ya su criterio, 
juzgando la actuaci6n del titular de la Funci6n Eje
cutiva y encontrandola ajustada a Derecho. No cabe 
que, con posterioridad a tal pronunciamiento, deba 
emitirse un nuevo analisis 0 juicio sobre el caso 
concreto que ha correspondido conocer, es decir, la 
suspension de las dos emisoras antes senaladas, pues 
las sanciones referidas se ejecutaron mientras dur6 el 
estado de emergencia, en aplicacion de 10 que dispo
ne el numeral 6 de la letra n) del Art. 78 de la 
Constituci6n Polftica de la Republica. 

3.	 En el Derecho Publico, con las variantes que recono
ce la doctrina y la ley, opera el imperio de la cosa 
juzgada, que en el presente caso se ha producido, 
cuando en el infonne aprobado por la Comisi6n, se 
consigna de modo claro y explfcito que mientras duro 
el estado de emergencia, no se produjeron hechos 
violatorios de la Constituci6n 0 de la ley. 

RESOLUCION.- "En el Derecho Publico, con las varian
tes que reconoce la doctrina y la ley, opera el imperio de la 
cosa juzgada que en el presente caso se ha producido, cuando 
en el infonne aprobado por la Comision que conoci6 el 
info nne del senor Presidente de la Republica, se consigna de 
modo claro y explfcito que mientras duro el estado de emer
gencia no se produjeron hechos violatorios de la Constitu
cion 0 de la ley. Por 10 expuesto, la den uncia presentada por 
las entidades clasistas, representadas por los licenciados 
Marcelo Cevallos Rosales y Rodrigo Santillan, no puede ser 
conocida por este organismo, y por 10 mismo, se dispone el 
archivo del expediente". 
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DERECHO A LA LIBERTAD DE OPINION
 
Y LIBERTAD DE TRABAJO, COMERCIO E
 

INDUSTRIA CON SUJECION A LA LEY
 

CAUSA No. 109185	 •La concesi6n de canales de fre
Suspension	 cuencla para televisi6n, se rormaIl

za mediante un contrato, de manera 
que, siendo iniclalmente discrecio
nal en cuanto a que el Estado puede 
otorgarla 0 no a determinada perso
na, una vez otorgada queda sujeta a 
las normas del contrato y a las de la 
ley y no puede terminarse 0 cance
larse sino en los cases previstos por 
tales normas" 
•Si un organismo admfnfstrati 
vo, invocando potestades pubIl
cas, lIegare a impedir el tuncto
namlcnto de un canal de televisi6n 
mediante el arbitrio de dar por 
terminado el contrato de conce
si6n ruera de los casos y sin ob
servar las rormalldades previs
tas en la ley y en el contra to, 
infringirfa las garantfas consa
gradas en los numeros 4 y 11 del 
Art. 19 de la Const ituetdn" • 

1.- LA DEMANDA 

El Presidente del Colegio de Periodistas de Pichincha 
pide que el Tribunal, en ejercicio de la facultad que le 
confiere el mimero 4 del Art. 141 de la Constituci6n, suspen
da totalmente la resoluci6n dictada por el Directorio del 
Instituto Ecuatoriano de Telecomunicaciones el 6 de mayo 
de 1985, mediante la cual se da por terminado el contrato de 
concesi6n de frecuencia para el funcionamiento del Canal 5 
de Television, suscrito entre ese Instituto y la Compania 
ORTEL, y se declara dicha frecuencia revertida al Estado. 
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2.- LA CONTESTACION 

EI senor Ministro de Obras Piiblicas, por ejercer la Presi
dencia del Directorio del IETEL, y el senor Gerente General de 
dicho Instituto, quienes en la contestaci6n realizan una amplia 
explicaci6n del problema y formulan las excepciones siguientes: 

a.- Incompetencia del Tribunal, porque el problema tie
ne que ver, no con violaci6n constitucional alguna, 
sino con el incumplirniento por parte de ORTEL de 
sus obligaciones contractuales. 

b.- Falta de derecho del actor para presentar reclamo 
alguno, porque el Colegio de Periodistas de Pichin
cha no ha sido parte en el contrato de concesi6n de 
frecuencia cuya terminaci6n fue declarada por la re
soluci6n del IETEL a que se refiere la demanda. 

c.- Inexistencia de infracci6n alguna a la Constituci6n, 
as! como inexistencia de abuso de poder y de infrac
ciones a la Ley de Radiodifusi6n y Televisi6n. 

3.- LA COMPETENCIA 

La competencia del Tribunal de Garantias Constitucio
nales esta asegurada desde que el Art. 141 de la Carta Polftica 
le atribuye la facultad de suspender los efectos de resolucio
nes adrninistrativas que fueren inconstitucionales por el fon
do 0 por la forma. 

4.- LA RESOLUCION 

"Suspender totalrnente los efectos de la resoluci6n en 
cuya virtud se declara tenninado el contrato suscrito entre el 
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Instituto Ecuatoriano de Telecomunicaciones y ORTEL 
CIA. LTDA. el 7 de agosto de 1984 y se revierte al Estado 
la frecuencia de Television No.5 para la ciudad de Quito, 10 
que fuera notificado a ORTEL CIA. LTDA. por el Gerente 
General del IETEL mediante oficio No. 61651 de 7 de mayo 
de 1985; por considerar que dicha resoluci6n es violatoria de 
las garantias consagradas en los numerales 4 y 11 del Art. 19 
de la Constituci6n Politica, al haber sido dictada en ejercicio 
de facultades publicas excediendose de los limites previstos 
en la ley, para impedir el funcionamiento de un canal de 
televisi6n.- Remitase la presente resoluci6n al Registro Ofi
cial para su promulgaci6n y al H. Congreso Nacional para 
los efectos legales pertinentes.- El asunto al que se refiere la 
presente resoluci6n se 10 declara "urgente" para los efectos 
contemplados en el Art. 21 del Reglamento Interno del Or
ganismo", 
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IGUALDAD ANTE LA LEY 

CAUSA No. 117181	 "Por mera "costumbre" , al tratarse 
de hechos 0 actos en los cuales son Excitativa 
protagonistas miembros de las 
Fuerzas Armadas sin considerar 
que en determinados actos 0 hechos 
no existe Cuero militar, pues el C6
digo de Procedimiento Penal Mili· 
tar determina que solo las fntraeclo
nes de caracter militar estan sujetas 
a lajurisdicci6n penal militar". 

1.- LA DEMANDA 

EI dia 12 de marzo de 1981 se produce la colision de dos 
vehfculos, manejado uno por N.N. legalmente autorizada 
para conducir y con credenciales y el otro por N.N, Sargento 
de la Armada Nacional, quien conducia un vehiculo de ser
vicio publico (taxi) sin credencial alguna. En la prevenci6n 
de la Comisi6n de Transite, el Oficial de Guardia envfa al 
Reparto Militar Naval al ciudadano, por cuanto este resu1t6 
ser Sargento de la Armada. 

2.- LA CONTESTACION 

No se present6. 

3.- LA COMPETENCIA 

La reclamaci6n esta orientada a la denuncia de una 
violaci6n de un miembro de una instituci6n publica, esto es, 
un agente de la Comisi6n de Transito del Guayas. 

La competencia surge por 10 dispuesto en el numeral 1 
del Art. 141 de la Constituci6n. 
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4.- LA RESOLUCION 

Se tom6 en base a los criterios aportados por el Vocal 
comisionado, y que se basa en el siguiente razonamiento: 

1.	 El C6digo de Procedimiento Penal Militar, claramen
te determina que solo las infracciones de caracter 
militar estan sujetas a la jurisdiccion Penal Militar, 
por esa costumbre, se pone a ordenes del Reparto 
Militar Naval al referido;es decir, por una infraccion 
o delito cormin y que debe ser juzgado por los jueces 
comunes, Ie hace ser un ciudadano de mejor derecho. 

RESOLUCION.- "EI Tribunal de Garantfas Constitucio
nales excita a Iii Comisi6n de Transite del Guayas y al Jefe 
de Transite de la misma provincia, al cumplimiento estricto 
de las normas consignadas en la ley respectiva, y pide se 
sancione energicarnente al teniente Triana, de acuerdo con 
las normas que rigen a la Comisi6n de Transite del Guayas.
As! mismo, se rernitiran copias de 10 actuado a los senores 
Ministro de Defensa, a fin de que arbitre las disposiciones 
que considere pertinente; y al senor Ministro Fiscal en Gua
yaquil, a fin de que establezca responsabilidades, de haber
las.- Excftase, ademas, al Director Ejecutivo para que con
teste respecto del cumplimiento de esta resolucion. 
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SE PROHIBE TODA DISCRIMINACION
 
POR MOTIVOS DE SEXO.
 

CAUSA 148/86	 •La Constftucidn, en el inciso se
gundo del mimero cinco del Art. 19,Suspension 
garantiza a la mujer, sin considera
cion de su estado civil, iguales dere
chos y oportunidades que al hom
bre en todos los ordenes de la vida 
publica, privada y familiar". 

1.- LA DEMANDA 

a) Exposici6n de Motivos 

La reciente, pero intensa incorporaci6n de la mujer a la 
vida social, cultural, economica y polltica de la sociedad, ba 
hecbo indispensable el cambio de los textos legales, que 
antes la somettan al ctrculo domestico, donde ejercfa casi 
exclusivamente su actividad. Tal incorporaci6n ha sido ma
siva e irreversible, raz6n por la cual ya no es posible sujetar 
la nueva capacidad de la mujer a los C6digos que la definen 
como tal 0 que tratan disimuladamente como incapaz. 

Esta corriente de reconocimiento pieno a la capacidad de 
la mujer, ha llevado en muchos parses a cambios drasticos 
en las disposiciones legales obsoletas, que no respondtan a 
la realidad de la sociedad actual, donde hombres y mujeres 
pugnan por un nuevo rol, mas equitativo y acorde con la 
calidad de seres bumanos que 10 distingue. 

En nuestro pais la mujer no ha sido ajena al incentivo y 
reto que supone ajustarse a un nuevo estilo de vida, si bien 
atractivo y lleno de posibilidades, no por ello, excepto de los 
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riesgos y dificultades de las nuevas obligaciones, que Ie son 
propicias. Se ha visto la incorporacion de la mujer en todas 
las ramas de la educacion, de la tecnica, de la economia, de 
la administracion, tanto publica como privada, y ese avance 
es cada vez mayor, ya que la mujer se ha cansado del rol 
pasivo que la sociedad Ie ha asignado por los siglos, y esta 
consciente que s610 capacitandose podra obtener la inde
pendencia economica, que la libere de tal situacion de de
pendencia. 

Esa corriente generada por mujeres capaces y decididas 
es la que esta llevando al cambio en nuestra Legislaci6n, 
arcaica en 10 que se refiere a la mujer, y muy especialmente 
en los casos en que, como en el matrimonio, se hace patente 
tal desigualdad. Gracias tambien, -es necesario reconocerlo-, 
al cambio de mentalidad de algunos hombres de nuestro 
medio, quienes debido a su calidad hurnana, han logrado 
veneer rigidos moldes del machismo en que han sido criados, 
y se han unido a la causa de la promoci6n de la mujer. Estos 
esfuerzos conjuntos de hombres en nuestro pais, ha deterrni
nado un cambio fundamental en la Constitucion Polttica, que 
se encuentra en la actualidad vigente, Carta fundamental, 
que en la parte pertinente de su Articulo 22 establece: 

"El matrimonio se funda en ellibre consentimiento de 
los contrayentes y en el principio de igualdad de dere
chos y obligaciones de ambos conyuges". 

Los restantes cuerpos legales, por disposicion expresa de 
la propia Constituci6n, no pueden oponersele, y si en efecto 
10 hicieren, se tendran por no escritas y sin ningun valor. 
Nuestro C6digo Civil, en su Septima Edici6n, se contrapone 
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al principio de igualdad de derechos y obligaciones de ambos 
c6nyuges, ya que, aiin cuando te6ricamente elimina la potes
tad marital, sigue otorgandole al marido un conjunto de 
derechos y obligaciones sobre su c6nyuge y los bienes de la 
sociedad conyugal, bienes que administra como si fueran 
propios, no teniendo la mujer mientras dura la sociedad 
conyugal, derecho alguno sobre dichos bienes, entre los 
cuales se incluyen todos los que adquiera con su trabajo. 
Igualmente, aun cuando ya no se define a la mujer como 
relativamente incapaz, se la trata como tal al mantenerla 
sujeta al marido, al cual debe de obedecer y seguir, y quien 
por propia definicion de dicho C6digo, es el Jefe de la 
Sociedad Conyugal. 

Esta aparente igualdad entre el hombre y la rnujer 
dentro del matrimonio, ha sido altamente perjudicial para 
la mujer, ya que solamente la ha igualado en las obligacio
nes y Ie ha suprimido los derechos, que en los casos de ser 
profesional, comerciante 0 excluida de bienes, que tenia 
anteriormente. 

Estando vigente la disposici6n constitucional del Art. 
137, que senala la supremacfa de la Constitucion sobre las 
restantes leyes, es imperative, que se reformen las variadas 
disposiciones constantes en leyes, codigos, que por haber 
sido dictadas en epocas anteriores a la Constitucion, estable
cen una normatividad jurfdica, ya superada, como es la 
inferioridad de la mujer, aplicable cuando se la definfa a est a, 
como relativamente incapaz. Noobstante, loexpuesto, y en 
clara violacion a las normas constitucionales, se siguen apli
cando disposiciones legales discriminatorias a la mujer, iini
camente en razon del sexo. 
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Por ello, siendo el Honorable Tribunal de Garantias 
Constitucionales, el organismo encargado de precautelar la 
vigencia de la Constituci6n, y de suspender las normas que 
se oponen a ella, presentamos una demanda de inconstitucio
nalidad de varias disposiciones legales, a fin de que sean 
reemplazadas por las que constan en el Proyecto de la Ley 
de Eliminaci6n de Discrfmenes y Reconocimiento de los 
Derechos de la Mujer, que reposan en la Comisi6n de los 
Civil y Penal del Honorable Congreso Nacional, cuya apro
bacion pedimos sea recomendada por el Honorable Tribunal 
de Garantias Constitucionales. 

b) Antecedentes 

1.- EI10 de junio de 1977 se public6 en el R.O. No. 355 
el Decreto Supremo 1482 por el que se derogan todas las 
disposiciones en la ley, decreto u ordenanza, que no recono
ciere a la mujer casada la misma capacidad jurfdica que si 
fuera soltera, a partir de la vigencia de la ley 256 C.L.P. que 
aparece en la septirna edici6n del Codigo Civil. 

2.- En el Titulo Segundo, de los Derechos, Deberes y 
Garantfas, seccion primera de la Constituci6n Politica vigen
te en el Articulo 19 numeral quinto dice: 

"Se prohibe toda discriminacion por motivos de raza, 
color, sexo, idioma, religion, filiaci6n polftica 0 de 
cualquier otra indole, origen social 0 posici6n econ6
mica 0 nacimiento". 
"La mujer, cualesquiera sea su estado civil, tiene igua
les derechos y oportunidades que el hombre en todos 
los ordenes de la vida publica, privada y familiar, 
especialmente en 10civil, politico, social y cultural". 
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3.- En la Secci6n Segunda del mismo Tftulo el Artfculo 
22 de la Constituci6n parrafo tercero dice 10siguiente: 

"El matrimonio se funda en ellibre consentimiento de 
los contrayentes y en la igualdad de derechos, obliga
ciones y capacidad legal de los conyuges". 

4.- Esta vigente en el pais la Convenci6n sobre la Elimi
naci6n de todas las Forrnas de Discriminaci6n contra la 
Mujer suscrito por el Ecuador en la ciudad de Nueva York el 
17 de julio de 1980 y ratificado por Decreto Ejecutivo publi
cado en el R.O. No. 132 de 2 de diciembre de 1981. El mismo 
que estipula en el Articulo segundo parrafo b: 

"Adoptar adecuadas medidas, legislativas y de otro 
caracter, con las sanciones correspondientes, que pro
hiben toda discriminaci6n contra la mujer", 

Y parrafo c: 

"Establecer la protecci6n juridica de los derechos de la 
mujer sobre una base de igualdad con los del hombre y 
garantizar, por conducto de los tribunales nacionales 0 

competentes y de otras instituciones publicas, la protec
ci6n efectiva de la mujer contra todo acto de discrimi
naci6n". 

5.- Supremacia de la Constitucion.- El Articulo 137 de 
la Constituci6n dice 10siguiente: 

"La Constitucion es la Ley Suprema del Estado. Las 
normas secundarias y las dernas de menor jerarquia 
deben mantener conforrnidad con los preceptos consti
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tuciooales. No tieoe valor alguoo las leyes, decretos, 
ordenanzas, disposiciooes y tratados 0 acuerdos ioter
oaciooales que, de cualquier modo, estuviereo eo coo
tradiccion coo la Constitucion 0 alterareo sus prescrip
ciooes". 

6.- Evideote contraposicion eotre la constitucion y las 
leyes secuodarias.- A pesar de las claras disposiciones 
coostituciooales, leyes especiales y cooveociooes ioteroa
ciooales aprobadas por el Ecuador, sigueo aplicandose 
leyes y c6digos claramente violatorios de la igualdadjurf
dica de la mujer y que consagrao el discrfmen a la lIlujer, 
untcamente eo razon de su sexo. La razon de estas viola
ciooes se eocueotrao eo que las leyes a las que hacemos 
referencia soo aoteriores a la actual Constitucion y que 
basta este momeoto 00 se bao becbo las reformas corres
poodieotes para que se cumplao a cabalidad las dispesicio
oes coostituciooales. 

Eo virtud de 10expuesto el Comite Ecuatoriano de Coo
peracion coo la Comision Ioteramericaoa de Mujeres -CE
CIM- represeotado por su Presideuta Naciooal, y su Vicepre
sideota Nacional, preseotao la siguieote dernaoda: 

1.- Solicitamos a usted, Senor Presidente del H. Tribunal 
de Garantfas Consntucionales, y por su iotermedio al Tribu
oal eo plene, declarar la iocoostitucionalidad de todas las 
oormas legales que se opongan a los Art£culos 4.19 Y22 de 
la Constitucion vigente, 

2.- Que se supriman los artfculos 134 y 135 del C6digo 
Civil, rezago de la potestad marital desaparecida eo la codi
ficacion de 1970 y que viola el Articulo 19 numeral quinto 
de la Coostituci6n. 
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3.- Que basta que sean refonnados por el Congreso, se 
suspenda la vigencia de los Artfculos 138, 140, 141, 142, 
143,180,181,183,184,250,251,252,253,254,255,256, 
279 y 293 del C6digo Civil; del C6digo de Comercio los 
Artfculos 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19,20,66,6,80,2,105,2, 
119, inciso segundo; del C6digo Penal los Articulos 27,503, 
504 y 588. 

4.- Que dicha declaracion de supresi6n y suspension se 
comunique al H. Congreso Nacional, a la Corte Suprema de 
Justicia, al Tribunal Fiscal y Tribunal de 10 Contencioso 
Administrativo, para los fines de ley. 

5.- Que se excite al H. Congreso Nacional a fin de que 
las reformas legales se hagan a la brevedad posible ya que 
esta comprometido el Honor Nacional en el reconocimiento 
de la total igualdad jurfdica de la rnujer, Sfrvase dar a la 
presente el tramite de ley. 

2.- LA COMPETENCIA.

EI Tribunal es competente para resolver esta causa por 
10 dispuesto en el Art. '141 No.4 de la Constitucion. 

3.- LA RESOLUCION.

EI Tribunal resuelve el presente caso en base a los crite
rios basicos del Vocal comisionado y se funda en las siguien
tes consideraciones: 

1.- Las senoras representantes del Comite Ecuatoriano 
de Cooperacion con la Comision Interamericana de Mujeres 
(CECIM), piden que el Tribunal declare la inconstituciona
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lidad y suspenda por consiguiente los efectos de todas las 
nonnas legales que se opongan a los Arts. 4, 19 Y22 de la 
Constituci6n y mencionan especfficamente a los Artfculos 
134,135, 138, 140, 141, 142, 143, 180, 181, 183, 184,250, 
251,252,253,254,255,256,279 y 293 del C6digo Civil; a 
los Arts. 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19 20, 66 mimero 6), 80 
numero 2), 105 nt1mero 2) y 119 inciso segundo del C6digo 
de Comercio, asf como.a los Arts. 503,504 y 588 del C6digo 
Penal. 

2.- No existe relaci6n alguna entre las disposiciones 
legales mencionadas y el Art. 4 de la Constituci6n que 
condena toda forma de colonialismo, neocolonialismo y de 
discriminaci6n racial. 

Se trata, en todos los casos, de disposiciones que tienen 
que ver con la situaci6n de la mujer en la sociedad conyugal, 
en relaci6n con la patria potestad y en el ejercicio del 
comercio. Los Arts. 503 y 504 del C6digo Penal, relativos 
al delito de adulterio, quedaron derogados ell0 de junio de 
1983, cuando entr6 en vigencia el nuevo C6digo de Proce
dimiento Penal. 

3.- La Constituci6n, en el inciso segundo del numero 
cinco del Art. 19, garantiza a la mujer, sin consideraci6n a 
su estado civil, iguales derechos y oportunidades que al 
hombre en todos los 6rdenes de la vida publica, privada y 
familiar. Asf mismo, el Art. 22 de la Carta PoHtica dispone 
que el matrimonio se, funda en la igualdad de derechos, 
obligaciones y capacidad legal de los c6nyuges. 

El tenor de estas disposiciones constitucionales no deja 
duda acerca de que cualquier norma que de a la mujer un 
tratamiento discriminatorio con relaci6n al hombre, queda 

125 



fuera del marco contitucional y, por 10 mismo, en situaci6n 
de ser suspendida en sus efectos por este Tribunal. 

4.- La legislaci6n vigente, en particular la relativa al 
regimen de bienes durante el matrimonio, establece como 
ordinaria, a faIta de estipulaci6n en contrario, el de la Hama
da "sociedad conyugal", administrada por el marido. 

No cabe duda de que la forma en que esta concebida la 
administraci6n de los bienes conyugales entrana una discri
minaci6n para la mujer. Pero no puede dejar de considerarse 
que no se trata de un regimen obligatorio, del cual no pueda 
escaparse. En efecto, el momento mismo del matrimonio 
podrfa acordarse, mediante las capitulaciones matrimoniales 
(Arts. 149 a 151), que sea la mujer quien administre la 
sociedad conyugal. Para los matrimonio ya celebrados, cabe 
que cualquiera de los c6nyuges exija legalmente la disolu
ci6n de la sociedad conyugal. 

Resultan pertinentes estas reflexiones porque no puede 
decirse que la sociedad conyugal en sf misma entrane discri
minaci6n, sino solamente su forma de administraci6n. Ahora 
bien, si el Tribunal suspendiera los efectos de las disposicio
nes relativas a la administraci6n ordinaria de los bienes 
conyugales, marido y mujer se vertan, bien en la necesidad 
de hacer una designaci6n de administrador, puesto que la 
medida que hipoteticamente adoptarfa este Tribunal no pon
drfa fin a la sociedad conyugal, 0 bien en el caso de intervenir 
necesariamente y de consumo en todo acto que comprometa 
a los bienes sociales. 

Para ambas situaciones se precisana de normas sutituti
vas, cuya expedicion esta fuera de la competencia del Tribu
nal. Al faltar estas, se creana una situacion confusa, que 
dificultarta la celebraci6n de los actos jurfdicos mas simples. 
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De 10 dicho aparece que para superar las discriminaciones 
que la mujer sufre dentro del regimen de la sociedad conyu
gal, es imprescindible la intervenci6n dellegislador, puesto 
que la simple suspensi6n de todas las normas relativas a la 
administraci6n de los bienes conyugales, sin el estableci
miento de un regimen sustitutivo, generarfa mayores perjui
cios que el que se quiere evitar. 

En consecuencia, sobre este punto el Tribunal debe diri
girse a la legislatura, recornendandole su urgente interven
ci6n a fin de precautelar la vigencia de los principios cons
titucionales arriba anotados. 

5.- Con todo, el Tribunal puede y debe suspender los 
efectos de aquellas normas discriminatorias cuya perdida de 
vigencia no exija necesariamente la expedici6n de una norma 
sustitutiva. Asf debe procederse en los casos siguientes: 

a.- El inciso segundo del Art. 134 del C6digo Civil, que 
expresamente sujeta a la mujer a la obediencia del 
marido; 

b.- El Art. 135, que establece el derecho a la mujer a ser 
recibida en casa del marido, como correlativo al de
recho del marido para obligar a que la mujer viva con 
el y a seguirle donde quiera que traslade su residen
cia; 

c.- El Art. 183 del C6digo Civil, que desconoce a la 
mujer por sf sola derechos sobre los bienes sociales 
durante la sociedad. 

d.- El Art. 184 del mismo C6digo, porque priva a la 
mujer del derecho a percibir los frutos, ann de sus 
bienes propios, durante la sociedad; 
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e.- EI Art. 251 del C6digo Civil, porque faculta al ex
conyuge 0 al marido, imponer a la mujer una suerte 
de guarda 0 "companerade buena razon", estando la 
mujer obligada a recibirla: 

f.- EI Art. 252, porque, como derecho altemativo al 
anterior, faculta al marido para que imponga a la 
mujer el ser "colocada en seno de una familia bonesta . 
y de su confianza", estando la mujer obligada a tras
ladarse a ella: 

g.- EI Art. 253 del C6digo Civil, porque bace nacer 
derechos derivados de las facultades anteriores; 

h.~	 EI Art. 254 del C6digo Civil, porque igualmente 
establece consecuencias directamente derivadas de 
las facultades de los Arts. 251 y 252, cuya suspension 
se recomieuda;' 

L- EI Art. 12 del C6digo de Comercio, porque exige la 
autorizaci6n del marido para que la mujer casada 
pueda ejercer el comercio: 

j.-	 EI Art. 14 del C6digo de Comercio, por igual raz6n; 

k.- EI Art. 15 del C6digo de Comercio, porque supone 
o implica la autorizaci6n del marido como requisi
to para el ejercicio del comercio por parte de la 
mujer; 

1.- EI Art. 20 del C6digo de .Comercio, exclusivamente 
en la parte que se refiere a la mujer casada, porque 
igualmente, supone la necesidad de autorizaci6n para 
que ejerza el comercio; 
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m.-Parcialmente el ordinal sexto del Art. 66 del C6digo 
de Comercio, en cuanto prohibe a la mujer casada 
intervenir en la bolsa de comercio sin autorizaci6n; 

n.- EI ordinal segundo del Art. 80 del C6digo de Comer
cio, que prohibe a las mujeres ser corredoras de co
mercio; 

0.- Parcialmente el ordinal 2 del Art. 105 del C6digo de 
Comercio, en cuanto prohibc a las mujeres ser marti
lladores pdblicos: 

p.- Parcialmente el inciso segundo del Art. 119 del C6
digo de Comercio, en cuanto exige autorizaci6n es
pecial a la mujer casada para que pueda ser factor de 
comercio. 

6.- En cuanto a las disposiciones del C6digo Penal que 
se mencionan en la demanda, debe considerarse que: 

°a._	 Los Arts. 503 y 504 del C6digo Penal, como se dijo, 
estan ya derogados: 

b.- El Art. 588 del C6digo Penal establece excensiones 
de responsabilidad penal por los hurtos, robos, de
fraudaciones 0 danos que recfprocamente se causen 
entre sf los conyuges no contraviene disposici6n 
constitucional alguna; 

c.- EI Art. 27 del C6digo Penal se refiere a la causa de 
excusa por el delito que comete una persona al sor
prender en acto carnal ilegftimo a su hija, nieta 0 

hermana, Aunque existen tendencias dentro de la 
doctrina penal que pugnan por la eliminaci6nde esta 
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causa de excusa, los motivos no tienen que ver con 
la igualdad de los sexos. De manera que tam poco 
esta disposici6n infringe ningun precepto constitu
cional. 

"El Tribunal de Garantias Constitucionales en ejercicio 
de la facultad que Ie confiere el Art. 141 de la Constituci6n 
Polftica resuelve, suspender los efectos de las siguientes 
disposiciones: 

C6digo Civil: 

Art. 134, inciso 20. "El marido debe protecci6n a la 
mujer, y la mujer obediencia al marido, dentro de las normas 
de la moral y de las buenas costumbres". 

Art. 135.
 
Art. 250.
 
Art. 251.
 
Art. 252.
 
Art. 253.
 
Art. 254.
 
Art. 255.
 
Art. 256.
 

C6digo de Comercio: 

Art. 12. 
Art. 14. 
Art.15. 
Art. 16. 
En el Art. 19. Parcialmente las palabras: "En la forma 

prescrita por el Art. 14". 
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En el Art. 20. Parcialmente las palabras: "A la mujer 
casada y"; "de la mujer 0"; y "el marido 0". 

En el Art. 66. Parcialmente las palabras: "Mujer 0". 

En el Art. 80. Parcialmente las palabras: "No. 2 las 
mujeres". 

En el Art. 105. Parcialmente las palabras: "No.2 las 
mujeres y". 

En el Art. 119. Parcialmente las palabras: "Y la mujer 
casada no comprendida en el inciso anterior". 

C6digo Penal: 

Art. 27. 

P6ngase esta resolucioa en conocimiento del H. Ceegre
so Nacional 0, el receso de este, del Plenario de las Comisio
nes Legislativas Permanente Publfquese en el registro Ofi
cial. Notiffquese". 
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DERECHO DE PETICION
 

CAUSA No~ 134181	 "Cuando los quejosos han reclama
do por supuestas vletaclones del DeExcitativa 
reeho de Petlclon, el TGC ha esta
bleeido la siguiente tesis: el respeto 
a este dereeho no ImpIlea la obliga
cion de atender fa\'orablemente la 
solicitud de los peticionarios, es su
Oclente que la autorldad les centes
te oportunamente, en eualquier 
sentldo· • 
Informe al Congreso Nacional, del 
Dr. Julio Cesar Trujillo Vlisquez, 
Presidente del TGC, agostol1982. 

1.- LA DEMANDA 

El quejoso reclama la falta de despacho de una petici6n 
dirigida contra el Registrador de la Propiedad del Cant6n 
Pedro Moncayo. 

2.- LA CONTESTACION 

No consta. 

3.- LA COMPETENCIA 

Por cuanto la reclamaci6n se orienta en contra de un 
miembro de la Funci6n Judicial y esta pertenece al sector 
publico, es aplicable la norma del Art. 141. numeral 1. de la 
Constituci6n. 

4.- LA RESOLUCION 

Se tom6 en base a los criterios basicos del Vocal: 
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"En 10 referente a la Registradora de la Propiedad del 
Cant6n Pedro Moncayo, ha demostrado reticencia en atender 
las peticiones del recurrente, por 10 que debe ponerse en 
conocimiento del particular a la Corte Superior de Justicia 
de Pichincha, para que adopte las medidas procedentes.- Con 
esta oportunidad y conociendose la lentitud en el despacho 
de las solicitudes que fonnulan ante los registradores de la 
Propiedad del pars, el Tribunal excita a estos para que cum
plan el mandato constitucional constante en el Art. 19, nu
meral 9, de la Constituci6n Polttica, atendiendo con celeri
dad dichas solicitudes". 
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DERECHO DE PETICION
 

CAUSA No. 159/83 "EI quejoso puede recurrir a otros 

Excitativa organismos competentes del Estado 
con su reclamaci6n sobre el pago de 
haberes que asevera Ie correspon
den y no precisamente a ~ste Tribu
nal que carece de facultad para dis
poner que asfse proceda", 

1.- LA DEMANDA 

La qneja elevada ante este organismo contra el Director 
de CEDEGE por faltade respuesta a peticiones del denun
ciante, de parte del nombrado funcionario, ante quien ha 
reclamado el pago de valores provenientes de una comisi6n 
de servicios que presta el reclamante. 

2.- LA CONTESTACION 

El Director Ejecutivo de CEDEGE, funcionario que 
fundamenta la negativa de la instituci6n para antender el 
pago reclamado, en dictamenes de varios organismos del 
Estado. 

3.- LA COMPETENCIA 

El Tribunal es competente en base a 10 prescrito en el 
numeral 1 del Art, 141 de la Constituci6n. 

4.- LA RESOLUCION 

El Vocal comisionado basa su illforme en los siguientes 
puntos: 
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1.	 La documentaci6n que acompana a su infonne el 
Director Ejecutivo de CEDEGE evidencia que tal 
instituci6n tramit6 la reclarnacion, sin pronunciarse 
de modo definitive, omitiendo responder en modo 
alguno al interesado. 

2.	 El quejoso puede recurrir a otros 6rganos competen
tes del Estado con su reclarnaci6n sobre el pago de 
los baberes que asevera le corresponden y no preci
samente a este Tribunal que carece de facultad para 
disponer que asf se proceda. 

3.	 El Director Ejecutivo de CEDEGE estaba llamado a 
pronunciarse sobre si procedta, 0 no, el pago recla
mado y dar aviso del particular al interesado. 

RESOLUCION.- "El Director Ejecutivo del CEDEGE 
estaba llamado a pronunciarse sobre si procedfa 0 no el pago 
reclamado y dar aviso del particular al ioteresado.- Por 10 
expuesto, el Tribunal de Garantfas Constitucionales excita al 
Director Ejecutivo del CEDEGE al cumplimiento estricto de 
la Constitucion, en su Articulo 19, apartado 9". 
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DERECHO DE PETICION
 

CAUSA No. 113185 "Existe grave negligencia en el tra
Excitativa mite de la causa, han transcurrido 

ocho meses sin notincar una provl
dencia, por 10 que, el rererido tra
mite se encuentra pracncamente 
paralizado, situaci6n que ocasiona 
una violaci6n constitucional" • 

1.- LA DEMANDA 

El recurrente comparece ante el Tribunal de Garantfas 
Constitucionales y en su demanda se refiere en primer termi
no a la tramitaci6n de la queja que el fonnul6 ante la Corte 
Superior de Justicia de Quito, en octubre/84, por actuaciones 
que estim6 irregulares de los senores jueces Octavo y Cuarto 
de 10 Penal de Pichincha, igualmente hace conocer que en 
enero/85 fonnul6 una petici6n ante el senor Procurador Ge
neral del Estado a fin de que este designe a un Agente del 
Ministerio Publico para que investigue e infonne sobre los 
bechos motivo de la queja en relaci6n con los ya referidos 
jueces de 10 Penal y solicita que se designe una comisi6n con 
el fin de que verifique la actuaci6n ilegal, incorrecta e irre
gular del Procurador General encargado y del Procurador 
General titular, quienes han violado sus derechos constitu
cionales a la defensa y a la peticion. y demanda que se excite 
al senor Procurador General del Estado con el fin de que 
proceda a contestar fundamentaimente su queja contra los 
jueces Octavo y Cuarto de 10Penal de Pichincha. 

2.- LA CONTESTACION 

El senor Procurador General del Estado presenta el in
fonne solicitado, luego de ponnenorizar el tramite dado a la 
peticion, concluye expresando que "con oficio No. 0572 de 
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10 de julio de 1985, contest6 al denunciante y explic6 con 
detalles el tramite dado ala denuncia original". 

3.- LA COMPETENCIA 

El Tribunal de Garautias Constitucionales avoca conoci
miento de la causa y dispone que se corra traslado con la 
demanda al Procurador General del Estado, a fin de que en 
el plazo de ocho dtas infonne sobre el particular, por cuanto 
el TGC es competente para excitar a funcionarios de la 
Administraci6n Publica que hubieren menoscabado el pleno 
ejercicio de los derechos constitucionales del comparecien
te, en virtud de 10dispuesto en el Art. 141 de la Constituci6n. 

4.- LA RESOLUCION 

El Tribunal de Garantias Constitucionales bas6 su Reso
luci6n en los siguientes criterios basicos elaborados par el 
Vocal infonnante: 

1.- El reclamante incorpor6 a los autos una copia certifica
da del expediente del tramite de su queja fonnulada 

, inicialmente ante el Presidente de la H. Corte Superior 
de Quito, en el que consta que con fecha 26 de marzo 
de 1985, al acepar la excusa fonnulada por el Ministro 
Fiscal de Pichincha para investigar e informar a dicha 
Corte sobre la queja presentada, dispone que se oficie 
al senor Ministio Fiscal General, a fin de que designe 
el subrogante respectivo; sin que haya dado cumpli
miento a tal disposici6n hasta el 18 de noviembre de 
1985. 

2.- Se ha comprobado, tanto por Ia afinnaci6n del de
mandante cuanto por el infonne del funcionario de
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mandado, que tanto el senor Procurador General del 
Estado como el senor Ministro Fiscal General, no han 
prestado la atenci6n ni consignado la respuesta perti
nente en el plazo adecuado confonne a la ley; en 
relaci6n con la petici6n fonnulada por el compare
ciente, limitando asf en forma expresa el derecho 
constitucional consignado en el numeral 10 del Art. 
19 de la Carta Polftica; ya que, habiendose fonnulado 
la petici6n en enero de 1985, el funcionario requerido 
(el senor Procurador del Estado) recien en el mes de 
julio del indicado ano, esto es, seis meses despues, 
comunica al peticionario que el 5 de marzo ha trasla
dado la petici6n al Ministro Fiscal General. 

3.- Por otra parte, el funcionario mencionado (el Minis
tro Fiscal General) hasta la presente fecha tampoco 
atendi6 10solicitado. 

4.- De otro lade, y en relaci6n con la queja presentada 
por el demandante ante la Corte Superior de Justicia, 
se ha demostrado tambien negligencia grave en el 
tramite de la misma; puesto que consta de autos la 
ultima providencia dictada tiene fecha 26 de marzo 
de 1985 y hasta la fecha de la certificaci6n correspon
diente, esto es 18 de noviernbre del indicado ano, han 
transcurrido ocho meses sin que al menos se proceda 
a notificar dicha providencia; por 10que, el referido 
tramite se encuentra practicamente paralizado, situa
ci6n que ocasiona una violacion constitucional pues 
representa un menoscabo del derecho constitucional 
del demandante 0 quejoso, consignado en el ya indi
cado numeral 10 del Art: 19 de la Constituci6n Polf
tica del Estado, sin embargo no cabe que se excite al 
senor Presidente de la Corte Superior de Justicia 
porque a ello no llega la petici6n del reclamante. 
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FtAC50 - ~:hlioteca 

RESOLUCION.- "El Tribunal de Garantfas Constitucio
nales amparado en la disposici6n del numeral primero del 
Art. 141 de la Constituci6n Polftica de la Republica, excita 
al senor Ministro Fiscal General por haber incumplido la 
disposici6n del numeral 10 del Art. 19 de la propia Carta 
Political!. 
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DERECHO DE PETICION
 

CAUSA No. 36183
 
Pronunciamiento
 

"No envlar los documentos al Supe
rior cuando se ha Interpuesto, opor
tunamente, el recurso de apelacldn, 
viola el Derecho de Peticidn garan
lizado en la Constftucfen Polttlca de 
la Republica" • 

DERECHO DE PETICION
 

CAUSA No. 109185 
Pronunciamiento 
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"Para presentar reelamos por vio
laciones a la Constftucidn, ni las 
normas de i!sta ni de la Ley Organl
ca del Tribunal exigen que el reela
mante sea el titular del derecho vul
nerado, al contrario, el Art. 141 de 
la Carta PoUlica Caculta que se pro
ceda ann de oficlo y no puede ser de 
otra manera si se liene en cuenta 
que la sujecldn de los organos del 
Poder Publico a las disposiclones 
constltuclonales y el respeto a las 
garantfas que la Constltucldn con
templa, son cuestlones que deben 
interesar e interesan a todo ciuda
dano". 



LIBERTAD DE ASOCIACION
 

CAUSA No. 176/87 • Esta garanUa no puede entenderse 
Observacion llmitada solamente al acto de reu

nirse 0 de constituir 0 fnndar unay Suspension 
asociaci6n, sino que necesariamen
te comprende el derecbo a que las 
actividades que la asociaci6it reall 
ce se desenvuelvan sin interferen
cias ni obstacules provenientes del 
ejercicio del poder publico'. 

1.- LA DEMANDA 

La Corporaci6n de Estudios para el Desarrollo expone 
que el Acuerdo Ministerial 4064 expedido por el Ministro 
de Educaci6n, "otorga a un interventor la facultad de 
examinar irrestrictamente las cuentas, libros y correspon
dencia de la Corporaci6n y entrana la prohibici6n de que 
esta pueda disponer de su patrimonio, al punto de exigfr
sele que obtenga el visto bueno del interventor para sus 
mas pequenos gastos". Considera al Acuerdo inconstitu
cional por el fondo porque, segun dice, "no existe dispo
sicion constitucional ni ley alguna vigente en el Ecuador 
que faculte a un ministro de Estado para colo car a una 
persona jurfdica privada sin fin de lucro en una suerte de 
interdicci6n indefinida, al punto de que no pueda disponer 
de su propio patrimonio sin necesidad de autorizaci6n 
previa". Afirma ademas que, al expedir dicho Acuerdo, el 
Ministro de Educaci6n ha conculcado los derechos y liber
tades garantizados por la Carta Polftica. En tal virtud, 
solicita que el Tribunal: "a) En ejercicio de la facultad que 
le confiere el mimero 4 del articulo 141 de la Constituci6n, 
suspenda totalmente, por inconstitucionalidad de fondo, 
los efectos del Acuerdo Ministerial mimero 4064 por ha
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berse dictado en contravencion a 10 previsto en el inciso 
segundo del artfculo 39 de la Constituci6n; y, b) Observe al 
Ministro de Educaci6n de acuerdo a 10 previsto en el mimero 
3 del rnismo articulo 141, por baber infringido la Constitu
cion, atentando contra los derecbos y garantfas reconocidos 
en los Dtlmeros II, 12 Y13 del articulo 19 y en el articulo 48 
de la Carta Polftica, 

2.- LA CONTESTACION 

El Ministro de Educaci6n expone los siguientes argu
mentos: 

a) Que el Acuerdo Ministerial 4064 del 1ro. de junio de 
1987 ba sido expedido en base al Decreto Ejecutivo 
2947 publicado en el Registro Oficial de 29 de mayo 
de 1987, mediante el cual "el Presidente de la Repu
blica reglament6 el funcionamiento de Corporacio
nes y Fundaciones y la capacidad de supervigilar
las", por 10 cual el Acuerdo Ministerial impugnado 
tiene plena vigencia al baber sido valido y legalmen
te expedido. 

b) Que el contenido del Acuerdo Ministerial no infringe 
garantfa constitucional alguna y no es violatorio de 
la libertad de trabajo ni de la asociacion, oi de la 
contratacicn, sino que contiene solamente la designa
cion de un interventor y la determinacion de sus 
facultades. 

c) Que tales facultades "sonmeramente investigativas y 
simplemente para Informacion ejecutiva omioisterial 
y en nada alteran las normas constitucionales 0 lega
les"; y, 
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d) Que diebas facultades de investigaci6n estan previs
tas en el texto del articulo 596 del C6digo Civil, como 
10 confirma y 10 demuestra la doctrina. 

Mientras la demanda de inconstitucionalidad se funda en 
que el Ministro carece de atribuciones para intervenir en una 
corporaci6n civil sin fin de lucro, la contestaci6n insiste en 
que tales facultades Ie estan conferidas al Presidente de la 
Republica por el articulo 596 del C6digo Civil. Resulta 
necesario examinar el alcance de esta disposici6n legal, cuyo 
inciso segundo se refiere a que las corporaciones pueden ser 
disueltas por la autoridad que legitime su establecimiento Ita 
pesar de la voluntad de sus miembros, si Began a comprome
ter la seguridad 0 los intereses del Estado 0 no corresponden 
al objeto de su institucion". 

El tenor literal del articulo 596 del C6digo Civil no 
confiere a la autoridad administrativa otra potestad que la de 
disolver la corporaci6n en los casos que senala, Pero, se 
argumenta, el ejercicio de esta facultad supone e implica la 
posibilidad de investigar si, en efecto, las actividades de una 
corporacion comprometen la seguridad 0 los intereses del 
Estado, 0 no corresponden a los propositos para los que 
fueron organizados, de manera que el Presidente de la 
Republica, al reglamentar el articulo 596 del C6digo Civil 
mediante Decreto Ejecutivo 2947, estableci6 en forma 
expresa la intervenci6n como mecanismo id6neo para de
terminar si se ban cumplido 0 no los supuestos a que la ley 
se refiere. 

3.- LA COMPETENCIA 

El Tribunal es competente por 10dispuesto en el Art. 141 
de la Constituci6n. 

143 



4.- LA RESOLUCION 

Se adopt6 bajo las siguientes consideraciones de los 
Vocales comisionados: 

a)	 Si bien el Decreto Ejecutivo 2947 crea la instituci6n 
de la intervenci6n, es el Acuerdo Ministerial en don
de se regulan las facultades del interventor. De su 
lectura aparece que se trata de un regimen en virtud 
del cualla corporaci6n privada queda sometida, por 
tiempo indefinido, a la voluntad de un funcionario 
administrativo, sin cuya autorizaci6n ninguna activi
dad podrta realizarse: "El interventor", dice el Acuer
do, "autorizara previamente con su visto bueno todas 
las operaciones, actos y contratos de la Corporaci6n, 
de la naturaleza que fueren". De manera que el fun
cionario designado por el Ministro de Educaci6n se 
convierte, en virtud del Acuerdo, en instancia maxi
ma de decisi6n dentro de la corporaci6n privada, 
estando obligado a emitir al Ministro mensualmente 
informes de su gestion, 10 que evidencia que seme
jante subordinaci6n podrta durar varios meses, segtin 
la voluntad ministerial. 

b) Este regimen no esta previsto en el C6digo Civil ni 
en la Constitucion, ni en ley alguna que sea aplicable 
a las personas jurfdicas de derecho privado sin fin de 
lucro, y es muy distinto de la facultad de supervigilar 
las actividades de las corporaciones privadas, a que 
se refiere la doctrina. 
En Chile, cuyo C6digo Civil, como se sabe, contiene 
identica disposicion, existe un Reglamento para la 
concesi6n de la personalidad jurfdica, el cual, por 
cierto, regula no solamente el caso de la disoluci6n , 
sino todos los aspectos relacionados con la aproba
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ci6n, desarrollo y extinci6n de las personas jurfdicas 
civiles. A esas nonnas reglamentarias se refieren 
Claro Solar (Vol. II, pags. 565-566 Santiago 1979) y 
Alessandri y Somarriva (Torno I, Vol. II, 3ra. Edi
ci6n, pag. 360) cuando aluden a la existencia de una 
"facultad fiscalizadora" y de un "poder de policfa" 
correlativos a la atribuci6n legal prevista en el C6di
go. Pero, en primer lugar, la Constituci6n chilena 
vigente a la epoca en que los juristas citados vertieron 
sus comentarios, atribufa en forma expresa en su 
articulo 72 al Presidente de la Republica la facultad 
de otorgar y retirar la personalidad jurfdica a las 
corporaeiones civiles, y de supervigilar su funciona
miento y, en segundo lugar, en modo alguno tales 
facultades irnplicaron un regimen semejante al de la 
intervenci6n. En efecto ni el Reglamento sobre con
cesi6n de la personalidad jurfdica publicado en el 
Diario Oficial de 27 de noviembre de 1952 ni el 
promulgado el 18 de junio de 1966, contienen dispo
siciones en cuya virtud un funcionario administrativo 
puede sustituir las decisiones a los 6rganos de la 
Corporaci6n previstos en sus propios estatutos. Al 
contrario, el mismo Alessandri cita una resoluci6n 
del Consejo de Defensa del Estado mediante la cual 
se establece claramente la diferencia entre la facultad 
prevista en el segundo inciso del articulo 559 del 
C6digo Civil de Chile y la pretensi6n del Presidente 
de la Republica para exigir la modificaci6n de los 
estatutos de una corporaci6n civil, sustituyendose en 
la voluntad de sus miembros (op. cit., pag, 303). 

c) En nuestro caso, el inciso segundo del Art. 39 de la 
Constitucion limita expresamente Ia potestad de los 
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6rganos del poder publico a las atribuciones "consig
nadas en la Constituci6n yen las demas leyes". De 
manera que, ann cuando la facultad de designar un 
interventor estuviera prevista en un Reglamento, el 
Ministro de Educaci6n no habrla podido darle el 
alcance que su Acuerdo No. 4064 ha determinado. 

d) El Tribunal de Garanttas Constitucioaales, ha resuel
to ya con anterioridad casos en los cuales el ejercicio 
de atribuciones administrativas relativas a la facultad 
de supervisi6n, ha conducido a interferencias indebi
das en el funcionamiento de personas jurfdicas de 
derecho privado. Asf ocurri6 en los casos 26/85 y 
54/86, cuando, en guarda de los derechos de las 
comunidades campesinas, suspendio los efectos del 
Reglamento de Disolucion y Liquidaci6n expedido 
mediante Decreto Ejecutivo 1250, y observ6 varios 
acuerdos ministeriales que afectaban a la comuna 
Tanda-Pelileo y a la comuna de Chong6n. En todos 
estos casos, el principio que el Tribunal aplic6 es el 
de limitar la potestad publica al ejercicio de las atri
buciones expresamente previstas en la Constituci6n 
y en las leyes, en guarda de la libertad de asociaci6n. 

"EI Tribunal de Garantfas Constitucionales, visto el ex
pediente 176/87 y su resoluci6n anterior de fecha 15 de julio 
en el caso No. 162187, resuelve: Primero.- Suspender total
mente los efectos del Acuerdo 4064 expedido por el Ministro 
de Educaci6n el 1ro. de junio de 1987 y publicado en el 
suplemento del Registro Oficial 697 de esa misma fecha, por 
inconstitucionalidad de forma y de fondo al haberse dictado 
en contravenci6n de 10 previsto en los Arts. 39, inciso segun
do; 59, literal b); y, 78, literal c) de la Constituci6n, y someter 
esta resoluci6n al Congreso Nacional 0 en su receso, al 
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Plenario de las Comisiones Legislativas, confonne 10 pres
crito por el No.4 del Art. 141 de la Constituci6n; y, Segun
do.- Observar al Dr. Ivan Gallegos Dominguez, Ministro de 
Educaci6n, al tenor de 10previsto en el mimero 3 del citado 
Art. 141, por haber infringido la garantfa consagrada en el 
mimero 13 del Art. 19 de la Constituci6n.~ Notiffquese y 
remftase esta resoluci6n al Director del Registro Oficial para 
que la publique, sin perjuicio de su inmediata vigencia". 
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LIBERTAD DE ASOCIACION
 

CAUSA No. 3151'87	 "La ciudadanfa regula el ejercicio 
de deberes y derechos de earacterSuspensi6n 
poUtico y, particularmente a la fa

coltad de elegir y ser elegido para el
 
ejerciclo de cargos y Cunclones pu

bUcas.
 
La c1udadanfa, como Cuente de de

rechos y deberes eminentemente
 
poUticos, no erea incapacldad algu

na",
 

1.- LA DEMANDA 

Los senores Presidente y Secretario de la Federaci6n 
de Estudiantes Secundarios del Ecuador F.E.S.E. deman
dan la suspension total, por considerar que adolece de 
inconstitucionalidad de fondo, del Acuerdo No. 3289 del 
24 de junio de 1970, publicado en el Registro Oficial No. 
22 de 21 de julio del mismo ano, mediante el cual se 
derog6 el Acuerdo Ministerial No. 2879 del 15 de noviem
bre de 1966, publicado en el Registro Oficial No. 30 del 
28 de diciembre de ese ano, por el cual se aprobaron los 
Estatutos de esa Federaci6n estudiantil. Consideran los 
reclamantes que el Acuerdo derogatorio viola el numeral 
13 del Art. 19 de la Constitucion de la Republica, por ser 
atentatorio al derecho de Asociaci6n consagrado en dicha 
norma constitucional. 

2.- LA CONTESTACION 

El senor Ministro de Educaci6n y Cultura, contestando 
la dernanda, con la cual se le corri6 traslado, expresa 10 
siguiente: 
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a) Que la peticion es inaceptable en cuanto a la forma, 
ya que las personas que la suscriben no ejercen los 
cargos directivos que manifiestan ostentar, puesto 
que la F.E.S.E. es un organismo actualmente inexis
tente. 

b) Que la concesion de personerfa a la F.E.S.E.fonnada 
por estudiantes que no gozan del derecho de ciudada
nfa por ser menores de edad, es atentatoria a la dis
posicion citada del numeral 13 del Art. 19 de la Carta 
Polftica porque pretende asociar elementos legalmen
te incapaces. 

c) Que los Estatutos de la F.E.S.E. pretenden obligar 
a asociarse a todos los estudiantes secundarios ma
triculados en los establecimientos de educaci6n 
media. 

d) Que se pretende asociar elementos legaImente inca
paces en el campo civil. No se ha considerado que la 
capacidad de las personas regulada por los Arts. 
1488, 1489 y 1490 del C6digo Civil, se refiere a la 
facuItad de poder obligar por sf mismo en actos y 
declaraciones de voluntad que crean derechos y obli
gaciones en ambitos en los que no se encuadran las 
Iabores del F.E.S.E. y de sus integrantes, que son 
inherentes al desarrollo academico y cultural, a labo
res con finalidad patri6tica como un deber de los 
estudiantes secundarios 0 de nivel medio en el Ecua
dor. Ademas, en cuanto a la gesti6n econ6mica de la 
F.E.S.E. el Acuerdo Ejecutivo que aprob6 sus Esta
tutos, dispuso que debfa estar a cargo de una persona 
responsable y mayor de edad, dejando a salvo de esta 
manera la seriedad y buen manejo de sus fondos e 
inversiones. 
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e) Que el literal e) del Art. 4 de los Estatutos de la 
F.E.S.E. introduce un sistema anarquico al ordena
miento nacional al estatuir que las labores de esta 
asociaci6n estudiantil debe ser independiente de la 
injerencia de cualquier organismo, institucion u otra 
entidad, creando una especie de Estado dentro de otro 
Estado. 

f)	 Que al crear la contribuci6n de SI. 10,00 anuales con 
que los miembros de la F.E.S.E. debfan aportar para 
el incremento econ6mico de la asociacion, viola el 
literal d) del Art. 59 de la Constitucion, por el que 
solamente al Congreso Ie compete establecer 0 sus
pender impuestos, tasas u otros ingresos piiblicos. 

3.- LA COMPETENCIA 

EI TGC es competente para resolver esta causa por 
10 dispuesto en el Art. 141, numeral 4to. de la Constitu
cion. 

4.- LA RESOLUCION 

El Tribunal de Garantfas Constitucionales considerando: 
que, mediante Acuerdo Ministerial No. 2879, de 15 de no
.viembre de 1976, publicado en el Registro Oficial No. 30, de 
28 de diciembre de ese mismo ano, el Ministro de Educaci6n 
aprob6 los Estatutos de la Federacion de Estudiantes Secun
darios del Ecuador que, por 10mismo, surgi6 a la vida en el 
pafs como persona jurfdica de derecho privado; que, el 24 
de junio de 1970, por Acuerdo Ministerial No. 3289, que 
corre publicado en el Registro Oficial No. 22, de 21 de Julio 
de ese mismo ano, el Ministerio de Educaci6n y Cultura 
derog6 el Acuerdo primeramente nombrado, bajo la conside
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raci6n de que los estudiantes de nivel medio no tienen la edad 
requerida para contraer obligaciones y ejercer derechos civi
les y polfticos; y, que, el derecho de asociacion que consagra 
el Art. 19, numeral 13 de la Constituci6n es ilimitado, sujeto 
a la sola condicion de que los fines sean pacfficos, como es 
en el caso de la F.E.S.E, resuelve: 

1) Suspender totalmente los efectos del Acuerdo Minis
terial No. 3289, de 24 de junio de 1970, publicado en 
el Registro Oficial No. 22, de 21 de julio de ese 
mismo ano, por ser contrario al derecho que consagra 
el Art. 19, numeral 13 de la Constituci6n. 

2)	 Someter la presente decision a resolucion del H. 
Congreso Nacional 0, en su receso, del Plenario de 
las Comisiones Legislativas. 

3) Disponer que se publique en el Registro Oficial, sin 
perjuicio de su inmediata vigencia. 
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DERECHO DE LIBRE REUNION
 
CON FINES PACIFICOS
 

CAUSA No. 149187 
Excitativa 

1.- LA DEMANDA 

El recurrente comparece y denuncia que el12 de mayo de 
1987 ha emitido un comunicado dirigido a la ciudadanfa en 
general, por el cual indica "que queda terminantemente prohi
bido toda reuni6n polftica y manifestaciones en las calles por 
orden del gobiemo nacional.- Quien no cumpliere esta disposi
ci6n sera sancionado de.acuerdo a la Ley vigente".- Acornpana 
copia xerox de tal comunicado, realizado en papel membretado 
de la Jefatura Polftica de Santa Cruz, con un sello que dice: 
Jefatura Polftica de Santa Cruz - Galapagos - Ecuador.

2.- CONTESTACION 

1.- A fojas 9 y 10 de los autos consta la contestaci6n a 
la denuncia, enviada por el Director de Asesorfa Jurfdica del 
Ministerio de Gobiemo, quien manifiesta que respecto al 
comunicado en referencia, fojas 1 de los autos, no hace 
prueba de ninguna naturaleza, pues se trata de una xerox 
copia simple acorde con 10 dispuesto en el Art. 169 del 
C6digo de Procedimiento Civil. 

2.- Igualmente manifiesta el funcionario, que en el su
puesto no consentido de aceptarse como valido y probatorio 
el referido comunicado, este hace relaci6n a "manifestacio
nes y reuniones polfticas que no cuenten con la autorizaci6n 
e informaci6n, de las autoridades correspondientes, acorde 
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con 10 dispuesto eo los Art. 51 y 52 de la Ley de Partidos.
Que incluso estas manifestaciones no autorizadas, contravie
nen 10 dispuesto en los Arts. 153 y 606.- numeral 9 del 
C6digo Penal. 

3.- LA COMPETENCIA 

En el caso especffico se babla de violaciones legales y 
constitucionales, que caen dentro del ambito de competencia 
del Tribunal para conocerlas y resolverlas. 

4.- LA RESOLUCION 

Se adopta la resoluci6n correspondiente en base a los 
siguientes criterios del Vocal comisionado: 

1. La copia xerox simple no tiene valor probatorio, de 
confonnidad con 10 dispuesto en el Art. 169 del C6digo de 
Procedimiento Civil Codificado. 

2.- El comunicado ala ciudadanfa materia de esta denun
cia. se 10 bace en papel impreso de la Jefatura Polftica de 
Santa Cruz y se balla finnado por Francisco Andrade, Jefe 
Polltico, constando efectivamente en copia xerox; que si bien 
no tiene valor probatorio, sin embargo no pueden quedar 
dudas de que su origen esta en dicha Jefatura Polftica. 

3.- No, se ba demostrado que bayan tenido participaci6n 
en el referido comunicado los senores Ministro de Gobierno, 
y Gobernadora de Galapagos. 

4.- No se ba probado confonne a derecbo cometimiento 
de ilfcitos 0 contravenciones penales. 
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5.- Pese a 10 expuesto, se deduce que el Jefe Politico de 
Santa Cruz se excedi6 en el referido cornunicado, al no 
aclarar que la prohibici6n se referta a manifestaciones polt
ticas que no cuenten con la autorizaci6n correspondiente. 

RESOLUCION.- El Tribunal de Garantias Constitucio
nales resuelve: que siendo evidente que el Sr., Jefe politico 
de Santa Cruz, al emitir el comunicado dirigido a la ciuda
dania de esa poblaci6n, el 12 de mayo de 1987, por el cual 
prohibfa toda reuni6n polfticia y manifestaciones en las ca
lles, sin explicar debidamente que se referfa a los actos que 
no cuenten con la autorizaci6n correspondiente, se excedi6 
en el ejercicio de sus funciones, violando el inciso segundo 
del Art. 39 de la Ley Suprema; que de conformidad con el 
Art. 141, numeral 1, de la Carta Polftica, es deber del Tribu
nal velar por el cumplimiento de la Constituci6n y las leyes; 
resuelve: 

El Tribunal de Garantlas Constitucionales, en ejercicio 
de la facultad que Ie confiereel numeral 1 del Art. 141 de la 
Constituci6n Polftica, excita al Sr. Jefe Politico de Santa 
Cruz - Galapagos, para que cina su conducta a las disposi
ciones legales y constitucionales vigentes. Notiffquese. 
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LIBERTAD DE ASOCIACION
 
Y ORGANIZACION SINDICAL
 

CAUSA No. 94185	 "Los derechos asfreconocidos en la 

Suspension	 Constitucl6n existen y son exiglbles 
desde que se eumplan los supuestos 
que la propia norma constituclonal 
establece, entre los cuales no consta 
ninguna exigencia de calificaci6n 
autorizaci6n prevlas" • 
"La callficacl6n (de obreros) ope
ra a modo de una condici6n sus
pens iva y, mlentras no se produz
ca, los trabajadores, a despecho de 
los princlplos constltuclonales, no 
pueden nj asociarse nl contratar 
colectivamente nl reclamar colec
t1vamente" • 
• Esta previa determinaci6n por 
parte del Mjnisterlo del Trabajo y 
de la Dlrecc16n Nacional de Perso
nal no esta contemplada en la men
cionada disposici6n constituclonal 
(se refiere al Art. 125)". 

1.- LA DEMANDA 

Los dirigentes de las centrales sindicales agrupadas 
en el Frente Unitario de los Trabajadores, solicitan que 
el Tribunal suspenda, por inconstitucionalidad de fon
do, los efectos del incise segundo del Art. 21 de la Ley 
de Remuneraciones de los Servidores Publicos, del in
ciso final del Art. 18 de la Ley de Regulaci6n Econ6mi
ca y Control del Gasto Publico, as! como los del Decreto 
Ejecutivo 375 promulgado en el Registro Oficial de 2 de 
enero de 1985, debido a que tales normas contravienen 
los principios y garantfas establecidos en el Art. 125 de 
la Constituci6n. 
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2.- LA CONTESTACION 

Se corre traslado con esta petici6n al senor Presidente de 
la Republica y, conforme 10solicitado en ellibelo inicial, se 
rnanda tambien ofr la opini6n del senor Procurador General 
del Estado. 

Obran del expediente las opiniones de ambos funciona
rios, ast como los documentos presentados por los dernan
dantes en apoyo de su tesis.- (Los puntos especfficos de estas 
contestaciones seran tratados en la resoluci6n). 

3.- LA COMPETENCIA 

La competencia del Tribunal de Garantfas Constitucio
nales esta asegurada por 10dispuesto en el Art. 141 numero 
4, mediante el cualle atribuye 1a facultad de suspender total 0 

parcialrnente los efectos de leyes, decretos, ordenanzas, etc. 

4.- LA RESOLUCION 

Se la adopta segun los principales criterios ernitidos por 
el Vocal informante; 

Las principales objeciones: 

I. El Articulo 21 de la Ley de Remuneraciones de los 
Servidores Publicos, a cuyo inciso segundo se refiere en 
primer lugar el plantearniento de inconstitucionalidad, dice: 
"Art. 21.- Con la partida de jornales unicamente podra pa
garse a los servidores ptiblicos que, de conforrnidad con el 
C6digo de Trabajo, sean considerados obreros. Esta cali dad 
sera determinada, conjuntamente, por el Ministerio de Tra
bajo y Bienestar Social y la Direcci6n Nacional de Personal". 
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El inciso final del. articulo 18 de la Ley de Regulacion 
Econ6mica y Control del Gasto PUblico, por su parte, tiene 
el texto siguiente: "Los contratos colectivos 0 aetas transac
cionales que se suscriban en e) futuro en el sector publico, 
solamente podran beneficiar a los trabajadores que estuvie
ren sujetos al C6digo del Trabajo y que hayan sido 0 fueren 
calificados de acuerdo con el Articulo 125 de la Constitucion 
Polftica del Estado y de los Artfculos 10 del C6digo de 
Trabajo y 21 de la Ley de Remuneraciones de los Servidores 
Ptiblicos, previa determinacion conjunta del Ministerio del 
Trabajo y de la Direcci6n Nacional de Personal". 

Afirman los peticionarios que las normas legales trans
critas "establecen requisites que constituyen una verdadera 
exigencia de autorizaci6n previa para el ejercicio de dere
chos sindicales, que contraviene el sentido de las disposicio
nes constitucionales... porque supedita su aplicaci6n al cri
terio unilateral de 6rganos administrativos dependientes del 
propio empleador". 

El senor Presidente de la Republica, por intermedio de 
su Director de Asesorta Jurfdica, al informar sobre el conte
nido de la peticion, considera que ni el Articulo 21 de la Ley 
de Remuneraciones de los Servidores Publicos ni el Articulo 
18 de la Ley de Regulaci6n Econ6mica y Control del Gasto 
Publico contravienen norma constitucional alguna y que, al 
contrario, constituyen una verdadera garantia para el traba
jador y tienen como exclusivo prop6sito "senalar un proce
dimiento, nada arbitrario y, al contrario, justo para que, 
evitandose la inseguridad, se determine quienes son trabaja
dores y quienes, por 10 mismo, rigen sus relaciones con la 
adrninistracion por las leyes Iaborales, inclusive por los 
contratos colectivos y aetas transaccionales" y anade que "la 
determinaci6n conjunta del Ministerio de Trabajo y Recur
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sosHwnanosy de JaDirecci6nNacionalde Personalen nada 
obsta el ejercicio de los derechossindicales". 

Por su parte. el senor Procurador General del Bstado, 
sostieneque los Articulos 18 inciso final de la Ley del Gasto 
PUblicoy 21 de la de Remuneraciones de ninguna manera 
estan en contradicci6ncon las normasconstitucionalescita
das; por el contrario,~ce sirvenpara la aplicaci6ndel incise 
fmal del Articulo 125de la Constituci6nPolftica. La supre
si6n de elias causarfa un gravisimo dano, darla paso a la 
arbitrariedad, a la duda y a dificultades y problemas en Ia 
administraci6n". luego el senor Procurador sostiene que no 
se trata de una exigencia de autorizaci6n previa para el 
ejercicio de derecbos sindicales, sino de una calificaci6n 
necesariaen el orden de los procedimiemos, para cuya prac
tica la intervenci6nde un 6rgano del Estado es inevitable y 
agrega: "nopuede negarsela utilidadque tiene en la practica 
Jaaplicaci6ndel incisosegundodel Articulo 21 de JaLey de 
Remuneracienes, en tanto y en cuanto resuelve la calidad de 
un servidor pdblico. administrativamente sin necesidad de 
que intervenga un juez que resuelva el caso al final de un 
litigio". 

II. Planteadoasi el problema.estimoque para su an~lisis 

deben fomwlarse las consideraciones siguientes: 

1.- La Constituci6n PoUtica en su Articulo 125garantiza 
la proteeci6n de la legislaci6n laboral a los obreros 
de todas las instituciones del sector pdblico y a los 
empleadostanto de las personasjuridicas creadaspor 
Ia Leypara Ia Prestaci6nde ServiciosPUblicos. como 
de las creadaspara aetividadesecon6micasasumidas 
porel Estado.a excepc:i6n de las personasqueejerzan 
funciones de direcci6n. gereneta, representacien, 
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asesona, jefatura depanaJnental 0 similares. las cua
les esta sujetas a las leyes que regulan la adminis
traci6n pdblica". Esta no es una norma de excepci6n 
en cuaoto a la protecci6n laboral, sino una norma 
general de aplicaci6n obligatoria. cuyas exceptiones 
constan expresamente en ella. 

2.- Los derecbos asf reconocidos en la Coostitoci6n exis
ten y son exigibles desde que se cumplen los supues
tos que la propia norma constitociooal establece. en
tre los cuales no -consta ninguna exigencia de 
calificaci6n 0 autorizaci6n previas. 

3.- En su aplicaci6n pr4ctica. la calificaci6n a que se 
refieren el inciSe> ('mal del Artfculo 18 de la Ley de 
Regulaci6n Econ6mica y Control del Gasto Pdblico 
y el Artfculo 21 de la Ley de Remoneraciones. no se 
limita a ser un simple paso formal. jorfdicamente 
neutro, pero necesario para permitir una correcta y 
ordeoada aplicaci6n de la norma constitociooal. en 
efecto: 

3.1.- La calificaci6n implica pronunciamieoto acerea 
de la existencia de un derecbo reconocido y 
garantizado por la Constitoci6n; el mismo que 
se ba dejado en manos no de 6rganos que ejer
zan jurisdicci6n. sino de foociooarios admiois
trativos subordioados dentro de un orden jeru
quice, que desde el punto de vista jUrfdico 
careeen de independencia eo su gesti6n y. por 
10mismo no son los Uamados a cumplir la mi
si6n de declarar el dereeho, propia de la Funci6n 
Jurisdiccional. tanto m4s cuanto que tal decla
raci6n tieoe eo la pr4etica efectos constitutivos 
y no simplemente declarativos. 
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3.2.- Efectivamente, la calificaci6n opera a modo de 
una condici6n suspensiva y, mientras no se pro
duzca, los trabajadores, a despecho de los prin
cipios constitucionales, no pueden ni asociarse 
ni contratar colectivamente ni reclamar colecti
vamente. Asf aparece con claridad de los docu
mentos presentados por los demandantes, parti
cularmente del de fojas 8, de cuyo contenido 
consta que el Inspector del Trabajo al presidir 
un Tribunal de Conciliaci6n y Arbitraje hace 
suya la tesis segun la cual "para esta clase de 
acciones (la reclamaci6n colectiva), en tratan
dose de instituciones de derecho publico, como 
en el presente caso, debe darse cumplimiento a 
10 dispuesto en el ultimo inciso del Articulo 18 
de la Ley de Regulaci6n Econ6mica y Control 
del Gasto Publico, esto es, la previa determina
ci6n por parte del Ministerio de Trabajo y de la 
Direcci6n Nacional de Personal, 10 cual no 
consta de autos. 

3.3.- De 10 dicfio aparece que la calificaci6n creada 
en nuestra legislaci6n por gobiemos dictatoria
les y recogida en la Ley de Regulaci6n Econ6
mica y Control del Gasto Publico, es verdadera
mente un requisito que aetna a manera de 
autorizaci6n 0 visto bueno administrativo pre
vio al ejercicio de los derechos laborales de 
naturaleza coleetiva, reconocidos por nuestra 
Constituci6n, en su Articulo 31. 

4.- Esta autorizaci6n 0 reconocimiento administrativo 
previa al ejercicio y goce efectivos de un derecho 
garantizado en la Constituci6n, no solamente contra
viene al texto constitucional, que no establece requi
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sito 0 condici6n alguna, sino que, ademas, la comi
si6n encargada de la redacci6n del proyecto que lue
go sena la vigente Carta Polftica, precisamente con
cibi6 el actual Artfculo 125, tal como es, con el 
proposito expreso de eliminar la modalidad de la 
calificaci6n previa. . 
En efecto, asf parece con claridad de las aetas Nos. 
35 y 36 correspondientes a la trigesima quinta y 
trigesima sexta sesiones de la Primera Comisi6n de 
Reestructuraci6n Jurfdica, celebradas los Mas 17 y 23 
de febrero de 1977, cuyas copias obran del expedien
te, resultando especialrnente ilustrativas las interven
ciones de los integrantes de la Subcomisi6n que pre
sent6 el texto aprobado luego, senores doctor Galo 
Garcia Feraud y licenciado Jose Chavez. EI primero, 
al explicar el alcance de su mocion, expresa que con 
ella busca "que las instituciones puedan marchar con 
un criterio rector claro, no referido a la c1asificaci6n 
que tenga que hacer otra oficina publica"; mientras 
que el representante de los trabajadores manifiesta 
que "el Decreto 54 y la Ley de Remuneraciones son 
atentatorios a los derechos de los trabajadores y que, 
constitucionalizar su tesis significana consagrar nor
mas en perjuiciode las grandesmayorfasecuatorianas". 
De modo que no cabe duda que la calificaci6n previs
fa inicialmente en la Ley de Remuneraciones y reco
gida luego en 'Ia Ley de Regulacion Econ6mica y 
Control del Gasto Publico, no solamente que hace 
depender la vigencia de una garantfa constitucional 
de un reconocimiento administrative no previsto en 
la Constitucion, sino que, _ademlts, es un requisito 
cuya eliminaci6n estuvo en mente de quienes redac
taron el Arttculo 125 de la Carta Polftica. 
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5.- Por todas estas consideraciones, estimo que las 
normas contenidas en el inciso segundo del Arttcu
10 21 de la Ley de Remuneraciones y en el inciso 
final del Articulo 18 de la Ley de Regulaci6n Eco
n6mica y Control del Gasto Publico, contravienen 
el texto y el espfritu del Articulo 125 de la Consti
tuci6n. 

III. En cuanto al Decreto Ejecutivo 375, promulgado en 
el Registro Oficial96 de 2 de enero de 1985, mediante el cual 
se incorporan nuevas clases de puestos a la carrera adminis
trativa, segun los demandantes, contraviene tambien el Artf
culo 125 de la Constitucion debido a que "no solamente 
incorpora a la carrera administrativa a empleados de institu
ciones que perteneciendo al sector publico rigen sus relacio
nes de servicio por el C6digo del Trabajo -como el caso de 
los asistentes administrativos de empresas ptiblicas, 0 los 
auxiliares administrativos de empresas publicas-, sino que, 
ademas, incorpora tambien a obreros, cuya sujeci6n a las 
normas laborales es evidente, cualquiera que sea la condi
ci6n jurfdica del empleador". 

Eo su contestacion, el senor Presidente de la Republica 
a traves de su Director de Asesorfa Jurfdica, sostiene que este 
Decreto Ejecutivo tiende a garantizar a los servidores publi
cos que se encuentrao dentro de la carrera administrativa y 
que, por 10 mismo, tiene su fundamento y respaldo en el 
Artfculo 40 de la Constituci6n y en la Disposici6n Transite
ria Primera de la Ley de Servicio Civil y Carrera Adminis
trativa que faculta a la Funci6n Ejecutiva incorporar a la 
carrera administrativa las clases de puestos que correspon
dan, sin que las normas de tal Decreto Ejecutivo sean apli
cables para quienes se ballan protegidos por el C6digo del 
Trabajo. 
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El senor Procurador General del Estado, al emitir su 
opini6n sobre el problema, considera tambien que el Decreto 
Ejecutivo 375 no viola el principio consagrado en el inciso 
final del Articulo 125 de la Constituci6n, pero advierte que, 
"si en la enumeraci6n que se bace en este decreto se bubiera 
incluido algun cargo de un servidor sujeto a las disposiciones 
del C6digo del Trabajo, nome opongo a que se excluya de 
esa enumeraci6n sin afectar al resto del Decreto, pues no por 
eso puede suspenderse la vigencia de este". 

Efectivamente, de acuerdo a la misma dernanda, el pro
blema consiste en que se ba introducido en la larga enume
raci6n que el Decreto Ejecutivo contiene, la denominaci6n 
de puestos que, por su naturaleza corresponden a obreros 
-cuyo sometimiento a la legislaci6n laboral no tiene excep
ciones- 0 corresponden a empleadosque no ejercen funcio
nes de direcci6n en instituciones creadas por ley como per
sonas jurfdicas para la prestaci6n de servicios pnblicos 0 para 
actividades economicas asumidas por el Estado. 

De los puestos enumerados en el Decreto 375, son obre
ros: Afinador de pianos, Auxiliar de Fotograbado, Auxiliar 
de Imprenta, Auxiliar de Mecanica, Auxiliar de Servicios 
Generales 1,2 Y3, Costurera 1,2 Y3, Fotograbador, Foto
mecanico 1, 2 y 3, Guardian 1,2 Y3, Maquinista Ascensorista 
1 y 2, Mecanico 1 y 2, Mecanico de Precision, Mensajero de 
Telecomunicaciones 1,2 Y3, y Motorista de Lancba. 

En consideraci6n a la naturaleza jurfdica de la instituci6n 
empleadora de acuerdo al Articulo 125 de la Constitucion, y 
al tipo de funciones que corresponden al puesto, estan sujetos 
a la legislaci6n laboral y no pueden, por consiguiente ser 
incorporados en la carrera administrativa, los empleados que 
ejerzan los cargos siguientes: Agente de Importaciones de 
Empresas Publicas, Almacenista, Analista Auxiliar de Em
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presas Publicas, Aoalista de Administracion de Empresas 
Publicas, Aoalista de sistemas de Empresas Publicas, Aoa
lista Fioaociero de Empresas Publicas, Aoalista Programa
dor de Sistemas de Empresas Publicas, Asistente Adminis
trativo de Empresas Piiblicas, Asistente Financiero de 
Empresas Publicas, Auxiliar Admioistrativo de Empresas 
Ptiblicas, Servicio de Empresas Publicas, Guardalmacen Au
xiliar de Empresas Publicas, Guardalmacen de Empresas 
Publicas, Operador de Registradora de Datos de Empresas 
Publicas, Programadorde Sistemas y Aplicaci6n de Datos de 
Empresas Publicas, Revisor de Procesamiento Automatico 
de Datos de Empresas Publicas y Vigilante de Empresas 
P6blicas. 

Al haber inc1uido en Ia enumeraci6n de puestos dentro de 
la carrera administrativatodos los aquimencionados que, segun 
el Articulo 125 de la Constituci6n, son actividades sujetas at 
C6digo del Trabajo, el Decreto Ejecutivo 375 ha infringido la 
mencionada disposici6n constitucional parcialmente. 

IV. Con estos antecedentes y consideraciones, estimo 
que el Tribunal deberta adoptar la resoluci6n siguiente: 

Por cuanto el inciso segundo del Articulo 21 de la Ley 
de Remuneraciones promulgada en el Registro Oficial 714 
de 3 de enero de 1975 y el inciso final del Articulo 18 de la 
Ley de Regulaci6n Econ6mica y Control del Gasto Publico 
promulgada en el Registro Oficial de 17 de marzo de 1983, 
contravienen el principio contenido en el inciso final del 
Articulo 125 de la Constituci6n al establecer un reconoci
miento 0 visto bueno administrativo como una condici6n 
previa al ejercicio de derechos sindicales que no esta con
templada en la mencionada disposici6n constitucional, se 
suspenden totalmente sus efectos, por inconstitucionalidad 
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de fondo. Asf mismo, por cuanto el Decreto Ejecutivo 375, 
promulgado en el Registro Oficial96 de 2 de enero de 1985, 
ba incorporado a la carrera administrativa puestos que, segun 
el Articulo 125 de la Constitucion, estan amparados por la 
legislaci6n laboral, se suspenden parcialmente los efectos 
del mencionado Decreto en 10 que se refiere a las actividades 
o funciones siguientes: Afinador de Pianos, Auxiliar de Fo
tograbado, Auxiliar de Imprenta, Auxiliar de Mecanica, Au
xiliar de Servicios Generales I, 2 y 3, Costurera I, 2, y 3, 
Fotograbador, Fotomecanico I, 2 y 3 Mecanico 1 y 2. Elec
tricista, Blectromecanico, Encuadernador I, 2 y 3, Guardian 
I, 2 y 3, Maquinista Accesorista 1 y 2, Mecanico de Preci
si6n, Mensajero de Telecomunicaciones 1,2 Y3, y Motorista 
de Lancha, Agente de Importaciones de Empresas Ptiblicas, 
Almacenistas, Analista Auxiliar de Empresas Ptiblicas, Ana
lista de Administraciop de Empresas Publicas, Analista de 
Sistemas de Empresas Publicas, Analista Financiero de Em
presas Piiblicas, Analista Programador de Sistemas de Em
presas Publicas, Asistente Administrativo de Empresas PU
blicas, Asistente Financiero de Empresas Publicas, Auxiliar 
Administrativo de Empresas Publicas, Auxiliar de Servicios 
de Empresas Ptiblicas, Guardalmacen Auxiliar de Empresas 
Publicas, Guardalmacen de Empresas Publicas, Operador de 
Registradora de Datos de Empresas Publicas, Programador 
de Sistemas de Aplicaci6n de Datos de Empresas Publicas, 
Revisor de Procesamiento Automatico de Datos de Empresas 
Piiblicas y Vigilante de Empresas Publicas, 

RESOLUCION.- El Tribunal de Garantias Constitucio
nales en ejercicio de las facultades que Ie confiere el numeral 
4to. del Art. 141 de la Constituci6n PoUtica de la Republica, 
resuelve: 
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Printero.- Suspender totaImente los efectos del inciso 
2do. del Art. 21 de la Ley de Remuneraciones de Servidores 
Publtcos (Registro Oficial No. 704 de 3 de enero de 1985) 
en cuanto exige una calificaci6n administrativa previa al 
ejercicio y goce efectivos de los derecbos laborales garanti
zados por el Art. 31 de la Constituci6n: por considerar que 
tal exigencia contraviene el texto y el espfritu del Art. 125 
de la Carta Polftica. 

Segundo.- Suspender totaImente los efectos de la parte 
final del ultimo inciso del Art. 18 de la Ley de Regulaci6n 
Econ6mica y Control del Gasto PUblico, en cuanto establece 
la previa calificaci6n por parte del Ministerio de Trabajo y 
de la Direcci6n Nacional de Personal, para el ejercicio de los 
derechos establecidos en el Art. 125 de la Carta Fundamental 
del Estado; por encontrarse en contradicci6n con esta dispo
sicion constitucionaI. 

Tercero.- Remftase la presente resolucion al Registro 
Oficial para promulgacion y at H. Congreso Nacional para 
los fines consiguientes. 

Cuarto.- EI asunto al que se refiere la presente resoluci6n 
se 10declara "Urgente" para los efectos contemplados en el 
Art. 21 del Reglameoto". 
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SE GARANTIZA EL DERECHO DE ASOCIACION
 
SINDICAL DE LOS TRABAJADORES Y
 

EMPLEADORES Y SU LIBRE
 
DESENVOLVIMIENTO SIN AUTORIZACION
 

PREVIA, CONFORME A LA LEY
 

CAUSA No. 201186	 •La Constituci6n garantlza el dere
cho de Iibre asociaci6n sindical, queObservaci6n 
implica no solamente la posibilidad 
de constltulr organizaciones Iabo
rales, sino, ademas, la que estas, 
una vez constltuidas, puedan fun
ctonar sin interrerencias arbitra
rtas" • 

1.- LA DEMANDA 

Los becbos que motivan la queja, se concretan en que el 
Presidente de la JNV se ba negado a reconocer a los emplea
dos de dicha instituci6n la condici6n de trabajadores ampa
rados por la legislacion laboral, a pesar de baber sido esta 
ratificada por el propio Tribunal de Garantfas Constituciona
les, y ha llegado a desconocer de hecho la existencia de la 
organizaci6n sindical, al disponer que el valor de las cuotas 
sindicales, que como empleador habfa retenido desde agosto 
de 1985. sean devueltas a cada trabajador y no entregado a 
la organizacicn. 

2.- LA CONTESTACION 

La Junta Nacional de la Vivienda al informar sobre los 
hechos denunciados, niega que baya fundamento para la 
queja, por cuanto, dice. siempre ha respetado fielmente la 
Constituci6n y las leyes. Sin embargo. en el mismo escrito, 
afirma que solamente quienes ban sido calificados como 
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amparados por el C6digo del Trabajo por resoluci6n admi
nistrativa, tienen esa calidad, que las cuotas sindicales de 
los trabajadores calificados se han entregado nonnalmente 
y que los "aportes retenidos a los empleados piiblicos que 
prestan sus servicios en la JNV, fueron devueltos, precisa
mente por su calidad de empleados sujetos a la Ley de 
Servicio Civil y Carrera Administrativa".- Agrega a conti
nuaci6n que aunque el Tribunal observ6 la Resoluci6n No. 
DNP-CLAS-OI49, tal observaci6n no tiene efecto retroacti
vo y que, por 10 tanto, la resoluci6n observada "tiene plena 
vigencia jurfdica", 

3.- LA COMPETENCIA 

El Tribunal de GarantfasConstitucionales, es competen
te, de acuerdo a 10dispuesto en el numeral 3 del Art. 141 de 
la Constituci6n. 

4.- LA RESOLUCION 

Se torna en base a Ips siguientes criterios emitidos por el 
Vocal infonnante: 

1.- Obran de autos varios documentos de los que se 
desprende que el Sindicato de Trabajadores de la 
Junta Nacional de la Vivienda Matriz Quito, fue 
constituido legalmente y registrado como tal en el 
Ministerio de Trabajo. 
Consta tambien el oficio dirigido por el Presidente de 
la Junta Nacional de la Vivienda a los representantes 
de la mencionada organizacion sindical en el que, con 
respecto a las cuotasque habfan permanecido reteni
das desde agosto de 1985, se les comunica que la 
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"Direcci6n General procederade inmediato a ordenar 
la devoluci6n a los miembros de esa organizaci6n de 
los fondos que ban sido aportados por ellos". 

2.- No cabe duda algunasobre el becbo de que, existien
do una organizaci6n sindicallegalmente reconocida, 
a la cual correspondfa por disposici6n del Art. 443 
regla 7ma. del Codigo del Trabajo recibir al menos el 
uno por ciento de las remuneraciones de sus afiliados, 
el Presidente de la JNV dispuso devolver directamen
te a los trabajadores los valores retenidos, dando a 
estos un destino distinto del que legalmente estaba 
ordenando, en perjuicio evidente de la organizaci6n 
sindical. 

3.- Al baber desconocido de facto la existencia de una 
organizacion sindical legalmente aprobada y proce
dido como si esta no existiera, el Presidente de la 
Junta Nacional de la Vivienda infringi6 la Constitu
ci6n y atent6 contra los derecbos garantizados de los 
trabajadores. 

RESOLUCION.- "Se resuelve observar al Presidente de 
la Junta Nacional de la Vivienda por baber quebrantado los 
derecbos reconocidos a los trabajadores en los literales c) y 
b) del Art. 31 de la Constituci6n, al baber desconocido de 
facto la existencia de una organizaci6n sindical legalmente 
aprobada, privandole de las cuotas cuya percepci6n esta 
garaotizada por)a Ley!'. 
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NINGUNA PERSONA PUEDE SUFRIR
 
PRISION POR DEUDAS
 

CAUSA No. 12USI	 'Sentenciada por el Juez Penal 
MJUtar a 3 anos de prisi6n eorreeExcitativa 
donal y computado al tiempo de 
permanenda, la redamante debfa 
ser exeareelada, sin embargo, el 
Juez Instructor de la Brigada, con
trariando disposiciones legales, 
ordena que la detenida no reeape
re su Ubertad· basta que pague 
fntegramente y en su totalidad la 
canUdad que se expresa en la sen
tenda' • 

1.- LA DEMANDA 

En el caso que el Juez de Instrucci6n de la Brigada de 
Infanterfa No.7 Loja, en comunicaci6n de 18 de mayo de 
1981 dirigida al Director de la Carcel Publica de Loja, 
manifiesta que debe cumplir 57 dfas oms de prision, obligan
do a la reclamante a pe!IDanecerdetenida mas del tiempo del 
que fue condenada, pues ordena que "esta debera permanecer 
en el Instituto Carcelario de su Direcci6n basta que pague 
fntegramente y en su totalidad, la cantidad que se expresa en 
Ia sentencia a Ia que me he referido". 

z.- LA CONTESTACION 

No consta. 

3.- LA COMPETENCIA 

Es una reclamaci6n contra una decision de un Funciona
rio Judicial Militar y por ende, perteneciente al sector publi

170 



co, por 10tanto, el TGC aetna en base a 10que dispone el Art. 
141 numeral 1 de la Constituci6n. 

4.- LA RESOLUCION 

EI Tribunal adopta la resolucion en base a los criterios 
basicos del Vocal comisionado: 

1.- En el juicio penal militar No. 41, que se ventil6 en el 
Juzgado de Derecho de la Brigada de Infanterfa No. 
7, por un faltante producido en los Comisariatos de 
ese reparto militar, el 27 de abril de 1981, se dicto la 
sentencia que impuso tres anos de prisi6n correccio
nal ala reclamante. 

2.- Como debfa computarse el tiempo que la denuncian
te ha permanecido detenida antes de la sentencia, y 
siendo la fecha de detenci6n el 13 de mayo de 1978, 
ella debfa ser excarcelada el13 de mayo de 1981. 
EI Juez de Instruccion -que no de Derecho- de la 
citada Brigada, contrariando disposiciones legales se 
dirige mediante oficio al Director de la Carcel y 
ordena que la detenida no recupere su libertad "hasta 
que pague Integramente y en su totalidad Ia cantidad 
que se expresa en la sentencia". 
Esta arbitrariedad, contrarfa expresa disposici6n 
constitucional,,ya que se ordena guardar prisi6n por 
deudas. 
Segtin consta en el oficio No. 810130-7-BI-lJ de 10 
de julio de 1981, el Juez de Derecho de la Brigada de 
Infanterfa No.7 Loja, dispuso la excarcelaci6n de la 
denunciante, por 10 que no cabe observaci6n al lutz 
de Instruccion, pero sf procede que el Tribunal de 
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Garantfas Constitucionales 10 excite para que, en el 
futuro, en el ejercicio de las funciones a ~1 encomen
dadas, respete las garantfas constitucionales. 

RESOLUCION.- "Segun consta en el oficio No. 810130
7-BI·1J de 10 de julio de 1981, el Juez de Derecho de la 
Brigada No. 7 Loja, dispuso la excarcelaci6n de la denun
ciante, por 10 que no cabe observaci6n al Mayor de Justicia 
Dr. Jorge Palacios, no obstante el Tribunal le excita para que, 
en el futuro, en el ejercicio de las funciones a el encomenda
das, respete la garantfa constitucional en virtud de la cual 
"ninguna persona puede sufrir prisi6n por deudas...'', consig
nada en el literal "b" del numeral 16 del Art. 19 de la 
Constitucion". 
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NO PODRA APLICARSE UNA PENA NO
 
PREVISTA EN LA LEY
 

CAUSA No. 237/87	 "No eabe que en una Ordenanza 
Municipal aparezcan establecil!nSuspensi6n 
dose la pena de multa e inclusive 
una de prls16n no determinada". 

1.- LA DEMANDA 

A fojas nueve, los denunciantes acreditando su calidad 
de Presidente y Gerente, respectivamente, de la "Union de 
Cooperativas de Transporte-Taxistas de Imbabura" de
mandan la suspension de la vigencia y aplicaci6n de las 
normas tributarias de la Ordenanza expedida por el I. 
Concejo Municipal de Ibarra, que aparece publicada en el 
Suplemento del Registro Oficial numero 484 de 22 de julio 
de 1986. 

El fundamento en que los peticionarios se apoyan sena 
el contenido del C6digo Tributario, especialmente las nor
mas de los Arts. 3, 4, 5, 7 Ylas de los Arts. constitucionales 
137,53 Y59 que, en esencia, se reducen a sustentar el criterio 
de que los impuestos, tasas y contribuciones deben surgir de 
una ley. Concluyen, pues, que la Ordenanza Municipal es 
inconstitucional, porque sin ser ley, grava al pueblo con los 
"tributos" en ella puntualizados. 

2.- LA CONTESTACION.

El senor Presidente del Tribunal ba mandado correr tras
lado a los personeros de la I. Municipalidad de Ibarra con el 
contenido de la demanda, la cual es contestada invocando en 
favor de la legalidad con que aseguran baber dictado la 
Ordenanza, los preceptos de los Arts. 126,263,397 Y398 de 
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la Ley de Regimen Municipal, aparte de los cual niegan los 
fundamentos de la demanda, alegan falta de legftimo contra
dictor, incompetencia del Tribunal de Garantfas Constitucio
nales, en raz6n de la Autonomfa Municipal consagrada por 
el Art. 122 de la Constituci6n y el Art. I de la Ley de 
Regimen Municipal. Alegan tambien falta de derecho de los 
demandantes; dicen que hay falta de acci6n y alegan impro
cedencia de la denuncia 0 demanda, asf como nulidad de todo 
10 actuado "por no haber agotado la via administrativa, de 
conformidad con 10 que dispone el Art. 138 de la Ley de 
Regimen Municipal".. 

3.- LA COMPETENCIA 

El TGC es competente por 10 dispuesto en el Art. 141, 
numeral 4 de la Constituci6n. 

4.- LA RESOLUCION 

Se la adopta en base a los criterios aportados por el Vocal 
comisionado y que tienen las siguientes consideraciones: 

I - Es indispensable dejar claramente establecido que, 
por el solo hecho de demandarse la suspensi6n de la 
Ordenanza que ha sido puesta en vigencia mediante 
la publicaci6n en el Registro Oficial, el Tribunal de 
Garantfas Constitucionales tiene plenamente asegu
rada su competencia, que le es privativa, al tenor del 
numeral 4 del Art. 141 de la Constituci6n. 
Siendo la demanda la de suspensi6n de los efectos de 
la Ordenanza que se la considera expedida con viola
ci6n de preceptos constitucionales y legales, no es 
aplicable el precepto del Art. 138 de la Ley de Regi
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men Municipal, confonne al cual, los perjudicados 
por una Ordenanza 0 Resoluci6n Municipal deben 
acudir con su reclamo, primero ante el propio Conse
jo Municipal, para recurrir de su Resoluci6n, si fuere 
desfavorable, ante el Consejo Provincial respectivo; 
pero tratandose de violaci6n de preceptos constitu
cionales, la propia norma del Art. 138 faculta a los 
perjudicados acudir ante el Tribunal de Garanttas 
Constitucionales, organismo que debe resolver la re
clamaci6n dentro del termino de treinta dfas. En 
consecuencia, no es exacto que el T.G.C. solo este 
llamado a conocer de la suspension de la Ordenanza 
en virtud del recurso de ultima instancia, sino que 
debe hacerlo cuando es casos como el presente, los 
interesados acudan directamente con su reclamaci6n 
de inconstitucionalidad. 

2.- La constituci6n senala que en la ley se determinan las 
atribuciones y deberes de los consejos provinciales y 
los concejos municipales y, como cuesti6n muy im
portante, en el Art. 124 de la Carta Fundamental se 
precisa que la facultad legislativa de los consejos 
provinciales y de los Concejos municipales se mani
fiestan en ordenanzas. De ello y de 10dispuesto en 
el Art. 263 de la Ley de Regimen Municipal se con
cluye sin dificultad que los bienes de uso publico que, 
por principio, son de uso general de los particulares, 
en forma gratuita, pueden ser materia de utilizaci6n 
individual mediante el pago de una regalfa. Esto 
equivale a reconocer que la ocupaci6n de ciertos 
bienes deuso publico, como las calles, avenidas, 
plazas, aceras, etc., sf se halla sujeta al pago de tasas, 
que deben ser fijadas en ordenanzas municipales die
tadas expresamente al efecto, 10cual se halla previsto 
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y autorizado por el incise final del Art. 397 de la 
misma Ley de Regimen Municipal. 

3 - Un estudio ponnenorizado de la Ordenanza que re
glamenta la conservaci6n y ocupaci6n de la via pu
blica, expedida por el I. Concejo Municipal de Ibarra 
y que constituye la materia de la demanda, IIeva a la 
conclusion de que la unica inconstitucionalidad que 
se registra es el establecimiento de sanciones 0 penas 
de multa, como la que se impone en la parte final del 
Art. 16, en el inciso segundo del Art. 25 y la pena de 
prisi6n y multa que establece el Art. 38 de la Orde
nanza y la facultad de recaudar las multas que se 
establece en favor de la Tesorerfa Municipal en el 
Art. 40. Esta inconstitucionalidad dimana de la dis
posici6n del Art. 19 , numeral 17, literal c) de la 
Constitucion, segun el cual es prohibido aplicarse 
una pena no prevista en la ley. 

4 - EI Art. 51 del C6digo Penal expresamente clasifica 
las penas, entre las que constan la prision, la multa, 
el decomiso, etc. No cabe, pues, que en una Ordenan
za Municipal aparezcan estableciendose las penas de 
multa e inclusive una de prisi6n no detenninada, sin 
que nosotros reconozcamos la inconstitucionalidad 
de su establecimiento. 

RESOLUCION.- EI Tribunal de Garantfas Constitucio
nales, en ejercicio de la facultad que Ie confiere el numero 4 
del Art. 141 de la Carta Polltica, suspende parcialmente los 
efectos de la Ordenanza que reglamentan la conservaci6n y 
ocupacion de la via publica, expedida por el H. Concejo 
Municipal de Ibarra, publicada en el suplemento No. 484 del 
Registro Oficial, de 22 de julio de 1986, de confonnidad con 
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el siguiente detalle: de los Arts. 38 y 40 la totalidad de los 
efectos; del Art. 16. los de la parte final. que dice "Los que 
violen esta disposici6n seran sancionados con multa de dos
cientos a mil sucres"; y, del Art. 25, los de la parte final de 
su inciso segundo. que prescribe "Sin perjuicio del estable
cimiento de una multa de trescientos sucres por primera vez 
y el doble en caso de reincidencia". Sin perjuicio de su 
inmediata vigencia sometase esta decisi6n a resoluci6n del 
H. Congreso Nacional.o en receso de este at Plenario de las 
Comisiones Legislativas, Remftase copia de la presente re
soluci6n al Registro Oficial para Ia publicaci6n correspon
diente. Notiffquese". 
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TRABAJO 

DERECHO AL TRABAJO 

CAUSA No. 121181	 "La separaci6n intempestlva y sin 
el Juiclo adminlstratlvo previo, vioObservaci6n 
la la garantfa de los funclonarios 
pl1bllcos al derecho general previs
to en el Art. 31 Iileral c, de la Cons
tltuci6n" 0

1.- LA DEMANDA 

La recurrente en reiteradas ocasiones ha presentado su 
reclamacion al Municipio de la ciudad de San Francisco de 
Quito, sin ser atendida ni solucionados los asuntos motivo 
de su petici6n. 

La recurrente presenta una denuncia contra el Municipio 
de Quito, por haber sido cancelada de sus funciones de 
Directora-Tesorera del Patronato Municipal "San Jose", por 
negarse a disponer se proceda a la entrega-recepcion de los 
bienes y documentos bajo su responsabilidad en su condi
ci6n de funcionaria caucionada, por no cancelarsele las 
remuneraciones a las que segun la denunciante tiene dere
cho en la calidad invocada y por no restitufrsele los valores 
que fueran prestados de su propio peculio al Patronato antes 
mencionado. 

1.- LA CONTESTACION 

El senor Alcalde de Quito anexa, adicionalmente a su 
infonne, una extensa docwnentaci6n referente al caso y 
concluye expresando que el Cabildo quiteno, al aprobar el 
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infonne de la comision de legislacion de ese Concejo, neg6 
atender las reclamaciones. 

3.- LA COMPETENCIA 

EI Tribunal de Garantfas Constitucionales es competente 
para excitar a funcionarios publicos que menoscaben los 
derechos constitucionales, en base a 10 que dispone el Art. 
141 numeral I de la Constituci6n. 

4.- LA RESOLUCION 

Se adopt6 en base a los criterios vertidos por el Vocal 
infonnante: 

"La separaci6n de la reclamante, por parte de la Munici
palidad de Quito, viola expresas garanuas constitucionales 
referentes a los derechos del trabajador; pues no se ha apro
bado que la reclamante haya incurrido en irregularidad 0 

anormalidad alguna en el ejercicio de sus funciones, no 
habiendosele perrnitido, ni siquiera, que ejerza el derecho de 
defensa que asiste a todo ecuatoriano.- Per 10que se observa 
a la Municipalidad de Quito por las violaciones a la Consti
tuci6n Polftica en que ha incurrido en el presente caso, 
debiendo procederse a la indemnizaci6n, de haber lugar, de 
confonnidad con 10 dispuesto en el Art. 20 de la Carta 
Fundamental". 
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DERECHO AL TRABAJO
 

CAUSA No. 144181	 "La resolud6n de sospender fun
dones debe provenir de razones que Observaclon 
JustiOquen tal resolucl6n, debiendo 
estas ser legales y sometii!ndose a 
los trlimUes administrativos eorres
pondientes" • 
"La declaratoria de vacancia de un 
cargo, no es causal de destitud6n". 

1.- LA DEMANDA 

EI quejoso dice haber sido suspendido ilegalmente en sus 
funciones de Jefe de Area de Registro Civil de la parroquia 
rural Tarifa, perteneciente al cant6n Samborond6n, provin
cia del Guayas, durante treinta dfas, por orden del Jefe 
Provincial de Registro Civil del Guayas, por razones parti
culares y ajenas a su responsabilidad de Jefe de Area de 
Registro Civil y que, posteriormente, al reintegrarse a sus 
labores, fue declarado vacante el cargo que ~I desempenaba, 
siendo designado dfas despues para el mismo puesto, otra 
persona- Indica ademas que, cuando requiri6 una explica
ci6n de este procedimiento irregular al Jefe Provincial de 
Registro Civil del Guayas, este Ie infonn6 que 10 hacfa por 
orden del Gobemador de la provincia del Guayas. 

z.- LA CONTESTACION 

EI Gobemador de la provincia del Guayas expresa, en su 
oficio No. 308-AJG, no baber dado ninguna orden y ser 
respetuoso de cumplir y hacer cumplir la Constituci6n, no 
teniendo nada que ver con la denuncia en referencia, por 
haber cenido su conducta estrictamente a 10constante en los 
numerales 12 y 14 del Art. 53 de la Ley de Regimen Admi
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nistrativo, 10 que es ratificado por el Jefe Provincial de 
Registro Civil del Guayas. 

3.- LA COMPETENCIA 

El Tribunal de Garantfas Constitucionales es competente 
en base a 10 dispuesto en el numeral 1 del Art. 141 de la 
Constituci6n.

4.- LA RESOLUCION 

El Tribunal de Garantfas Constitucionales adopt6 su 
Resoluci6n en base a las opiniones que, sobre el caso, pre
sent6 el Vocal informante, que emitio los siguientes criterios 
basicos: 

1.- El Jefe Provincial de Registro Civil del Guayas, ex
pide una Resoluci6n suspendiendole en sus funciones 
al recurrente, el 20 de noviembre de 1980, la misma 
que es comunicada al Jefe Cantonal de Registro Civil 
de Samborond6n, el 9 de diciembre del mismo ano. 
Del expediente no aparece ninguna justificaci6n para 
este procedimiento irregular ni constan las razones 
que indujeron a esa autoridad para 1a adopci6n de esa 
ilegal medida 0 acto administrative, que carece de 
explicacion y fundamento legal. 

2.- No aparece del.expediente ni de los informes de ley 
recibidos en este Tribunal, que se baya realizado el 
tramite administrativo correspondiente, previsto en 
la Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa, 0 

que el quejoso haya presentado su renuncia; tanto 
para la suspensi6n de funciones como para la destitu
ci6n por declaratoria de vacancia del cargo. 
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3.- Del infonne remitido por el senor Ministro de Go
biemo a este organismo y de los documentos adjun
tos, se concluye que el Jefe de Registro Civil de la 
provincia del Guayas, pidi6 la destituci6n del recu
rrente y de otros jefes de area, por incurrir segun el, 
en mala conducta violando elementales nonnas mo
rales y legales y de manera especial, demostrando 
flagrante deslealtad al senor Presidente de la Repu
blica, con ocasi6n de la entrega efectuada de unas 
cedulas de identidad a varios iletrados. 
Con esta simple peticion del inferior y sin mas trami
te, el Director General de Registro Civil, pide la 
destituci6n del denunciante, al senor Ministro de Go
biemo quien, igualmente, sin revisar, como era de su 
obligacion, y establecer legalmente mediante el pro
cedimiento administrativo y la investigaci6n corres
pondiente que a lugar 0 no, ala destituci6n, suscribe 
el Acuerdo Ministerial No. 3373, el 29 de diciembre 
de 1980, destituyendo al recurrente por declaratoria 
de vacancia de cargo; pocos dias despues, expide un 
nuevo Acuerdo Ministerial, asignado con el No. 408, 
del 17 de febrero de 1981, por el cual tacitamente 
reconoce la uecesidad de la existencia de ese cargo y 
designa para esas funciones desempenadas por el 
recurrente a otra persona. 

4.- Por 10 expuesto, siendo competente el organismo 
para conocer y resolver el caso denunciado y exis
tiendo como antecedente la excitativa efectuada por 
Tribunal de Garantfas Constitucionales a las autori
dades nominadoras, para que no destituyan a los 
funcionarios por declaratorias de vacancia de cargo, 
entre otras causas, excitativa que fuera ampliamente 
difundida por los medios de comunicaci6n social, 
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debe observarse los Acuerdos Ministeriales Nos. 
3373 y 408, expedidos por el senor Ministro de Go
bierno, el 29 de diciembre de 1980 y 17 de febrero de 
1981, respectivarnente, por inconstitucionales e ile
gales. 

RESOLUCION.- "Existiendo como antecedente la exci
tativa efectuada por este organismo a las autoridades nomi
nadoras, para que no destituyan a los funcionarios por 
declaratoria de vacancia de cargo, entre otras excusas, el 
Tribunal de Garantfas Constitucionales observa los Acuer
dos Ministeriales Nos. 3373 y 408 expedidos por el senor 
Ministro de Gobierno, el 29 de diciembre de 1980 y 17 de 
febrero de 1981, respectivamente, por inconstitucionales e 
ilegales". 
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DERECHO AL TRABAJO
 

CAUSA No. 171183 
Prononciamiento 

•Practkar Iiquldaclones de sueldos 
y sa larios, no es competencla de este 
Tribunal. Se deja a salvo al derecbo 
que t1enen para reclamar ante los 
jueces competentes"• 

DERECHO AL TRABAJO
 

CAUSA No. 171183 
Prononciamiento 
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•La destltucl6n dispuesta por el Ge
rente General de CEPE, sl bien es 
lIegal roe materia de conocimlento 
del Tribunal de 10Contencioso Ad
mlnlstratlvo, el cual desechd la de
manda ·por baberse operado la ca
ducldad del derecbo del actor para 
presentarla", decisl6n Jurlsdiccio
nal competente, que caus6 estado, 
no pudlendo el Tribunal de Garan
tfas Constltucionales contradeclr 
expresas dlsposlclones legales, por 
las que debe velar su cumpllmlento, 
so pena de trastrocar el orden juri. 
dico censtituldo ", 



DERECHO A PERCIBIR REMUNERACION
 

CAUSA No. 8/81	 "Las remuneraciones y demas be
neficios legales devengados y noExcitativa 
percibidos a que tuvieren derecho, 
deben ser pagados hasta su separa
ci6n legal". 
"Las reciamacJones de est os dere
chos deben demandarse ante los or
ganismos competentes". 

1.- LA DEMANDA 

Proviene de algunos profesores de la Universidad Tecni
ca de Arnbato que denuncian los valores a que tienen derecbo 
por sus servicios prestados que no ban sido cancelados. 

2.- LA CONTESTACION 

La Universidad present6 un alegato en su defensa. 

3.- LA COMPETENCIA 

Si la Universidad Tecnica de Arnbato es una instituci6n 
del sector publico, cabe aplicar la norma del Art. 141 nume
ral uno. En caso contr~rio, no tendrfa cornpetencia. 

4.- LA RESOLUCION 

"La falta de pago de las remuneraciones a los trabajado
res del sector publico 0 privado es transgresion flagrante a 
los elernentales derecbos de las personas consagrados en la 
Constituci6n del Estado (Art. 19, numerales 1,4, 10, 13, y 
Art. 22).- Por 10tanto, el Tribunal de Garantfas Constitucio
nales dispone que los funcionarios legalmente autorizados 
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de la Universidad Tecnica de Arnbato, paguen a sus servido
res, sean profesores, funcionarios 0 empleados, las remune
raciones y demas beneficios legales devengados y no perci
bidos a que tuvieren derecbo basta su separaci6n legal". 

186
 



EL ESTADO GARANTIZA LA INTANGIBILIDAD
 
DE LOS DERECHOS RECONOCIDOS
 

A LOS TRABAJADORES
 

CAUSA No. 285186 
Pronunciamiento 

• EI principio de la Intangibilidad 
de los derechos de los trabajadores 
slgninca en la pr:fctica, que nlngu
na norma podr:f privar a los traba
jadores de un derecho nl dlsminuir 
su alcance.-Establecidas como ban 
quedado, las restricciones indebi
das al ejerclcio del derecho de los 
trabajadores a declarar huelgas so
Iidarias debe concluirse que aI die
tarlas se atent6 contra el principio 
de la Intangibilidad reconocido por 
elliteral c) del Art. 31 de la Constf
tucl6n· • 
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LA REMUNERACION DEL TRABAJO ES
 
INEMBARGABLE, SALVO EN LOS CASOS
 

PREVISTOS EN LA LEY
 

CAUSA No. 171183	 "Estableclendose un obligado 0 un 
responsable de eualquler reeurso fi·Excitativa 
nanclero, de eonformldad con el or
dlnal18 del Art. 301 de la LOAFIC, 
se orden61a retenci6n de remunera
clones del reeurrente, mAs, desva
neclda la glosa, no exlste fundamen
to alguno para mantener la 
retenci6n de los haberes del recu
rrente" • 

1.- LA DEMANDA 

El denunciante recurre ante el Tribunal de Garantfas 
Constitucionales haciendo conocer que en el mes de septiem
bre de 1973 entr6 a trabajar en CEPE en calidad de Pagador, 
habiendo sido posteriormente ascendido hasta ocupar el car
go de Tesorero de la Direcci6n de Transportes, cargo que 10 
mantuvo basta el 11 de febrero de 1980, fecha en la que fue 
destituido por el Gerente General que, previamente al acto 
de destituci6n el Director Encargado de Auditorla, funda
mentado en una auditorta parcial intema, present6 denuncia 
penal en su contra ante el Intendente General de Policfa de 
Pichincha, solicitando detenci6n, con la que se vio afectado 
por ocho meses hasta que el Juez de Derecho revoc6 la 
misma; que posteriormente el Juez de 10Penal dict6 senten
cia absolutoria la misma que fuera confirmada por la Corte 
Superior de Quito; que al tiempo de la detenci6n consign6 a 
6rdenes de CEPE la soma de SI. 102.480,00 que era el monto 
de la presunta glosa, dinero que Ie fuera devuelto al estable
cerse que jamas existi6 perjuicio econ6mico alguno en con
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tra de CEPE de parte del compareciente; que concomitante 
con la destituci6n Ie incautaron 0 retuvieron todos sus habe
res; que habiendo reclamado administrativamente todos es
tos hechos, la Gerencia de CEPE Ie neg6 la petici6n, por cuya 
raz6n present6 su reclamo al Tribunal de 10 Contencioso 
Administrativo, entidad que tambien Ie neg6 su pretensi6n, 
por caducidad. 

2.- LA CONTESTACION 

Consta el informe de CEPE en el proceso. 

3.- LA COMPETENCIA 

Por 10 dispuesto en el Art. 141 numeral 1, de la Consti
tucion, el Tribunal de Garanttas Constitucionales, es compe
tente. 

4.- LA RESOLUCION 

Basada en el informe del Vocal comisionado, que contenfa 
los siguientes criterios:· 

1.- Estableciendose un obligado 0 responsable de cual
quier recurso financiero, de conformidad con el ordi
nal 18 del Art. 301 de la LOAFIC, se orden6 la 
retenci6n de las remuneraciones del recurrente. Mas, 
desvanecida la glosa, no existe fundamento alguno 
para mantener la retenci6n de los haberes del recu
rrente, tanto mas, cuanto que el fallo del Tribunal de 
10 Contencioso Administrativo se fundamenta en la 
caducidad para reclamar la reparaci6n del cargo de 
Tesorero 1 de la Direcci6n de Transportes de CEPE, 
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no habiendose, en consecuencia, pronunciado en el 
pedido de pago de haberes retenidos, particular que 
atenta contra la Constitucion de la Republica. 

RESOLUCION.- "Tiene derecho al trabajo y al cobro de 
todos los haberes retenidos.- Por consiguiente, de confonni
dad con 10establecido en el Art. 141 ordinal 1 de la Consti
tuci6n Polftica del Estado, excita al senor Gerente General 
de CEPE para que proporcione trabajo al referido senor y 
proceda al pago de los haberes retenidos, de confonnidad con 
10 dispuesto en el Art. 31 de la Carta Fundamental". 
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DERECHO DE HUELGA
 

CAUSA No. 23185	 "Existiendo un connicto colectivo 
de trabajo el Tribunal de ConcillaObservaclon 
cion y Arbitraje es el dnico compe
tente para resolver, debiendo este 
resolver el asunto del trlimite de 
Iiquidacion de la empresa, sin que 
los propietarios puedan concluir 
que por el anuncio de tal Iiquida
cion, se termino la relaeton obre
ro-patronal y que, por 10tanto, po
drlin ocupar los locales de la 
empresa sin esperar la resolud6n, 
por 10que, la intervendon del Co
mlsarlo QUinto tendiente a desalo
jar a los trabajadores, atenta con
tra el derecllo de lIuelga, 
garantizado y recoDocido por la 
CODstitudon" • 

1.- LA DEMANDA 

Los denunciantes puntualizan varios hechos relaciona
dos con el conflicto colectivo registrado entre los trabajado
res y la empresa y especialmente concretan que, sirviendose 
de una denuncia de los representantes de la empresa emplea
dora, se procedi6 al desalojo de los huelguistas, por orden 
Gobemador encargado de la provincia del Guayas y del.senor 
Comisario Quinto de Policfa Nacional, contando con la par
ticipacion de un grupo de policfas armados, infringiendo de 
esta manera las garantfas constitucionales contempladas en 
el Art. 3I de la Constituci6n, particularmente en los literales 
i) y k) en que, expresamente, se reconoce y garantiza el 
derecho de los trabajadores a la huelga y se dispone que los 
conflictos colectivos seran resueltos privativamente por los 
Tribunales de Conciliaci6n y Arbitraje. 
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2.- LA CONTESTACION 

De las respuestas dadas por el senor Jefe Politico del 
cant6n y por el senor Comisario Quinto de Policia Nacional, 
a la cual se agrega una copia del parte policial, claramente 
aparece: 

1)	 Que los motivos directos e inmediatos que determi
naron la intervenci6n del senor Comisario Quinto de 
Policfa de Guayaquil, acompanado de la fuerza publi
ca, fueron dos: 

a)	 La denuncia formulada por los empleados de la 
empresa, quienes aseguran que los trabajadores 
les han impedido retirar de los patios de la em
presa los vehfculos de su propiedad, hecho que 10 
califican de ilfcito y concluyen pidiendo el res
paldo necesario para retirar sus autom6viles y 
luego terminan reclamando indemnizaci6n de da
nos y perjuicios; y, 

b)	 La denuncia de otro ciudadano, segun la cual, pre
vio el tramite de liquidaci6n de la empresa, se dio 
terrnino a la relaci6n laboral entre empleadores y 
obreros de la empresa, de 10cual parecen concluir 
que la presencia de los trabajadores al control de las 
instalaciones de la empresa no tiene para ellos 
justificaci6n, ni siquiera en raz6n de la huelga. 

3.- LA COMPETENCIA 

El Tribunal de Garantfas Constitucionales establece su 
competencia en este caso.en 10dispuesto en el numeral 2 del 
Art. 141 de la Constituci6n. 
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4.- LA RESOLUCION 

Se tom6 en base a los criterios emitidos por el Vocal 
informante: 

1) No hay duda, segun aparece del propio parte policial, 
que se registraron actos de violencia encaminados a 
imponer por la fuerza, y sin que 10haya solicitado el 
Tribunal de Conciliaci6n y Arbitraje, que es el iinico 
competente para resolver 10 que legalmente corres
ponda en todos los conflictos colectivos, una solu
ci6n en el tramite de liquidaci6n de la empresa que, 
a decir de los propietarios, dio termino ala relacion 
patrono-laboral. 
Ello los llev6 a considerar que la presencia de los 
trabajadores y la ocupaci6n de los locales de la em

presa eran arbitrarias.
Tal particular debi6 ser conocido, calificado y resuel

to por el Tribunal respectivo, tal como 10 dispone el
 
Art. 31 de la Constituci6n.
 

RESOLUCION.- "Observar al senor Comisario Quinto 
de Policfa Nacional del Guayas, por quebrantamiento de la 
Constituci6n al haber realizado una diligencia que no tiene 
base legal, la cual permitio el desalojo de los trabajadores, 
atentando de esta manera el derecho de huelga reconocido y 
garantizado por la Constituci6n. De esta resoluci6n hagase 
saber al senor Ministro de Gobierno y Policfa para los fines 
administrativos pertinentes'', 
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DERECHO A DECLARAR HUELGA SOLIDARIA
 

CAUSA No. 51J85	 "La ley reconoce tambli!n el dere
cho de huelga, cuando tenga por obExcitativa 
jeto apoyar las huelgas Ifcitas de los 
trabajadores otras empresas"• 
• EI derecho a la huelga solldaria es 
poslble ejen:ltarlo lndependientemente 
delacalincaciOn previa que se quie
re exlglr de la Iidtud de la huelga que 
se apoya" • 

1.- LA DEMANDA 

El denunciante sostiene que el Ministerio del Trabajo 
interfiere el ejercicio de derecho de huelga solidaria, con
templado en el Art. 498 de la Ley Laboral, al exigir que la 
declaratoria de dicha modalidad de huelga sea acompanada 
de los documentos que justifiquen que la huelga principal ha 
sido calificada como lfcita por el Tribunal correspondiente.
Agrega que tal exigencia constituye una violaci6n de la 
Garantfa constitucional contemplada en el literal i) del Art. 
31 de la Carta Fundamental, que reconoce el derecho de los 
trabajadores a la huelga y de los empleadores al paro, de 
confonnidad con la ley. 

2.- LA CONTESTACION 

El senor Ministro de Trabajo acepta que, en tratandose 
de huelgas solidarias, los inspectores de Trabajo exigen la 
presentaci6n del documento que certifica la calificaci6n co
mo licita de la huelga principal, en aplicaci6n de 10 dispuesto 
en el Art. 498 del C6digo del Trabajo. 

Anade El Ministro que la presentaci6n de la certificaci6n 
referida se viene cumpliendo desde muchos aDOS atras, in
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cluyendo el perfodo de vigencia de la actual Constituci6n 
Polftica, para justificar 10 cual, acompafi6 a su contestacion 
copia de varias peticiones presentadas en la Inspecci6n del 
Trabajo de Pichincha. Aclara el Ministro que en ningun caso 
su administraci6n ha pretendido revivir, como alega el de
nunciante, un supuesto reglamento expedido durante el an
terior gobierno militar, pues los Inspectores de Trabajo se 
han limitado a cumplir estrictamente con la norma legal, sin 
efectuar interpretaciones sobre el alcance 0 significado de la 
palabra "lfcitas". 

Finalmente, el MiJristrosostiene que mas que una restric
cion al derecho de huelga, al exigir la calificacion de la 
buelga principal el legislador busca proteger la estabilidad 
en sus puestos de trabajo de quienes se declaran en huelga 
solidaria, ya que de 10 contrario correrian el riesgo de sufrir 
la perdida de su empleo en el caso que la huelga principal 
fuere, con posterioridad, declarada ilfcita. 

3.- LA COMPETENCIA 

La competencia del Tribunal de Garantfas Constitucio
nales esta basada en 10dispuesto en el numeral 1 del Art. 141 
de la Constituci6n. 

4.- LA RESOLUCION 

Se basa en el informe del Vocal comisionado, el cual 
consta de los siguientes puntos: 

1.- La Constituci6n del Estado, en su Art. 31, literal i), 
"reconoce y garantiza el derecho de los trabajadores 
a la huelga y el de los empleadores al paro, de con
fonnidad con Ia Ley.-" 
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2.- Si el derecbo de buelga ba de ejercerse con sujeci6n 
a la ley, es indispensable examinar 10que al respecto 
prescribe el parrafo primero, del Capitulo Segundo, 
Titulo Quinto del C6digo del Trabajo, en cuyos Artf
culos 463 y siguientes se reglamenta todo 10 relativo 
ala buelga y, de manera particular, 10 que dice rela
ci6n con el apoyo a las buelgas lfcitas, regulado por 
la prescripci6n del Art. 498, segnn el cual la ley 
reconoce tambien el derecbo de huelga cuando tenga 
por objeto apoyar las huelgas lfcitas de los trabajado
res de otras empresas. Si se tiene en cuenta que de 
inmediato, en el inciso segundo de este mismo Arti
culo se establece que en este caso se observara 10 
dispuesto en los Arts. 492, 493, 494 y 496, debe 
entenderse que el derecbo a la buelga solidaria es 
posible ejercitarlo independientemente de la califica
ci6n previa que se quiere exigir de la licitud de la 
buelga que se apoya, ya que los resultados de una 
controversia judicial siempre deben considerarse in
ciertos 0 contingentes, quedando a la libre determi
nacion de quienes adoptan la decisi6n de apoyar la 
huelga, el saber cuando 10 hacen y en favor de quien 
10hacen, segun mejor convenga a los propios intere
ses de quienes asumen esa responsabilidad. 

RESOLUCION.- "excitar al senor Ministro de Trabajo y 
Recursos Humanos, a fin de que, en el plazo de treinta dfas, 
instruya a los Inspectores del Trabajo del pais para que dejen 
de exigir la copia de la sentencia de primera instancia en que 
se declare lfcita la huelga a la cual los trabajadores deciden 
apoyar", 
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EXIGENCIA DEL CUMPLIMIENTO
 
DE LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES
 

EN MATERIA LABORAL
 

CAUSA No. 65183 
Desechado el Recurso 

LA RESOLUCION 

"La denuncia versa sabre una controversia netamente 
laboral que, de confonnidad con 10 dispuesto en el articulo 
561 del C6digo del Trabajo, debe ser resuelta por las autori
dades en dicbo cuerpo legal, por 10 que este Tribunal se 
inhibe de conocer el caso y ordena el archivo del expediente, 
tanto mas que la denuncia esta dirigida contra personas 
particulares y no funcionarios publicos". 
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EXIGENCIA DEL CUMPLIMIENTO
 
DE LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES
 

EN MATERIAL LABORAL
 

CAUSA No. 45185	 -EI Tribunal de Garantfas Consti
tuclonales desecba el pedldo de obDesechado 
servacl6n a los representantes de la el Recurso empresa N.N. por cuanto la compe
tencla del Tribunal no alcanza a 
personas juridlcas privadas· • 

1.- LA DEMANDA 

El Secretario General del Comite de Empresa de los 
trabajadores de la empresa N.N., denuncia ante el Tribunal 
de Garantfas Constitucionales una serie de incumplimientos 
de la empresa, al contrato y al acta transaccional suscrita.

La demanda, en cuanto al pedido de observaci6n a los 
funcionarios de la empresa, fue recbazada, por carecer de 
competencia el Tribunal y que esta no alcanza a personas 
jurfdicas que no son del sector publico. 
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SEGURIDADSOCIAL
 

TODOS LOS ECUATORIANOS TIENEN DERECHO
 
A LA SEGURIDAD SOCIAL
 

CAUSA No. 168J86 ·Segd.n el ArL 29 de la Constitu

Excitativa ciOn, todos los ecoatorianos lienen 
derecho a la seguridad social, pese 
a ello han transc:urrido varios aDos 
desde que meron establecldas las 
normas legales que rigeR el Seguro 
Social Campesino, eI lESS todavia 
no oreece las prestaciones bllsicas a 
los beneficiarios de dkho seguro· • 

LA RESOLUCION 

"EXCITAR a los miembros del Consejo Superior y al 
senor Director General del Instituto Ecuatoriano de Seguri
dad Social a fin de que adopten las medidas necesarias para 
la eficacia del precepto contenido en el Art. 29 de la Consti
tuci6n con respecto a los afiliados a1 Seguro Social Campe
sino, estableciendo en forma efectiva y urgente sus benefi
cios y prestaciones a favor de los campesinos", 
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LOS FONDOS Y RESERVAS DEL SEGURO SOCIAL,
 
QUE SON PROPIOS Y DISTINTOS DE LOS DEL
 
FISCO, NO SE DESTINARAN A OTROS FINES
 
QUE A LOS DE SU CREACION Y FUNCIONES
 

CAUSA No. 155186 
Observaci6n 

1.- LA DEMANDA 

El senor Director General del Instituto Ecuatoriano de 
Seguridad Social, como representante legal del mismo, en su 
demanda que corre a fs. 3, afirrna que el Jefe Regional Norte 
del IERAC inici6 el correspondiente tramite de afectaci6n 
relativo al predio denominado "El Hato", perteneciente al 
lESS y que esta ubicado en la parroquia Juan Montalvo, del 
canton Cayambe, provincia de Pichincha. afectaci6n que 
termin6 con la declaratoria de reversi6n de la totalidad del 
predio, raz6n por la cual el lESS apel6 ante el Comite de 
Apelaciones de Reforma Agraria No. I, organismo que, con 
fecha 15 de mayo de 1984, declar6 la nulidad de todo 10 
actuado por el Jefe Regional, pero, por otro lado, dispuso que 
el IERAC cumpla con 10prescrito en el Art. 19 de la Ley de 
Reforma Agraria, 0 sea que estaba entendiendo que por 
tratarse de una "Institucion de Derecho Publico", El Hato 
habfa pasado al patrimonio del IERAC y que este tenfa que 
compensar la renta que el lESS haya venido percibiendo. 

Anade la demanda que, a pesar de haberse solicitado 
oportunamente la revocatoria de tal providencia, le fue ne
gada. Sostiene que el lESS nunca estuvo ni esta de acuerdo 
con la expresada resolucion, por cuanto viola varias normas 
constitucionales y legales que precisan la condici6n jurfdica 
del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social. Insiste en que 
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el Art. 19 de la Ley de Refonna Agraria no es aplicable al 
lESS en virtud de que no es entidad de derecho publico de 
aquellas a las cuales se refiere dicho articulo. 

Como la Direcci6n Ejecutiva del IERAC ha iniciado el 
procedimiento encaminado a aplicar la resolucion del Comi
te Regional de Apelaciones No. I y por cuanto ella viola la 
norma del Art. 29 de la Carta Polftica en cuanto prohfbe 
detinar los fondos 0 bienes del lESS a otros objetivos distin
tos a los de su naturaleza, que no pueden ser otros que las 
prestaciones de seguridadsocial a sus afiliados, pide que 
el Tribunal de Garantfas Constitucionales suspenda los 
efectos de la resoluci6n dictada por el Comite Regional de 
Apelaciones de Reforma Agraria No.1 de fecha 15 de 
mayo de 1984. De la misma manera pide que se suspendan 
los efectos que de esa resolucion sederivan, especialmen
te la providencia dictada por el senor Director Ejecutivo 
del IERAC el 8 de octubre de 1985 que, segiin afirrna, no 
se hallaba citada legalmente al lESS a la fecha de presen
tacion de la demanda. 

Afinna que el Comite Regional de Apelaciones no tiene 
potestad para interpretar la Constituci6n y la ley, por 10cual 
no Ie es pennitido cambiar la naturaleza jurfdica del Instituto 
Ecuatoriano de Seguridad Social, apartandola de 10que esta 
consagrado en la Carta Polftica. 

Finalmente la demanda sostiene que las propias nonnas 
que el Cornite Regional invoca en su declaraci6n son de 
claridad meridiana y dan la raz6n a la tesis del lESS, que es 
contraria a la disposici6n de dicho Comite. Tales nonnas 
esencialmente son las del Art. 125 de la Constitucion Polfti
ca, Art. 383 de la Ley Organica de Administraci6n Financie
ra y Control y Art. 19 de la propia Ley de Refonna Agraria, 
aparte de 10cual tambien se ha incurrido en un desprop6sito 
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de procedimiento que contraviene 10 prescrito por el Art. 383 
del C6digo de Procedimiento Civil, segun el cual "en ningun 
caso podra el Tribunal reconocer la nulidad y votar sobre 10 
principal" y dice que, a pesar de ello, el Comite declara la 
nulidad de todo 10 actuado en la Jefatura Regional y. no 
obstante ello, resuelve sobre 10 principal. 

2.- LA CONTESTACION 

EI senor Presidente ha dispuesto que se corra traslado a 
los miembros del Comite Regional de Apelaciones de Refor
rna Agraria No.1 y al senor Director Ejecutivo del IERAC. 
quienes, en sus escritos de fs. 18 y 25. respectivamente, se 
limitan, los primeros: 

a)	 A negar los fundamentos de heche y de derecbo de la 
demanda que. segun afirman, es asunto que ba pas ado 

. en autoridad de cosa juzgada. Alegan tambien impro
cedencia de la acci6n propuesta y falta de personena 
de la parte dernandada. Esta ultima excepcion parece 
referirse al becho de que, segun 10 afirman, la reso
lucien fue expedida por otros integrantes del Comite 
Regional de Apelaciones No. 1 y no por los que 
actualmente se ballan en funciones. 

b)	 EI senor Director Ejecutivo del IERAC. por su parte. 
se limita a transcribir el Art. 19 de la Ley de Reforma 
Agraria, que 10califica de muy claro y que no requie
re de interpretaci6n alguna, para luego afirmar que. 
por mandato expreso del mencionado Art. 19. el pre
dio denominado "EI Hato" es propiedad del IERAC, 
en tanto que la providencia de 8 de octubre de 1985 
se balla fundada en la disposici6n del Art. 49 del 
Reglamento General. 
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3.- LA COMPETENCIA 

El TGC es competente para resolver esta causa por 10 
dispuesto en el Art. 141, numeral 2 de la Constituci6n 

4.- LA RESOLUCION 

Se basa en los siguientes criterios: 

1.	 De autos consta la resoluci6n dictada el 15 de mayo 
de 1984 por el Comite Regional de Apelaciones de la 
Refonna Agraria No. I, que corresponde a la segunda 
instancia del fallo expedido por el Jefe Regional 
Norte del IERAC el12 de abril de 1983, mediante el 
cual se declar6 la reversi6n de la totalidad del predio 
"El Hato" perteneciente al Instituto Ecuatoriano de 
Refonna Agraria y Colonizaci6n, en aplicacion, se
gun se dice, de 10dispuesto por el inciso 3ro. del Art. 
48 de la Ley de Refonna Agraria, 0 sea por encon
trarse ocupado por personas que no mantienen vincu
lo contractual de trabajo con el propietario. Para 
arribar a su conclusi6n revocatoria, el Comite Regio
nal se funda en la disposici6n del Art. 19 de la Ley 
de Reforma Agraria, de confonnidad con el cual, "los 
predios rurales de propiedad de instituciones de de
recho publico que no tengan finalidad agropecuaria 
pasan al patrimonio del IERAC. en virtud de esta 
ley". De Ello concluyen que es de imperiosa juridici
dad declarar la nulidad de todo 10 actuado en el 
tramite de afectacion, a fin de que el IERAC proceda 
con respecto al predio "El Hato" de acuerdo a 10 
establecido en el Art. 19 de la ley, por haber pasado 
el predio "ipso-jure a fonnar parte del patrimonio del 
IERAC, restando umcamente efeetivizar la compen
saci6n". 
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En esta misma resoluci6n y luego de declarar la 
nulidad de todo 10 actuado, el Comite senala que asf 
se procede a fin de que el IERAC haga con respecto 
al predio "El Hato" 10 que establece el Art. 19 de la 
ley y, ademas "deja expresa constancia que la presen
te resoluci6n en nada afecta al derecbo de los campe
sinos asentados en el predio individual 0 comunita
riamente; al contrario, se los garantiza debiendo el 
IERAC entregarles en propiedad las tierras". 
A pesar de que el lESS solicitara la revocatoria de esa 
declaratoria de nulidad, el Comite Regional no bizo 
otra cosa que expresar su sorpresa porque segun su 
entender la declaratoria de nulidad beneficiaba ple
namente a dicba institucion, encontrando que existe 
contra-sentido en el pedido de revocatoria que, final
mente, parece que no logr6 entender el motivo que le 
inspiraba y deneg6 la solicitud, ordenando que los 
autos fuesen devueltos al inferior. 

2.	 En 10 demas, los argumentos que es preciso analizar 
en profundidad son los siguientes: 

a)	 El contenido del Art. 125 de la Constituci6n Po
Utica del Estado que ubica al Instituto Ecuatoria
no de Seguridad Social como Instituci6n de De
recho Publico, de 10 cual y del hecho de que el 
lESS consta en el catastro de entidades y organis
mos de sector publico Ie lleva al Cornite Regional 
a concluir que los predios pertenecientes a esta 
instituci6n pasaron al patrirnonio del IERAC en 
virtud de la ley, tal como dispone el Art. 19. 
Sin embargo, es valido reparar en el expreso 
contenido del Art. 125 de la Carta Polftica, que 
comienza senalando que, "para la elaboraci6n y 
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ejecucion de los planes de desarrollo del Estado 
se considerara como entidades del sector publi
co" las que luego son senaladas en los literales a), 
b) y c). Tambien se debe tener muy presente que 
segnn el propio texto constitucional, las entida
des indicadas en las letras b) y c) gozan para su 
organizaci6n y funcionamiento, de la autonomfa 
establecida·en las leyes de su origen. De ello se 
puede arribar a una primera conclusion segun la 
cual no son terminos sinonimos lnstituciones de 
Derecho Publico y entidades consideradas del 
sector publico. 

b)	 Tambien se apoya la resoluci6n del Comite Re
gional en Ia prescripcion del Art. 383 de la Ley 
Organica de Administracion Financiera y Con
trol, la cual, sin embargo, 10que establece es que, 
para efectos de ella, quiere decir para efecto de 
control y establecimiento de responsabilidad por 
parte de la Contralorfa General del Estado, se 
consideran como entidades integrantes del sector 
publico, entre otras, el lESS, sin que por ello 
pueda entenderse que dicha entidad pueda sufrir 
menoscabo y peor perder la autonomfa que de 
manera especial Ie garantiza el Art. 125 de la 
Constituci6n. No es, pues, una entidad del Estado 
que pueda ser catalogada como dependencia 0 

que se la confunda e identifique con el. 

c)	 Finalmente. cuando el Comite Regional se funda 
en la prescripci6n del Art. 19 de la Ley de Refor
rna Agraria, justo es correlacionarla con 10 que 
esa misma Ley prescribe en el Art. 18 literal d) y 
establece que son tierras de dominic del Estado 
y en virtud de esta Ley forman parte del patrimo

205 



nio del lERAC, las que pasen al dominio del 
IERAC por la aplicaci6n de esta Ley; y especial
mente 10que se dispone en elliteral c) del mismo 
Art. 18, que dice que son tambien patrimonio del 
IERAC las tierras que, siendo del Estado, forman 
parte del patrimonio de instituciones de derecbo 
publico, de acuerdo a 10 dispuesto en el Art. 19 
de esta Ley.- Aquf parece que radica la clave del 
problema, puesto que para que se aplique el Art. 
19 de la Ley y las tierras pas en al patrimonio 
del IERAC mediante la compensaci6n de Ia 
renta que bubieren venido percibiendo las res
pectivas instituciones de derecbo publico, se 
requiere que existan los dos requisitos que apa
recen rnencionados en este literal c) del Art. 18 
y en el inciso 1!0. del Art. 19, esto es que las 
tierras sean del Estado y se ballen en el patri
monio de Instituciones de Derecbo Publico; y, 
en segundo lugar que esas instituciones no ten
gan finalidad agropecuaria. En el caso del lESS 
concurre este segundo requisito, mas no el pri
mero, porque las tierras que son del lESS no 10 
son del Estado. 

3.	 Es muy claro que la resoluci6n del Comite Regional 
de Apelaciones No.1 no podfa resolver absolutamen
te nada sobre 10 principal luego de la conclusi6n de 
anular la totalidad del tramite de afectaci6n seguido 
en primera instancia. No obstante ello, el Tribunal de 
Garantfas Constitucionales, al que no Ie toea conocer 
en grado de este problema sino en virtud del recurso 
de inconstitucionalidad formulado por el senor Di
rector General del lESS, no tiene competencia para 
revocar ni modificar 10resuelto y, en cuanto al pedido 
de suspensi6n de los efectos de dicba resoluci6n y la 
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suspension tarnbien de los efectos de la providencia 
dictada por el senor Director Ejecutivo del IERAC el 
8 de octubre de 1985, la primera solo tiene el caracter 
de resolucion declarativa en cuanto repite 10 que ya 
esta prescrito por el Art. 19 de la Ley de Refonna 
Agraria; y si de alguna manera se encuentra que ella 
es tambien resoluci6n dispositiva, se concreta tinica
mente a aquella parte en que se dice que la nulidad 
tiene por objeto dejar que el IERAC proceda con 
respecto al predio "El Hato" de acuerdo a 10 estable
cido en el Art. 19 ya mencionado. 
Hay grave equivocaci6n en la afirmaci6n que la reso
lucien contiene en cuanto senala que el predio "El 
Hato" paso ipso-jure a formar parte del patrimonio 
del IERAC, sin embargo de 10 cual anade que solo 
resta efectivizar la compensacion. 
Como el Art. 29 de la Constitucion Polftica senala 
que el seguro a que todos los ecuatorianos tienen 
derecho tiene como objetivo proteger al asegurado y 
su familia y qu.e el mismo se financia con el aporte 
del Estado, de los empleadores y asegurados, ana
diendo que los fondos y reservas del Seguro Social 
son propios y distintos del fisco, sin que se pueda 
destinar a fines diferentes de los que estan senalados 
como los de su creaci6n y funciones. Se ve muy claro 
que la declaracion del Comite Regional de Apelacio
Des No. 1 incurri6 en el grave error de confundir a 
esta institucion denominada Instituto Ecuatoriano de 
Seguridad Social, de naturaleza y fines muy especi
ficos, con cualesquiera de las demas instituciones de 
Derecho Publico que cuenten en su patrimonio con 
tierras que en el fondo son de dominio del Estado. En 
este sentido, aunque el Tribunal de Garantfas Consti
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tucionales no tiene competencia para revisar la reso
lucien que no Ie ha subido en grade ni suspender sus 
efectos, que son muy concretos y particulares al caso 
que se ventila si puede y debe observar la inconstitu
cionalidad con que la misrna ha sido dictada. 

El Tribunal de Garantfas Constitucionales considerando: 
que, el Director General del lnstituto Ecuatoriano de Segu
ridad Social se quejo en contra del Comite Regional de 
Apelaciones No.1, por haber dictado su resoluci6n de 12 de 
abril de 1983 en la cual se declara la nulidad de todo 10 
actuado en relaci6n con el tramite de afectaci6n del predio 
denominado "El Hato", perteneciente al lESS y que esta 
ubicado en la parroquia Montalvo, del cant6n Cayambe, 
provincia de Pichincha, senalando que a pesar de la nulidad, 
el Comite resolvi6 sobre 10principal y dispuso que se proce
da de confonnidad con 10prescrito en el Art. 19 de la Ley de 
Refonna Agraria; que segun 10 establece el Art. 29 de la 
Constituci6n Polftica del Estado, los fondos y reservas del 
Seguro Social, que son propios y distintos del fisco, no se 
destinaran a otros fines que a los de su creaci6n y funciones, 
de 10cual se deduce que los predios rurales pertenecientes al 
lESS no deben transferirse al IERAC como los de otras 
instituciones de derecho publico, porque para ello se requie
re que las tierras sean del Estado aunque figuren en el 
patrimonio de la correspondiente institucion; y, que el Tri
bunal no aetna en el presente caso conociendo del problema 
en grado sino en atenci6n a la queja antes mencionada, 
resuelve: 

Observar la resoluci6n del 15 de mayo de 1984 y la 
negativa de revocatoria que fuera solicitada, constante en 
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providencia de 26 de junio de 1984, asf como tarnbien la 
resolucion del Director Ejecutivo del IERAC encaminada a 
la ejecucion de la resoluci6n anterior, de 8 de octubre de 
1985, porque contravienen el Art. 29 de la Constituci6n 
Polftica del Estado". 

209
 



PROPIEDAD 

DERECHO A LA PROPIEDAD 

CAUSA No. 220181	 "EI Director EJecutivo del IERAC 
para arectar un predlo rural debeExcitativa 
aJustarse en sus procedirnlentos, a 
10 prescrlto en la Ley de Reforma 
Agrarla". 

1.- LA DEMANDA 

El caso No. 220/81 serelaciona con una denuncia formulada 
por el senor Alcalde de la ciudad de Loja, en contra del Jefe 
Regional del IERAC de Loja, con el proposito de que infonne 
sobre el mismo, al respecto me perrnitomanifestar10siguiente: 

La exposicion del senor Alcalde en contra del Jefe Re
gional del IERAC de Loja, se sustenta en el hecho de que 
este funcionario mediante oficio No. 1355-JRS, de 30 de 
julio de 1981, notifica al senor Alcalde del cant6n de Loja 
en el sentido de que el 31 de agosto de 1981, el IERAC 
entrara en posesion del inmueble denominado "Romerillos", 
de propiedad de esa municipalidad y que tal hecho se produ
cira, segun se afirrna por parte del IERAC, al amparo de 10 
que detennina la ley de Refonna Agraria en los Arts. 18 
numeral 1, literal c: 19 y 104. 

El senor Alcalde argumenta por su parte, que el predio 
"Romerillos" es de propiedad del I. Municipio de Loja, 
adquirido mediante compra al senor Vicario, doctor Nicanor 
Riofrfo en el ano de 1934. 

El inmueble esta ubicado en la provincia oriental de 
zamora, alcanzando una apreciable extension que parece 
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fluctuar entre 6.000 y 8.000 hectareas, como se desprende 
del oficio No. 7360, suscrito por el Director Nacional de 
Colonizaci6n y que consta de autos a fojas 24. 

2.- LA CONTESTACION 

El senor Jefe Regional del IERAC en Loja, en el oficio 
No. 1355, expresa ademas que, en el inmueble "Romerillos" 
existen formas precarias de la tenencia de la tierra y la 
Municipalidad esta procediendo a la venta indiscriminada", 
El senor Alcalde al contestar la documentaci6n del senor Jefe 
Regional de Loja, niega que en el inmueble "Romerillos" 
existan precaristas y que ademas el 1. Municipio es una 
entidad de Derecbo Publico autonomo, que dicba autonorma 
se fundamenta en normas constitucionaIes y que al amparo 
de 10 que dispone la Ley de Regimen Municipal, cuando se 
toman bienes de su patrimonio, esta debe producirse "pre
vio pago del justo precio de los que se Ie priven", por otro 
lado el senor Alcalde dice que la Hacienda "Romerillos" 
de propiedad de la 1. Municipalidad de Loja, es un inmue
ble destinado a la colonizaci6n, de conformidad con el 
decreto expedido por la Asamblea Constituyente el 3 de 
octubre de 1937. 

3.- LA COMPETENCIA 

Revisados los fundamentos de Derecho, el Tribunal de 
Garantfas Constitucionales es competente para excitar a 
funcionarios de la Administraci6n Publica que menosca
ben el plene ejercicio de los derechos constitucionales, en 
base a 10 que dispone' el Art. 141 numeral 1 de la Consti
tuci6n. 
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4.- LA RESOLUCION
 

La resoluci6n se bas6 en los criterios del Vocal comisio
nado, que se fundament6 en los siguientes puntos: 

1.- La Ley de Reforma Agraria, en su articulado, estable
ce que se trata de un proceso de cambio gradual y 
orden ado de la estructura agraria en sus aspectos 
econ6mico, cultural, social y polftico por medio de 
operaciones planificadas de afectaci6n y redistribu
ci6n de la tierra. 

2.- El numeral 1 del Art. 6 de la Ley de Refonna Agraria, 
establece un mecanismo institucional y de operacion 
de la Refonna Agraria. 

3.- Este Consejo de Coordinaci6n, de acuerdo con el Art. 
10, numeral 3, tiene como funci6n, entre otras, la de 
determinar las areas de intervenci6n prioritaria, pre
vio el estudio que debera efectuar el Ministerio de 
Agricultura y Ganaderfa. 

4.- El Art. 19, en su inciso I, preve que los inmuebles de 
propiedad de las Instituciones de Derecho Publico 
que no tengan finalidad agropecuaria, pasan al patri
monio del IERAe, en virtud de esta Ley. Por otro 
lado, en el inciso 3, para el evento de que ocurra 10 
determinado en este artfculo, se establece que para 
compensar la renta promedio que las instituciones 
hubieren percibido en los ultimos 3 aDOS por esos 
predios, el Estado asignara en su presupuesto general, 
la cantidad compensatoria. 

5.- La Ley de Colonizacion de la Regi6n Amaz6nica 
Ecuatoriana, que no ha sido derogada expresamente, 
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determina, efectivamente, que el INCRAE es el orga
nismo encargado de la colonizaci6n de la Regi6n 
Amaz6nica. . 

6.- De autos se desprende que quien ha dispuesto la 
ocupaci6n del predio "Romerillos" es el Director 
Ejecutivo del IERAC (fs. 30 del proceso) que en 
oficio 010953. de 28 de octubre de 1981. reconoce 
que el Jefe Regional actu6 bajo su expresa delega
cion, de acuerdo a 10 dispuesto en el Art. 15 numeral 
10 de Ia Ley de Reforma Agraria, pero ocurre que no 
consta en el proceso que la decisi6n de tomar pose
si6n del predio "Romerillos" haya nacido del organis
mo al cual la ley otorga esta facultad, como es el 
Consejo de Coordinacion, el misrno que debi6 resol
ver y detenninar que el predio "Romerillos" era de 
las areas que la ley senala como de intervenci6n 
prioritaria. 

7.- Finalmente, del proceso se desprende por expresi6n 
dada.a traves de las exposiciones y documentos pro
porcionados por el Municipio de Loja que la Hacien
da "Rornerilles" esta destinada a la colonizacion, 
acci6n que la esta efectuando desde hace mucho tiem
po arras, situacl6n esta que de confonnidad al enun
ciado del Art. 19 de la Ley de Refonna Agraria.Iimita 
al IERAC su intervenci6n en el predio "Romerillos'', 
pues el articulo detennina que los predios rurales de 
propiedad de Instituciones de Derecho Publico que 
no tengan finalidad agropecuaria, pasan al patrimo
nio del IERAC. 

RESOLUCION.- El Tribunal resuelve: ''Por considerar 
que el IERAC. en este asunto, atropeIl6 procedimientos de 
orden legal. el Tribunal de Garantias Constituciouales, de 
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confonnidad con el numeral 1 del Art. 141 de la Constituci6n 
Polftica de la Republica, excita al Director Ejecutivo del 
IERAC para que se respeten los procedimientos de orden 
legal y se abstengan de intervenir en el inmueble "Romeri
lIos" de propiedad de la Municipalidad de Loja", 
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DERECHO A LA PROPIEDAD
 

CAUSA No. 239/81 Si la posesI6n es reconocida por el 

Observaclon mlsmo IERAC, no poecle este mls
mo organlsmo calil'icar a este pose
slonario de "lnvasor", ya qoe ello 
bnplicarfa on atentado a la posesI6n 
de tlerras nlstlcas" • 

1.- LA DEMANDA 

Se ba presentado una denuncia contra los senores Di
rector Ejecutivo del IERAC y Director de Tierras de ese 
Instituto. 

El quejoso expresa que consta en la Tenencia Polftica los 
antecedentes de la adquisicion de un lote de terreno cuyos 
derecbos fueron reconocidos por el Ooganismo pertinente, 
no obstante 10cual, dice el recurrente, el Director Ejecutivo 
del IERAC solicit6 el desalojo de dicbo inmueble al senor 
Ministro de Gobierno, violando el Art. 28 del Reglamento 
para la Aplicaci6n de la Reforma Agraria e irrespetando el 
fallo del Comite Regional de Apelaci6n para Ia Refonna 
Agraria. 

2.- LA CONTESTACION 

El IERAC remiti6 copia de este proceso. 

3.- LA COMPETENCIA 

El Tribunal de Garanttas Constitucionales es competente 
para excitar a funcicnarios publicos que menoscaben el ple-> 
no ejercicio de los derecbos ccnstitucionales, ~ribase a 10 
que dispone el Art. 141 numeral 1 de la Constituclon. 
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4.- LA RESOLUCION 

EI Tribunal de Garantfas Constitucionales fundament6 
su resoluci6n en base a los criterios basicos del Vocal in
formante, y que fueron los siguientes: 

1.- EI quejoso, en el ano de 1975 le cedi6 la posesion en 
un lote de terre no autorizandole al cesionario hacer 
las gestiones correspondientes en el IERAC. tendien
tes a obtener la adjudicaci6n respectiva. 

2.- Si la posesi6n en un cuerpo de terreno ejercida por el 
denunciante 10 reconoce el mismo IERAC. no puede 
este mismo organismo calificarle como invasor, ya 
que ello implicarfa un atentado a la posesi6n de tie
rras nisticas reconocidas en el Art. 30 del Reglamen
to General para la Aplicaci6n de la Ley de Reforma 
Agraria en relaci6n con el Art. 48 de la misrna Ley. 

RESOLUCION.- "Si la posesi6n en un cuerpo de terre no 
ejercida por el denunciante 10reconoce el mismo IERAC, no 
puede este mismo organismo calificarle como invasor, ya 
que ello implicaria un atentado a la posesi6n de tierras 
nisticas reconocida por el Art. 30 del Reglamento General 
para la Aplicaci6n de la Ley de Refonna Agraria, en concor
dancia con el Art. 48 de la misma Ley. Por 10 expuesto, 
observase la resoluci6n dictada por el senor Director Ejecu
tivo del IERAC para que deje sin efecto el desalojo solici
tando al senor Ministro de Gobierno en contra de Leopoldo 
Cordova, de un cuerpo de terreno que viene poseyendo en la 
parroquia Mindo, cant6n Quito, provincia de Pichincha, cuya 
posesi6n fue cedida en 1975". 
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DERECHO A LA PROPIEDAD
 

CAUSA No. 139182	 • La resolucidn adoptada por el 
Concejo Municipal de Puyango, en Observaclon 
el sen lido de disponer la apertura 
de la calle, trabajos que se realizan 
segdn se desprenden de documentos 
que obran de autos constltuye una 
violacl6n del derecho de propiedad, 
al no baberse aplicado el procedi
miento y forma de pago previstos 
para la declaraci6n de utili dad pd
blica y la expropiaci6n ", 

1.- LA DEMANDA 

El recurrente por sus propios derechos comparece ante 
el Tribunal de Garantfas Constitucionales y pide que se 
observe al Concejo Municipal de Puyango por cuanto este ha 
procedido en forma arbitraria e inconstitucional al haber 
dispuesto: 

a.- Dar en arrendamiento un terreno que es de propiedad 
del denunciante y de sus hermanas: y. 

b.- Al haber ejecutado los trabajos de prolongacion de 
una vfa publica en terrenos de propiedad del denun
ciante y de sus hermanas, sin que medie la correspon
diente decIaratoria de utilidad publica ni el juicio de 
expropiaci6n 0 el contrato de compraventa directa 
por acuerdo con los propietarios. 

2.- LA CONTESTACION 

Basta la presente fecha y segnn se desprende del ex
pediente, no se ha dado ninguna respuesta a la denuncia, 
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por parte del Presidente del Concejo Municipal de Pu
yango. 

3.- LA COMPETENCIA 

EI Tribunal de Garantfas Constitucionales es competente 
de acuerdo a 10 dispuesto en el numeral 1 del Art. 141 de la 
Constituci6n. 

4.- LA RESOLUCION 

La resoluci6n se torna en base a las siguientes conside
raciones del Vocal informante: 

1.- De las copias de los tftulos de propiedad que constan 
dentro del expediente aparece la escritura de parti
cion, de ella consta que los reclamantes son propie
tarios pro-indiviso de un lote de terreno urbane situa
do en el cant6n Puyango. 

2.- A fojas 11 bay una copia otorgada por el Secretario 
del Concejo de Puyango, correspondiente a la sesi6n 
celebrada por ese ente edilicio el 13 de marzo de 
1982, dice la resoluci6n del Concejo: "en vista de que 
el Iote de terreno es urbano, el mismo que viene en 
discusi6n entre N.N y N.N., el Iote por su origen 
queda de propiedad municipal y como resoluci6n 
absoluta de Ia municipalidad y se reconsidera el acta 
de la sesion ordinaria anterior de fecba lOde febrero 
del presente ano, en el punto sexto asuntos varios. 

3.- La Resoluci6n adoptada por el Concejo Municipal de 
Puyango, en el sentido de disponer Ia apertura de la 
calle, trabajos que se ejecutaron segrin se desprende 
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de documentos que obran de autos, constituyen una 
violacion del derecho de propiedad consagrado por la 
Constitucion. 

4.- La Ley de Regimen Municipal en su Art. 64 literal 
11, dice que es atribuci6n del Concejo declarar de 
utilidad publica 0 de interes social los bienes materia 
de expropiacion, y los Arts. 251 y siguientes de igual 
Ley, senalan los procedimientos que deben observar
se. Nada de los dispuesto por la Constituci6n y la Ley 
de Regimen Municipal ba sido cumplido por el Con
cejo Municipal de Puyango.

RESOLUCION.- "EI Tribunal de Garantfas Constitucio
nales es competente para pronunciarse sobre el caso plantea
do, en cuantoa la resoluci6n adoptada por el Concejo Muni
cipal del Cant6n Puyango de 29 de marzo de 1982, la misma 
que se la observa de conformidad con 10 previsto en el Art. 
141 de la Constituci6n de la Republica, por cuanto atenta 
contra el principio constitucional que garantiza la propiedad 
privada, irrespetado por la comuna que debi6 sujetar su 
actuaci6n a la Ley de.Regimen Municipal que contempla los 
procedimientos para las expropiaciones''. 
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DERECHO A LA PROPIEDAD
 

CAUSA No. 186182	 "En el presente caso no exlste Reso
luci6n municipal que la pueda conDesechado 
slderar vlolatorla de la Constituel Recurso ci6n de la Repl1bllca • 
"La den uncia carece de m~rJtos, en 
los que debe apoyarse". 

1.- LA DEMANDA 

Es el caso que la Municipalidad de Cotacachi, por razo
nes urbanfsticas, para prolongar la calle denominada Garcia 
Moreno trat6 de adquirir un terreno de propiedad del denun
ciante; y que por falta de acuerdo en el precio no lIeg6 a 
convenirse la negociaci6n.- En tales circunstancias, en ho
ras de la noche, se produce la destrucci6n de cercas que 
aseguraban el terreno de propiedad del quejoso, hecho de 
cuya responsabilidad acusa a la administraci6n municipal y 
por el que al recurrir ante el Tribunal de Garantfas Constitu
cionales pide que formule la correspondiente observaci6n. 

2.- LA CONTESTACION 

No consta. 

3.- LA COMPETENCIA 

El Tribunal de Garantias Constitucionales es competente, 
por 10 dispuesto en el numeral 1 del Art. 141 de la Constituci6n. 

4.- LA RESOLUCION 

Se dicta en base al informe del Vocal comisionado, que 
se basa en los siguientes criterios: 
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1.- Del analisis de 10actuado se establece que el reclamante, 
por 10ocurrido, ha denunciado ante la justicia ordinaria 
la comisi6n del delito de usurpacion, habiendose reduci
do a prisi6n a dos personas porpresunta responsabilidad. 

2.- Por iniciativa del quejoso se lleg6 a la practica de la 
diligencia de inspeccion judicial de los terrenos ma
teria de la controversia, dentro de la cual se ha pedido 
la exhibici6n de ordenanzas y acuerdos de utilidad 
publica que la Municipalidad no ha llegado a dictar. 

3.- No se ha demostrado que la administraci6n de la 
Municipalidad del canton Cotacachi haya incurrido 
en hechos delictivos ni en la violaci6n de la ley ni de 
la Carta Polftica.- De haber responsabilidad penal 
alguna sabran establecerla los jueces y magistrados 
competentes de la Funci6n Jurisdiccional.

4.- No existiendo resoluci6n municipal que se Ie pueda 
considerar de violatoria de la Constituci6n de la Re
publica, no procede atender la solicitud concreta de 
observaci6n planteada por el quejoso. 

RESOLUCION.- ''No se ha demostrado que la adrninistra
ci6n de la Municipalidad de Cotacachi haya incurrido en hechos 
delictivos ni en violaci6n de la ley ni de la Carta Polftica.- De 
haber responsabilidad penal alguna, sabran establecerla los 
jueces y magistrados competentes de la Funci6n Jurisdiccional, 
y no existiendo resolucion municipal que se pueda considerar 
violatoria de la Constituci6n de la Republica, no se puede 
atender 1a solicitud de observaci6n planteada por el Dr. Vega 
Scinchez.- Por 10expuesto, por no haber merito alguno en que 
se apoye la denuncia, el'roC la rechaza por carente de funda
mentos y dispone el archivo del expediente". 
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DERECHO A LA PROPIEDAD Y EXIGENCIA A
 
QUE EL SECTOR PUBLICO RESPETE LA NORMA
 

DEL ARTICULO 47 DE LA CONSTITUCION
 

CAUSA No. 112J85	 • Para los fines de orden social, el 
sector pJiblleo, mediante el procediExcitativa 
mlento y forma de pago que Indiquey Observaci6n la Ley, puede nacionalizar 0 expro
piar en su easo, previa justa fndem
nizaci6n, los blenes, derechos y ac
t1vldades que pertenezean a otros 
sectores, para sf 0 para eualesqnie
ra de dem:hi sectores menclonados. 
Se prohfbe toda confiseacfdn ", 
(Art. 47 de la Constltnci6n). 

1.- LA DEMANDA 

Los reclamantes se quejan de que el Director del IE
RAC procede a adjudicar tierras que estan bajo la propie
dad de particulares sin sujetarse a las disposiciones cons
titucionales as! como las contempladas en la Ley de 
Reforma Agraria. 

2.- LA CONTESTACION 

El Director del IE~C en su contestaci6n, alega falta de 
competencia del TGC, falta de gesti6n administrativa previa, 
negativa de la queja y remite la documentaci6n justificativa 
de las actuaciones del IERAC. 

3.- LA COMPETENCIA 

La competencia del Tribunal de Garantfas Constitucio
nales se fundamenta en 10 establecido en el numeral 1 del 
Art. 141 de la Constituci6n. 
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4.- LA RESOLUCION
 

Se adopta en base a la siguiente consideracion del Vocal 
comisionado: 

- Se puede establecer que es eI mismo Director Eje
cutivo del IERAC quien ba enajeoado los imnue
bles que ni siquieraingresaron debida y vilidamen
te al patrimonio del IERAC. puesto que no 
aparecen fijadas, menos ann pagadas las indemni
zaciones a que los propietarios tienen derecbo y. al 
privarseles de esa -manera y proceder a eoajenar 
tales tierras, se ba cometido verdadera confisca
cion que se halla probibida por la ConstituciOn.lo 
cual es mas evidente si se toma en cuenta que 
mientras el IERAC no ba pagado valor alguno a los 
propietarios, sf ba cobrado a las personas en cuyo 
favor ba enajenado, un valor que excede de un 
OOllon de sucres. enriqueciendo la institucion sin 
causa y de manera injusta. 

RESOLUCION.- "Excitar al senor Jefe Regional Centro 
Occidental del IERAC por violacion aI derecbo de propiedad 
garantizado por el Art. 48 de la Constitucion Politica del 
Estado, al haber dispnesto, sin competencia, el desaIojo de 
los reclamantes y entregado los predios a un tercero no 
calificado por el IERAC como beneficiario 0 adjudicatario 
de los expresados predios, becbo mas grave cuanto que la 
expropiaci6n de los mismos no esta tramitada en contra de 
aquellos, ni se les ha satisCecbo previamente las justas in
demnizaciones contempIadas en eI Art. 47 de la Constnucicn 
Polftica del Estado". . 

observar al senor Director Ejecutivo del IERAC por haber 
dispuesto y adjudicado los fundos San Jacinto y El Guayabo, 
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ubicados en la parroquia Juan Bautista Aguirre, del cant6n 
Daule, provincia del Guayas, sin cumplir 10 prescrito en el 
Art. 47 de la Constituci6n Polftica de la Republica y en los 
Arts. 45 y 38, numeral 4 de la Ley de Refonna Agraria". 
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DERECHOSPOLITICOS 

NO HAY AUTORIDAD EXENTA
 
DE RESPONSABILIDAD
 

CAUSA No. 110/81	 •La Ley de Reforma Agraria ha de
terminado mecanismos y organlsExcitativa 
mos para que se cumpla con el pro
ceso de. Reforma Agraria en este 
asunto (Hacienda Romerillos) el IE
RAe atrope1l6 procedimientos de 
orden legliJ· • 

1.- LA DEMANDA 

Ya fue tratada en el Titulo ''Derecho a la Propiedad". 

2.- LA CONTESTACION 

Ya fue tratada en el Titulo "Derecho a la Propiedad". 

3.- LA COMPETENCIA 

Ya fue tratada en el Titulo "Derecho ala Propiedad". 

4.- LA RESOLUCION 

Basada en el infonne del Vocal comisionado, se tom6la 
siguiente resoluci6n: 

"Por considerar que el IERAC, en este asuato, atrope1l6 
procedimientos de orden legal, el Tribunal de Garantfas Cons
titucionales, de conformidad con el numeral 1 del Art. 141 de 
la Constituci6n Polftica de la Republica, excita al Director 
Ejecutivo del IERAC para que se respeten los procedimientos 
de orden legal y se abstenga de intervenir en el iomueble 
"Romerillos" de propiedad de la Municipalidad de Loja", 
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NO HAY AUTORIDAD EXENTA
 
DE RESPONSABILIDAD
 

CAUSA No. 32/86	 • Los Gobernadores deben enmar
car su eonducta administrativa alExcitativa 
marco de sus rundones·. 

1.- LA DEMANDA 

EI senor Vicepresidente del Consejo Provincial de Los 
Rfos, dice que el viernes 24 de enero de 1986 fue objeto 
de represi6n policial ordenada por el Gobemador de la 
provincia de Los Rios y narra que se ballaba en cumpli
miento de una misi6n oficial consistente en la inaugura
ci6n de obras ejecutadas por el Consejo Provincial en el 
cant6n Quevedo y que se Ie priv6 del vebfculo que condu
cia, perteneciente al organismo provincial y que, luego se 
le redujo a prision basta las 5 a.m. del sabado y que fue 
amenazado de muerte. 

2.- LA CONTESTACION 

Al corrersele traslado, el senor Gobernador de Los Rfos, 
rnanifiesta que el denunciante trata de deformar los becbos 
que, segun el, tuvieron lugar en la madrugada del viemes 
cuando supo que un vehfculo del Consejo Provincial estaba 
estacionado en una calle de Quevedo y que "estaba siendo 
utilizado por personas que en plan de diversi6n andaban 
dedicados a las libaciones" y que, por precautelar los intere
ses publicos y siguiendo instrucciones del Contralor General 
del Estado, orden6 que el vebfculo sea llevado al patio del 
cuartel de la Policfa Rural; que fue entonces cuando se 
present6 el Vicepresidente del Consejo quien no portaba la 
"orden de movilizaci6n". 
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3.- LA COMPETENCIA 

De acuerdo a 10dispuesto en el namero 1 del Art. 141 de 
la Constituci6n, el Tribunal de Garantfas Constitucionales es 
competente para conocer y resolver este caso. 

4.- LA RESOLUCION 

Se adopta tomando en cuenta los siguientes criterios 
emitidos por el Vocal infonnante: 

1.- Cuaodo la Secci6n III del Titulo V de la Constitu
ci6n en sus artfculos 120 y siguientes norma 10 
relativo al Regimen Seccional Autonomo, estable
ce que los coosejos provinciales y los municipios 
gozan de autonomfa funcional, ecoo6mica y admi
nistrativa , esto significa que el Gobiemo y todo 10 
inherente a la custodia de sus bienes y la consi
guiente responsabilidad en caso de producirse irre
gularidades. incumben directamente al Consejo 
Provincial. independiente de las facultades admi
nistrativas qu~ corresponden, en su 6rbita, a la 
Funci6n Ejecutiva. 

2.- El Reglamento General de Bienes del Sector Publico, 
en el cual dice ampararse el senor Gobemador para 
adoptar medidas como la denunciada, establece co
mo "obligaci6n de la maxima autoridad, velar por 
la conservaci6n y correcto uso de los bienes de 
dominio publico 0 privado, que han sido adquiridos 
o asignados para el uso, cuidado 0 administraci6n 
del respectivo organismo 0 entidad, de acuerdo con 
el presente Reglamento y las demas disposicioues 
que dicten la Contralorfa General y el propio orga
nismo 0 entidad". 
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3.- La circular del senor Contralor General no excede el 
ambito ya establecido en el Reglamento General de 
Bienes del Sector Publico ni establece atribuciones 
que permitan entender que los funcionarios del Eje
cutivo bien pueden situarse en esta materia por enci
rna de las atribuciones y deberes de las autoridades 
de las entidades u organismos aut6nomos. Lo hecho 
por el senor Gobemador de Los Rfos, rebasa el marco 
de sus atribuciones y entrana un exceso de poder en 
perjuicio de la autonomfa del Consejo Provincial. 

RESOLUCION.- "EI Tribunal de Garantfas Constitucio
nales excita al senor Gobemador de Los Rfos, por 10aconte
cido en el caso materia de la denuncia, para que ajuste su 
conducta administrativa a las normas legales y al marco de 
sus atribuciones". 
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NO HAY AUTORIDAD EXENTA
 
DE RESPONSABILIDAD
 

CAUSA No. 51181	 "La actltud del Alcalde del Concejo 
de Esmeraldas, del Tesorero Muni·Excitativa y 
clpal, es rontrarla a la Ley de Rt!gl. Observaci6n men Monlclpal" • 

1.- LA DEMANDA 

El Primer Jefe del Benemerito Cuerpo de Bomberos de 
Esmeraldas, presenta una peticion tendiente a que ese orga
nismo disponga que el I. Concejo Cantonal de Esmeraldas. 
cumpla con su obligaci6n de reintegrarle los valores que le 
corresponden por concepto del 1 1/2 por mil del avaltio de 
los predios urbanos y rurales que estandentro de la jurisdic
cion del canton Esrneraldas, porque dicbo organismo ostenta 
el caracter de Agente de Retenci6n de tal impuesto. 

Manifiesta adernas que habiendose dirigido a la Contra
lorfa General del Estado y pronunciandose este organismo 
en forma favorable al Cuerpo de Bomberos, reconviniendo 
eI pago a que esta obligado et Concejo Cantonal, sin que 
basta la presente fecha obtenga ningun resultado favorable, 
por 10 que solicita la intervenci6n de este H. Tribunal para 
que conmine al Alcalde y Tesorero de Esmeraldas para que 
cumplan con la cancelaci6n de estos valores. 

z.- LA CONTESTACION 

No consta. 
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3.- LA COMPETENCIA 

Es atribuci6n del Tribunal de Garantias Constituciona
les, por 10 dispuesto en el numeral I del Art. 141 de la 
Constituci6n, resolver la demanda. 

4.- LA RESOLUCION 

Se adopt6 en base a los criterios vertidos por el Vocal 
comisionado: 

I.- La tardanza en este pago puede constituir graves 
perjuicios para una entidad que requiere sus fondos a 
fin de estar lista para la defensa de la sociedad, aparte 
de que, la actitud del Alcalde del Concejo de Esme
raldas, del Tesorero Municipal, es contraria a los 
Arts. 470 inciso cuarto; 72 numeral I; 65 numeral 6; 
de la Ley de Regimen Municipal. 

RESOLUCION.- "La actitud del Alcalde, del Concejo de 
Esmeraldas, del Tesorero Municipal, es contraria a los Arts. 
470 inciso 4; 72 numeral I y 65 numeral 6 de la Ley de 
Regimen Municipal, por 10 que se excita al cumplimiento de 
la ley a los dos primeramente nombrados y se observa al 
citado funcionario". 
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NO HAY AUTORIDAD EXENTA
 
DE RESPONSABILIDAD
 

CAUSA No. 02181	 "Los Informes que se recaben por 
parte del Tribunal, lienen que serPronunciamiento 
neeesariamente ampllos, preclsos y 
claros, de lal manera que contengan 
los suftclentes elementos de juicio 
respedo del caso de que se trate". 
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NO HAY AUTORIDAD EXENTA
 
DE RESPONSABILIDAD
 

CAUSA No. 112185 
Pronunciamiento 

"Toda autoridad publica debe so
meterse a la autoridad del TGC y 
una vez citada, esperar sa pronun
ciamiento" • 
"En el caso de on recurso de qneja, 
invocando la inconstltncionalidad 
de las medidas adoptadas por la au
toridad 0 funcionario publico en cu
ya contra se dirige la queja, es mu
eho mils evidente la necesidad de 
que la indicada autoridad haya de 
esperar el pronunciamiento del Tri
bUDal que, en materia de constitu
cionalidad, es 18de mayor jerarqufa 
en el pafs, para poder obrar en con
rormidad con 10 que se resuelva, 
porqoe de 10contrario se vendrfa a 
burlar de la propia Constttucldn 0 

Ley Suprema de la Republica ya 
que de nada servirfa que el Tribu
nal de GaranHas Constitucionales 
estuviese diciendo que un determi
nado acto es violatorio a la Constl
tucion, si la autoridad demandada, 
sin esperar el pronunciamiento y a 
pesar de encontrarse citada con la 
demanda 0 queja, procede a la eje
cociOn de sus ados 0 resoluciones, 
sin considerar nl importarle nada la 
posible arbltrariedad 0 inconstltu
clonalidad de los mlsmos" • 
"Este es un principlo elemental de 
Derecho Procesa'" • 
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LOS ORGANOS DEL PODER PUBLICO
 
NO PUEDEN EJERCER OTRAS ATRIBUCIONES
 

QUE LAS CONSIGNADAS EN LA CONSTITUCION
 
Y LAS LEYES
 

CAUSA No. 24187 
Excitativa 

1.- LA DEMANDA 

El reclamente denuncia que el Ministerio de Energfa y 
Minas ha expedido el 7 de marzo de 1987 un Acuerdo 
Ministerial por el cual.se restringe la circulaci6n de vehfcu
los, se crea una infracci6n penal, pues a quien no cumpla 10 
dispuesto en el Acuerdo sera sancionado con multa y en caso 
de reincidencia, con el comiso.

2.- LA RESOLUCION 

El Tribunal de Garantfas Constitucionales considerando: 
que, el senor Ministro de Energfa y Minas, ante la situacion 
nacional provocada por los movimientos sfsmicos de los dfas 
5 y 6 de marzo de este ano, mediante Acuerdo 1252A pro
mulgado en el Registro Oficial 641 de 11 de marzo, ha 
dictado medidas para regular el comercio de los derivados 
de bidrocarburos en el territorio nacional; que el Art. 6to. del 
mencionado Acuerdo Ministerial restringe la circulaci6n de 
vehfculos particulares, cuyo usa quedo limitado a determi
nados dfas de la semana en atenci6n al numero de la placa 
del vehfculo: que si bien el Ministro de Energfa esta legal
mente facultado para regular el comercio de hidrocarburos, 
no 10 esta, en cambio, para emitir disposiciones que impli
quen limitaci6n a la libertad de circulacion de vehfculos, y 
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al transite de las personas; que de confonnidad con el nume
ral 9 del Art. 19 de la Constituci6n se garantiza el derecbo a 
transitar libremente por el territorio nacional: que, de acuer
do al inciso segundo del Art. 39 de la Constituci6n los 
6rganos del poder publico no pueden ejercer otras atribucio
nes que las consignadas en la Constituci6n y la ley; que, en 
consecuencia, al emitir una disposici6n como el Art. 6 del 
Acuerdo 1252A, el Ministro de Energfa y Minas infringi61a 
Constituci6n; y, en ejercicio de la facultad que le confiere el 
mimero 1 del Art. 141 de la Carta Polftica, resuelve: 

Excitar al senor Xavier Espinosa Teran, Ministro de 
Energfa y Minas a fin de que, en el desempeno de su cargo 
no ejercite otras atribuciones que aquellas para las que se 
balla legalmente facultado". 
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LOS ORGANOS DE PODER PUBLICO
 
NO PUEDEN EJERCER OTRAS ATRIBUCIONES
 

QUE LAS CONSIGNADAS EN LA CONSTITUCION
 
Y LAS LEYES
 

CAUSA No. 162187	 "EI Minlsterlo de Blenestar Social 
no lIene atrfbuciones para ordenarObservacion 
la Intervenci6n de una persona juy Suspensi6n rldjca de derecho prlvado sin fin 
de lucro, sl no es previa orden ju
dicial sustentada en norma legal 
expresa" • 

1.- LA DEMANDA 

El dfa 12 de junio de 1987 el Secretario General de 
la CEDOC presenta por su intermedio, ante el Tribunal 
de Garanttas Constttucionales, una demanda tendiente a 
obtener resoluci6n del organismo que decida la suspen
si6n total de los efectos del Decreto Ejecutivo 2947, 
publicado en el Registro Oficial No. 696 de 29 mayo de 
1987, Ydel Acuerdo Ministerial 743 de primero de junio 
del mismo ano "por inconstitucionalidad de fondo y en 
la forma, en atenci6n a 10 estatuido por el numeral 
cuatro del Art. 141 de la Constituci6n Polftica" y, ade
mas que dec ida la observacion "al senor Presidente de 
la Republica y al Ministro de Bienestar Social, en vista 
de que los referidos Decreto Ejecutivo y Acuerdo Minis
terial"atentan contra los derechos y libertades garanti
zadas por la Constituci6n Polftica; y, adernas, a dicho 
Secretario de Estado por el procedimiento adoptado por 
el interventor designado por el. Observaci6n que se had 
segun 10estipulado en el Art. 141 numeral 3 de la Carta 
Fundamental del Estado... ": 
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2.- LA CONTESTACION 

EI Presidente de la Republica, al dar contestaci6n a la 
demanda manifiesta 10 siguiente: 

1.	 Que, efectivamente, el Decreto 2947 es un reglamen
to del Articulo 596 del C6digo Civil "cuyo prop6sito 
no es otto que el de garantizar la correcta aplicaci6n 
de esta disposici6n legal"; 

2.	 Que en nuestro pars "el nacimiento de este tipo de 
personas jurfdicas (de derecho privado sin fin de 
lucro) se rige por el sistema de "concesi6n" de la 
autoridad, es decir, que solamente se reconoce perso
nalidad jurfdica a aquellos entes que han obtenido el 
reconocimiento del Estado mediante un acto de auto
ridad de la Ley (Funci6n Legislativa) 0 de la autori
dad administrativa (Presidente de la Republica 0 Mi
nistros de Estado)"; 

3.	 Que ast como el nacimiento de una corporaci6n 0 fun
daci6n dependen de la voluntad de la autoridad, su 
extinci6n obedece al mismo principio. Que, por ello, el 
Articulo 596, inciso primero del C6digo Civil, en con
cordancia con el Art. 600 idem, dispone que tales entes 
no puedan disolverse por sl mismos "sin la aprobaci6n 
de la autoridad que legitim6 su establecimiento"; 

4.	 Que no es aplicable, para ese caso, 10 dispuesto en el 
Art. 586 del C6digo Civil que es "un mecanismo que 
puede mas bien ser utilizado por terceras personas 
que se sienten perjudicadas con la aplicaci6n de los 
estatutos de una "corporaci6n" por organizarse, para 
oponerse a su aprobacion por parte del Presidente de 
la Republica"; 
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5.	 Que "es indudale, por 10 tanto, que en ese caso, es 
decir, cuando una corporaci6n 0 fundaci6n llega a 
comprometer la seguridad 0 los intereses del Estado 
o sus actividades no corresponden al objeto de su 
instituci6n, la normaaplicable es la del inciso segun
do del Art. 596 del C6digo Civil"; 

6.	 Que es cierto que ei Articulo antes citado no habla 
explfcitamente de "intervencion", pero citando al 
tratadista Claro Solar concluye en que la disposi
ci6n legal "en el fondo establece la facultad de la 
autoridad que legitime el establecimiento de una 
persona de derecho privado sin fines de lucro 
para intervenirla, vigilarla y fiscalizarla, cuando 
se encuentre dudas acerca de las actividades que 
rea lice"; 

7.	 Que el Decreto.2947 se fundamenta en 10 indicado y 
que si se 10 estudia COD detenimiento" se econtrara 
que no interpreta la ley ni aItera su sentido"; 

8. Que DO cabe solicitar simultaneamente la suspensi6n 
de los efectosde un acto normativo y la observancia 
a la autoridad que 10 ha expedido, ya que ello que
brada el esquema establecido en el Articulo 141 de 
la Constituci6n, que Ie confiere al Tribunal de Ga
rantfas Constitucionales el ejercicio independiente 
de sus funciones, pues si se observa a una autoridad 
por un acto que ha dejado de regir, jamas podrfa 
darse la figura del desacato que es el efecto de una 
observaci6n no cumplida; 

9.	 Finalmente, alega que el Tribunal de Garantfas Cons
titucionales "carece de facultad para observar al se
norPresidente de la Republica"; 
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10.En vista de todo 10expuesto, dice la respuesta, debe 
desecbarse la demanda y ordenarse su arcbivo. 

Respuesta del Ministro de Bienestar Social. 

1.- Que considera era su deber disponer la intervenci6n de 
las fundaciones que estan bajo el control y supervigi
lancia de ese Ministerio, de conformidad con 10prescri
to en el Art. 7 del Decreto Supremo 3815, publicado en 
el Registro Oficial 208 de 12 de junio de 1980; 

2.- Que dicbo Decreto Ie proporciona derecbo legal a 
supervigilar a la Fundaci6n lNEFOS "y como una 
16gica consecuencia de dicbo derecho, a intervenirla 
para bacer que cumpla con sus objetivos sociales"; 

3.	 Que el Art. 78, literal d) prescribe la atribuci6n yel 
deber del Presidente de la Republica para "mantener 
el orden interior, cuidar de la seguridad exterior del 
Estado y determinar la polltica de seguridad nacio
nal" y que, por ello, "posee fundamentales atribucio
nes, para intervenir, en todo cuanto pueda efectiva
mente afectar a la seguridd estatal, que bien puede 
ponerse en riesgos, si existe una infiltraci6n cuyo 
objetivo es necesario esclarecer, para determinar la 
existencia 0 no de peligrosidad sobre nuestas institu
ciones nacionales"; 

4.	 Citando el Articulo 596 del C6digo Civil argumenta 
que al aprobarse corporaciones y fundaciones, por el 
Ministerio de Bienestar Social, en representaci6n del 
Presidente de la Republica, "estas pueden ser disuel
tas por la misma autoridad; pero para que tal decisi6n, 
pueda llevarse a cabo es preciso un acto previo, cual 
es definir un control y una injerencia (sic), sobre la 
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corporaci6n 0 fundaci6n sospecbosa.a traves de fa 
intervenci6n,Ia misma que debea estabIecer los con
siguientes resultados"; 

5.	 Que por esas razones el Presidente de Ia RepUblica, 
"de conformidad con 10 preceptuado en los litenles 
a y c del An. 78 de Ia Constituci6D Polftic:a del 
Estado; y nmnerales 5 y 9 de Ia Ley de Rtg:imen 
Administrativo. estableci6 mediante Decreto 2941... 
Ja reglamentaci6n para definir algunos aspectos pun
toales. en 10 concemiente de la desigoaci6D del Inter
ventor de Ja fundaci6n y olms hecbos ncmnativos. 
Queda por tanto mU claro. queel Decreto Ejecutivo 
2947 10 muco que ba hedIo es regular las Ireas 
operativas de Jaacci6n del interventor. precisamente. 
para circunscribido a los Ifmites de Ia ley;" 

6.	 EI Ministro pasa, luego. a citar a algunos ntadistas 
de Derecbo Civil que. en los pasajes transaitos, sus
tentan el derecbo de la autoridad a disolver las perso
nas juridicas de derecbo privado. sin rm de locro; 

7.	 Concluye negando que baya violado nonoas consti 
tueionales 0 de Derecbo alguno en general. 

3.- LA COMPETENCIA 

El Tribunal es competente por 10dispuesto en los nume
rales 3 y 4 del Art. 141 de la Constituci6n. 

4.- LA RESOLUCION 

Se la formula bajo las siguientes consideraciones basicas 
del Vocal comisionado: 
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1.	 Como se observa, la demanda se contrae a sostener 
10siguiente: 

a)	 Que no existe ninguna disposici6n legal que fa
culte a la autoridad que aprob6 la constituci6n de 
una persona jurfdica de derecbo privado, sin fin 
de lucro, a intervenirla; 

b)	 Que el Decreto 2947 y el Acuerdo 743 (reforrna
do por el Acuerdo 757. R.O. 712 de 22-6-87). por 
el contrario, crean la facultad para que ese becbo 
de 1a intervenci6n pueda producirse; y. 

c)	 Que tal realidad implica que el Presidente y el 
Ministro se excedieron en sus atribuciones vio
lando la Constitucion de la Republica. 

2.	 En las respuestas el Presidente de la Republica y el 
Ministro, por el contrario, alegan 10 siguiente: 

a)	 Que existe expresa disposici6n legal (Art. 586 
C.C.) que ordena que la constituci6n de esa clase 
de personas jurfdicas se realice con autorizaci6n 
del Presidente de la Republica; 

b)	 Que esa autorizaci6n conlleva que puedan ser di
sueltas por la misma autoridad (Art. 596 C.c.) y esa 
atribuci6n implica que puedan ser supervigiladas, y 

c)	 Que el Decreto 2947 y s610 reglamenta 1a aplica
ci6n de la disposici6n legal citada y el Acuerdo 
743 s610 es una aplicaci6n de ese Reglarnento. 

Sobre estas tesis debe resolver el Tribunal de Garan
tfas para llegar a una conclusion que perrnita resolver 
el recurso de inconstitucionalidad propuesto. 
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3.	 Otro aspecto diferente es la denuncia fonnulada por 
la violaci6n a varias garantfas constitucionales. Ello 
amerita un analisis totalmente diferente, pero al que 
debe anteponerse una afirmacion previa: si es posible 
presentar al Tribunal de Garantias, en el mismo ejer
cicio de la accion, un recurso de inconstitucionalidad 
de un acto nonnativo y, otro, de amparo, por la lesion 
a una garanna individual derivada, precisamente, de 
la aplicaci6n de ese acto. Evidentemente los efectos 
son diferentes, pues, el primero, solo conlleva la 
suspensi6n s, eventualmente, la abrogaci6n del acto 
impugnado: mientras que el segundo conducira, de 
ser probado, a la excitativa 0 a la observaci6n. La 
primera si no bay posibilidad actual de proteccion, la 
segunda si es que la existe. 
En el caso presente el demandante solicita la suspen
si6n de los efectos de los actos mencionados antes 
(Decreto Ejecutivo y Acuerdo) y, a su vez, denuncia 
que con motivo de la expedici6n de los mismos se 
violaron detenninadas garanttas individuales. Ello es 
perfectamente valido y no contiene, en su conjunto, 
pretensiones ineonexas, contradictorias y no siquiera 
subsidiarias. 

Recurso de Inconstitucionalidad 
Decreto Ejecutivo 2947 

4. Es objeto de nonnatividad expresa, en nuestro dere
cbo positive, la forma de constituci6n legal de las 
personas jurfdicas de derecbo privado, sin fin de 
lucro. La interpretacion es innecesaria, pues se trata, 
en el caso de corporaciones y fundaciones, de varios 
actos sucesivos: la uni6n de varias personas; la expe
dici6n de sus estatutos; la constituci6n de un patrimo
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nio propio del ente y la aprobacion, de dichos 
estatutos, por el Presidente de la Republica, si estes 
no contrarfan "al orden publico, a las leyes 0 a las 
buenas costumbres". Sobre esto no cabe la discu
si6n; 

5.	 Estas corporaciones y fundaciones tienen desde que 
nacen una cualidad jurfdica peculiar, vale decir, 10 
hacen por el surgimiento de actos juridicos regulados 
por dos esferas del derecho diferentes: la civil y la 
administrativa. Esta ultima encuentra su objeto, con
cretamente, en el acto de aprobacion por parte del 
Presidente de la Republica. Y la raz6n para esta 
afirrnacion es simple: es, tal aprobacion, un acto 
administrativo. No es un acto nonnado por el derecho 
civil pues no se trata de una relaci6n entre sujetos con 
intereses particulares. Es una relaci6n entre una au
toridad administriva, actuando a nombre de la admi
nistracion publica y particulares. Baste decir eso para 
comprender por que se trata de un acto adrninistrati
vo, sometido a la nonnatividad del derecho adminis
trativo; 

6.	 En este caso se hace necesario identificar cual es la 
naturaleza jurfdica de ese acto administrativo, pues 
la Presidencia de la Republica sostiene, en su res
puesta, que se trata de una "concesi6n de la autori
dad". Ello no es verdad, La administraci6n en estos 
casos no "concede" nada, si es que conceptuamos 
correctamente 10 que ese termino significa para el 
Derecho Administrativo. La concesi6n es siempre, 
para este, la delegaci6n dada a un particular para que 
ejecute un servicio propio de la administraci6n. Si
tuaci6n que jamas se dara en las personas jurfdicas de 
derecho privado, sin fin de lucro. El acto de aproba
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ci6n que realiza el Presidente de la Republica es de 
aquellos que se llaman "constitutivos", Esto implica 
decir que no existe la persona en derecho si no se 
produce dicha aprobaci6n 0, a la inversa, s610 existe 
cuando se aprueban sus estatutos. Toda la doctrina 
respalda esta afinnaci6n; 

7.	 Ahora bien, "constituida" la persona jurfdica -corpo
raci6n 0 fundaci6n- esta sometida a una primera le
gislaci6n insoslayable, cual es,la de sus estatutos. Es 
su primera referencia nonnativa. Pero mas importan
te es destacar que tambien se erige en su mas proximo 
poder de policfa, es por ello que "toda corporaci6n 
tiene sobre sus- miembros el derecho de policfa co
rreccional que los estatutos Ie confieran y ejerceran 
este derecho en conformidad a ellos" (Art. 592 C.C.) 
Vale destacar que, en esta fase de la vida de una 
corporaci6n, estamos insertos en el campo estricto 
del derecho privado. Poder de policta privado que 
vivira mientras subsista la persona jurfdica y que 
encuentra su lfmite en fa esfera de la actividad de sus 
propios miernbros; 

8.	 Mas, si los actos de la entidad comprometen esferas 
que pertenecen a la colectividad, afectan el interes 
publico, ellos estan sometidos al poder de policfa 
administrativo,llamado corminmente "de seguridad". 
Este forma parte de aquel conjunto de Iimitaciones a 
las libertades constitucionales que, por esa misma 
razon, debe ser manejado con la rigidez emanada de 
la ley. No queda a la voluntad libre de la autoridad 
administrativa. Estcf encarcelado en los marcos estnc
tos de la norma jurtdica. Un s610 paso dado durante 
su ejercicio fuera de la juridicidad y se torna en un 
poder arbitrario; 
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9.	 Es a este poder de policfa de seguridad, esencialmen
te administrativo, al que bace referencia el C6digo 
Civil en el articulo 596 como causa eficiente para la 
disoluci6n de una corporaci6n 0 fundaci6n. (Exclui
mos las causas nacidas de la Funci6n Legislativa). 
Esta norma establece los siguientes principios: 

No pueden disolverse por propia voluntad de sus 
miembros "sin la aprobaci6n de la autoridad que 
legitim6 su establecimiento;" 

Pueden ser disueltos por esa autoridad, a pesar de 
la voluntad de sus miembros, "si llegan a compro
meter la seguridad 0 los intereses del Estado, 0 

no corresponden al objeto de su instituci6n." 

Se trata de la aplicaci6n estricta del poder de policfa 
administrativo, pues, como es obvio, se trata de un acto 
de extinci6n de la persona jurfdica nacida de la adminis
traci6n. 

10. Es de simple hermeneutica jurfdica entender que, en el 
ejercicio del poder de policfa administrativo al que nos 
estamos refieriendo, la supervisi6n es parte integrante 
de el, 0 10que es 10mismo: no existe poder de policfa 
que se pueda ejercer sin la supervisi6n. Ello es cierto y 
asf debe entenderse la ley; pero no existe ningtin prin
cipio legal y tampoco ninguna tesis doctrinaria que 
pennita yadmita siquiera la intervenci6n. Por el contra
rio, toda la doctrina es contraria a su aplicaci6n; 

11. Su concepto mismo es ajeno totalmente al de super
vision. Solo para citar uno escogemos el de Cabane
lIas en su ya tradicional "Diccionario Enciclopedico 
de Derecbo Usual": 
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FLACSO ~ B:bliotec~ 

"INTERVENCION: En asuntos administrativos 
y politicos. nombramiento de un delegado del 
poder central para que subsane faltas, reprima 
abusos 0 los emprenda al servicio de un poder 
dictatorial.icon razon 0 pretexto de mantener el 
orden publico, el imperio de la ley, la soberanta 
o la unidad nacional. No son raras en vlsperas 
electorales ni para demostrar la nulidad de espo
radicas victorias de la oposici6n" 

12.Pero existe toda una concepci6n doctrinaria que re
chaza la posibilidadde la intervenci6n como elernen
to legftirno del poder de policta administrativo y, una 
de elias, es nada menos que la elaborada por uno de 
los profesores mas prestigiados en el mundo en De
recho Administrativo. Rafael Bielsa, quien en su in
superable "Derecho Administrativo" dice: 

"Vigilancia e Intervenci6n. Raz6n de la Diferen
cia. Las sociedades civiles no pueden ser objeto 
de intervenci6n por la autoridad administrativa. 
Pueden ser vigiladas y en su caso, cornprobando
se que su disoluci6n es necesaria 0 conveniente a 
los intereses publicos, revocarse el acto que les 
concedi6 personalidad. Es esta una funci6n de 
alta policfa. 

Pero Ia intervenci6n como forma de ocupaci6n de 
sus bienes y sustituci6n de sus administradcres, 
es un acto arbitrario, no justificado por principio 
alguno de derecho y que, SiD embargo, en los 
nltimos anos se ha convertido en practica admi
nistrativa condenable, cuyo resultado es crear 
causas de extinci6n, dar empleos a parientes, 
favoritos 0 facciosos oficialistas y apropiarse el 
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Estado de los bienes, 0 convertir a esas entidades 
en organos administrativos y aurnentar la buro
cracia y el despilfarro. Por eso condenamos esta 
especie nueva industrial oficiaI. 

La intervenci6n debe ser judicial y por decision 
rnotivada. 

Solamente pueden ser intervenidas, y en forma 
lirnitada, las sociedades que son concesionarias 
de servicios publicos, y entonces ello se explica 
en raz6n de-que tienen una delegaci6n del Estado 
concedente, y su gesti6n financiera puede afectar 
la Iibertad de industria, etc. (trust, bolding, etc.). 
Ademas la intervenci6n puede tener por objeto 
asegurar la continuidad de los servicios publicos 
que por delegaci6n presta el concesionario. 

Pero cuando se trata de sociedades que realizan 
un fin desinteresado, la situaci6n es rnuy distinta. 
Si la persona jurfdica realiza una funci6n de asis
tencia, beneficencia, cultural, etc., y ella resulta 
insuficiente, el Estado tiene el deber de organi
zar, a su vez, el servicio, pero sin extinguir las 
entidades privadas que colaboran sin obligacion 
legal y con sus recursos. Si un colegio particular 
resulta insuficiente el Estado debe crear el suyo, 
pero no extinguir el otro que coadyuva, y con mas 
raz6n si se trata de una institucion de beneficen
cia, asistencia, etc. 

En estas situaciones no puede el poder adminis
trador intervenir en entidades jurfdicas civiles 
(sociedades, asociaciones, etc)" (Torno IV, No. 
741 bis.) . 
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l3.Es contundente la posicion del insigne maestro, pero 
es muy importante destacar el hecho de que el s610 
admite Ia intervenci6n, previa orden judicial y por 
razones motivadas. Ello es cierto y, en nuestro dere
cho asf 10es. No puede admitirse que en el ejercicio 
del poder de policta, la administracidn pueda, cuando 
a su arbitrio 10 considere, ordenar que, persona 0 
personas extranas 0 una entidad penetren en el domi
cilio de Ia misma, ocupen sus bienes, dispongan de 
los mismos a su entera y "discrecional" voluntad. Ello 
es indignante y propio de concepciones totalitarias. 
Nuestra Constitucion garantiza en el ordinal 7, del 
Art. 19, que un domicilio pueda ser intervenido "para 
realizar inspecciones 0 registros" s610 y exclusiva
mente cuando 10admite su titular 0 "por orden judi
cial, en los casos y formas que establece Ia ley". Es 
cierto que en doctrina se discute si la garantfa de la 
inviolabilidad del domicilio comprende el de las per
sonas jurfdicas; pero ese debate es admisible cuando 
en ciertas constituciones existe, adicionalmente, la 
garantfa a las "posesiones'', mas no cuando, como en 
la nuestra, tal no se ha instituido. En nuestro sistema 
constitucional cualquier intervenci6n en un domici
lio contraria a la voluntad del titular, debe hacerse 
previa orden judicial y no por mera voluntad admi
nistrativa. Afirmar 10contrario serfa dar pase en bIan
co a la arbitrariedad, al abuso y, en general, a las mas 
execrables acciones en contra de ciudadanos que 
ejercen el derecho a discrepar con el gobernante de 
torno. Ello no es admisible aceptar para ninguna 
sociedad con convicci6n dernocratica; 

14.Ahora bien, es de claridad meridiana que en el ejer
cicio del poder de policfa administrativo no esta com
prendida la intervencion. No siquiera se la concibe 
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como una medida producto de un sano criterio; se 
debe pensar en 10contrario, esto es, en que es efecto 
de una intenci6n meditada para conducir a la persona 
jurfdica a su extincion, como 10 deja claramente ex
presado Bielsa; pero no solo los administrativistas, 
que es a quienes corresponde el analisis de este area 
jurfdica, sino a los propios civilistas les repugna 
arbitrarios como el indicado. Revisemos 10 que dice 
Giorgi en un pasaje transcrito por el propio Claro 
Solar: 

"La causas de la supresi6n pertenecen mas a la 
polftica que a la ciencia de derecbo. Esta no tiene 
otro consejo que dar a los gobiemos, sino de 
proceder con la mayor circunspecci6n posible, 
porque siendo la base de toda buena Constituci6n 
Polftica el respeto de la voluntad individual, en 
aquello que no dana el interes publico, la autori
dad suprema del Estado no debe violentar la vo
luntad de los asociados y de los fundadores, sin 
graves razones de interes publico. De otro modo 
el acto de la autoridad importa una tiranfa" 

15.Expresado 10 anterior cabe preguntarse i,qu~ expresa 
la Presidencia de la Republica al referirse al Decreto 
2947 y a la facultad de la intervenci6n? Lo siguiente: 

"Si bien este articulo no babla explfcitamente de 
"intervenci6n" de la autoridad, no es menos cier
to que consagra al decir de uno de los comenta
ristas mas notables del C6digo Civil Luis Claro 
Solar (aquf la cita y continua)... Como se puede 
observar, el artfculo 596 en el fondo establece la 
facultad de la autoridad que legitim6 el estable
cimiento de una persona de derecbo privado sin 
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fines de lucro para intervenirla, vigilarla y fisca
Iizarla..." (Pags, 3 y 4 de la respuesta) 

Es de toda evidencia que la propia Presidencia reco
noce que ha interpretado no solo el articulo 596 del 
C6digo Civil, sino al propio tratadista, pues este 
jamas habla de intervenci6n y, para cualquier jurista, 
es evidente que el ilustre profesor dice todo 10 con
trario cuando ~e refiere al ejercicio del poder de 
policfa, precisamente, a rengl6n seguido de la cita 
que transcribe la Presidencia que, inexplicablemente, 
la omiti6 en su escrito: 

"...pero debera ejercitarlo (el poder de policfa de 
seguridad administrative) con prudencia yen ser
vicio del derecho. Si abusa, socavarfa con los 
fundamentos del derecho, sus propios fundamen
tos: pues siendo libre para otorgar 0 no su auto
rizaci6n para la creaci6n de la corporaci6n en que 
los particulares desean realizar su derecho de 
asociaci6n que la Constituci6n PoUtica les reco
noce, no podrfa negarla por puro capricho...." 

En todo caso existe una clara interpretaci6n del Artf
culo 596 del C6digo Civil cuando el Decreto 2947 
otorga la facultad de intervenir las personas juridicas 
de derecho privado sin fines de lucro, como condi
ci6n necesaria para su disolucion, cuando se presuma 
que existen las causales que expresa dicha norma 
sustantiva civil; 

16. Y ese Decreto tarnbien contiene una alteraci6n de la 
norma legal, pues en el ejercicio del poder de policfa 
administrativo que contiene no esta ni puede consti
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tucionalrnente, estar comprendida la intervenci6n. 
Ella procederfa ordenarse s610 previa orden judicial 
como 10 manda la Carta Fundamental y fundamenta
da en una ley, esto es, por acto nacido de la Funci6n 
Legislativa, que la permita. Si la intencion fue regla
mentar el Articulo 596 del C6digo Civil se altere su 
sentido, su sustancia y se 10distorsiono basta tornarlo 
en una norma que sirva de instrumento al autoritaris
mo gubernamental; 

17.0tra alteraci6n de la norma que se pretendi6 regla
mentar (Art. 596 C.C.) es cuando se dice que "si se 
encontrare que estas personas jurfdicas de derecbo 
privado sin fines de lucro no se dedican plenamente 
a la realizacion de la finalidad para la cual fueron 
establecidas... podra disolverlas en ejecicio de la 
facultad discretional contenida en el Art. 596 del 
C6digo Civil". Esta forma de "reglarnentar" es repu
diable, pues se constituye en una falacia, en un enga
DO, en una ttpica estafa jurfdica, Si se unen los dos 
conceptos subrayados se encuentra el poder del 
Ejecutivo con facultades omnfrnodas para convertir 
su libre voluntad en arbitro de la existencia de las 
personas jurfdicas. Ni el C6digo Civil en toda su 
normatividad, ni la doctrina en las innumerables 
paginas en que se concreta dicen tal berejfa jurfdi
ca. No 10puede decir ninguna Jegislacion democra
tica. Lo que se desea es que la persona jurfdica 
cumpla con los objetivos para los que fue constitui
da y se aprobaron con sus estatutos; pero ello de 
juzgar discrecionalmente si 10 hacen plenamente 0 
no, es una vergonzante forma de reemplazar el 
Estado Constitucional 0 de Derecbo, por el de una 
sociedad aplastada por el poder desnudo de cual
quier aspirante a tiranuelo; 
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I8.En definitiva,mediante el Decreto en anatisls se 
ha creado una nueva norma jurfdica de caracter 
general y obligatorio: la facultad de intervenir 
fundaciones y corporaciones por parte del Presi
dente de Ia Republica y/o de cualquier Ministro 
obediente y de disolverlas cuando discrecional
mente consideren que no cumplen plenamente 
sus objetivos. Es decir se ha dictado una ley por 
parte de la Funci6n Ejecutiva. La misma que no 
puede ser acatada por mandato del articulo 137 
de la Carta Polftica, pues es contraria a nuestro 
sistema constitucional. 

19.El Decreto 2947 que ha sido dictado "en uso de las 
atribuciones que Ie concede al Presidente de Ia Repu
blica el Articulo 78, Iiterales a) y c)", segun reza en 
el mismo Decreto, precisamente, logra 10 contrario a 
10que establecen esos Iiterales, pues, primero, que es 
un reglarnento que interpreta y altera la ley, tal como 
10bemos visto y 10confiesa, en su escrito, el propio 
procurador del Presidente de la Republica y segundo, 
que se constituye en una verdadera ley creadora de 
derechos y obligaciones 10 cual es manifiestamente 
inconstitucionai, pues el Presidente se excedi6 en sus 
atribuciones arrogandose las que son de privati va 
atribuci6n de Ia Funci6n Legislativa, al tenor de 10 
que expresa el Art. 59, literal d) de la Carta Funda
mental; 

Acuerdo Ministerial 743 
(Reformado por acuerdo No. 757) 

20. En cuanto al Acuerdo Ministerial 743 es, preciso, 
para su analisis comenzar por meditar sobre la justi
ficaci6n que proporciona el titular del Portafolio de 
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Bienestar Social para haberlo expedido y la principal, 
al menos la que aparece con claridad, es aquella que 
dice relacion con la facultad del Presidente de la 
Republica para "mantener el orden interior, cuidar de 
la seguridad exterior del Estado y detenninar la polf
tica de seguridad nacional" y deducir de ahf que la 
"seguridad estatal, bien puede ponerse en riesgos, si 
existe una infiltracion ideol6gica foranea, infiltra
cion cuyos objetivos es necesario esclarecer, para 
determinar la existencia 0 no de peligrosidad sobre 
nuestras instituciones nacionales;" 

21. Senor Presidente y senores vocales, confieso que me 
he esforzado por establecer alguna relaci6n entre 10 
que estipula el Artfculo 78, literal d) de la Constitu
cion y la denominada "infiltraci6n ideol6gica" de 
la que habla el Ministro yno la he encontrado. No 
he podido comprender como el pensamiento puede 
poner "en serios riesgos" a nuestra seguridad y 
menos, mucho menos, como las ideas, la cultura 0 
cualquier ideologfa pueda hacerlo. La Inquisicion 
razonaba de la misma formal y creo una sene de 
rnetodos para impedirlo, pero s610 consiguio el 
escarnio de la historia. No puede ser que un Minis
tro de Estado pretenda convencer a este Tribunal 
de Garantfas que ideologfas, por foraneas que sean, 
ponen en riesgo la seguridad del Estado y que esa 
raz6n justifica su actuacion interviniendo el Insti
tuto Ecuatoriano de Fonnaci6n Social (INEFOS). 
El proximo paso del Dr. Rigail sera mantener una 
permanente hoguera para incinerar los libros que 
lleguen al pafs trayendo nuevas ideas, concepcio
nes del mundo 0 fonnas de comprender el fen6me
no social 0 humano. [Hay que detenerlo! jEs nues
tra obligaci6n hacerlo!; 
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22. El Ministro, ademas, dice que el Presidente de la 
Republica dict6 el Decreto 2947, ya analizado, en 
virtud de 10 estipulado en los Artfculos 5 y 9 de la Ley 
de Regimen Administrativo. Situaci6n que no se 
compadece con la realidad, pues el primero de los 
Artfculos citados se refiere a que el regimen adminis
trativo del Estado, en 10 que se refiere a la Funci6n 
Ejecutiva, es ejercido por el, pero, agrega la disposi
ci6n invocada "de acuerdo con la Constituci6n, con 
esta ley y con las demas disposiciones legales". Si
tuaci6n que, como ya expusimos, no se produce en 
este caso y que, por el contrario, ba actuado violando 
la Constituci6n y la ley. Igual razonamiento es apIi
cable a 10 quemanda el segundo de los Arttculos 
mencionados por el Ministro de Bienestar; 

23.Desde el punto de vista jurfdico el Ministro de Bie
nestar Social fundamenta la expedicion del Acuerdo 
Ministerial 743 en las facultades que Ie concede el 
Decreto Supremo 3815 de 7 de agosto de 1979, pu
blicado en el R.O. No. 208 de 12 de junio de 1980, 
cuando en el Art. 7mo. se dispone que: 

"El Ministerio de Bienestar Social supervigilara 
a las instituciones, fundaciones y corporaciones 
cuyas actividades se relacionen con los campos 
de competencia de este Ministerio..." 

Y, por eIlo, dice el Ministro, "tengo perfecto derecho 
legal a supervigilar a la fundaci6n mencionada, esto 
es, a INEFOS y como una 16gica consecuencia de 
dicho derecho, a intervenirla para bacer que cumpla 
con sus objetivos sociales". Incurre en el mismo vicio 
de) que adoleci6 la Presidencia al dictar el Decreto 

253 



2947, esto es, equiparar la facultad de supervisi6n a 
la de intervenci6n. Ello no es aceptable jurfdicamen
te, pues la primera se limita y circunscribe a consti
tuirse en una vigilancia superior ajena a la adminis
traci6n de la persona jurfdica: mientras que la 
segunda, por el contrario, implica necesariamente el 
desplazamiento de esa administraci6n a favor del 
encargado de la intervenci6n 0 delegado para el efec
to, llamado interventor. Son esencialmente faculta
des diferentes. La primera sf esta prevista en la ley, 
la segunda no 10esta y no puede crearse, como hemos 
visto antes, por simple ejercicio del poder adminis
trador. En forma clara se observa que, en forma for
zada, il6gica y conceptualmente enmaranada se trata 
de hacer sin6nimos la supervisi6n y la intervenci6n, 
pero, como 10 dice el Ministro, lila ley no puede 
amparar absurdos" y la nuestra no 10ha hecho; 

24. Si se lee el Acuerdo 743 se observa que 10dicho antes 
es cierto, esto es, que la supervisi6n y la intervenci6n 
no son equiparables conceptualmente desde el punto 
de vista jurfdico. En este se disponen los siguientes 
actos administrativos: 

Se designa interventor (no supervisor) en el Ins
tituto Ecuatoriano de Fonnaci6n Social INEFOS. 

A este funcionario se Ie otorgan "facultades sufi
cientes" para: a) verificar si las actividades y 
operaciones que desarrolla el referido Instituto se 
ajustan a las finalidades especfficas para las que 
se organiz6; b) si el Instituto ha observado y 
observa las disposiciones previstas para estos en
tes por el C6digo Civil; c) revisar todas las cuen
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13s que integrao el patrimooio del Instituto; d) 
analizar la administraci6n economico del mismo; 
e) autorizar en forma previa, con su visto bueno, 
todas las operaciones, actos y contratos de la 
corporaci6n de cualquier naturaleza. 

Nadie puede confundir esta disposici6n administrati
va como de supervisiony, tampoco, no caer en cuenta 
que va mucho mas alla de 10que esta significa. Dice 
el Ministro que para poder cumplir con la atribuci6n 
de poder disolver una corporaci6n se debe, necesaria
mente, intervenirla. Eso es falso. La actividad de toda 
persona jurfdica se desenvuelve mediante la realiza
ci6n de actos jurfdicos que transcienden y que son 
facilmente objeto de constatacion. Anora, de tener 
razon el Ministro, la soluci6n serfa que presente al
gun proyecto de ley al Congreso Nacional para su 
respectiva tramitaci6n. Mientras tanto no tiene nin
gun sustento jurfdico para actuar como 10ha hecbo y 
10 sigue haciendo; 

25.Por las razones anotadas se puede concluir sin difi
cultad alguna en 10siguiente: 

El Acuerdo Ministerial 743, reformado porel757 
se fundamenta en el Decreto Ejecutivo 2947 que 
es manifiestarnente inconstitucional y, en conse
cuencia, 10 invalida por el mismo vicio, sin que 
sea factible su acatamiento por expreso mandato 
del Art. 137 de Ia Constitucion de la Republica: 

Contiene disposiciones que atentan contra Ia ley, 
pues la intervencion no esta prevista en nuestra 
nonnatividad jurfdica como facultad del poder 
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adrninistrador, la cual s610 podrfa realizarse me
diante orden judicial, previa la expedici6n de la 
norma legal pertinente, 

Conclusiones sobre el recurso 
de inconstitucionalidad propuesto: 

a)	 Por todas las razones anotadas considero que el Tri
bunal de Garantfas Constitucionales debe suspender 
totalmente los efectos del Decreto Ejecutivo 2947 
expedido el 23 de mayo de 1987, publicado en el 
Registro Oficial No. 696 de 29 de los mismos, por 
inconstitucionalidad de forma y fondo, fundamenta
do en 10que estipula el Art. 141, NO.4 de la Consti
tucion Polltica: 

b)	 La inconstitucionalidad es de forma por cuanto de 
acuerdo a 10estipulado en el Artfculo 78 de la Carta 
Fundamental, el Presidente de la Republica no tiene 
atribuciones para expedir leyes, como en este caso 
10 ba hecho, sino que debi6 baber sometido el pro
yecto respectivo a la Funci6n Legislativa a 10que sf 
estaba facultado por expresa disposicion del Artfcu
1065 idem; 

c)	 La inconstitucionalidad es de fondo por cuanto se ba 
contravenido a 10dispuesto en el Articulo 78, literal 
c) de la Constituci6n, tambien a 10 dispuesto en el 
incise segundo del Art. 39 y Art. 59, literal d) idem; 

d) EI Tribunal de Garantfas Constitucionales debe sus
pender totalmente los efectos de los Acuerdos Minis
teriales 743, sin publicarse en el Registro Oficial y 
757, constante en el Registro Oficial No. 712 de 22 
de junio de este ano, por inconstitucionalidad de 
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forma y de fondo, fundamentado en 10que dispone el 
Art. 141, No.4 de la Constituci6n Polftica. 

RESOLUCION.- En consecuencia el Tribunal resuelve: 

Primero.- Suspender totalmente por inconstitucionalidad 
de fondo y de forma, los efectos del Decreto 2947 promul
gado en el Registro Oficial No. 696 de 29 de mayo de 1987, 
por tratarse de un reglamento que interpreta y altera la ley, 
en contra de 10 previsto en el literal c) del Art. 78 de la 
Constituci6n, y haber sidoexpedido por el Presidente de la 
Republica excediendose del marco de sus atribuciones, 10 
que contrana la disposici6n contenida en el inciso segundo 
del Art. 39 de la Carta Polftica. 

Segundo.- Suspender totalmente los efectos del Acuerdo 
Ministerial 743 no publicado en el Registro Oficial y de su . 
reforma contenida en. el Acuerdo 757 del Ministerio de 
Bienestar Social (R.O.712 de 22 de junio de 1987), por ser 
inconstituciouales en el fondo y en la forma, ya que el 
Ministerio de Bienestar Social no tiene atribuciones para 
ordenar la intervencion en una persona jurfdica de derecho 
privado sin fin de lucro, si no es previa orden judicial sus
tentada en norma legal expresa; de modo que al expedir los 
mencionados acuerdos ha infringido la disposici6n conteni
da en el inciso segundo del Art. 39 de la Constituci6n. 

Tercero.- Someter 10resuelto en los ordinales que ante
ceden al Congreso Nacional 0, en su receso, al Plenario de 
las Comisiones Legislativa, para los fines previstos en el 
mimero 4 del Art. 141 de la Constituci6n, y disponer su 
inmediata vigencia, sin perjuicio de su publicacion en el 
Registro Oficial; y, 
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Cuarto.- Observar al Dr. Aquiles Rigail Santisteban, 
Ministro de Bienestar Social, conforme 10 dispuesto en el 
numero 3 del Art. 141 de la Constituci6n, por haber concul
cado y lesionado gravemente las garantfas constitucionales 
de los accionantes, previstas en los numerales 13 y 16 del 
Art. 19 de la Constituci6n". 
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LOS ORGANOS DE PODER PUBLICO
 
NO PUEDEN EJERCER OTRAS ATRIBUCIONES
 

QUE LAS CONSIGNADAS EN LA CONSTITUCION
 
'\' LAS LEYES
 

CAUSA No. 120188 
Sospensi6n 

1. DEMANDA 

Un grupo numeroso de doctores en Jurisprudencia y 
abogados de los Tribunales y Juzgados de la Republica, con 
escrito presentado el 30 de marzo pr6ximo pasado (fs. 1-6), 
den uncian que el senor Ministro de Industria, Comercio, 
Integraci6n y Pesca, mediante Acuerdo No. 262, de 30 de 
abril de 1987, publicado en el Registro Oficial No. 879, de 
24 de febrero de 1988, ha establecido un procedimiento 
especial para registrar patentes y marcas, a traves de la 
Subsecretarfa del Litoral; agregando que dicho Acuerdo 
viola principios establecidos en la Constituci6n y en la Ley. 
Por esta raz6n demandan del Tribunal que, lien ejercicio de 
las atribuciones que le confiere el numeral 4 del Art. 141 de 
la Constituci6n Polftica del Estado", suspenda "totalmente el 
Acuerdo Ministerial No. 262 por refonnar la Ley y ser, por 
consiguiente, inconstitucional". 

2. LA CONTESTACION 

El senor Ministro de Industria, Comercio, Integraci6n y 
Pesca, a fojas 16 y 17, expone sus puntos de vista, de hecho 
y de derecho, acerca de la denuncia y,luego de declarar que 
ha actuado con apego a la Constitucion y a la Ley, solicita 
que el Tribunal "rechace la demanda con la respectiva con
dena en costas en favor del Estado". 
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Posterionnente, a fs. 70-72 el senor Ministro ha ratifica
do su exposici6n y ha asegurado, de manera firme, que el 
Acuerdo No. 262, ya indicado, no es reglamento de ley. 

3. LA COMPETENCIA 

El Tribunal, es competente para conocer y resolver el 
asunto materia de este Infonne, por estar comprendido en el 
articulo 141 de la Constituci6n. 

4. LA RESOLUCION.-

Fue adoptada en base a las siguientes consideraciones 
aportadas del Vocal infonnante 0 comisionado: 

1.	 Como el senor Ministro ha asegurado que el Acuerdo 
No. 262, materia de la dernanda, no es reglamento, se 
hace necesario puntualizar que se conoce como regla
mento la "colecci6n ordenada de reglas y preceptos, 
que se da para la ejecucion de una ley". El Acuerdo 
No. 262 ha sido dado para registrar patentes y marcas, 
en la ciudad de Guayaquil; se trata, pues, de un 
reglamento de Marcas de Fabrica. 

2.	 La Constituci6n Polltica del Ecuador, en actual vigen
cia, empez6 a regir el 10 de agosto de 1979. En conse
cuencia, desde esa fecha "todo 6rgano del Poder PUbli
co es responsable y no puede ejercer otras atribuciones 
que las consignadas en esta Constituci6n yen las dernas 
leyes". Corresponde, por tanto al Presidente de la Re
publica, de modo privativo, al tenor del literal c) del 
articulo 78 de ia Constituci6n, "dictar dentro de un 
plazo de noventa dtas, los reglamentos para la aplica
cionde lasleyesquenopuede interpretarlas nialterarlas". 
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3.	 EI Acuerdo No. 262, de 30 de abril de 1987, publica
do en el Registro Oficial No. 879, de 24 de febrero 
de 1988, establece segnn se puntualiza antes, un pro
cedimiento para registrar patentes y marcas de fabri
ca, a traves de Ia Subsecretarfa de Industrias, Comer
cio e Integraci6n en el Litoral. 
Por 10mismo, al tratarse de un reglamento de apli
caci6n de la Ley de Marcas de Fabrica y, natural
mente, del Reglamento para la Aplicaci6n de la 
Decision 85 del Acuerdo de Cartagena, en el terri
torio nacional, no pudo ser expedido por el senor 
Ministro; pudo ser expedido por el senor Presidente 
de la Republica. 

4.	 El Acuerdo No. 262. de 24 de febrero de 1988, pre
tende reformar p alterar la Ley de Marcas de Fabrica 
en varios aspectos. S610 a manera de ejemplo (ya que 
no bay para que examinar su contenido, debido a que, 
por su origen, es nulo, de nulidad absoluta), senate: 
la solicitud de inscripci6n de una marca de fabrica 
debe presentarse en Guayaquil, y no en Quito, como 
manda la Ley en su Articulo 5, (como es de conoci
miento publico, el Ministerio de Industrias, Comer
cio e Integraci6n tiene su despacho en la capital de la 
Republica); el Articulo 29 de esa Ley dice que el 
Registro de Marcas de Fabrica se elaborara con ca
racier nacional, estableciendo que las inscripciones 
se verificaran una a continuaci6n de otra, sin dejar 
mas espacio que el necesario para la legalizaci6n de 
cada una; confonne al Acuerdo No. 262, esta dispo
sici6n no puede cumplirse, pues tendrfa que elaborar
se los registros: uno en Quito, bajo la inrnediata y 
directa supervigilancia del Ministerio; y, otra, en 
Guayaquil. 
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El Tribunal DE Garantias constitucionales considerando: 
que, el Dr. Guillermo Guerrero Villag6mez y un numeroso 
grupo de Abogados y doctores en Jurisprudencia de la Repu
blica denuncian que el senor Ministro de Industrias, Comer
cio, Integraci6n y Pesca, mediante Acuerdo No. 262 de 30 
de abril de 1987, publicado en el Registro Oficial No. 879, 
de 24 de febrero de 1988, ha establecido un procedimiento 
especial para registrar marcas de fabrica y nombres comer
ciales a traves de la Subsecretarfa del Litoral; que el Acuerdo 
No. 262, de 30 de abril de 1987, publicado en el Registro 
Oficial No. 879, de 24 de febrero de 1988, refonna tanto la 
Ley de Marcas de Fabrica como la Decisi6n 85 del Acuerdo de 
Cartagena, pretexto de descentralizar la inseripcion de Marcas 
de Fabrica y nombres comerciales; que el senor Ministro de 
Industrias, al emitir el Acuerdo No. 262 antes referido, diet6 un 
verdadero Reglamento a la Ley de Marcas de Fabrica, exce
diendose en sus funciones; y violando en el fondo y en la forma 
disposiciones constitucionales: que de conformidad con el lite
ral c) del Art. 78 de la Constituci6n corresponde s610 al senor 
Presidente de la Republica, de manera privati va, dietar dentro 
de un plazo de 90 dfas, los reglamentos para la aplicaci6n de 
las leyes que no pueden interpretarlas ni alterarlas; que de 
conformidad con el inciso 2do. del Art. 39 de la Norma Supre
ma, todo 6rgano del Poder PUblico es responsable y no puede 
ejercer otras atribuciones que las consignadas en la Constitu
ci6n y demas leyes; y, en uso de las facultades conferidas en el 
numeral 4 del Art. 141 de la Constituci6n, resuelve: 

1.- Suspender totalmente los efectos del Acuerdo No. 
262 de 30 de abril de 1987, publicada en el Registro 
Oficial No. 879 de 24 de febrero de 1988, por ser 
violatorio de los Arts. 39, incise 2do. y 78 literal c) 
de la Constituci6n Polftica del Estado, 
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2.- Someter esta Resoluci6n a conocimiento del H. Con
greso Nacional 0 en su receso, al Plenario de las 
Comisiones Legislativas y, 

3.- Disponer su publicaci6n en el Registro Oficial, sin 
perjuicio de su inmediata vigencia. 
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SISTEMATRIBUTARIO 

EL REGIMEN TRIBUTARIO SE RIGE POR LOS
 
PRINCIPIOS BASICOS DE IGUALDAD, PROPOR·
 

CIONALIDAD Y GENERALIDAD
 

CAUSAS Nos. 213/89·2;	 "Los actos legislativos municipales 
estan sujetos al control jurisdiccioI1J90·2; 18190-2 
naJ y politico por el princlplo de la (acumulados) supremada constitucional" • 

Observaci6n 
y Suspensi6n 

1.. LA DEMANDA 

Los denunciantes rnanifiesta que "un verdadero clamor 
ciudadano ba surgido en Guayaquil a consecuencia de la 
"Ordenanza de establecimiento y aplicaci6n de coeficientes 
de actualizaci6n de avahios", mediante la cual se eleva el 
avahio de la totalidad de inmuebles ubicados en dicbo can
ton, en porcentajes que Began basta el 1500 por ciento. Que 
como consecuencia de su aplicaci6n se eleva en los mismos 
porcentajes el impuesto a los predios urbanos y adicionales 
como tambien los impuestos de alcabala y adicionales en los 
contratos de transferencia de dominio. Que estas alzas rep
resentan en los canones de arrendamiento, en los inmuebles 
ocupados por sus propietarios y en las transferencias de 
dominic el impuesto a la plusvalfa adquiere proporciones 
exorbitantes. Que a rna.s de constituirse la indicada Ordenan
za en elernento caotizador de la econornfa, los aumentos de 
losavahios se aplicaran segun el Art. 5 de la misrna cada ano, 
Que la Ordenanza se contrapone al Art. 52 de la Constitu
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cion, Que para eludir la obtenci6n del informe previo del 
CONADE no se la envi6 a dicbo organismo asf como tampo
co se public6 en el Registro Oficial, este tambien requisito 
legalmente indispensable para la vigencia de una Ley Muni
cipal Tributaria como es una Ordenanza sobre avaluos''. Que 
al no baberse observado esas instancias la Ordenanza no 
existe jurldicamente y no pasa de constituir mas que una 
resoluci6n de mayorla del Concejo Municipal de Guayaquil. 
Que la Ordenanza no tiene valor y constituye "un verdadero 
acto de dictadura municipal". Que a nombre de la Directiva 
del FADI de la provincia del Guayas solicita: 

a)	 Que se declare inconstitucional por el fondo y por 
la forma la pretendida "Ordenanza de estableci
miento y aplicacion de coeficientes de actualiza
ci6n de avahios"; 

b)	 Que se suspenda totalmente sus efectos; y, 

c)	 Que se observe: a la senorita Alcaldesa de Guaya
quil, al Director del Departamento Financiero, al 
Tesorero Municipal, al Director del Departamento 
de Avaluos y Catastros y mas funcionarios munici
pales", previniendoles que se abstengan de exigir y 
recibir el pago de impuestos que tengan origen en 
la jurfdicamente inexistente Ordenanza. 

Ademas se demanda tarnbien la inconstitucionalidad de 
la Ordenanza porque segun dice viola "el orden constitucio
nal y legal vigente a la Republica, a fin de que confonne a 
derecho, se observe a los integrantes del organismo munici
pal y ala Alcaldesa de GuayaquiL.". Fundamenta la impug
naci6n en las consideraciones siguientes: 
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a) Que la elevaci6n por reavaluo consiste en incre
mentar en II, 12 Ybasta 13 veces el valor de los 
terrenos y gueen mucbos casos, el incremento 
excede del 1.350 por ciento de su valor anterior; 

b) Que para la expedici6n de dicba Ordenanza, el 
Concejo Cantonal de Guayaquil ba pretendido 
encontrar como fundamento la facultad del Art. 
28 de la Ley 006; 

c) Que la Ley de Regimen Municipal en el Art. 337 
establece imperativamente que las municipalida
des para optar por regimenes de avaluo diferentes 
a 10 dispuesto en la misma Ley, "previamente a 
su aprobaci6n mediante ordenanza requieren del 
informe del CONADE"; 

d) Que el Art. 7 del C6digo Tributario establece que 
las ordenanzas tributarias requieren previa su 
promulgaci6n el criterio favorable del senor Mi
nistro de Finanzas; 

e) Que la Ley de Regimen Municipal ordena que las 
ordenanzas tributarias sean publicadas obligato
riamente en el Registro Oficial para que tengan 
vigencia; . 

f) Que en el caso de la presente Ordenanza se ban 
violado las disposiciones legales mencionadas; 

g) Que tambien se ban violado con la expedicion de 
la ordenanza: El Art. 33 de la Constitucion Poli
tica; el Art. 10 del C6digo Tributario y la garantia 
constitucional referida en el segundo inciso del 
Art. 52 de la Constituci6n; 
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h)	 Que pese a que la Ordenanza no se encuentra 
legalmente vigente por no haber sido promulgada 
conforme a derecho, el Concejo Cantonal de 
Guayaquil arrogandose atribuciones ha procedi
do a imponer los tributos a los predios urbanos 
basado en un acto decisorio del Concejo que no 
tiene fuerza legal por falta de promulgacion: 

i)	 Que de conformidad con 10 dispuesto por los 
numerales 2 y 3 del Art. 141 de la Constituci6n 
Polftica pide se observe al Concejo Cantonal de 
Guayaquil por haber expedido la Ordenanza de 
establecimiento y aplicaci6n de coeficientes de 
actualizaci6n de avaluos con violaci6n a la Cons
tituci6n y a las leyes antes puntualizadas y que se 
observe a la Alcaldesa de Guayaquil "y mas ciu
dadanos integrantes del Concejo Cantonal de 
Guayaquil a fin de que se abstengan de exigir a 
los contribuyentes del cant6n el pago de los im
puestos en base de dicha Ordenanza, en virtud de 
no encontrarse legalmente vigente por falta de 
promulgaci6n en el Registro Oficial". 

2.- LA CONTESTACION 

La Alcaldesa argumenta que con excepci6n a todos los 
casos alega que el Tribunal de Garantfas Coustitucionales 
carece de competencia para resolver respecto del problema 
que ha sido planteado porque al tratarse de materia tributaria, 
la ley asigna privativamente dicha competencia al Tribunal 
Fiscal. Que en la Segunda Sala del Tribunal Fiscal se esta 
ventilando el juicio Nro. 12558. Que un pronunciamiento del 
Tribunal de Garantlas' Constitucionales entranarfa interfe
rencia en las actividades de la Funci6n Jurisdiccional que el 
Art. 96 de la Constituci6n Polftica 10 prohibe; 
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3.- LA COMPETENCIA 

£1 TGC es competente, de acuerdo a 10dispuesto en los 
numerales 3 y 4 del Art. 141 de la Constituci6n. 

4.- LA RESOLUCION 

Se toma en base a los siguientes criterios basicos del 
Vocal informante: 

1.	 Los actos legislativos municipales estan sujetos al 
control jurisdiccional y polftico por el principio de la 
supremacfa de la norma constitucional establecido en 
el Art. 137 de la Carta Polftica; 

2.	 Las ordenanzas tributarias para su vigencia seran 
publicadas obligatoriamente en el Registro Ofi
cial conforme 10 dispone la parte final del Art. 
133 de la Ley de Regimen Municipal; sin que la 
publicacion en un 6rgano de difusi6n social supla 
el mandato imperativo de la disposicion legal 
invocada. 

3.	 El Art. 337 de la Ley de Regimen Municipal establece 
que las municipalidades podran optar regfmenes de 
avaluo diferentes a los dispuestos por la misma nor
ma, previarnente a su aprobaci6n mediante ordenan
zas, siempre que obtengan informe favorable del 
Consejo Nacional de Desarrollo; 

4.	 £1 Art. 7 del C6digo Tributario prescribe que las 
ordenanzas tributarias previo a su prornulgacion re
quieren contar con el criterio favorable del senor 
Ministro de Finanzas; 
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5.	 EI Art. 137 de III Ley de Regimen Municipal dice ala 
letra "Los actos legislativos rnunicipales que, de 
acuerdo con la ley, requieran un estudio y dictamen 
favorable de entidades pertenecientes a otros niveles 
de gobierno 0 para los cuales se haya senalado un 
tramite distinto del indicado en este capitulo, se su
jetaran a tales normas especiales, sin perjuicio de 
cumplir las disposiciones precedentes en todo 10que 
a ellos sea aplicable". Que la resolucion a la que se 
Ie ba querido otorgar la calidad de Ordenanza para el 
Establecimiento de Aplicaci6n de Coeficientes de 
Actualizacien de Avalues aprobada por el Concejo 
Cantonal de Guayaquil en sesiones de 13 de enero y 
10 de febrero de 1989, viola las disposiciones legales 
antes referidas porque: 

a)	 No existe dictamen porque no se 10 solicito del 
CONADE seg6n se desprende del texto del oficio 
que consta a fojas 17 del expediente 11/90-2; 

b)	 No se solicito ni se obtuvo el informe del Minis
tro de Finanzas; 

c)	 No se public6 la Ordenanza en el Registro Oficial; 

6.	 La resoluci6n denominada Ordenanza vulnera en su 
fondo las siguientes normas constitucionales: 

a)	 El inciso primero del Art. 52 de la Carta Polftica 
que dice: "El Regimen Tributario se rige por los 
principios baslcos de igualdad, proporcionalidad 
y generalidad. Los tributos, ademas de ser medios 
para la obtenci6n de recursos presupuestarios, ser
vinin como instrumento de polftica econ6mica 
general. 

269 



Las leyes tributarias estimularan la inversion, la 
reinversion el ahorro y su empleo para el desarro
llo nacional. Procuraran una justa distribucion de 
las rentas y de la riqueza entre todos los habitan
tes del pais"; y los reavahios lesionan el principio 
de proporcionalidad porque su incremento no 
guarda relacion con la capacidad economica del 
contribuyente; 

b)	 El inciso 10. del Art. 53 que prescribe: "Solo se 
puede establecer, modificar 0 extinguir tributos 
por acto legislativo de organo competente. No se 
dictaran leyes tributarias con efecto retroactivo 
en perjuicio de los contribuyentes". 
La resolucion en estudio y la reforma sancionada 
el 31 de agosto de 1989 obligan pagar tributos en 
forma retroactiva segun se desprende de su dis
posicion transitoria; 

c)	 El inciso 2do. del mismo Art. 52 que establece: 
"Las leyes tributarias estimularan la inversion. la 
reinversion, el ahorro y su empleo para el desa
rrollo nacional. Procuraran una justa distribucion 
de las rentas y de la riqueza entre todos los habi
tantes del pais", pues los reavalnos constantes en 
el instrumento analizado desestimularan la inver
sion, la reinversion y el ahorro. 

El Tribunal de Garantfas Constitucionales considerando: 
que, el Concejo de Guayaquil en sesiones de 13 de enero y 
10 de febrero de 1989 aprob6 la llamada "Ordenanza de 
Establecimiento y Aplicaci6n de Coeficientes de Actualiza
cion de Avaluos"; que la misma fue reformada el 30 de 
agosto de 1989, el 23 de diciembre de 1989 y el 4 de enero 
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de 1990, reformas que no eliminan las causas de inconstitu
cionalidad e ilegalidad que ella adolece; que la refonna 
introducida el 4 de enero de 1990 incorpora una disposici6n 
segun la cual'...los sectorespopulares de la ciudad no paga
rein, en el presente ejercicio financiero, un solo centavo mas 
de 10 pagado en el ano de 1989... ',10 cual viola los principios 
de igualdad y generalidad preceptuados en el Art. 52 de la 
Carta Polftica, tanto mas que no determina, en forma alguna, 
los criterios que deberan regir para establecer la calidad de 
"sectores populares", 10 cual de hecbo provocarfa un caos 
juridico; que la "Ordenanza" ba sido dictada sin observar las 
normas contenidas en la parte final del Art. 133 de la Ley de 
Regimen Municipal y sin sujetarse a 10 prescrito en el Art. 
337 del citado cuerpo legal, 10cualla bace inconstitucional 
por la forma; que el instrumento vnlnera por el fondo las 
disposiciones del Art. 124, en concordancia con el inciso 
primero del Art. 52 e inciso primero del Art. 53 de la Cons
tituci6n Polftica; y, en uso de las facultades consagradas en 
los numerales 1, 3 y 4 del Art. 141 de la Norma Suprema, 
resuelve: 

1.- Suspender totalmente los efectos de la llamada "Or
denanza de Establecimiento y Aplicaci6n de Coefi
cientes de Actualizaci6n de Avahios" aprobada por el 
Concejo de Guayaquil en sesiones de 13 de enero y 
10 de febrero de 1989, asf como de las reformas 
introducidas a ella, por ser inconstitucionales por el 
fonda y por la forma y someter esta decision a resolu
cton de] H. Congreso Nacional, 0 en receso de este aI 
Plenario de las Comisiones Legislativas Permauentes; 

2.- Observar ala Alcaldesa y al Concejo de la ciudad de 
Guayaquil por haber expedido las llamadas "Orde
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nanzas" cuyos efectos se suspenden y de oficio exci
tarlos para que en sus actos se sometan fielmente a 
los preceptos constitucionales y legales; y, 

3.- Disponer su publicaci6n en el Registro OficiaI. Noti
ffquese". 

RAZON: Siento por tal, que la resoluci6n que antecede, 
fue aprobada por el Tribunal de Garantfas ConstitucionaIes, 
en sesion del dfa de hoy rniercoles dieciseis de mayo de mil 
novecientos noventa, En aplicaci6n del Art. 15 del Regla
mento del Organismo, el asunto fue decIarado URGENTE. 
Lo certifico. 
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SOLO SE PUEDE EST ABLECER, MODIFICAR 0
 
EXTINGUIR TRIBUTOS POR ACTO LEGISLATIVO
 

DE ORGANO COMPETENTE
 

CAUSA No. 177185	 • EI Municipio de Quito cre6 un im
puesto, mediante ordenanza, cuanSuspension 
do tal acto jurfdico estli reservado 
privativamente at Congreso Nacio
nal". 

1.- LA DEMANDA 

Los representantes legales de la Casa de la Cultura Ecua
toriana, AFNA, CompaiUaNacional de Danza, Teatro Infan
til"Lola AIMn", "Espectaculos y Turismo", "Espardisa" y la 
Asociaci6n de Empresarios y Distribuidores de Cine de Qui
to, comparecen ante el Tribunal de Garantfas Constituciona
les e18 de noviernbre de 1985, y en su demanda -fs, 48 a156 
del expediente-, luego de la relacion de los bechos y. la 
fundamentaci6n de derecho que se invoca, solicitan al Tri
bunal "La suspensi6n total de los efectos de la Ordenanza 
No. 2172 dictada por ell. Municipio de Quito, publicada en 
el Registro Oficial No. 397 del 27 de diciembre de 1982, 
mediante la cual se establece una contribuci6n equivalente 
al 7.6% de la producci6n bruta de todos los espectaculos 
publicos, bajo el titulo: De las Tasas por Servicios de Vigi
lancia Especial, Control de Higiene y Calificaci6n de Espec
taculos''. 

2.- LA CONTESTACION 

EI senor Alcalde de Quito, presenta el informa solicita
do, el dfa 15 de noviembre de 1985 ~fs. 59 aI60-. Niega los 
fuodameotos de becbo y de derecho sustentados por los 
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recurrentes, en virtud de 10que expresan los Articulos 219 y 
220 del C6digo Tributario y Articulo 96 de la Constituci6n 
Polftica, normas estas que se relacionan con la jurisdicci6n 
Contencioso-Tributaria y con la independencia de la Funci6n 
Jurisdiccional en el ejercicio de sus funciones, respectiva
mente, aspectos estos que se apartan del contenido y funda
mento de la demanda propuesta que se remite a impugnar la 
vigencia de una Ordenanza Municipal, por inconstitucional. 

En el referido Informe tambien se alega "litis pendencia" 
por cuanto se tramitan en el H. Tribunal Fiscal, sendos 
juicios de excepciones "sobre la misma causa". De la docu
mentaci6n que se acompana se desprenden que las causas a 
las que se aluden se relacionan con los juicios de coactiva 
que sigue el Municipio a los demandantes, por el cobro de 
las obligaciones tributarias no pagadas, materia diferente a 
la que motiva la presente causa constitucional. 

El Alcalde de Quito concluye su informe adjuntando 
algunos documentos que se incorporan al respectivo expe
diente. 

3.- LA COMPETENCIA 

La Constituci6n Polftica de la Republica otorga al Tri
bunal de Garantfas Constitucionales, en su Articulo 141 
numeral 4), la facultad de "Suspender total 0 parcialmente 
en cualquier tiempo, de oficio 0 a petici6n de parte, los 
efectos de leyes, decretos, acuerdos, reglamentos, ordenan
zas 0 resoluciones que fueren inconstitucionales por la forma 
o por el fondo ...". La demanda se concreta a solicitar la 
suspensi6n de los efectos de una Ordenanza Municipal que 
se la considera inconstitucional; por tanto el Tribunal de 
Garantfas Constitucionales, es competente para conocer y 
resolver el caso. 
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4.- LA RESOLUCION 

Se bas6 en las siguientes consideraciones del Vocal 
informante: 

1.- Mientras el articulo 397 de la Ley de Regimen Muni
cipal faculta a las municipalidades aplicar tasas sobre 
servicios publicos, siempre que el monto de ellas 
guarde relaci6n con el costo de produccion de dichos 
servicios, los Artfculos 53 y 59 literal d) de la Cons
tituci6n, reservan al Congreso, privativamente, la 
facultad de establecer 0 suprirnir impuestos. 

2.- Si bien el impuesto y la tasa son tributos que el Estado 
establece a traves de los 6rganos competentes, la ley 
y la doctrina distinguen la naturaleza de uno y otro. 
En efecto impuesto es el gravamen, carga 0 tributo 
que obligatoriamente impone el Estado a sus asocia
dos, sin que haya relaci6n entre el hecho imponible y 
los servicios que se prestan; mientras que la tasa 
constituye la contraprestaci6n de un servicio publico 
y se establece en relaci6n con el costo de este. 

3.- La Ordenanza No. 2172 dictada por el I. Municipio 
de Quito establece como queda dicho una contribu
ci6n sobre la produccion bruta de los espectaculos 
publicos, sin relaci6n alguna a eventuales costos de 
servicios que se ha probado que el Municipio no 
presta. De modo que el tribute creado por la antedi
cha ordenanza es un verdadero impuesto y no una tasa 
por servicios. 

4.- En eonsecuencia, si el Municipio de Quito cre6 un 
impuesto mediante Ordenanza, cuando tal acto jurf
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dico esta reservado privativamente al Congreso Na
cional por los artfculos 53 y 59 de la Constituci6n, 
dicha Ordenanza Municipal es inconstitucional. 

RESOLUCION.- HEI Tribunal de Garantlas Constitucio
nales, acogiendo la demanda, suspende totalmente los efec
tos de la Ordenanza Municipal No. 2172 publicada en el 
Registro Oficial No. 397, de 27 de diciembre de 1982, por 
ser violatoria de la Constitucion en sus Arts. 53 y 59 literal 
d), en el fondo y en la forma. La presente decisi6n sornetase 
a resolucion del H. Congreso Nacional, 0 del Plenario de las 
Comisiones Legislativas. Publfquese en el Registro Oficial. 
Notiffquese" . 
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ARTICULO 125 DE LA CONSTITUCION
 
DE LA REPUBLICA DEL ECUADOOR
 

DERECHO A SER CONSIDERADOS
 
TRABAJADORES, AL AMPARO DEL
 

ARTICULO 125 DE LA CONSTITUCION
 

CAUSA No. 125185 'Se observa la resoluci6n de la Di

Observaci6n reccl6n Naclonal de Personal, por la 
cuallos empleados y obreros ausen
tes de la n6mlna no tlenen la condl
cl6n de trabaJadores, pues tal reso
lucl6n esbi basada en una err6nea 
conslderacl6n de que la JNV es una 
instltuci6n que ha sido creada para 
el ejercicio de la potestad estatal, 
cuando ella es una persona jurfdica 
creada para fa prestac16n de servi
clos pl1blicos,conforme 10dispone el 
Inciso 1, literal C, del Art. 125 de la 
Constltucl6n Polftica del Estado", 

1.- LA DEMANDA . 

El Presidente de la Federaci6n de Trabajadores de la 
Junta Nacional de Ia Vivienda, denuncia que el Ministerio de 
Trabajo y Recursos Hurnanos y la Direcci6n Nacional de 
Personal, con fecba 23 de mayo de 1985, ban emitido la 
Resoluci6n No. DNP-CLAS-0149, con la que, invocando el 
Art. 21 de la Ley de Remuneraciones se califica como obre
ros de la JNV a 30 personas, de las cuales 14 son auxiliares 
de mantenimiento y, 16 choferes. 

Luego invoca el inciso final del literal c, del Art. 125 de 
la Constituci6n Polftica, el cual establece el principio de que 
las personas jurfdicas creadas por la ley para la prestacion de 
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servicios publicos 0 para actividades econ6micas asumidas 
por el Estado, entre las cuales se cuenta la Junta Nacional de 
la Vivienda, sujetan las relaciones con sus servidores a las 
nonnas del C6digo del Trabajo y demas leyes laborales, con 
excepci6n de quienes ejerzan funciones de gerencia, repre
sentaci6n, asesorfa, jefatura departamental y similares. 

Considera el quejoso que la resoluci6n antes citada, 
emanada del Ministerio del Trabajo conjuntamente con la 
Direcci6n Nacional de Personal, ha desconocido el principio 
constitucional que se hace referencia anteriormente, al haber 
dejado fuera de proteccion a una gran cantidad de obreros no 
incluidos en la calificaci6n, como a todos los empleados de 
la Junta que no ejercen funciones directivas ni de repre
sentaci6n ni asesorfa. 

Con los antecedentes anteriormente expuestos, y funda
do en 10dispuesto en el numeral 2 del Art. 141 de la Consti
tuci6n, solicita se observe a los senores Ministro de Trabajo 
y Director Nacional de Personal por haber desconocido la 
cali dad de trabajadores y el amparo de la legislaci6n laboral 
a los obreros y empleados de la Junta Nacional de la Vivien
da al emitir la Resoluci6n No. DNP-CLAS-OI49, y de esta 
manera haber violado el Art. 125 de la Constituci6n. 

2.- LA CONTESTACION 

El 16 de septiernbre de 1985 el senor Ministro de Trabajo 
y Recursos Humanos, contesta la denuncia y en la parte 
medular sostiene: "Si la Junta Nacional de la Vivienda fue 
creada por ley para el ejercicio de la potestad estatal-polftica 
de vivienda que no la puede ejercer ninguna otra persona 
natural 0 jurfdica, he de concluir que se halla incursa en el 
literal c) del Art. 125 de la Constituci6n Polftica; y,portanto, 
sus servidores, en su relaci6n de dependencia, estan someti
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dos a las leyes que regulan la administraci6n publica, excep
ci6n becha de los obreros propiamente dichos, cuyo regimen 
no es otro, sino el C6digo del Trabajo", agrega el senor 
Ministro 10 que sigue: "los. funcionarios y empleados de la 
Junta Nacional de la Vivienda estan regidos por la Ley de 
Servicio Civil y Carrera Administrativa y no pueden, por 10 
tanto, formar sindicatos, celebrar contratos colectivos, bacer 
buelgas. Pues, no estan sujetos al C6digo del Trabajo". 

Con oficio DNP-AJ-85, No. 11275, de 17 de septiembre 
de 1985, el Director Nacional de Personal contesta la denun
cia y en 10 fundamental indica: "En cumplimiento de la 
disposici6n del Art. 21 de la Ley de Remuneraciones, la 
Direcci6n Nacional de Personal, en forma conjunta con el 
Ministerio de Trabajo procedi6 a efectuar la calificaci6n del 
personal de la lunta Nacional de la Vivienda en la que, de 
acuerdo a sus funciones, como 10 detennina el Art. 10 del 
C6digo del Trabajo, se senalo quienes tienen la calidad de 
obreros'', "La Junta de la Vivienda,de acuerdo a 10senalado en 
la ley de su creaci6n (Decreto Supremo No. 559 promulgado 
en el RegistroOficialNo. 319dejunio 4de 1973)es unaentidad 
de Derecbo Publico. con personerfa jurfdica, adscrita a la 
Presidencia de la Republica, que tiene a su cargo la progra
macron, coordinaci6n y direcci6n de la polttica nacional de 
la vivienda, asr como la coordinaci6n de las actividades 
afines de otros organismos, tanto del sector publico, como 
del sector privado, siendo una de las entidades del sector 
publico de que trata la letra a) del Art. 125 de la Constituci6n

3.- LA COMPETENCIA 

EJTribunal de Garantfas Constitucionales es competente 
para observar, acuerdos, resoluciones, etc., de acuerdo a 10 
que dispone el Art. 141 numeral 2 de la Constituci6n. 
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4.- LA RESOLUCION 

Se toma en base a' los criterios emitidos en su informe 
por el Vocal comisionado: 

1.- El problema central radica en que las autoridades que 
expidieron la resoluci6n impugnada consideran que 
la Junta Nacional de la Vivienda "fue creada por ley 
para el ejercicio de la potestad estatal-polftica de 
vivienda, que no la puede ejercer ninguna persona 
natural 0 jurfdica", Vale la pena considerar que es el 
"ejercicio de la potestad estatal". Al respecto, el 
maestro de Derecho Administrativo Manuel Maria 
Diez sostiene: que: "frente a un derecho contra una 
persona existe una obligaci6n de ella. Frente a una 
potestad hay sujetos pasivos que sufren las consecuen
cias ventajosas 0 no. pero no estan obligados hacia el 
titular", por 10cual diferencia la relaci6n juridica entre 
los particulares que crea derechos a la par que obliga
ciones en una reciprocidad equivalente entre las partes, 
en la potestad estatal existe la autoridad del Estado que 
se manifiesta a los administradores los cuales se con
vierten en sujetos pasivos de esta relaci6n y sufren las 
consecuencias del ejercicio de la potestad, sin que esten 
obligados para 'Con el titular. esto es sin que puedan 
interponer sus intereses en procura de evitar el ejercicio 
de esa potestad de que esta investido el Estado. Para 
complementar la comprensi6n de la potestad estatal, se 
anota que las caracterfsticas de la rnisma son: 

a)	 "es inalienable e intransferible de un ente a otro" 

b)	 "es irrenunciable. Puede ocurrir que el titular 
puede ejercerlas 0 no, pero la perdida no depende 
de su voluntad" 
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c) "la potestad es imprescriptible". 

2.- En virtud del estudio anterior tenemos que la potestad 
estatal es inalienable e intransferible, es irrenuncia
ble e imprescriptible. De manera tal que cuando ana
lizamos una entidad, organismo 0 empresa del Esta
do, tenemos que apreciar si esta 0 no ejerciendo la 
potestad, potestad que renne las caracterfsticas enun
ciadas anteriormente. Viene la interrogante en el caso 
que nos ocupa, lla Junta Nacional de la Vivienda 
ejerce la potestadestatal? l Cual es esa potestad 
estatal confiada en la JNV? 
Esa potestad, nos dice el senor Ministro de Trabajo, 
es la polftica de vivienda que no la puede ejercer 
ninguna otra persona natural 0 jurfdica, cabe pregun
tarse si, lsera efectivamente cierta la afinnaci6n? 
Los hechos discrepan con el punto de vista del titular 
del Ministerio de Trabajo, pues el enfrentar la solu
ci6n al problema de la vivienda, no ha sido, no es, no 
puede ser actividad exclusiva del organismo del Es
tado denominado Junta Nacional de la Vivienda, la 
soluci6n a este acuciante problema ha estado en ma
nos de los particulares en primer lugar (estadfstica
mente el mayor porcentaje de unidades habitaciona
les construidas en un ano corresponden a empresas 
privadas, mutualistas, etc.) y luego de organismos 
publicos que no han sido exclusivamente la JNV, asf 
10 ha hecho y hace el lESS y 10 han hecho en menor 
escala otras entidades del propio sector publico. Pero 
puede argumentarse que eUoes hablar de la construe
ci6n de la vivienda y no de la polftica, la cual sf es 
exclusiva de la JNV y no la puede ejercer ninguna 
otra persona natural 0 jurfdica. Hemos de entender 
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como polftica las grandes lfneas orientadoras de pla
nes y programas, la estrategia con la cual ha de 
enfrentarse una situaci6n, podemos concluir que tam
poco a la JNV le ha correspondido ni corresponde 
exclusividad en este campo, pues, mas bien es una 
actividad propia de las municipalidades de cada can
t6n las cuales trazan los planes de expansi6n urbana, 
determinan las areas comerciales y residenciales, 
establecen las caracterfsticas basicas de la vivienda, 
ordenan los retiros que han de tener las construccio
nes, fijan las lfneas de fabrica y en general trazan la 
polftica urbanfstica que es esencial y basicamente de 
vivienda; tanto es asf que la propia ]NV debe sujetar sus 
planes de construcci6n a las ordenanzas municipales. 

3.- La Junta Nacional de la Vivienda es una entidad a la 
que se refiere el Art. 125 de la Constituci6n y sus 
incisos 1, del literal c) y 4.- Pues se trata de una 
persona jurfdica creada por la ley para la prestaci6n 
de servicios publicos, ya que la polftica de la vivienda 
en cuanto le sirve a ella misma y la construcci6n de 
la vivienda que es la actividad principal de la Junta 
Nacional de la Vivienda son prestaci6n de un servi
cio, generaci6n de un bien de consumo: la vivienda, 
servicio destinado a los sectores poblacionales de 
menores ingresos; tan es fundamentalla construcci6n 
de viviendas como actividad principal, primordial y 
mayoritaria de la Junta Nacional de la Vivienda que 
la inmensa mayorfa de sus trabajadores y empleados 
10 son en cuanto estan dedicados a esta actividad 
precisamente: la construcci6n de viviendas. 

RESOLUCION.- "El Tribunal de Garantfas Constitucio
nales considera que es procedente la denuncia planteada por 
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la Federaci6n Nacional de Trabajadores de la Junta Nacional 
de la Vivienda, identificada con el No. 125/85; se declara 
competente para conocer la imputacion que los denunciantes 
han formulado respecto de la Resolucion No. DNP-CLAS
0149, dictada por los senores Ministro de Trabajo y Recursos 
Humanos y Director Nacional de Personal, realizado el estu
dio y presentado, el senor Vocal comisionado 10acoge como 
suyo, y al tenor del Art. 141 numeral 2 de la Constituci6n 
Polftica de la Republica, observa la referida resoluci6n de la 
Junta Nacional de la Vivienda que no es una institucion 
creada para el ejercicio de la potestad estatal, sino una 
persona jurfdica creada por la ley para la prestaci6n de 
servicios publicos, conforme 10 dispone elliteral c) del Art. 
125 de la propia Carta Polltica". 
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LAS AUTORIDADES NO PUEDEN SEGUIR
 
EXIGIENDO CALIFICACIONES QUE
 

NO CONSTAN EN EL ARTICULO 125 DE
 
LA CONSTITUCION
 

CAUSA No. 201186	 • Las resoludones del Tribunal de 
GaranUas Constltudonales t1enenObservaci6n 
fuerza obligatorla". 

LA RESOLUCION 

"Siendo competente para conocer la queja formulada por 
el Secretario General del Sindicato de Trabajadores de la 
Junta Nacional de la Vivienda Matriz Quito, el Tribunal de 
Garanttas Constitucionales, aceptando la queja, en ejercicio 
de la facultad que Ie confiere el nrimero 3 del Art. 141 de la 
Constituci6n, resuelve observar al Presidente de dicha Junta, 
por haber quebrantado los derechos reconocidos a los traba
jadores en los literales c) y h) del Art. 31 y en la parte final 
del literal c) del Art. 125 de la Constitucion, al continuar 
exigiendo una calificaci6n administrativa como requisito 
previo al reconocimiento de sus derechos laborales a los 
empleados de dicha institucion, a pesar de hallarse en pleno 
vigor las resoluciones dictadas por el Tribunal de Garantfas 
Constitucionales en los casos Nos. 94/85 y 125/85". 
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FUNCION EJECUTIVA
 

PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
 

CAUSA No. 299188 • EI Presidente de la Republica tie

Suspension ne como atrtbuclon reglamentar las 
leyes, pero no pnede interpretarlas 
ni alterartas" • 

1.- LA DEMANDA 

Varios Abogados manifiestan que en el Registro Oficial 
No. 964 de 24 de junio de 1988 aparece publicado el Decreto 
Ejecutivo No. 4062 que contiene el Reglamento sobre Pre
sentaci6n y Tramitaci6n de Solicitudes de Marcas de Fabrica 
y Nombres Comerciales.- Que el referido decreta reproduce 
al apuro y con equivocaciones el Acuerdo No. 262 de 30 de 
abril de 1987 publicado en el Registro Oficial No. 879 de 24 
de febrero de 1988. Que este Acuerdo No. 262, fue suspen
dido totalmente en sus efectos, en resoluci6n dictada por el 
Tribunal de Garantfas Constitucionales , el 2 de junio de 
1988. Que la promulgaci6n del Decreto 4062, 10unico que 
trata es de legalizar las arbitrariedades del Acuerdo No. 
262, al elevar a la categorfa de Decreto Ejecutivo, este 
acto administrativo, violando las disposiciones de los 
Arts. 44, 78 literal c) de la Constituci6n. Asf como varias 
disposiciones legales de la Ley de Marcas de Fabrica, la 
Decision 85 del Acuerdo de Cartagena. Solicitan que el 
Tribunal en aplicaci6n del numeral 4) del Art. 141 de la 
Coustitucicn, suspenda totalmente los efectos del Decreto 
Ejecutivo No. 4062, publicado en el Registro Oficial No. 
964 de 24 de junio de 1988. 
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2.- LA CONTESTACION 

No hubo. 

3.- LA COMPETENCIA 

El TGC es competente para conocer esta causa, por 10 
dispuesto en el Art. 141, numeral 4 de la Constituci6n. 

4.- LA RESOLUCION 

Se adopta en funci6n de los criterios basicos del Vocal 
infonnante que, entre otros, fueron: 

1.- El Art. 78 literal c) de la Constituci6n, invocado 
como fundamento en el Decreto No. 4062, faculta al 
Presidente de la Republica a dictar dentro de un plazo 
de 90 dtas los reglamentos para la aplicaci6n de las 
leyes que no puede interpretarlas ni alterarlas. Desde 
la expedici6n del Acuerdo No. 262, (30 de abril de 
1987), han transcurrido y con exceso el plazo que 
tenia el Presidente de la Republica para dictar el 
Reglamento a la Ley de Marcas de Fabrica, 

2.- El Art. 44 de la Constituci6n establece que "el Estado 
garantiza a todos los individuos hombres 0 mujeres 
que se hallen sujetos a su jurisdicci6n, el libre y 
eficaz ejercicio y goce de los derechos civiles, poli
ticos, economicos, soeiales y culturales enunciados 
en las declaraciones, pactos, convenios y mas instru
mentos intemacionales vigentes. Esta disposici6n 
constitucional es violada por el Decreto Ejecutivo 
No. 4062 al establecer normas curiosas de procedi
miento y crear en un mismo pais dos ofieinas nacio
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nales, competentes para el tramite y registro de mar
cas, nombres comerciales, etc. 

3.- En el caso No. 120/88, el Tribunal de Garantias Cons
titucionales resolvio suspender totalmente los efectos 
del Acuerdo No. 262 de 30 de abril de 1987, publica
do en el Registro oficial No. 879 de 24 de febrero de 
1988. El Acuerdo No. 4062, es practicamente una 
reproduccion del referido Acuerdo No. 262. 

4.- El Decreto Ejecutivo No. 4062 de 23 de junio de 
1988, Registro Oficial No. 964 de junio 24 de 1988, 
reproduce textualmente el Acuerdo Ministerial 262 
de 30 de abril de 1987, Registro Oficial 879 de febre
ro 24 de 1988. Dicho Acuerdo Ministerial No. 262, 
fue suspendido por contener inconstitucionalidades 
de fondo y de forma por el Tribunal de Garantfas 
Constitucionales el 2 de junio de 1988. 

5.- La Decisi6n';y;.del Acuerdo de Cartagena, Tratado 
Intemacional se encuentra conteaida en el Decreto 
Supremo 1257 publicado en el Registro Oficial 304 
de 28 de marzo de 1977 que establece una sola Ofi
cina Nacional Competente para cada pars. Esta nor
ma es violada por el Decreto Ejecutivo No. 4062; 0 

sea viola el Acuerdo Intemacional antes indicado y 
el Art. 44 de la Constituci6n. 
Concretamente el Decreto Ejecutivo No. 4062 viola 
los Arts. 67 y 68 del Acuerdo de Cartagena. 

RESOLUCION.- En consecuencia, el Tribunal de Ga
rantfas Constitucionales resuelve: "que habiendose compro
bado conforme a derecho violaciones constitucionales de los 
Arts. 44 y 78 literal c) y 8.5, de la Nonna Suprema, ademas 
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de violaciones legales, el Tribunal de Garantfas Constitucio
nales, aceptando la demanda fonnulada por el Dr. Vicente 
Benneo Lanas y otros profesionales del derecho, en ejercicio 
de las atribuciones consagradas en el numeral 4 del Art. 141 de 
la Carta Polltica, suspende totalmente los efectos del Decreto 
No 4062, de 23 de junio de 1988, publicado en el Registro 
Oficial No. 964, de 24 de los mismos mes y ano, Sornetase esta 
decision a resolucion del H. Congreso Nacional 0, en su receso, 
al Plenario de las Comisiones Legislativas Pennanentes. Sin 
perjuicio de su inmediata vigencia, disp6nese la publicaci6n 
de esta resoluci6n en el Registro Oficial.- Notiffquese". 
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ESTADO DE EMERGENCIA NACIONAL 

CAUSA 301187 
Excitativa 

1.- LAS DEMANDAS 

El plantearniento del senor Vicepresidente se concreta a 
demandar que, de oficio, se suspenda el Decreto No. 3376, 
por haberse expedido con violaci6n de 10 que dispone el 
inciso segundo del Art. 39 de la Constitucion. 

La demanda del Frente de Izquierda Unida, por su parte, 
pide que el Tribunal ejercite la atribuci6n que Ie confiere el 
propio literal n), numeral 7 del Art. 78 de la Carta Funda
mental y revoque la declaratoria de zona de seguridad hecha 
mediante el mismo Decreto Ejecutivo 3376. 

2.- LA RESOLUCION 

El Tribunal adopto su devoluci6n en base a las siguientes 
consideraciones de los Vocales informantes y que son: 

1.- Si el planteamiento del senor Vicepresidente se 
hubiera tramitado el mismo dfa en que fue presentado, 
pudo tener Ingar la suspension por el pedida: pero ni esa 

suspensi6n ni la revocatoria que demanda el Frente de 
Izquierda Unida son al momento procedentes, dado que el 
Ejecutivo ha expedido el Decreto 3383 en virtud del cual 
se dejan sin efecto, a partir de las cero horas del dta 29 de 
Octubre de 1987; las declaratorias de estado de emergen
cia nacional y zona de seguridad en todo el territorio de la 
Republica. 
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2.- No obstante 10 anterior, es indudable que la declara
toria de estado de emergencia nacional y la consiguiente 
declaratoria de zona de seguridad a todo el territorio de la 
Republica con suspensi6n de las Garantias Constitucionales 
y el establecimiento de la censura previa en los medios de 
comunicaci6n social, en base a la consideraci6n de que la 
buelga nacional convocada para el 28 de Octubre provocara 
becbos de vandalismo, atentados contra la integridad fisica 
de las personas y contra la propiedad publica y privada; todo 
10 cual creara un grave estado de conmoci6n interna, que 
alterara la paz y tranquilidad del pais, es contrario a la propia 
norma constitucional del Art. 78 literal n) y del Art. 7 literal 
k) de la Ley de Seguridad Nacional, en que el Decreto se 
apoya, porque la facultad que la Constituci6n seiiala es para 
el evento en que la grave conmocion interna este presente en 
el pais. 

3.- Independientemente de 10 anterior a pesar de que el 
Art. 4 del Decreto establece la censura previa de los medios 
de comunicaci6n social que intentaren subvertir el orden, de 
hecho se les impidi6 ejercer la libertad de expresi6n, sin 
prueba alguna de que estuvieren subvirtiendo el orden y mas 
aun, se les impuso, como obligaci6n, entrar en cadena con 
Radio Nacional para transmitir las informaciones emanadas 
de la Secretarfa Nacional de Informacion Publica, violando 
en esta forma no s610 la libertad de expresi6n sino tambien 
el derecbo de propiedad y el que todo ciudadano tiene para 
no ser obligado a trabajar contra su voluntad y sin la remu
neraci6n correspondiente. 

4.- Por aspectos de forma, los Decretos adolecen tambien 
de fallas juridicas graves, ya que no llevan las firmas de los 
Ministros encargados de su ejecuci6n y, con ello, se contra
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viene el contenido del Art. 85 de la Constituci6n y Art. 20 
de la Ley de Regimen Administrativo. 

"EI Tribunal de Garantias Constitucionales consideran
do: que, mediante Decreto Nro, 3376, expedido por el Presi
dente Constitucional de la Republica el 27 de octubre de 
1987, se declar6 el estado de emergencia nacional y, todo el 
territorio de la Republica, zona de. seguridad; que, como 
consecuencia de 10 anterior, se dispuso la suspensi6n de las 
Garantfas Constitucionales y, de manera concreta, censura 
previa de los medios de comunicacion social; que, el men
cionado Decreto 3376 se apoya en el precepto del literal n) 
del Art. 78 de ia Constituciou, sin que en el pais se hubiera 
producido estado alguno que mereciera el calificativo de 
"grave conmoci6n interna"; que, la censura previa de los 
medios de comunicaci6n social fue ejercida extralirnitando 
los terminos del propio Decreto y obligando a la generalidad 
de las radioemisoras a ponerse al servicio informative del 

.Gobierno, hecho que atenta no solo contra la libertad de 
expresion sino tambien contra el derecho de propiedad que 
consagra la Constitucion de la Republica; que, a partir de las 
cero boras del dfa 29 de octubre de 1987, mediante Decreto 
Nro. 3383. se han dejado sin efecto las declaratorias del 
estado de emergencia y de zona de seguridad en todo el 
territorio de la Republ!ca, raz6n que vuelve impracticable e 
innecesario el ejercicio de las atribuciones que al Tribunal Ie 
confieren el numeral 4 del Art. 141 y el numeral 7 del literal 
n) del Art. 78 de la Constituci6n, aunque asf 10 han deman
dado uno de sus. Vocales y los integrantes del Frente de 
Izquierda Unida: que segun se desprende de las copias au
tenticas de los Decretos mimeros 3376 y 3383 enviados a este 
Tribunal con las notificaciones respectivas, tales Decretos 
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no ban sido autorizados por los Ministros, Secretaries de 
Estado encargados de su ejecuci6n, requisito indispensable 
para su validez al tenor de 10prescrito en el Art. 20 de la Ley 
de Regimen Administrativo; que, por todo 10 anterionnente 
expuesto, es evidente que el Presidente de la Republica ba 
violado la Constitucion y la Ley; y, en ejercicic de la facultad 
que Ie confiere el numeral 1 del Art. 141 de la Constituci6n, 
resuelve: 

1.- Excitar al Presidente Constitucional de la Republica 
por violacion de la Coustitucicn en su Art. 78, literal n), 
numerales 5,6 y 7; ARt. 19, particulannente en los numera
les 4 y 13 YArt. 48 de la Carta Fundamental del Pais; 

2.- Notificar con esta resolucion al senor Presidente 
Constitucional de la Republica; y, 

3.- En virtud de 10 que dispone el Art. 11 de la Ley 
Organica del Organismo, rernftaseesta resolucion al H. Con
greso Nacional para que adopte las medidas que estime del 
caso. 
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FUNCION JURISDICCIONAL
 
Principios Basfcos
 

LOS ORGANISMOS DE LA FUNCION
 
JURISDICCIONAL SON INDEPENDIENTES
 

EN EL EJERCICIO DE SUS FUNClONES
 

CAUSA No. 42186	 "Ninguna autoridad puede interfe
rir en los asuntos propios de aqueSuspension 
lIa" • 
"EI Deereto Ejecutivo No. 1424 ha 
sido dictado a pesar de exisUr con
troversia pendiente relativa al eon
trato de concesi6n· • 
•Asf mismo, el Decreto EJecutivo 
rue expe~ido mientras se hallaba 
pendiente de resolud6n la deman
da de inconstitucionalidad de la 
adoptada por ei IETEL, cuyo con
lenido el mendonado Deereto rei 
tera en 10sustandal, 10que eviden
ela el prop6sito de enervar la acd6n 
del Tribunal-de Garantfas Consti 
tucfenates" • 

LA RESOLUCION 

En ejercicio de las atribuciones que le confiere el nume
ral 4 del Art. 141 de la Constituci6n, el Tribunal de Garantias 
Constitucionales resuelve: 

"Suspender totalmente los efectos del Decreto Ejecuti
vo No. 1424, publicado en el R.O. 342 de diciembre 26 de 
1985". 
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RATIFICACION 

De confonnidad con 10 dispuesto en el numeral 4 del Art. 
141 de la Constituci6n Polftica, corresponde al Congreso 
Nacional resolver sobre las referidas decisiones del Tribunal 
de Garantfas Constitucionales, y en ejercicio de sus faculta
des constitucionales resuelve: 

ARTICULO UNICO.- Ratiffcanse las resoluciones 
adoptadas por el Tribunal de Garantfas Constitucionales los 
dfas 27 de diciembre de 1985 y 13 de agosto de 1986 y que 
se refieren a la concesi6n de frecuencia de televisi6n a favor 
de "ORTEL CIA. LTDA." del Canal 5 VHF. 
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REGIMEN MUNICIPAL 

SUPREMACIA LEGAL DE LA CONSTITUCION 

Suspension	 "No es poslble que on Presldente 
del Coneejo este investldo de la fa
coltad de votar dos veces para la 
adopcl6n de las diversas decisiones 
que adoptan las eorporaelones Mu
nldpales". 

1.- LA DEMANDA: 

Dr. Gil Barragan Romero, Presidente del Tribunal de 
Garantfas Constitucionales, a Ud. respetuosamente digo: 

En el Art. 71 de la Ley de Regimen Municipal se 
establece que los Presidentes de los Concejos Municipa
les, tienen las atribuciones y deberes que la Ley concede 
al Alcalde. 

En el Art. 72 numeral 44 de la referida Ley, dentro de 
los derecbos y atribuciones del Alcalde y Presidente del 
Concejo, se establece la facultad de resolver todos los asun
tos que le competan CO!! voz y voto dirimente; aclarando que 
el Presidente del Concejo tendra voz y voto y ademas voto 
dirimente. 

En el inciso 3£0.del Art. 108 de la citada Ley de Regimen 
Municipal se establece que en caso de empate en la votaci6n, 
esta se volvera a efectuar en la sesi6n siguiente de continuar 
el empate el voto del Alcalde 0 del Presidente del Concejo 0 

de quien biciera sus veces sera dirimente. 
Las citadas disposiciones legales ban creado problemas 

en los diferentes Municipios, toda vez que el Presidente del 
Concejo que confonne a la Ley vola, al producirse empate, 
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aplicando el Art. 72 numeral 44 de la Ley de Regimen 
Municipal, ba vuelto a ejercer el voto y dirimir el empate. 

La Constituci6n es la Ley Suprema del Estado y las 
demas normas deben mantener conformidad con los precep
tos constitucionales; no teniendo consecuentemente valor las 
leyes, decretos, ordenanzas, disposiciones y tratados 0 acuer
dos internacionales, que, de cualquier modo estuviere en 
contradicci6n con la Norma Suprema 0 alteraren sus pres
cripciones. 

En el Art. 121 de la Constituci6n se establece que cada 
cant6n constituye un Municipio y su gobierno esta a cargo 
del Concejo Municipal. 

En el inciso 2do. se establece que en las capitales de 
provincia y en las demas que rennan requisitos de poblacion 
y presupuesto exigido por la Ley, bay un Alcalde elegido por 
votaci6n popular, directa y secreta, quien preside el Concejo, 
con s610 voto dirimente. 

Del texto de las disposiciones legales citadas se deduce 
que los Presidente de Concejos y Alcaldes tienen las mismas 
atribuciones y deberes; por 10 que el Presidente del Concejo, 
al igual que el Alcalde, s610 debe tener voto dirimente. 
Consecuentemente el numeral 44 del Art. 72 de la Ley de 
Regimen Municipal, se encuentra en contradicci6n con 10 
establecido en el Art. 121, inciso 2do. de la Norma Suprema. 

Por 10expuesto, de oficio y amparado en el Art. 18 de la 
Ley Organica del Tribunal de Garantfas Constitucionales, 
solicito que el Tribunal proceda a conocer: y baciendo uso 
de las facultades consagradas en el numeral 4 del Art. 141 
de la Constitucion, suspenda totalmente los efectos del nu
meral 44 del Art. 72 de la Ley de Regimen Municipal, por 
ser violatorio en el fonda con las disposiciones de los Arts. 
121, inciso, 2do. y 137 de la Norma Fundamental. 

296 



2.- LA COMPETENCIA 

El Tribunal de Garantfas Constitucionales es competente 
para resolver la causa por 10 dispuesto en el Art. 141 No.4 
de la Constituci6n. 

3.- LA RESOLUCION 

El Tribunal dict6 la resoluci6n en base a los siguientes 
criterios basicos del vocal comisionado y la Asesorfa Jurfdi
ca del Tribunal. 

1.- La Supremacia de la Constituci6n: Las normas de todo 
ordenamiento 0 sistema jurfdico estan jerarquicamente 
distribuidas formando una especie de piramide en cuya 
parte mas alta se encuentra la Constitucion que cumple 
tres funciones segun el destacado jurista Kelsen a saber: 

a) Designar los 6rganos encargados de crear las normas 
generales, la primera de las cuales es Ia ley formal; 

b) Establecer el procedimiento para ese efecto: y, 

c)	 Determinar en forma concreta el contenido de esas 
mismas normas. 

ExpJicada asf Ia supremacfa de la Constituci6n, concluyo 
manifestando que de acuerdo a este principio universal 
todas las Donnasjurfdicas deben cenirse a la norma cons
titucional en ~u forma y en su contenido, por ello, nuestra 
Carta Polftica en su Art. 137 recogiendo este principio 
dice: ''La Constituci6n es la Ley Suprema del Estado. Las 
normas secundarias y las demas de menor jerarqufa deben 
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mantener confonnidad con los preceptos constituciona
les, No tienen valor alguno las leyes, decretos, ordenan
zas, disposiciones y tratados de acuerdos intemaciona
les que, de cualquier modo, estuvieren en contradicci6n 
con la Constituci6n 0 alteraren sus prescripciones". 

2.- El Art. 121 de la Carta PoHtica dice: "Cada cant6n 
constituye un Municipio. Su gobiemo esta a cargo del 
Concejo Municipal, cuyos miembros son elegidos por 
votaci6n popular, directa y secreta con arreglo a la ley. 
En los concejos de las capitales de provincia y en los 
demas que rennan los requisitos de poblaci6n y presu
puesto exigidos por la Ley, hay un alcalde elegido por 
votaci6n popular, directa y secreta, quien preside el 
concejo con un solo voto dirimente". 

3.- El Art. 71 de la Ley de Regunen Municipal establece que 
los Presidentes de los Concejos Municipales tienen las mis
mas atribuciones y deberes que la Ley concede al Alcalde; 

4.- El Art. 72 numeral 44 de la Ley de Regimen Municipal 
dispone: "Son de·beres y atribuciones del Alcalde y 
Presidente del Concejo en su caso ...44.- Resolver todos 
los asuntos que Ie competen con voz y voto dirimente. 
El presidente del Concejo tendra voz y voto y ademas 
voto dirimente". 

5,·	 El inciso 3ro. del Art. 108 de la citada Ley de Regimen 
Municipal dice que en caso de empate en la votaci6n, 
esta se volvera a efectuar en la sesi6n siguiente y de 
continuar el empate, el voto del Alcalde 0 del Presidente 
del Concejo 0 de quien hiciere sus veces sera dirimente; 
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6.- Las disposiciones legales de la Ley de Regimen Muni
cipal transcritas ban sido motivo de graves discrepan
cias y problemas en los diferentes Municipios del pals 
en razon de que los Presidentes de los Concejos Muni
cipales cuando se produce empate en la votacion del 
Organismo Colegiado dirimen dicbo ernpate y para ello 
votan nuevamente; 

7.- Teniendo de confonnidad con I3 ley los Presidentes de 
los Concejos Municipales las misrnas atribuciones y 
deberes que tienen los Alcaldes. de acuerdo con 10 
dispuesto por la parte final del Art. 121 de la Nonna 
Suprema. deben presidir el Concejo con s610 voto dirimen
te y. al volar dos veces violan la norma constitucional por 
10que opino en el sentido de queel numeral 44 del Art. 72 
de la Ley de Regimen Municipal es violatorio en el fondo 
de la disposici6n del citado Art. 121 de la Nonna Suprema 
asf como del Art. 137 de la misma que consagra el princi
pio de la Supremacfa de la Constituci6n. 

RESOLUCION.- "EI Tribunal de Garantfas Constitucio
nales, vista la solicitud presentada por el senor Presidente del 
organismo, y en uso de las facultades que Ie otorga el Art. 
141. numeral cuarto de la Constituci6n Polftica, resuelve: 
suspender los efectos de la ultima frase del No. 44 del Art. 
n de la Ley de R~gimen Municipal. en cuanto dispone que 
"el Presidente del Concejo tendra voz y voto y ademas voto 
dirimente'', pues en virtud, de esta suspension el Presidente 
del Concejo tendra unicamente voz y voto dirimente. P6nga
se en conocimientc del H. Congreso Nacional 0. en receso 
de este. del Plenario de las Comisiones Legislativas Perma
nentes. Publfquese en el Registro Oficial. Notiffquese". 
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INTRODUCCION 

La doctrina del Control de la Constitucionalidad propugna 
que los Organos del Estado -sus titulares y cuerpos colegiados
subordinen sus actos a los preceptos de la Constituci6n y de las 
Leyes, para hacer una realidad el Estado de Derecbo. 

Es en el Derecho que los Organos de Poder encuentran el 
fundamento de su legitimidad y de la autoridad que ejercen, por 
ello no pueden violentar el ordenarniento jurfdico sin compro
meter la regularidad de sus decisiones y dar lugar al conflicto. 

En este bregar por la observancia de los preceptos con
tenidos en la Ley Suprema. el Tribunal de Garantfas Consti
tucionales ha acogido muchas demandas y peticiones impug
nando detenninados actos del Poder Publico. 

He seleccionado unos pocos casos para presentarlos a la 
opini6n nacional. Ellos son expuestos en forma resumida sin 
perder de vista los criterios y argumentos vertidos por las 
partes. Busca ser una sfutesis objetiva, donde se privilegian 
los elementos jurfdicos. Y se cierra con un comentario muy 
personal que solamente busca originar ideas e inquietudes en 
esta materia. 
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IMPUGANACION DE LA ELECCION DE 
VICEPRESIDENTE DE LA REPUBLICA POR LA H.
 

CAMARA NACIONAL DE REPRESENTANTES
 

CAUSA No. 132181	 •La resolucl6n en vlrtud de la cual 
la H. C:lmara Naclonal de RepreDesechado 
sentantes design6 vlcepresidente de el Reeurso la Rept1bUca al Abg. Le6n Rold6s 
Agoilera, ha sldo expedlda con 50

jecl6n a la Constltucl6n y leyes de la 
Rept1bllca y en consecoencla, no ea
be que se baga observacl6n algona 
a la H. Cllmara Naclonal de Repre
sentantes por sopuesta inconstltu
c10nalidad 0 lIegalidad •• 

1.- LA DEMANDA 

EI 2 de junio de 1981 la Camara Nacional de Repre
sentantes, en sesi6n extraordinaria, elige al Vicepresidente 
de la Republica por encontrarse vacante el cargo. Esta desig
naci6n es impugnada por el Dr. Jaime Damerval Martinez y 
10 fundamenta en los siguientes puntos: 

1)	 Por haber sido Presidente de la Junta Monetaria 6 meses 
antes y a la fecba de su designaci6n. Y dicho cargo Ie 
otorga "administrativamente" el "rango de Ministro Se
cretario de Estado", segun el Art. 124 de la Ley de 
Regimen Monetario. Por 10 cual, estarfa incurso en una 
de las incompatibilidades que senala el Art. 79 de la 
Constitucion, numeral 4: "Quien sea Ministro Secreta
rio de Estado al tiempo de la elecci6n 0 seis meses antes 
de esta". 
Tambien el denunciante apoya su argumento en el Art. 
4 del Reglamento de la Ley de Elecciones, relativo a 
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quienes no pueden participar como candidatos para dig
nidades de elecci6n popular y cuyo numeral b) senala 
como caso de incompatibilidad a "los funcionarios de 
las entidades del Estado". 

2)	 Segnn el Art. 37 de la Constituci6n corresponde unica
mente a los partidos polfticos "presentar candidatos para 
una elecci6n popular". Y, ademas, para intervenir como 
candidato se debe "estar afiliado a un partido polttico''. 
Siendo la Vicepresidencia de la Republica una dignidad 
de elecci6n popular debfa cumplirse con el Art. 37 de la 
Constituci6n. Sin embargo, la candidatura del Abg. 
Le6n Rold6s no fue presentada por un partido reconoci
do legalmente, ni estuvo afiliado al momento de su 
elecci6n como Vicepresidente de la Republica, en con
secuencia se estarfa violando esta norma constitucionaI. 

3) Por ultimo, de 41'votos obtuvo 21 cuando debra haber 
obtenido al menos 22 votos de conformidad con la Ley 
de Elecciones, Ley que en este caso excluye al Regla
mento de la Camara Nacional (Congreso). El Art. 79 de 
la Ley de Elecciones dispone que el Presidente y el 
Vicepresidente "seran elegidos por mayorfa absoluta de 
sufragios computados sobre el nnmero total de votos 
validos'', 

Dice el denunciante: "Siendo 21 la mitad cabal de 41 
seres humanos votantes, solo 22 constituyen mayoria abso
luta, es decir, la mitad mas uno". 

2.- EL INFORME 

Los dos vocales comisionados por el Tribunal, en su 
informe, observan que: 
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1)	 EI Presidente de la Junta Monetaria tiene rango de 
Ministro para efecto de los ceremoniales 0 aetos oficia
les, donde los funcionarios priblicos deben guardar una 
jerarqufa en relaci6n con el protocolo. Lo cual confirma 
la palabra "rango" que utiliza el Art. 124 de la Ley de 
Regimen Monetario. Se trata, pues, de un enunciado 
meramente protocolario. No puede asimilarse el cargo 
de Presidente de la Junta Monetaria con el de Ministro .	 . 

Secretario de Estado y la incompatibilidad que trae la 
norma constitucional es para este ultimo. 

2)	 Respecto de "Ia presentaci6n de candidatura por un 
partido politico (1), forma de establecer la mayorfa y 
prohibiciones senaladas por la Ley de Elecciones y sus 
reglamentos, no sertan aplicables -dice el infonne- y 
como consecuencia entrarfan dentro de la salvedad que 
senala la parte final del Art. 84 de la Constituci6n" (2). 

La Ley de Elecciones reglamenta "el ejercicio de la 
soberanfa popular en virtud de la cual el pueblo ecuatoriano 
elige directarnente a sus mandatarios". El requisito de pre
sentar candidatura no cabe en el caso de una designaci6n 
indirecta, ya que no existe una reglamentaci6n. 

El infonne de asesona jurfdica dice sobre este punto que: 
no se trata de una elecci6n popular, con la participaci6n 
directa de los ciudadanos, sino de una designaci6n privativa 
de la Camara Nacional de Representantes, donde no cabe 
suponer la aplicaci6n de las nonnas que rigen el sufragio 
universal directo.. 

Conclusion: No cabe observar a Ia Camara Nacional de 
Representantes porque la designaci6n del Vicepresidente de 
la Republica se bizo con sujeci6n a la Constituci6n y leyes. 
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La denuncia debe ser rechazada por improcedente. Asesorfa 
jurfdica dice que debe archivarse por carecer de fundamento. 

3.- LA RESOLUCION 

EI Tribunal, luego de discutir los puntos contenidos en 
el informe de los vocales comisionados, adopta la conclusi6n 
de dicbo infonne y resuelve que no bay lugar a que se baga 
observaci6n alguna a la Camara Nacional de Representantes 
y que la designaci6n del Vicepresidente se hizo de acuerdo 
con la Constituci6n y leyes de la Republica. Se rechaza la 
denuncia por improcedente. 

4.- COMENTARIO 

1)	 La calidad de Presidente de la Junta Monetaria, efecti
vamente, no puede asimilarse a la de Ministro de Estado 
para deducir que existe incompatibilidad. Si la Ley de 
Regimen Monetario Ie otorga el rango de Ministro es 
por cuestiones puramente protocolarias, como sucede 
en otros casos. 
No es correcto fundamentarse en el Art. 4 del Reglamen
to de la Ley de Elecciones por dos razones: 
Primero, porque las incompatibilidades estan taxativa
mente enumeradas en el Art. 79 de la Constituci6n (y, 
en tal caso, no bay que acudir a la ley, menos a un 
reglamento); 
Segundo, porque en este caso no se trata de una elecci6n 
popular. 

2)	 Igualmente, el heche de que la candidatura sea presen
tada por un partido politico rige en elecciones popula
res, 10 cual esta de acuerdo con la idea -generalmente 
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aceptada- de que los partidos deben jugar un papel 
preponderante en el sufragio, Muy diferente es el caso 
en que el Congreso Nacional, por excepci6n y mandate 
constitucional, deba llenar la vacante de Vicepresidente 
de la Republica. 
Por el contrario, el requisito de estar afiliado a un 
partido legalmente reconocido sf tendrta lugar. Asf 10 
considera el Art. 37 de la Constituci6n, como otto req
uisito semejante al de la edad, a ser ecuatoriano por 
nacimiento 0 a estar en goce de los derecbos de ciuda
danfa. Y mientras dicha norma no sea cambiada tendra 
que exigirse afiliacion para los cargos de elecci6n po
pular, aunque por especiales circunstancias -como en 
este caso-la designaci6n 10 haga la Legislatura. 
En este caso sf se probo tal afiliaci6n. Sin embargo el 
informe del Tribunal no se detuvo a- analizar este punto. 

3)	 En cuanto a la impugnaci6n (aunque senalada como 
secundaria por el propio denunciante) por no baber 
alcanzado una votacion favorable equivalente a la mitad 
mas uno del mimero de votantes, es una cuesti6n que 
llevara a una reforma constitucional en 1983. 
Para entonces, la Constituci6n en su Art. 83 no estable
cia la votaci6n requerida simplemente decia: 

"Cuando la falta fuere definitiva, la Camara 
Nacional de Representantes procede a desig
Dar Vicepresidente por el tiempo que faltare 
para completar el correspondiente perfodo 
constitucional"• 

Ante tal situacion corresponderfa a la Ley Organica de 
la Funci6n Legislativa dar la respuesta, pero al no existir 
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dicha Ley Organica cualquier soluci6n entraiia dudas. j,Ser<1 
el Reglamento Interne de la Camara Nacional de Repre
sentantes 0 rige la Ley de Elecciones, como insiste el denun
dante? 

Me inclino a pensar que en esta situaci6n debemos ate
nernos al Reglamento Interno vigente en 1981, pues,la Ley 
de Elecciones, como se ha dicho, tiene que ver con el sufra
gio popular y la votaci6n ciudadana. No podrfa regular una 
votaci6n que la realizan los legisladores en el Congreso 
Nacional. Incluso el Art. 79 de la Ley de Elecciones (hoy 
Art. 80), que se invoca en la impugnaci6n viene a ser el punto 
de partida para efectuar las dos vueltas electorales. 

El Reglamento Interno vigente para 1981, y que sigue 
rigiendo al Congreso Nacional, determina cual es la votacion 
necesaria, en su Art. 75 que 10 transcribire textualmente: 

"Para Ia aprebacldn de todo asunto en la Ca
mara Nacional de Representantes (hoy Con
greso Nacional), se requiere de la mayoria ab
soluta de los Ieglsladores votantes, a menos 
que Ia Constltucldu 0 esta Ley establezca otra 
mayoria•. 
Se entiende por mayoria absoluta, e) voto 
conforme de mas de la mitad del mimero de 
votantes. 
Cuando de este calculo resultare un mimero 
con fraccion, la mayoria absoluta sera el mi
mero entero, correspondiente a la indicada 
fracclo», Por ejemplo, en sesenta y oueve vo
taotes, (69) la mayoria absoluta sera treinta y 
cinco (35)"• 

Por 10 tanto era mayorfa absoluta para elegir Vicepresi
dente: 21 votos de 41 votantes. 
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La refonna constitucional de 1983 introdujo al Art. 83, 
relativo a la designaci6n del Vicepresidente de la Republica 
por el Congreso Nacicnal, la frase: "con el voto conforme 
de la mayoria absoluta de sus miembros". Lo cual tampo
co es demasiado claro y siempre habra que regirse por 10que 
la Ley Organica de la Funci6n Legislativa estableciere por 
"mayorla absoluta" y. en .su defecto, por 10 que dice el 
Reglamento Interno del Congreso Nacional. 
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EL CONGRESO NACIONAL CLAUSURA
 
UN PERIODO DE SESIONES EXTRAORDINARIAS
 

SIN AGOTAR LA MATERIA DE LA
 
CONVOCATORIA Y CONVOCA A OTRO
 

CAUSA No. 39185	 ••••el Congreso ha seguldo los pro
cedlmlentos ajnstados a DerechoDesechado 
para cnmplir con el mandato expreel Recurso so del Art. 6S de la Carta Polftlca 
del Estado.•••• 

1.- LA DEMANDA 

EI 14 de diciembre de 1984 el Presidente del Congreso 
Nacional convoco a los legisladores a un pertodo de sesiones 
extraordinarias, a partir del dfa 19 de diciembre. La materia 
de la convocatoria es nurnerosa, existen once cuestiones a ser 
tratadas. 

El7 de rnarzo de 1985, rnientras se desarrollaba la sesi6n 
extraordinaria, se presenta y aprueba una rnocion de clausura 
del actual Congreso Extraordinario, para dar paso de inme
diato a la convocatoria de un nuevo que s610 tenga el trata
rniento exclusivo de la Ley de Salarios enviada por el Presi
dente de la Republica con el caracter de urgente. 

En base de esta resolucion el Presidente del Congreso 
Nacional clausura el penodo extraordinario sin baberse ago
tado la enorrne agenda de puntos a ser tratados y, a su vez, 
convoca a los legisladores a un nuevo perfodo de sesiones 
extraordinarias a partir del dfa 11 de marzo/85, para conocer 
el Proyecto de Ley sobre Elevaci6n de Sueldos y Salarios 
remitido por el Ejecutivo. 

El peticionario impugna la clausura intempestiva y la 
convocatoria en el mismo dfa a un nuevo Congreso Extraor
dinario para tratar un terna ajeno a la prirnera convocatoria. 
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Los procedimientos deben encuadrarse en 10 dispuesto por 
la Constituci6n, mientras no se agote su objetivo no puede 
realizarse otro. 

La resoluci6n del Congreso Nacional es inconstitucional 
en el fondo yen la forma, pues viola claramente 10determi
Dado en el Art. 64 de la Constitucion. Se pide Ia suspensi6n 
de dicha resoluci6n y de la convocatoria del 7 de marzo de 
1985 para un nuevo perfodo de sesiones extraordinarias. 
(Ademas de esta petici6n 0 denuncia hubieron otras dos 
solicitudes pidiendo el pronunciamiento del Tribunal sobre 
este asunto). . 

2.- EL INFORME 

EI Tribunal es competente paraconocer esta impugna
ci6n en virtud del Art. 141, numeral 40..de la Constituci6n. 
Sobre las cuestiones de fondo manifiesta el informe que: 

1)	 La denuncia alega que la clausura delperfodo extraor
dinaric de sesiones del Congreso Nacional es inconsti
tucional por cuanto no hay ninguna disposici6n en la 
Constitucion que permita expresamente la clausura de 
dicho pertodo antes de agotar la agenda, materia de la 
convocatoria, Tal afirmaci6n la fundamenta en el inciso 
20. del Art. 39 de la Constituci6n que dice: 

"Todo 6rgano del poder publico es responsa
ble y no puede ejercer otras atribuciones que 
las consignadas en esta Constitucion y en las 
demas leyes" . 

En efecto, cementa el informe, en base a dicha Donna se 
repite constantemente, como principio inconcuso, que 
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"a diferencia de 10 que ocurre en el ambito del derecho 
publico, solo se puede hacer 10que la ley permite", con 
el prop6sito de limitar la acci6n de los organismos del 
poder publico a 10 dispuesto en el texto de la ley. 
No se niega la validez general de este principio, mas en 
el presente caso hay que examinar si la resoluci6n del 
Congreso Nacional -de clausurar un perfodo extraordi
nario y convocar otro-contradice directamente alguna 
norma constitucional, porque s6lo entonces se podrfa 
hablar de violaci6n de la Constituci6n. Este es el senti
do, continua el informe, del Art. 137 de la Constituci6n 
que senala Iaconfonnidad que las normas deben guardar 
con la Constituci6n, de 10 contrario no tienen valor 
alguno. Es decir, mientras no se observe contradicci6n 
no hay violaci6n de la Carta Polftica. 

2) EI Art. 64 de la Constituci6n establece: 

"EI Congreso puede sesionar extraordinaria
mente, convocado por su Presidente, por el 
Presidente de la Republica 0 por las dos terce
ras partes de sus miembros, para conocer ex
clusivamente de los asuntos materia de la con
vocatoria "• 

De su leetura se deduce que la unica limitaci6n que 
establece la norma constitucional es de no salirse de la 
materia de la convocatoria para entrar a estudiar y resol
ver una tematica diferente, aun cuando sea de compe
tencia del Congreso Nacional. 
Pero de esta norma no puede inferirse, como requisito 
indispensable la obligatoriedad de agotar la agenda de 
la convocatoria para que proceda la clausura del Con
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greso Extraordinario, porque esto constituirfa una clara 
limitaci6n de su autonomfa e independencia, maxime si 
esa clausura obedece al imperativo constitucional senala
do en el inciso 40. del Art. 65 que da quince dias de 
plazo al Legislative para resolver un proyecto de ley 
urgente en materia econ6mica y el Ejecutivo habra en
viado el proyecto de elevaci6n de salarios. 

3) Finalmente, si bubiera alguna duda sobre la capacidad 
o incapacidad del Congreso Nacional para clausurar un 
perfodo extraordinario de sesiones, antes de agotar la 
agenda de la convocatoria, debemos recurrir al Art. 139 
de la Constituci6n que prescribe: 

"En caso de duda sabre el alcance de las nor
mas contenidas en esta Coastituckin, solo el 
Congreso NacionaJ las lnterpretara de un mo
do generalmente obligatorio" • 

3.- LA RESOLUCION 

EI Tribunal aprueba el infonne como criterio basico y 
resuelve en igual senti~o: El Congreso Nacional ha seguido 
un procedimiento ajustado a Derecbo para cumplir con el 
rnandato expreso del Art. 65 de la Carta Politica del Estado. 
No existe violaci6n a la Constituci6n. Se desecba el recurso 
de inconstitucionalidad. 

4.- COMENTARIO 

Como se sabe, la Constituci6n vigente al regular 10 
relativo al perfodo extraordinario de sesiones que puede 
tener el Congreso Nacional, s610 puntualiza que en tales 
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sesiones se tratara exclusivarnente el 0 los asuntos materia 
de la convocatoria. No se detennina la duraci6n que debe 
tener un Congreso Extraordinario, pero se entiende que de
morara el tiempo necesario para resolver el asunto especffico 
para el cual fue convocado. Tampoco senala si puede clau
surarse un perfodo extraordinario antes de agotar la materia 
de la convocatoria ni se refiere a la posibilidad de que puedan 
coexistir simu1U1neam~nte dos perfodos extraordinarios, si 
las circunstancias 10 requiriesen. 

Estos aspectos complementarios y otros mas deben ser 
puntualizados en la Ley Organica de la Funci6n Legislativa 
y en los respectivos reglamentos. Lamentablemente al no 
existir la Ley Organica se producen las dudas y sobrevienen 
los conflictos. Insisto valga la ocasi6n para insistir en que el 
ordenamiento jurfdico ecuatoriano es muy pobre en leyes 
organicas, no se les ha dado la debida importancia: son elIas 
las que complementan y desarrollan las nonnas constitucio
nales. Luego nos quejamos de los vacfos y vaguedades que 
presenta la Constituci6n, que por su propia naturaleza con
tiene preceptos muy breves. En Espana, cuando en 1978 se 
dio la Constituci6n, inmediatamente se elabor6 una docena 
de leyes organicas para los diversos ambitos institucionales; 
igual ocurrio en Francia, con la Constituci6n de 1958. Es que 
no se puede concebir una consolidaci6n institucional sin dar 
una estructura jurfdica propia a cada 6rgano estataI. 

En el caso que nos ocupa, estoy de acuerdo con el 
razonamiento del infonne. No existiendo impedimento jurf
dico expreso, creo que esta en las atribuciones del Congreso 
la clausura de un perfodo extraordinario, incluso sin baber 
agotado la materia de la convocatoria. En tal caso podna 
decirse que el Congreso Nacional no sobrepeso bien si los 
asuntos eran realmente urgentes 0 que actu6 precipitadarnen
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teo pero estas y otras opiniones similares pertenecen al dorni
nio del comportamiento politico. 

Me atreverfa a sostener que el Congreso podfa, incluso, 
sin recurrir a la clausura, convocar al mismo tiempo a otro 
penodo extraordinario (unas sesiones podrfan realizarse en 
la manana para atender la primera convocatoria y otras en 13 
tarde para dar tramite a la segunda). Este criterio se basa en 
aspectos practices. Si el Congreso Extraordinario no puede 
conocer otros asuntos por relevantes que sean. si s610 debe 
tratar la materia de la convocatoria i,que hacer si se presentan 
hechos graves e imprevistos? Esperar a que se agote el 
ternario de la agenda significarfa dar las espaldas a la reali
dad; clausurar 'no serfa conveniente; i,porque DO tener dos 
perfodos extraordinarios simuttaaeamente? 

No veo impedimento para ello, siempre y cuando tales 
Congresos Extraordinarios respondan averdaderas necesida
des nacionales que DO pueden esperar basta la reunion ordi
naria de la Legislatura. Y quid este es el punto debil: se 
convocan Congresos ExtraordiDarios por asuntos que DO 10 
ameritan 1. 

Finalmente, reiteramos el criterio de que mientras un 
acto 0 UDa Donna jurfdica no contradiga ni altere la Consti
tucion DO puede alegarse inconstitucionalidad. 

V6ase el interesante trabajo del Dr. Luis Tobar Ribadeneira: Los 
Congresos Extraordinarios. en La Reforma de )a Coostiluci6n. ILDIS 
lURISPUCE. 1988. 
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PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
 
PROMULGA DECRETO·LEY DE ELEVACION
 

DE SUELDOS Y SALARIOS NEGADO POR
 
EL CONGRESO NACIONAL
 

CAUSA No. 47185	 • En conformidad con 10 prescrito 
en el numeral 2 del Art. 141 de la Observaci6n 
ConstltucicSn, observa al senor Pre
sidente de la Repdblica por haber 
dlspuesto la publicaclcSn y vlgencia 
del Proyecto de Ley de ElevacicSn de 
Sueldos y Salarios•••, que fuera vall
damente negado por el Congreso 
Nacional dentro de los quince dfas 
contemplados en el Art. 65 de la 
ConstltudCSn••• • • 

I.· LA DEMANDA 

El 6 de marzo de 1985, el Presidente de la Republica en 
uso de sus atribuciones envi6 al Congreso Nacional un pro
yecto de ley en materia econ6rnica y calificado de urgente, 
sobre la elevaci6n de sueldos y salarios e incremento de la 
compensaci6n al incremento del costa de la vida, fijandose 
un salario rnfnirno de S/.8.500,00 para la poblaci6n activa del 
pais. 

El Presidente del Congreso para dar tramite al proyecto 
presidencial, convoc6 a los legisladores a un perfodo de 
sesiones extraordinarias a partir del dfa 11 de marzo de 1985. 
El Congreso Nacional conocio el proyecto y decidi6 negarlo, 
10 cual fue comunicado al Presidente de la Republica el 18 
de marzo, mediante el oficio respectivo. Al dfa siguiente el 
Presidente acus6 recibo de la antedicba comunicaci6n. De 
este modo, el Congreso Nacional actu6 dentro del plazo de 
quince dtas para resolver sobre un proyecto de ley urgente y 
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en materia econ6mica, cumpliendo con el precepto constitu
cional establecido en el Art. 66 inciso cuarto. 

No obstante 10 resuelto por el Congreso Nacional, el 
Presidente de la Republica promulga como Decreto-Ley el 
proyecto que habfa sido negado por la Legislatura y se 
publica en el Registro Oficial No. 150 de marzo 22 de 1985, 
poniendolo en vigencia desde el 10. de marzo de 1985, es 
decir, con efecto retroactivo. 

El actor pide: 

a)	 Observar al Presidente de la Republica "por quebranta
miento de la Constituci6n y atentado contra los derechos 
y libertades que eiIa garantiza"; 

b)	 Prevenir al Presidente "por cualquier desacato por parte 
del mismo a las observaciones del Tribunal"; 

c)	 Suspender totalmente los efectos de la Ley de Salarios 
"promulgada con violaci6n absoluta de las disposicio
nes constitucionales, en la forma yen el fondo", confor
me el numeral 4 del Art. 141 de la Constituci6n. 

2.- LA CONTESTACION 

El Presidente de la Republica a traves del Director de 
Asesorfa Jurfdica plantea como cuestiones previas: que se 
cuente con el Procurador General del Estado; que se oiga al 
Ministro Fiscal General; y, que se conceda el respectivo 
termino de prueba. 

En cuanto al fondo del problema, la contestaci6n alega: 

1)	 Incornpetencia del Tribunal; 
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2)	 Indebida acumulacion de acciones que da lugar al recha
zo de la demanda; 

3)	 Que, jurfdicamente, no existi6 negativa alguna del Con
greso Nacional al Proyecto de Ley de Elevaci6n de 
Sueldos y Salarios, raz6n por Ia cual el Presidente de la 
Republica se encontraba constitucionalmente facultado 
para promulgarlo como Decreto-Ley, 

Independientemente de 10anterior se alega que el Tribu
nal de Garantias Constitucionales esta impedido de actuar 
por faIta de Ley Y Reglamento. 

3.- EL INFORME 

Respecto del alegato de la Asesorfa Jurfdica de la Presi
dencia de la Republica, el informe de los vocales comisiona
dos del Tribunal puntualiza 10 siguiente: 

No se puede aceptar que el Tribunal se halle impedido 
de toda acci6n por faIta de Ley y Reglamento. El Tribu
nal debe velar por el cumplimiento de la Constituci6n y 
ejercer todas las atribuciones senaladas en el Art. 141 
de la Ley Suprema. Ademas, se ballan en vigencia y 
rigen los actos del Tribunalla Ley Organica de 1968 y 
el Reglamento de 1969, "aunque la una y el otro deben 
ser aplicados con las naturales modificaciones y en
miendas impnestas por el texto constitucional en actual 
vigencia". 

Sobre el pedido de que se cuente con el Procurador 
General del Estado, se indica que el Tribunal, en sesi6n 
anterior del 25 de abril de 1985, ya oeg6 por unanimidad 
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dicho pedido. Asimismo se recuerdaque el Tribunal 
suspendio, de oficio y totalmente.Ios efectos del Deere
to Ejecutivo No. 603. promulgado en el Registro Oficial 
No. 146 de 18 de. rnarzo de 1985. que dispon£a que el 
Ministro Fiscal General dictamine en las reclamaciones 
y demandas propuestas ante el Tribunal de Garantfas 
Constitucionales; en consecuencia, es improcedente 
disponer que se oiga al Ministro Fiscal. 

En cuanto a que se conceda el respectivo termino de 
prueba tambien es iniprocedente; tendrfa lugar si se 
aceptara que el Tribunal carece de Ley y Reglamento y 
que porello debe regirse exclusivamente por las dispo
siciones del C6digo de Procedimiento Civil. EI Art. 27 
del Reglamento del Tribunal establece que s610 el pro
pia Tribunal 0 la respectiva Comisi6n podran pedir que 
se presenten los docwnentos que hagan falta para la 
debida inteligencia del problema. 

Respecto de la cornpetencia del Tribunal. dice el infor
me. que debe dilucidarse al examinar cada uno de los 
tres petitorios que contienen la demanda: 

1)	 Se pide que se observe al Presidente de la Republica "por 
quebrantamiento de la Constituci6n y atentado contra los 
derechos y libertades que ella garantiza". Aquf el informe 
observa que el Congreso Nacional neg6 el Proyecto de Ley 
dentro del termino de quince dfas contemplado en el Art. 
65 de la Constitucion (el informe comete el error de bablar 
de termino en vez de plazo), Y constata que el Presideute 
de fa Republica dispuso su promulgaci6n en el respecti
vo Registro Oficial. 
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Luego, el infonne se refiere al criterio presidencial de 
que la negativa del Congreso Nacional no existe jurfdi
camente, por cuanto el Proyecto de Ley no fue sometido 
a dos debates en la Legislatura. Se recuerda que tal 
criterio ya fue desechado por el Tribunal cuando cono
ci6 una demanda del Presidente de la Republica en 
contra del Congreso Nacional por un hecho similar. 

2)	 Sobre la petici6n del denunciante de que se prevenga al 
Presidente de la Republica por cualquier desacato a las 
observaciones deT Tribunal, el informe estima que "el 
pedido excede del ambito de las atribuciones del Tribu
nal, ya que no Ie corresponde fonnular prevenci6n de 
ninguna naturaleza para el evento de que sus observa
ciones fuesen desofdas". El Tribunal debe pronunciarse 
sobre hechos consumados. 

3) En cuanto al pedido de suspension total de los efectos 
de la Ley de Elevaci6n de Sueldos y Salarios (Decreto
Ley 02), el infonne contiene singulares razonamientos 
que luego seran analizados, textualmente dice: 

a)	 Segun el Art. 65, inciso "4" de la Constitucion, el proyecto 
fonnulado por el senor Presidente de la Republica tiene el 
caracter de Decreto-Ley,cuya vigencia se lirnita basta que 
el Congreso Nacionallo refonne 0 derogue; 

b)	 El Art. 141, numeral 4) de la Carta Fundamental dispone 
la suspension de los efectos de leyes, decretos, acuer
dos, reglamentos, ordenanzas 0 resoluciones que se con
trapongan a la Constituci6n y no consigna esa misma 
facultad a efecto de que el Tribunal pueda suspender los 
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efectos de los Decretos-Leyes. Ello se debe, a nuestra 
manera de ver, a las dos razones siguientes: 

a)	 A que, segun ya 10 vimos, los Decretos-Leyes pro
mulgados por el Presidente de la Republica, entran 
en vigencia hasta que el Congreso Nacionallos refor
me 0 derogue; y, 

b) A que la suspensi6n total 0 parcial de los efectos de 
leyes, decretos, acuerdos, reglamentos, ordenanzas 0 

resoluciones es diferente de 10 que podrfa ser la 
suspensi6n de los Decretos-Leyes, especialmente 
porque la decision del Tribunal en esta materia tiene 
caracter provisional, ya que su obligaci6n es la de 
someter tal decision a resoluci6n del Congreso Na
cional 0, en receso de este, del Plenario de las Corni
siones. De 10 dicho se deduce que la decisi6n del 
Tribunal constituye una instancia intermedia, que 
desaparece al tratarse de un Decreto-Ley, dado que 
el Congreso entra directamente a resolver 10que sea 
procedente, tanto por 10dispuesto en el inciso 40. del 
Art. 65, cuanto por 10 previsto en el numeral 4) del 
Art. 141 de la Constituci6n". 

Finalmente se concluye que el Tribunal debe resolver: 

1)	 De conformidad con el numeral 20. del Art. 141 de la 
Constituci6n, observar al Presidente de la Republica por 
disponer la publicaci6n y vigencia del Proyecto de Ley 
de Elevaci6n de Sueldos y Salarios, negado validamente 
por el Congreso Nacional; 

2)	 Negar el pedido de prevenir al Presidente de la Republi
ca por cualquierdesacato a las observacionesdel Tribunal; 

325 



3)	 "Declarar que no es atribuci6n del Tribunal de Garantias 
Constitucionales la de suspender total 0 parcialmente 
los efectos del Decreto-Ley publicado en el Registro 
Oficial No. 150 de 22 de marzo de 1985, puesto que al 
Congreso Nacionalle corresponde resolver 10 que consti
tucionalmente estime procedente". 

4.- LA RESOLUCION 

EI Tribunal adopta las conclusiones del informe: de 
observar al Presidente de la Republica y de negar el pedido 
de que se prevenga al Primer Mandatario. Sobre la cuesti6n 
de la suspension de los efectos del Decreto-Ley, el Tribunal 
no acoge los razonamientos del informe y saca a relucir otro 
singular criterio, polfticamente aceptable. 

La resoluci6n dice, textualmente, en este punto: 

"Que el Tribunal de Garantfas Constitucionales, una vez 
que ha declarado su competencia para conocer la solicitud 
de suspension de los efectos del Decreto-Ley 02, publicado 
en el Registro Oficial 150 del 22 de marzo de 1985 y en 
ejercicio de esa competencia, declara que no procede la 
suspension porque tratandose de materia laboral esta vulne
rarfa la garantfa constitucional contemplada en el Art. 31, 
literalales c) y d) que establecen la intangibilidad e irre
versibilidad de los derechos adquiridos por los trabajadores". 

5.- COMENTARlO 

Este caso reviste muchos aspectos de interes jurtdico. En 
primer lugar me referire al hecho, sostenido por algunos, de 
que el Tribunal no tiene Ley Organica ni Reglamento, pues 
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las nonnas que existen ban perdido su vigencia. Pienso que 
tal criterio no es exacto. 

No puede aceptarse, por obvias razones jurfdicas, que al 
dictarse una nueva Constituci6n todas 0 casi todas las leyes, 
reglamentos y demas cuerpos jurfdicos pierdan su validez y 
vigencia. La derogatoria tacita no puede ser general e indis
criminada, ella opera unicamente respecto de aquellos pre
ceptos 0 artfculos que estan en contraposici6n con la Ley 
Suprema. 

En tal virtud, si no ba habido una derogatoria expresa la 
Ley Organica y el Reglarnento del Tribunal de Garantfas 
estan vigentes. Mcisann. basta antes de las refonnas consti
tucionales de 1983, la estructura del Tribunal y sus atribu
ciones eran muy semejantes a 10 establecido en la anterior 
Constituci6n de 1967. Desde 1983 se introducen modifica
ciones y es l6gico pensar que a partir de entonces no podran 
ser aplicadas aquellas normas que no guarden conformidad 
con los Arts. 140 Y 141 de la Constitucion vigente. 

Cuando se utiliza este argumento para negar al Tribunal 
una actuaci6n valida, se advierte una clara intencionalidad 
politica incompatible con el fortalecimiento institucional 
que necesita todo Estado. 

En segundo lugar, comparto el analisis que bace el infor
me del Tribunal respecto de los puntos planteados en la 
contestaci6n a la demanda, enviada por la Presidencia de la 
Republica. Querer optar por las nonnas que rigen el proce
dimiento judicial ordinario entrana un desconocimiento de 
10 que constituye la jurisdicci6n constitucional, de su natu
raleza y principios. De-esa jurisdicci6n constitucional que se 
aplica en Espana, Francia, Italia, Alemania Federal, Austria, 
Checoslovaquia, Yugoslavia, entre otros estados. Son patses 
que tienen un organo ereado especfficarnente para el control 
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de la constitucionalidad, siguiendo de cerca el modelo kel
seniano, en contraposicion al modelo norteamericano de la 
Corte Suprema de Justicia. Por desgracia, en nuestro pals hay 
un desconocimiento en todo 10relacionado con esta materia. 

Mal puede pedirse que intervenga el Procurador General 
o el Ministro Fiscal General. puesto que no hay lugar en esta 
materia y la Constituci6n no 10establece asf, En el Art. 140 
se permite a los Ministros de Estado, al Contralor General y 
a los directores de los partidos polfticos concurrir a las 
sesiones y participar sin voto en las deliberaciones del Tri
bunal. Igualmente podemos interrogamos sobre si cabe ha
blar de terminos de prueba en la resoluci6n de cuestiones de 
puro derecho. Para proceder a la suspensi6n de los efectos 
de una ley. decreto, reglamento, etc. el Tribunal debera 
examinar si dicha norma jurfdica se ajusta 0 no a los precep
tos constitucionales. Se trata de una operaci6n intelectual de 
caracter juridico que lleva a aprehender el contenido de las 
nonnas constitucionales para establecer 10que dicen, hacer
las cumplir y determinar su posible violaci6n. 

Paso a referirme a 10 queconsidero el fondo del proble
ma. La dernanda, presenta tres pedidos que los resumimos 
en: observar, prevenir y suspender. De ellos, el unico pedido 
que debi6 ser aceptado -en mi criterio- era el de la suspen
si6n. Por el contrario, el Tribunal resolvi6 que solo cabfa 
observar al Presidente de la Republica. Analicernoslo. 

1)	 Comencemos precisando 10 que es un Decreto-Ley. Es 
una normajurldica semejante a la ley. De igual jerarquia 
que la ley en la gradaci6n del ordenamiento jurtdico, En 
nuestro sistema jurfdico actual el Decreto-Ley es origi
nalmente un proyecto de Ley que al darse ciertas con
diciones senaladas por la Constituci6n se convierte en 
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Decreto-Ley. Generahnente suele darse esta denomina
cion para diferenciarlo de las leyes expedidas mediante 
el procedimiento ordinario de la Legislatura. No creo 
que pueda sostenerse vlilidamente que el Decreto-Ley 
es semejante a un decreto, sea de aquellos que emanan 
del Legislativo 0 menos adn del Ejecutivo. 

2)	 Luego, si examinamos la Constituci6n vigente para de
tenninar los casos en los cuales el Tribunal puede for
mular observaciones encontramos que s610 hay dos po
sibilidades. La prirnera en que no se hace menci6n 
ninguna a las leyes, el numeral 2 del Art. 141: 

"fonnular observaciones acerca de decretos, 
acuerdos, reglamentos, ordenanzas 0 resolu
ciones dictadas con vtolacldn a la Constituci6n 
y las leyes, luego de Olr a la autoridad u orga
nismo que los hubieren expedido"; 

Las leyes no constan en este numeral porque las leyes 
inconstituctonales unicamente pueden ser suspendidas, 
segun nuestra Constituci6n (numeral 4 Art. 141). ElIas 
no dan lugar a formular observaciones. Por 10 tanto, el 
numeral 2 del Art. 141 DO corresponde.ni puede servir 
de fundamento al presente caso, pues, este numeral no 
contempla a la Ley 0 Decreto-Ley 0 simple proyecto de 
Ley negado por el Legtslativo, como sucede aquf. 
La segunda posibilidad para fonnular observaciones es 
cuando se presentan quejas "por quebrantamiento de la 
Constitucicnque atente contra los derechos y libertades 
garantizados por ella..." (numeral 3 Art. 141). Se trata 
de violaciones a los derechos humanos y constituciona
les. En el caso que nos ocupa no existe este tipo de 
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violaciones aunque el demandante asi 10 haya expre

sado.
 
En virtud de 10 senalado, pienso que no habfa lugar a la
 
observaci6n porque la Constituci6n no da este trata

miento a la Ley 0 Decreto-Ley. Si ademas de la suspen

si6n, que es 10 que corresponde, se querfa Hamar la
 
atenci6n presidential por incumplimiento de la Consti

tuci6n se podfa acudir a la excitativa, de conformidad
 
con el numeral 1ro. del Art. 141.
 

3)	 Cuando el Tribunal de Garantfas en su informe primero 
yen la resoluci6n despues, constata que el Presidente de 
la Republica no dio cumplimiento al inciso 4 del Art. 65 
de la Constituci6n, estan senalando el camino a seguir, 
cual es el de la suspensi6n total de los efectos de un 
proyecto de Ley promulgado indebidamente como De
crete-Ley, por cuanto ya habta sido negado por el Con
greso Nacional, dentro del plazo constitucicnal de quin
ce dfas. Se trata de una inconstitucionalidad de forma. 

Sin embargo, el informe del Tribunal desecha la suspen
si6n con los singulares razonamientos que vimos. Tal parece 
que no se tuvo claro la naturaleza de las funciones del 
Tribunal y del Congreso Nacional. Este, por disposici6n 
constitucional, puede reformar 0 derogar el Deereto-Ley, 10 
cual ocurrira si el Legislative considera inconveniente al 
Decreto-Ley por razones polfticas, economicas, sociales u 
otras: pero no podrfa reformarlo 0 derogarlo por ser 
inconstitocionaI, pues tal funci6n y competencia han sido 
atribuidas al Tribunal de Garantfas Constitucionales. j,Por
que los Decretos-Leyes deben excIuirse del control constitu
cional que ejerce el Tribunal de Garantfas? Cada uno de los 
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6rganos del Estado tiene funciones especfficas y cuenta con 
competencias propias; a ello contribuye la teorra de la sepa
racion de poderes. 

Igualmente, la resolucion del Tribunal considera impro
cedente la suspensi6n del Decreto-Ley basandose en otro 
razonamiento: la suspensi6n vulnerarfa la garantia constitu
cional de la intangibilidad eirreversibilidad "de los derechos 
adquiridos por los trabajadores". 

Decfa que este criterio es politicamente aceptable, pero 
no 10es desde el punto de vista jurfdico. iAcaso la teorta del 
Derecho y, en particular, la doctrina constitucional no ense
nan que carece de validez todo acto jurfdico 0 norma jurfdi
ca que se d~ eli contraposicion al ordenamiento jundico de 
un Estado? Puede examinarse toda la teona jurfdica sobre la 
validez de actos y normas, donde Hans Kelsen es uno de los 
mejores exponentes contemporaneos, Y la Constituci6n del 
Ecuador sigue esta orientacion cuando dice en su Art. 137: 

"No tienen valor alguno las leyes, decretos, ordenanzas, 
disposiciones y tratados 0 acuerdos intemacionales que, de 
cualquier modo, estuvieren en contradicci6n con la Consti
tuci6n 0 alteraren sus prescripciones". 

Me pregunto: iel Decreto-Ley que nos ocupa no fue 
promulgado en contradiccion con la Constitucion, aIterando 
sus prescripciones? i,Tendrci validez jurfdica? De acuerdo a 
10 que nos ensena el Derecho y dispone la Constitucion 
ecuatoriana tal Decreto-Ley no tiene ninguna validez, no 
existe jurfdicamente, Lo que bay es un simple proyecto de 
Ley negado por el Legislativo. En estas condiciones id6nde 
estan los derechos adquiridos? 
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SUSPENSION DEL REGLAMENTO QUE REGULA
 
LAS HUELGAS SOLIDARIAS
 

CAUSA No. 285/86	 "Los Arts. 1,2,5 y 7 de dicho Regla
mento Introducen restrlcclones reSuspension 
latlvas al tipo de empresa••• restrln
glendo la poslblIldad de hacer 
efectlvo el derecho de huelga y Iiml
~ndolo en el tiempo y en el espaclo, 
al margen de 10 establecido en los 
literales c) e i) del Art. 31 de la 
Constltuci6n, el Tribunal de Oaran
tfas Constltuclonales resuelve sus
pender totalmente, por inconstltu
clonalldad de fondo ••• " 

1.- LA DEMANDA 

EI Presidente de la Republica ha expedido mediante 
Decreto Ejecutivo 2205 un Reglamento al Art. 498 del C6
digo de Trabajo, publicado en el Registro Oficial No. 521 del 
12 de septiembre de 1986. Dicho Reglamento viola la garan
tia constitucional establecida en elliteral i) del Art. 31 de la 
Constitucion, al limitar en el tiempo y en el espacio el 
derecbo de huelga, y ademas establecer sanci6n que ni la 
Constituci6n ni el C6digo de Trabajo 10 impone. 

Este Reglamento reforma a la Ley al lirnitar el derecho 
de huelga solidaria, al circunscribirla para una sola zona 
territorial y restringirla a ser utilizada basta dos veces en el 
ano. Es inconstitucional por el fondo y es externporaneo por 
cuanto pretende reglamentar al C6digo de Trabajo (expedido 
en 1938) despues de cuarenta y ocho aDOS. Lo cual no guarda 
relacion con el literal c) del Art. 78 de la Constituci6n que 
da al Presidente de la Republica 90 dfas para expedir el 
reglamento. 
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Ademas, el Ministro de Trabajo y Recursos Humanos ha 
seiialado que se encuentran en plena vigencia la Ley 105, 
publicada en el Registro Oficial No. 161 de 3 de julio de 
1967, y la Ley 1475, publicada en el Registro Oficial No. 344 
de 26 de mayo de 1977. Se pide que el Tribunal declare 
inconstitucionales a dichas Leyes y que no se encuentran 
vigentes por estar derogadas aquellas normas represivas. Por 
ultimo, se pide citar con la demanda al Presidente de la 
Republica, al Ministro de Trabajo y al Procurador General 
del Estado. 

A la demanda interpuesta por la CEOLS se acumulan 
otras demandas, presentadas posteriormente, que piden tam
bien la inconstitucionalidad del Reglamento para la aplica
ci6n del Art. 498 del C6digo de Trabajo. 

2.- LA CONTESTACION 

Las contestaciones fueron dadas por el Presidente de la 
Republica a traves del Director de Asesorfa Juridica, por el 
Ministro de Trabajo y por el Procurador General (a quien el 
denunciante pidi6 que se le citara con la demanda). En ellas 
se estab1ece y analiza la potestad reglamentaria que tiene el 
Presidente de la Republica, quien puede ejercitarla en cual
quier tiempo. 

El Ministro de Trabajo senala que son innumerables los 
reglamentos expedidos fuera del plazo de 90 dfas, 0 de 
prorroga, tanto por este como por el anterior gobierno y, a 
manera de ejemplo, menciona ocho casos. Igualmente expre
sa que la potestad reglamentaria es propia del Ejecutivo, sin 
que las reformas constitucionales de 1983 hayan tenido el 
prop6sito de Iimitar dicha potestad, sino que fueron hecbas 
con el exclusive fin de agilitar la aplicaci6n de las leyes y, 
mas bien, de impedir que eI Presidente de la Republica 
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demore excesivamente la expedici6n de los reglamentos para 
la aplicaci6n de las leyes. 

EI Reglamento que ha dictado el Presidente de la Repu
blica para la aplicacion del Art. 498 del C6digo de Trabajo, 
obedece a la necesidad de frenar abusos en el ejercicio del 
derecbo a declarar buelgas solidarias, para evitar los innece
sarios perjuicios que de este modo se irrogan a las empresas 
y a los propios trabajadores. Manifiesta el Ministro de Tra
bajo que dentro de este contexto se inscriben las disposicio
nes contenidas en los Arts. 1,2,3 y 5 del Reglamento, mien
tras que las de los Arts. 4 Y6 no hacen sino recoger principios 
ya establecidos en la propia ley. 

Por ultimo, no cabe hablar de que se haya infrlngido el 
principio de la intangibilidad de los derechos de los trabaja
dores. 

3.- EL INFORME 

1)	 No se discute la facultad reglamentaria del Presidente 
de la Republica, se establece que el plazo de 90 dfas para 
dictar reglamentos y su respectiva pr6rroga por 90 dias 
mas -que dispone la Constituci6n- es un plazo que debe 
ser considerado a partir de la vigencia de las reformas 
constitucionales de 1983, las cuales fijaron dicbos pla
zos. De este modo se guarda el principio de irretroacti
vidad. Y no se impide que las leyes mas antiguas puedan 
ser eficazmente aplicadas mediante disposiciones regla
mentarias adecuadas a la epoca. 
En suma, el Ejecutivo para ejercer su potestad regla
mentaria dispone ~e 90 dtas y de la pr6rroga en el caso 
de las leyes que el Legislativo dicto a partir de las 
reformas constitucionales de 1983 y que siga dictando 
hacia el futuro. Sobre este punto no cabe senalar incons
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titucionalidad de forma en el Reglamento que se im
pugna. 

2) En cuanto a que el Reglamento al Art. 498 del C6digo 
de Trabajo establece limitaciones al derecho de huelga, 
el informe comienza precisando el alcance del literal i) 
del Art. 31 de la Constitucion. El Tribunal en ocasion 
anterior, al resolver el caso No. 54/85 a proposito de 
otras restricciones al derecho de los trabajadores para 
decIarar huelgas solidarias, parti6 del criterio de que la 
norma constitucional citada garantiza el derecho de los 
trabajadores a la huelga "de confonnidad con Ia Ley", de 
manera que para ejercer tal derecho no hay mas restriccio
nes que las previstas en normas con jerarqufa de leyes. 
El C6digo de Trabajo no establece restricci6n alguna ni 
contempla un tramite especial para las huelgas solida
rias, aparte de que el propio Art. 498 exonera al emplea
dor del pago de la remuneracion a los huelguistas soli
darios. Por 10 tanto, cualquier restricci6n adicional al 
ejercicio de este derecho esta fuera del marco estableci
do en la Constituci6n, salvo que la norma restrictiva 
conste en la Ley. 
En un detenido analisis de las disposiciones que contie
ne el Reglamento expedido por el Presidente de la Re
publica, el informe concIuye que en los Arts. 1,2,5 y 7 
del Reglamento se imponen restricciones cuyo origen 
no esta en la Ley, se crean y establecen en el Reglamento 
y, por 10 mismo, limitan indebidamente el alcance del 
principio constitucional. Esto implica, ademas, que tarn
'bien se ha atentado contra el principio de la intangibili
dad de los derechos de los trabajadores garantizado con 
elliteral c) del Art. 31 de la Constituci6n. 
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3)	 Respecto de que el Tribunal declare inconstituciona
les y que no se encuentran vigentes las Leyes 105 y 
1475, de 1967 y 1977 respectivamente, el informe 
dice que no le corresponde al Tribunal determinar con 
caracter imperativo si una norma legal se halla 0 no 
en vigencia. Es incuestionable, tambien, que antes de 
pronunciarse sobre la suspensi6n de los efectos de una 
norma jurfdica , el Tribunal debe constatar si tal norma 
esta vigente, pues no tendrfa sentido suspender nor
mas derogadas. 

a)	 Se analiza la Ley 105 expedida por la Asamblea 
Nacional Constituyente en 1967, que tipifica como 
infracci6n penal a la provocacion, direcci6n y parti
cipaci6n en paros colectivos, determinandose para el 
efecto que hay paro "cuando se produzcan cesaci6n 
colectiva de actividades; imposici6n de cierre de fa
bricas fuera de los casos permitidos por la ley, para
lizaci6n de vias de comunicaci6n y otros hecbos 
antisociales semejantes". 
El informe dice textualmente: 
"No consta que esta Ley haya sido derogada en forma 
expresa, y la circunstancia de que no se 'la haya 
incorporado en la codificaci6n del C6digo Penal he
cha en 1971, no puede tenerse por derogatoria taci
ta... han existido y existen muchas otras leyes pena
les, que no tienen porque ser incorporadas a dicho 
C6digo. Ademas, una codificaci6n nueva, deja sin 
efecto a la anterior pero, por su caracter, no afecta la 
vigencia de las leyes especiales para cuya deroga
ci6n, de acuerdo a los principios generales sobre la 
vigencia de la ley, se requiere de norma expresa (Art. 
39 del Codigo Civil)". 
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Agrega el infonne: ''Puede discutirse la conveniencia 
de estas nonnas, 0 su oportunidad, pero de ninguna 
rnanera aparece que su vigencia contravenga algun 
precepto constitucional. No se trata de desconoci
miento 0 restricci6n al derecho de buelga, garantiza
do por el literal i) del Art. 31 de la Constituci6n, 
puesto que expresamente se deja a salvo los casos 
pennitidos por la ley"'. En consecuencia, el Tribunal 
debe desechar la petici6n de inconstitucionalidad de 
la Ley 105. 

b) El Decreto Supremo 1475 dictado por el Consejo de 
Gobiemo en 1977, asigna la calidad de "Jueces espe
ciales para el conocimiento y juzgamiento de las 
infracciones relativas al paro colectivo, a los inten
dentes de Policla''. Este Decreto Supremo esta dero
gado, pues al expedirse el nuevo C6digo de Procedi
miento Penal. publicado en el Registro Oficial de 10 
de junio de 1983, quedaron derogadas en forma ex
presa, porque asf 10 dice el articulo final de dicho 
C6digo, todas las normas especiales que se Ie opu
sieren. 

El infonne concluye con el proyecto de resolucion, el 
cual sera acogido por el Tribunal en 10 esenciaI. 

4.- LA RESOLUCION 

"... el literal i) del Art. 31 de la Constituci6n, garantiza 
el derecho de los trabajadores a la huelga de conformidad 
con la ley, de manera que para el ejercicio de tal derecho no 
caben otras restricciones que las constantes en normas con 
jerarqufa de ley y el Art. 498 del C6digo de Trabajo no 
establece restricci6n alguna ni contempla un tramite especial 
para las huelgas solidarias por consiguiente, los Art. 1,2,5 Y 
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7 de dicho reglamento introducen restricciones relativas al 
tipo de empresa en la que podrfa declararse la huelga en 
atencion al genero de actividad y a la ubicaci6n geografica, 
asf como al tiempo de duraci6n de la huelga y al trarnite que 
a de observarse para declararla, restringiendo la posibilidad 
de hacer efectivo el derecho de buelga y limitandolo en el 
tiempo y en el espacio, al margen de 10 establecido en los 
literales c) e i) del Art. 31 de la Constituci6n, el Tribunal de 
Garantfas Constitucionales resuelve suspender totalmente, 
por inconstitucionalidad de fondo, los efectos de los Arts. 
1,2,5 Y7 del indicado Reglamento dictado mediante Decreto 
Ejecutivo 2205 y promulgado en el Registro Oficial 521 de 
12 de septiembre de 1986. Remftase la presente resoluci6n 
al Congreso Nacional <> al Plenario de las Comisiones Legis
lativas Permanentes, para los efectos previstos en el No.4 
del Art. 141 de la Constitucion, y tarnbien al Registro Oficial 
para su publicaci6n inmediata. Deniegase el pedido de sus
pensi6n de los efectos de la Ley 105 publicada en el Registro 
Oficial de 3 de junio de 1967 y del Decreto Supremo 1475 
publicado en el Registro Oficial de 26 de mayo de 1977 por 
cuanto la primera no contraviene ningun precepto constitu
cional y el segundo qued6 expresamente derogado por el Art. 
1 de la ley expedida por la Camara Nacional de Repre
sentantes el 29 de agosto de 1979 promulgada en Registro 
Oficial No. 32 de 25 de septiembre de 1979.- Notiffquese". 

S.- COMENTARlO 

El informe del vocal comisionado analiza de modo claro, 
preciso y completo los diversos aspectos jurfdicos concer
nientes al Decreto Ejecutivo que reglamenta la huelga soli
daria, establecida en el Art. 498 del C6digo de Trabajo. 
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Examina detenidamente los puntos contenidos en las de
mandas que fueron acumuladas, a igual que los criterios 
vertidos en las contestaciones del Ministro de Trabajo, de 
la Asesorfa Jurfdica de la Presidencia y del Procurador 
General, cuya intervenci6n se pidi6 -quiza por error- en 
una de las demandas (la primera en presentaci6n). Las 
conclusiones a las que llega y que sirven de fundamento a 
la resolucion del Tribunal, estan estrictamente enmarca
das en el campo del Derecbo y corresponden al ordena
miento jurfdico vigente enel Ecuador. 

Al exponer el infonne,be crefdo util transcribir textual
mente algunos puntos del analisis que, a no dudarlo, serviran 
para la jurisprudencia constitucionaI. 

A prop6sito de la potestad reglamentaria que posee el 
Ejecutivo remarcare algunos aspectos. Como 10 dice el infor
me, el plazo para dictar reglamentos (de 90 dtas y una 
prorroga igual) debe ser considerado unicamente para las 
leyes que se ban expedido a partir del 10 de agosto de 1984, 
fecba en la cual entraron a regir la mayorfa de las refonnas 
efectuadas en 1983 a la Constitucion actual, entre elIas el 
literal c) del Art. 78 que contiene la potestad reglamentaria 
del Presidente de la Republica y establece el plazo. 

Entre estas reformas esta la del Art. 67 de la Constituci6n 
que en su inciso tercero reitera el plazo de 90 dfas "contado 
desde la promulgaci6n de una ley" para que el Ejecutivo 
dicte el reglamento, salvo el caso de prorroga. Pero 10 que 
bay de nuevo en esta norma es 10 relativo a que la ley debe 
establecer la necesidad del reglamento, pues en caso contra
rio -si la ley ornite decirlo- el Ejecutivo no estana facultado 
a dictar el reglamento. Me parece que esto no es conveniente, 
que esta demas en Ia norma constitucional la frase: YIt ••• 

cuando esta (la ley) 10 establezca..." (inciso 3 Art. 67). 
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Igualmente vale senalar, aunque fuera del presente case, 
que al analizar el texto constitucional vigente aparece como 
rinico depositario de la potestad reglamentaria el Presidente 
de la Republica. Lo cual, ademas de no ser conveniente, es 
erroneo. La doctrina constitucional y el Derecho Adminis
trativo son unanimes en considerar que la facultad de dictar 
reglamentos para la aplicacion de las leyes corresponde a 
todos los organos y organismos del Estado, 10 cual guarda 
conformidad con el principio de la separaci6n de poderes. 
Esta facultad, obviamente, es mas utilizada por el Ejecutivo, 
por el extenso ambito de sus funciones. 

No es aceptable que el Contralor del Estado, el Tribunal 
de Garantfas, la Corte Suprema de Justicia 0 un Municipio 
del pais -para dar ejemplos- tengan que recurrir al Ejecutivo 
para que dicte 0 apruebe el reglamento de dicbas institucio
nes. Sin embargo. la Ley de Elecciones vigente, en su Art. 
19. literal 11) al establecer las competencias del Tribunal 
Supremo Electoral. dice: 

"Elaborar los Proyectos de Reglamentos que seran 
sometidos a conslderaclen del Presldente de Ja Re
publica para su expedtelon"; 

y la Ley Organica de la Funcion Jurisdiccional en la 
primera disposici6n transitoria expresa: 

"La Corte Suprema presentara al Presidente de la 
Republica, para su aprobacidn, eJ RegJamento Ge
neraJ de la Funcidn JudiciaJ, y los reglamentos rela
tivos a la Carrera Judicial, Caja JudiciaJ y Policia 
Judicial, en el plazo improrrogable de noventa 
dias. " 

-' 
j,Sera este un procedimiento adecuado? j,Es compati

ble con un sistema polttico que preconiza la separacion de 
Poderes? 
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RESOLUCION DEL DIRECTORIO DEL IETEL
 
CANCELANDO LA CONCESION DE
 

FRECUENCIA CORRESPONDIENTE
 
AL CANAL 5 DE TELEVISION
 

(CASO ORTEL: PRIMERA DEMANDA)
 

CAUSA No. 109185	 "'" dicha resolucidn es violatoria de 
<las garantlas consagradas en los nuSuspension 
merales 4 y 11 del Art. 19 de Ja 
Constltuci6n PoUUca, al haber sido 
dictada en ejercicio de racultades 
pdblicas excedit!ndose de los Umites 
prevlstos en la ley, para impedir el 
runcionamiento de un canal de tele
vlsl6n" • 

1.- LA DEMANDA 

EI Colegio de Periodi§las de Pichincba, por decision 
de su Directorio, interpone la primera demanda (12 de 
julio de 1985) para solicitar la suspension total de la 
resoluci6n adoptada por el Directorio del IETEL el 6 de 
mayo de 1985. 

Antecedentes: 

EI 7 de agosto de 1984, el Instituto Ecuatoriano de 
Telecomunicaciones (IETEL) y la empresa Organizaci6n 
Ecuatoriana de Television C. Ltda. (ORTEL) celebraron 
mediante escritura publica un contrato de concesion para el 
uso de la frecuencia correspondiente al Canal 5 de Television 
de la ciudad de Quito, por el plazo de 5 anos. 

El 21 de abril de 1985, doce dlas antes del vencimiento 
del plazo concedido por IETEL para instalar los equipos, se 
inician las emisiones de prueba del Canal 5. 
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El 22 de abril, funcionarios de IETEL, auxiliados por 
miembros de la fuerza publica, ordenaron la suspension de las 
emisiones de prueba y tomaron posesi6n de las instalaciones. 

El 27 de abril, efectivos del Ejercito nacional impiden el 
acceso de los directives y tecnicos de ORTEL a las instala
ciones en las faldas del Pichincha, y retienen en su poder los 
equipos televisivos. 

El 7 de mayo, el Gerente de IETEL notifica a ORTEL la 
decisi6n del Directorio de dar por tenninado el contrato, de 
acuerdo con la Ley de Radiodifusion y Television, Art. 67, 
literal d): "por no haber instalado sus equipos en el lugar 
senalado y dentro del plazo estipulado y ademas que los 
equipos instalados e inspeccionados no corresponden en 
su totalidad a los especificados en la respectiva escritura 
publica... ". 

Petici6n: 

La suspensi6n total de la resoluci6n del IETEL, que ha 
sido adoptada al margen de la ley y pone en evidencia que la 
cancelaci6n del contrato es por motivos polfticos. Se viola a 
los derechos constitucionales: de libre expresion del pensa
miento y de opinion: de participar en la vida cultural de la 
comunidad; a la libertad deorabajo, comercio e industria y 
al derecho de transitar libremente por el territorio nacional. 

2.- LA CONTESTACION 

Se corre traslado con la denuncia al Ministro de Obras 
Priblicas, por ejercer la presidencia del Directorio del IE
TEL, Yal Gerente General de dicho Instituto, quienes en su 
contestaci6n analizan y explican el problema y formulan las 
siguientes excepciones: 
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a) Incompetencia del Tribunal, porque el problema tie
ne que ver, no con violaci6n constitucional alguna, 
sino con el incumplimiento por parte de ORTEL de 
sus obligaciones contractuales; 

b) Falta de derecbo del actor para presentar reclamo 
alguno, porque ni el doctor Larrea Benalcazar ni el 
Colegio de Periodistas de Picbincha ban sido parte en 
el contrato de concesi6n de frecuencia; 

c)	 Inexistencia de infracci6n alguna a la Constituci6n, 
asf como inexistencia de abuso de poder y de infrac
ciones a la Ley de Radiodifusi6n y Television. 
Se reitera que la cancelaci6n del contrato de conce
si6n de frecuencia de television se fundamenta en la 
Ley de Radiodifusi6n y Televisi6n, en su Art. 67 
literal d), confonne consta en la notificacion del 7 de 
mayo de 1985 entregada a ORTEL. 

En soma, la resoluci6n de IETEL se fundamenta en dos 
puntos: 1) incumplimiento del plazo para la instalacion: y, 
2) irregularidades de orden tecnico, como el baber instalado 
los equipos en un lugar distinto al fijado y el haber utilizado 
equipos cuyas especificaciones no se ajustaban a 10previsto 
en el contrato. 

3.- EL INFORME 

EI Director de Asesorfa Jurfdica del Tribunal presenta un 
minucioso infonne que sera acogido por la institucion y 
servira para fundamentar su resolucion, 

Con respecto a las excepciones propuestas por IETEL se 
establece: 
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a)	 EI Tribunal de Garanttas tiene competencia por cuan
to el Art. 141 numeral 4 de la Constituci6n Ie facuIta 
expresamente a suspender los efectos de resoluciones 
que fueren inconstitucionales por el fondo 0 por la 
forma. En este caso se trata de una resoluci6n admi
nistrativa que ha sido impugnada por violar la Cons
tituci6n. 

b) Ni la Constitucion ni la Ley Organica del Tribunal 
establecen que el recIamante sea el titular del derecbo 
vulnerado; incIuso se puede proceder de oficio segun 
el precepto constitucionaI. Esto es asl, porque la 
sujeci6n de los 6rganos del Estado a la Constituci6n 
y el respeto a las garantfas constitucionales, son cues
tiones que deben interesar e interesan a todo ciudada
no. Ademas, el recIamante interviene en cumplimien
to de las normas estatutarias de una organizaci6n 
gremial entre cuyos prop6sitos esta la defensa de la 
Iibertad de expresi6n. 

c)	 "Si un 6rgano administrative, expresa el informe, 
invocando potestades publicas, lIegare a impedir el 
funcioriamiento de un canal de television mediante el 
arbftrio de dar por terminado el contrato de concesion 
fuera de los casos y sin observar las formalidades 
previstas en la ley y en el contrato, infringira las 
garanttas consagradas en los mimeros 4 y 11 del Art. 
19 de laConstituci6n". Por ello hay que examinar si 
la resolucion del IETEL se sujet6 a las normas legales 
y contractuales 0 fue un caso de ejercicio ilegal de 
poder. 

Luego de analizar las clausulas del contrato de concesion 
se concluye que ORTEL tenta plazo basta el 3 de mayo de 
1985 y que inici6 sus emisiones de prueba mucho antes. el 
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21 de abril de 1985, como consta de los datos de prensa y 10 
reconoce el propio IETEL. Por 10 tanto, no existe incumpli
miento en el plazo. 

Respecto de los defectos de orden tecnico, segun el Art. 
27 de la Ley de Radiodifusion y Television, no son causa de 
terminacion inmediata del contra to, sino de multa y de sus
pension, basta por un ana; si en este lapso no se soluciona, 
el canal de frecuencia revierte al Estado. Ademas, el Art. 71 
de la misma Ley senala que la cancelacion es una sancion, 
debiendo esta sujetarse al procedimiento determinado en el 
Art. 74 de la antedicba Ley y esto no consta que se baya 
observado. La que consta es que la fuerza publica impidio la 
continuacion de las emisiones de prueba. 

La conclusion a que llega el informe sera adoptada por 
el Tribunal. 

4.- LA RESOLUCION 

Se suspenden totalmente los efectos de la resolucion del 
Directorio del IETEL, por considerar que fue dictada en 
ejercicio de facultades publicas excediendose de los lfmites 
previstos en la Ley y que es violatoria de las garanttas 
consagradas en los numerales 4 y 11 del Art. 19 de la 
Coustitucion, relatives a "la libertad de opinion y a la expre
sion del pensarniento por cualquier medio de comunicacion 
social" y a "la libertad de trabajo, comercio e industria, con 
sujecion a la ley". 

s- COMENTARlO 

La actuacion del Tribunal de Garantfas Constitucionales 
en esta primera demanda del caso ORTEL, se ajusta a 10 
preceptuado en la Carta Polttica del Estado. Si una Resolu
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ci6n que proviene de una Entidad Publica infringe expresas 
nonnas legales y contractuales y si a causa de ello se derivan 
violaciones a los derecbos y garantfas constitucionales, el 
Tribunal es competente para actuar. 

Frente a una resoluci6n inconstitucional e ilegal el Tri
bunal tiene doble opci6n: puede observar al organismo que 
dict6 tal resoluci6n 0 bien, suspender sus efectos. En este 
caso, se opt6 por la suspension de los efectos de la resolu
cion, con el prop6sito Ete que cese et ateotado a las garanuas 
constitucionales y el perjudicado recupere e) goce de sus 
derechos. 
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DECRETO EJE<;UTIVO 1424 RESERVANDO
 
PARA EL ESTADO LA FRECUENCIA
 

CONCEDJDA AL CANAL VHF 5
 
(CASO ORTEL: SEGUNDA DEMANDA)
 

CAUSA No. 42186	 •••• rue expedJdo mientras se halla
ba pendlente de resolucl6n ante esSuspension 
te Tribunal la demanda de lncons
tltuclonaIJdad... 10 que evidencla 
el prop6slto de enervar la aeci6n 
del Tribunal de Garantfas Consti 
tuclonales mediante la eonsuma
cl6n de un heeho euya jurldjcidad 
dependfa, preclsamente, de 10 que 
este resolviera sobre la reversj6n 
al Estado de la freeuencla de tele
visi6n materia del recJamo•••• • 

1.- LA DEMANDA 

Por segunda ocasion el Presidente del Colegio de Perio
distas de Pichincha, por resoluci6n del Directorio, presenta 
una demanda (7 de febrero de 1986) en relaci6n con el caso 
ORTEL. Esta vez los hechos son los siguientes: 

El Presidente de laRepublica mediante Decreto Ejecuti
vo No. 1424. publicado en el Registro Oficial No. 342 de 26 
de diciembre de 1985, dispone que: "EJ Estado se reserva 
para sf la frecuencia concedida al Canal VHF 5. y que cste 
sera utilizado para el sistema de television naciona I del 
Ecuador". Se alega la inconstitucionalidad de este decreto 
por los siguientes motivos: 

a)	 AJ momento de ser dictado por el Ejecutivo el asunto 
estaba en conocimiento del Tribunal de Garantlas, 
pendiente de resolucion; "EI decreto que apareci6 
con fecha anterior a dicha resolucion, quedaba, por 
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elemental hermeneutica jurfdica, tacitamente sin 
efecto y anulado"; 

b) segun la doctrina constitucional y administrativa, 
"los actos emanados del Ejecutivo pueden ser anula
dos por vicios en forma, error en los motivos, viola
ci6n de la ley y desvfo 0 desviaci6n de poder"; 

c) ORTEL present6 en noviembre de 1985, ante el Tri
bunal de 10Contencioso Administrative, la dernanda 
correspondiente contra IETEL; al dictar el Presidente 
de la Republica el Decreto 1424 viola la norma del 
Art. 96, inciso 2 de la Constituci6n que dice: "Ningu
na autoridad puede interferir en los asuntos propios 
de aquella" (de la Funci6n Jurisdiccional); 

d) Se viola el numeral 12 del Art. 19 de la Constituci6n, 
por cuanto no se garantiza "la libertad de contrataci6n 
con sujeci6n a la ley"; 

e)	 Se violan las garantfas constitucionales de los nume
rales 4 y 11 del Art. 19, por los motivos que ya se 
expusieron en la anterior demanda y que fue resuelta 
favorablemente por el Tribunal; 

f)	 EI Colegio de Periodistas de Pichincha considera que 
este decreto viola la Ley de Radiodifusi6n Y Televi
si6n, cuyos artfculos 9 al 18 establecen el procedi
miento al cual deben ajustarse las concesiones de 
canales de television. EI Estado al "reservarse" la 
frecuencia VHF 5 se esta otorgando una concesi6n 
sin cumplir con las normas jurfdicas. 
La dernanda analiza detenidamente los consideran
dos del Decreto 1424 para demostrar los motivos de 
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error que 10 originaron y que no corresponden a la 
realidad. Se pide la suspensi6n total. 

2.- LA CONTESTACION 

El Director de Asesorfa Jurfdica de la Presidencia de la 
Republica al contestar la dernanda comienza refiriendose a 
que "los actuales Presidente y Vicepresidente del Tribunal 
fueron designados antes de que las autoridades a las que 
sustituyeron hayan cumplido un aDO en el ejercicio de sus 
funciones. Por 10 tanto, 10 actuado por el Tribunal adoIeee 
de nulidad". 

Alega "la ilegitimidad de personerfa del solicitante, pues 
no ha justificado legalmente la calidad que invoca para 
comparecer dentro del proceso". 

Sobre el Decreto Ejecutivo 1424 senala que fue expedido 
"en cumplimiento de expresas disposiciones constituciona
les y legales que norman la existencia y el establecimiento 
del servicio de telecomunicaciones en el Ecuador". Que la 
Constitucion en su Art. 46, numeral 1, literal b), "dispone 
que el servicio de telecomunicaciones es un area de explota
ci6n econ6mica reservada al Estado"; 

Recoge normas generales de la Constituci6n (Arts. 73 y 
78 literal a), de la Ley de Radiodifusi6n (Arts. 1 y 5) y de la 
Ley Basica de Telecomunicaciones (Art. I) para demostrar 
que el Presidente de la Republica dio cumplimiento a dichas 
norrnas jurfdicas y que como Titular del Gobierno ha ejerci
do su atribuci6n y responsabilidad. 

Afirma que es improcedente relacionar el Decreto 1424 
(que se publica el26 de diciembre de 1985) con la resoluci6n 
de suspensi6n del Tribunal de Garantfas (que se dicta el 27 
de diciernbre de 1985). El decreto es anterior. La Resoluci6n 
del Tribunal no puede "privar al Presidente de la Republica 
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de sus facultades asf como del deber y el derecho que tiene 
para cumplir y hacer cumplir la Constituci6n y las leyes". 

Examina y desvirtna cada una de las "hipoteticas viola
ciones" que fueron puntualizadas en la demanda. Finalmente 
se pide que el Tribunal "debe rechazar la solicitud plan
teada". 

3.- EL INFORME 

Se establece la competencia del Tribunal y se 10 funda
menta en el numeral 4 del Art. 141 de la Constituci6n vigen
teo el Decreto 1424, dice el infonne, "es la culminaci6n de 
todo un proceso en contra de ORTEL que se inici6 con la 
resoluci6n del Directorio del IETEL de 7 de mayo de 
1985...". Si hay un contrato no resuelto, resciliado 0 rescin
dido entre ORTEL y el Estado l,c6mo puede el Estado "re
servar para sf" algoque legalmente no se encuentra en su 
poder? Algo que esta en rec1amo y donde el propio Estado 
es una de las partes comprometidas. 

M<1s ann, expresa el infonne, este decreto se interpone 
en un proceso legal iniciado para esclarecer los derechos de 
la parte afectada y deja en entredicho la facultad de los 
particulares para rec1amarante los Tribunales cuando hubie
ren sido conculcados sus derechos por el Poder Publico. Esto 
detennina una interferencia en la Funci6n Jurisdiccional, 
puesto que hay una demanda en el Tribunal Contencioso 
Administrative; existe pues violaci6n al Art. 96, inciso 20. 
de la Constituci6n. 

Se detennina de que modo el decreto ha vulnerado los 
derechos y garantfas constitucionales de la parte rec1amante, 
especialmente hay quebrantamiento de los numerales 4 y 11 
del Art. 19 de la Carta Polftica. En consecuencia el Tribunal 
debe suspender totalmente sus efectos. 
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4.- LA RESOLUCION 

EI Tribunal en los considerandos establece que el Deere
to Ejecutivo 1424 "ha sido dictado apesar de existir 
controversia pendiente relativa al contrato de concesi6n 
de dicha frecuencia, ante el Tribunal de 10 Contencioso 
Administrativo ...". 

Ademas, fue expedido mientras en el Tribunal de Garan
uas estaba pendiente la demanda de inconstitucionalidad de 
la Resoluci6n del IETEL, "cuyo contenido el mencionado 
decreto reitera en 10 substancial, 10 que evidencia el prop6
sito de enervar la accion del Tribunal de Garanttas Constitu
cionales mediante la consumaci6n de un hecbo cuya juridi
cidad dependla, precisamente, de 10que este resolviera sobre 
la reversion al Estado de la frecuencia de televisi6n materia 
del reclamo". 

"A mas de violar las libertades de expresion y de trabajo 
garantizadas en los numerales 4 y 11 del Art. 19 de la 
Constituci6n Polftica, entrana una interferencia en asuntos 
propios de la Funci6n Jurisdiccional, que esta probibida por el 
inciso segundo del Art. 96 de la propia Carta Fundamental". 

EI Tribunal resuelve "Suspender totalmente los efectos 
del Decreto Ejecutivo No. 1424". 

S.- COMENTARlO 

Al existir un asunto en litigio como en el presente caso 
(en el Tribunal de Garantfas yen el Contencioso Adminis
trativo), un litigio en el cual una Entidad PUblica -vale decir 
el Estado- es una de las partes del conflicto, no puede ni debe 
el Primer Mandatario del Estado intervenir, a traves de un 
Decreto Ejecutivo, para dirimir la controversia jundica con 
la soluci6n del "nudo gordiano". 
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Cualquier interes polftico tiene que subordioarse al or
denamiento jurfdico existente. El Derecho no puede tomarse 
como la poHtica de la fuerza. Eo otras palabras y recogiendo 
la idea del jurista Ihering, eo un Estado de Derecho 00 puede 
aceptarse el derecho de la fuerza, tieoe que primar la fuerza 
del Derecho. 

Por otro lado, aquel criterio de que el Presideote de la 
Republica tieoe "el deber y el derecho" de hacer cumplir la 
Coostituci6n y las leyes, va demasiado lejos, con un alcance 
que no se 10 da ni la doctrina coostitucional ni la misma Carta 
Polftica vigente. 

La Constituci6n al senalar las atribuciones y deberes 
presidenciales en el Art. 78. literal a) dice: "Cumplir y hacer 
cumplir la Constitucion, leyes, decretos y conveociooes io
ternacionales". Algunos quieren ver eo esta disposicion no 
exenta de vaguedad el fundamento para que el Presidente de 
la Republica se convierta eo una especie de organo desuper
control de la constitucionalidad, con un poder tan amplio que 
incluso podrfa imponer el cumplimiento de la Constituci6n 
y de las leyes a la Funci6n Legislativa y al Tribunal de 
Garantfas Constitucionales, a pesar de que este ultimo fue 
creado exclusivamente para ejercer el control constitucional 
con jurisdiccion nacional. Una tesis semejante desborda los 
principios de doctrina y de sana 16gica. 

EI verdadero alcance de esta disposicion es de que el 
Presidente cuide de hacer cumplir la Constituci6o y las leyes 
dentro de la esfera que corresponde a la Funci6n Ejecutiva, de 
la cnal es su titular. De este modo 10 concibi6 el constituciona
lismo ecuatoriano a partir de la Carta Polftica de 1845 en que 
se establece con claridad una doble disposicion en este sentido. 

Por ultimo. en la contestaci6n a la demanda se objeta la 
legitimidad de los nombramientos del Presidente y Vicepre
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sidente del Tribunal por cuanto fueron designados antes de 
que los dignatarios anteriores cumplieran el ano de duraci6n 
en las funciones, como 10dispone la Constituci6n. Y de este 
hecho se deduce la nulidad de 10 actuado por el Tribunal. 

Efectivamente, el Art. 140 de la Constituci6n en su 
inciso 40. establece un ano de duraci6n para el Presidente y 
Vicepresidente del Tribunal, 10 cual se complementa con la 
Ley Organica de 1968 yel Reglamento de 1969, detenninan
do que la designaci6n se hara "en los diez primeros dfas de 
enero de cada ano". Ya senate que tanto la Ley Organica 
como el Reglamento del Tribunal no fueron derogados ex
presamente, en consecuencia estan vigentes, aunque hayan 
normas inaplicables. Actualmente el Tribunal derog6 el Re
glamento al expedir uno nuevo, el 6 de julio de 1989. 

El Presidente y Vicepresidente del Tribunal en el ano de 
1986 fueron elegidos en sesi6n de 8 de enero, es decir dentro 
de los primeros diez dfas. Los dignatarios anteriores, por 
diversas circunstancias, fueron elegidos el 11 de febrero de 
1985. Al respecto cabe senalar que si por hechos que estan 
fuera de la voluntad del Tribunal, hay un retraso en tal 
elecci6n no significa que deben tambien retrasarse las futu
ras designaciones con el fin de conseguir que el perfodo dure 
matematicamente un ano, 

En mi criterio, no es este el espfritu que anima a la 
Constituci6n ni a la Ley cuando determinan la duraci6n de 
una dignidad 0 de un mandato. Supongamos que el Presiden
te de la Republica por causa de enfennedad no puede pose
sionarse de su cargo ell0 de agosto y 10hace posteriormente, 

. no por ello va tambien a retrasarse la posesi6n del pr6ximo 
mandatario a fin de permitir que la duraci6n del pertodo sea 
exactamente de cuatro anos, 
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