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Cambios del carácter 
público y la centralidad 

del Centro Histórico

Mabel Causarano1

Introducción

1 presente trabajo relaciona dos tipos de centralidades: la que
desde finales del siglo X IX  ejerce Asunción en todo el territo
rio nacional, y la que desde su fundación posiciona a su Centro 

Histórico con relación al contexto urbano capitalino y al de los muni
cipios vecinos. Ambas se analizan tomando como marco referencial el 
proceso de descentralización político—administrativo del Estado para
guayo, iniciado con la reforma constitucional de 1992.

Se asume la centralidad como una forma de “polarización” que 
afecta a las áreas y zonas que cuentan con alta concentración de pobla
ción y de grandes equipamientos. Las áreas centrales se configuran y 
actúan como polos de atracción que estimulan nuevas dinámicas en 
sus áreas de influencia, y aportan fuertes transformaciones a las activi
dades que se desarrollan en el territorio circundante, tanto en lo que 
atañe a la producción material como a la simbólica.

1 Arquitecta y urbanista paraguaya, graduada y doctorada en la Università degli Studi di 
R o m a. Investigadora y docente universitaria de cursos de grado y postgrado. Autora de 
varias publicaciones, entre las cuales están Asunción. A nálisis histórico y ambiental de su 
imagen urbana (1987) y Dinámicas metropolitanas en Asunción, C iudad del Este y Encarnación
(2006). 79
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Para distinguir las centralidades, Terrazas (2004) plantea seis pará
metros, referidos a la decisión política, la innovación, la difusión y 
emisión, el intercambio, las actividades lúdicas o de esparcimiento y las 
simbólicas. Por su parte, Pinto (2006) detecta diez aspectos: población, 
educación, salud, recreación, cultura, servicios básicos, movilidad, 
empresas, instituciones públicas y capitalidad.2

Considerando ambas categorizaciones, tanto Asunción como su 
Centro Histórico han fungido como centralidades, con las peculia
ridades propias de cada período histórico. Mientras la capital sigue 
siendo una ciudad con primacía territorial, el Centro Histórico de 
Asunción (CHA), desde mediados de la década de los ochenta ha 
visto debilitarse su condición de principal centralidad urbana, de re
ferencia no sólo para la ciudad y su entorno sino para el país.

La descentralización del Estado paraguayo, que inició con la tran
sición democrática, acompañó el proceso de decaimiento del CHA y 
las transformaciones socio-demográficas de la capital, que, a casi dos 
décadas de su inicio no recibe efectos positivos del nuevo ordena
miento jurídico.

Su configuración y funcionamiento actuales muestran los efectos 
de la aparición de las llamadas “nuevas centralidades” —que respon
den a formatos similares a los adoptados en otras ciudades de la re
gión-, la decadencia de su área fundacional, el aumento de la pobre
za y de la informalidad económica, la presión de la conurbación me
tropolitana y el deterioro de la capacidad de gobierno municipal, 
entre otros fenómenos.

2

80
A m bos autores son citados por Alexandra M ena Segura en “ Las nuevas centralidades 
urbanas del distrito m etropolitano de Q u ito” , en Centralidades urbanas del Distrito Metro

politano de Quito.
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Asunción como área central. Evolución urbana 
y primacía territorial

Desde su fundación, y salvo por un breve período durante la Guerra 
contra la Triple Alianza3, Asunción fiie la sede del poder político y el 
centro urbano con la mayor población; en él se concentraba la oferta 
de servicios en educación, salud, recreación y cultura. Su primacía 
territorial se consolidó tras el conflicto con los países vecinos, que re
sultó en la drástica reducción de la población paraguaya y comportó 
cambios sustantivos en la estructura social y económica del país.4

A inicios de 1800, Asunción contaba apenas 7.404 habitantes; en 
la segunda y tercera ciudad más poblada, Capiatá y Piribebuy, vivían 
5.394 y 5.018 personas, respectivamente, es decir, que la población 
capitalina era casi 30% mayor que las de los dos centros urbanos que 
le seguían en importancia. El censo realizado en 1846 registró para 
la capital un total de 12.000 habitantes, que representaban menos del 
5% de la población total del país. Aun siendo el centro urbano más 
importante, su peso demográfico a escala nacional no era muy signi
ficativo.5

A mediados del siglo pasado, la primacía asunceña se había refor
zado, a pesar de que la urbanización en Paraguay mantuvo un ritmo

3 El pacto firm ado por Argentina, Brasil y Uruguay, que desem bocó en una guerra con
tra Paraguay de 1864 a 1970, diezmó la población nacional. Durante la contienda, la 
función de capital fue asumida temporalmente por Piribebuy.

4 Sobrevivieron m enos de 200 mil personas, con el 90% de mujeres y  niños; inició la 
venta de las tierras públicas, con la instalación de empresas extranjeras que explotaron  
productos agrícolas, com o la yerba mate y el tanino.

5 En  sus inicios, y hasta bien entrado el siglo X X , Asunción mantuvo bajas tasas de cre
cim iento dem ográfico, debido a diversos factores, entre ellos haber sido sede, particu
larmente durante los siglos X V I y X V II, de expediciones desde las cuales se fundaron  
villas y ciudades, entre ellas, Corrientes y  Buenos Aires en Argentina. D espués de la 
independencia de España (14 de mayo de 1811), el dictador R od ríguez de Francia no 
favoreció la urbanización de la capital, sino su despoblamiento. A  inicios de la década 
de 1820, vivían en la ciudad alrededor de 24 mil personas; a su muerte, en 1840, los 
asunceños eran m enos en cantidad que cuando el citado gobernante tom ó el poder.
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más pausado que el de los países limítrofes.6 En la década de 1960, el 
gobierno impuso un cambio en las prácticas agrícolas a favor del 
modelo productivo agroexportador, por el cual el pequeño productor 
campesino abandonó el cultivo de subsistencia y se volcó al cultivo del 
algodón. Esta medida tuvo concecuencias en los procesos migratorios 
y en la distribución poblacional. En 1972, Asunción concentraba el 
16.5% de la población total nacional, siendo la misma 10 veces mayor 
que la de las ciudades que le seguían en número de habitantes, e inte
gran hoy el cinturón metropolitano -Luque, Fernando de la Mora y 
San Lorenzo—, las cuales, en dichos años, estaban aún bordeadas por 
áreas rurales.

Esta tendencia no se modificó sustancialmente en las décadas pos
teriores. Según el censo de 2002, Asunción contaba 513.399 habitan
tes; la segunda ciudad más poblada, Ciudad del Este, registró 223.350, 
lo cual, a primera vista, dejaría suponer una mejor distribución pobla
cional. Sin embargo, la zona metropolitana de Asunción —que com
prende 20 municipios conurbados— representaba el 36% del total del 
país y en su región de influencia, que abarca un total de 43 munici
pios en un radio de 100 km alrededor de la capital, vivía el 43% de la 
población total y el 56% de la población urbana total (Causarano, 
2006:231,233).

En la tabla siguiente se muestra, de acuerdo con los datos censales 
de tres períodos consecutivos, la concentración poblacional en los tres 
sistemas metropolitanos paraguayos.

82

6 E l proceso m igratorio paraguayo, que cobró im pulso tras la guerra civil de 1947, tuvo 
a Buenos Aires com o principal destino. En dicha m etrópolis encontraron trabajo y asilo 
político miles de paraguayos que abandonaron el país por motivos económ icos o para 
huir de la represión, que se intensificó con la dictadura del Gral. Stroesner, iniciada en 
1954.
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Tabla 1. C on cen trac ión  de la  población en los sistem as m etropolitanos

1982 1992 2002

Población  País 3.029830 1.295.345 4.152.588 2.091.192 5.206.101 2.953.168

% Total % Urbana % Total % Urbana % Total % Urbana

Z O M A 25.8% 54.4% 30.4% 57% 36% 64%

R E M A 43% 69%

Z M C D E 3.7% 6.5% 6% 9.7% 7.5% 11%

R M C D E 9% 12%

Z O M E 2% 2.3% 2.2% 2.8% 2.5% 2.35%

R E M E 4.2% 3.15%

T O T A L  Z M 31.5% 63.3% 38.6% 69.4% 46% 78%
T O T A L  R M 56% 84%

ZM: Zona Metropolitana 
RM : Región Metropolitana

ZMCD: Zona Metropolitana de Ciudad del Este 
RM CD: Región Metropolitana de Ciudad del Este

ZOMA: Zona Metropolitana de Asunción 
REMA: Región Metropolitana de Asunción

ZOME: Zona Metropolitana de Encarnación 
REME: Región Metropolitana de Encarnación

Fuente: Autor.

Entre 1992 y 2002 -transcurridos los primeros diez años de descen
tralización-, varios municipios metropolitanos crecieron con tasas que 
se aproximaron o superaron el 10% anual7, lo cual significó el aumen
to del cinturón conformado por “ciudades dormitorios” , puntos de 
llegada de inmigrantes de las áreas rurales -expulsados por el avance 
de la agricultura mecanizada-, de las áreas urbanas de las comunas de
primidas y de la propia capital.8 En lugar de que se reforzaran el arrai

7 Ypané (10.6%), San A ntonio (9.7%), Lim pio (7.4%).
8 Parejas jóvenes abandonan Asunción y  se instalan en los municipios metropolitanos, 

estimuladas por la posibilidad de acceso a la vivienda propia (ofertas de lotes en dilata
das cuotas por parte de empresas inmobiliarias y  de casas económ icas que fueron edi
ficadas por el C onsejo  N acional de la Vivienda), opción que se ve favorecida por una 
política de transporte público, denominada “ tarifa plana” , gracias a la cual quien vive 
en uno de tales municipios abona el m ism o m onto para desplazarse hasta Asunción que 
quien habita en la capital y  debe movilizarse dentro de su ejido.
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go y el desarrollo local, según los postulados de la retórica descentra
lista, la migración urbana -rural y urbana- urbana cobró impulso, 
ejerciendo una marcada presión sobre los municipios ubicados en los 
departamentos próximos a la capital, en los cuales las áreas producti
vas fueron y siguen siendo transformadas en urbanas.9

En este contexto, Asunción ha venido sufriendo un proceso de 
“ descapitalización” , no sólo por la desvalorización de muchos de 
sus activos físicos, históricos y ambientales —el Centro histórico, las 
costas sobre la Bahía de Asunción y el río Paraguay, las plazas y los 
parques ocupados para otros usos, el progresivo aumento de la 
población que desarrolla actividades informales y de los niños en 
situación de calle—, sino porque, además, está perdiendo la fuerza 
simbólica que la hizo fungir históricamente como referente nacio
nal para todos los paraguayos, incluyendo a los emigrantes y sus des
cendientes que, solamente en Buenos Aires, doblan en cantidad a 
los habitantes de la Capital.

Los cambios experimentados no son sólo consecuencias de las di
námicas socio-demográficas, ni de la metropolización, que le insume 
energías sin compensarla por la infraestructura10 11 y los servicios presta
dos al Estado central y a una población pendular que supera el 100% 
a la residente11, sino también de los procesos de globalización, de sus

9 En  ausencia de una política nacional de urbanización, el cambio de uso de la tierra res
ponde básicamente a los intereses de las empresas inmobiliarias. Las municipalidades, 
que tienen la com petencia legal de regular el uso del suelo, no aplican la normativa 
adecuada —cuando la tienen— o la adecúan a las presiones de los agentes inmobiliarios. 
La población del departamento Central que rodea a Asunción creció con una tasa pro
m edio del 4.6%, que dobla la del país, 2.3%, en el m ism o período Ínter censal: 1992 -  
2002.

10 Asunción recibe, a diario, casi un millón de personas provenientes de su R e g ió n  
M etropolitana, que se trasladan en m edios de trasporte públicos y  privados, muchas de 
las cuales desarrollan sus actividades en el C H A . Varios municipios del prim er y  segun
do cinturón metropolitano, que utilizan el vertedero municipal capitalino para la dis
posición final de sus residuos sólidos, adeudan, desde hace varios años, el pago del 
canon correspondiente por la prestación del servicio.

11 Recientem ente el Parlamento aprobó la Ley de Capitalidad, que reconoce la deuda 
pendiente del Estado central con la municipalidad asunceña, en concepto de im pues
tos, tasas especiales y  contribuciones.
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tipologías arquitectónicas que reflejan la tendencia hacia una mayor 
homogeneización del ambiente construido y de sus nuevas formas de 
socialización, al igual que de la pérdida de sentido y funcionalidad de 
la plaza, del cambio de la estructura económica, con el aumento de la 
población en situación de pobreza, la valorización mercantil del suelo 
en las “nuevas centraHdades” , convertidas, a decir de Otüia Arantes, en 
“máquinas urbanas para producir rentas” , la desvalorización del 
Centro Histórico y la apatía de los sucesivos gobiernos centrales y mu
nicipales.

Si bien no puede endosarse a la descentrabzación la intensifica
ción de las dinámicas mencionadas, porque éstas empezaron a expre
sarse antes de la reforma constitucional, resulta manifiesto que dicha 
medida, de la forma como fue diseñada y está siendo aphcada, no está 
ayudando a corregir las tendencias dominantes, lo cual confirma que 
la descentralización per se no es buena ni mala, sino que sus resultados 
están ligados a los procesos sociales, culturales y políticos que la 
impulsan o la dificultan: la decisión política que refleja la visión de 
desarrollo territorial, la capacidad de gobierno para traducirla en ac
ciones coordinadas y sinérgicas y la activación social, a escala local, 
regional y nacional.

El anáfisis del desempeño institucional y de los resultados socio- 
territoriales muestra que la debilidad de los tres factores señalados se 
retroafimentan sistémicamente, fortaleciendo los condicionantes ad
versos y sus impactos acumulativos.12

12 En  los últimos años, se ha producido el fenóm eno de la creación de nuevos munici
pios, áreas desprendidas de otros, que no tienen capacidad de gestión autónom a, com o  
expresión de grupos políticos locales que aspiran a la instalación de espacios de poder 
sin aportar mayores beneficios a las comunidades locales. En  consecuencia, las dispari
dades territoriales se profundizan en lugar de reducirse.
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El Centro Histórico de Asunción y sus centralidades

En el curso de las últimas tres décadas, el CHA ha experimentado un 
progresivo deterioro físico y socioeconómico, concomitante con la 
intensificación de la metropolización de la ciudad, el abandono de la 
función habitacional, la transformación de las viviendas en locales 
comerciales, la ocupación de las veredas por la venta informal, la con
gestión del tránsito automotor en horas laborales, que tuvieron, como 
uno de sus resultados, la desertización y la pronunciada pérdida de 
valor de mercado de las propiedades.13

Al igual que otras capitales, el aumento de la informalidad econó
mica, con la ocupación de los espacios públicos para la venta de mer
caderías de baja calidad y oferta de servicios no calificados, el abando
no de las casas comerciales tradicionales, que migraron a las áreas con
notadas como “nuevas centralidades” , la destrucción de edificios y 
conjuntos edificios de valor histórico y arquitectónico, se fueron com
binando y fortaleciendo, en ausencia de una política pública —tanto 
por parte del gobierno central como del municipal- que corrigiera la 
tendencia.

Las temporalidades del Centro Histórico de Asunción

La evolución del CHA se ajusta a los cuatro momentos específicos 
analizados por Fernando Carrión: a. su constitución como área 
matriz; b. la diferenciación entre centrafidad y ciudad; c. la diferencia
ción entre centro urbano y centro histórico y d. su papel en el marco 
de la globafización (Carrión, 2000: 28).

13 En  promedio, el precio de m ercado es inferior al 50% de cuanto se cotizaba 20 años 
atrás. Hay edificios con  un alto porcentaje de locales desocupados y progresivamente 
degradados; algunos están siendo invadidos por ocupantes ilegales. E l sector público  
central —ministerios y  otras dependencias gubernamentales— es locatario de inmuebles 
que, por lo general, son m odificados y  fragmentados internamente en respuesta a las 
demandas funcionales, y  no reciben servicios de mantenimiento.
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Desde agosto de 1537, fecha fundacional de Asunción, hasta finali
zada la guerra contra los países aliados, en 1870, el área matriz se con
fundía con la ciudad misma, puesto que el entorno inmediato del 
espacio urbanizado estaba constituido por unidades agrícolas produc
toras de insumos básicos para el consumo diario (leche, hortalizas, aves 
de corral y otros). Recién a finales de 1800, con la llegada de la migra
ción europea, principalmente italiana, se fueron constituyendo los 
barrios y se ocuparon algunas zonas limítrofes con otros municipios14, 
pero sin que en el área matriz se perdieran las relaciones vecinales que 
le dieron, hasta finales de la década de 1960, características barriales.15

El aporte migratorio europeo, sirio, libanés y judío, impulsó la den
sificación del área matriz y extendió la ocupación hacia el este y el 
sur16. De esta nueva configuración espacial surgió la connotación de 
centro de la ciudad, asignada no por su posición geográfica sino por la 
cantidad y calidad de los equipamientos públicos y privados y de los 
servicios que ofrecía. La península sobre la cual se asienta la ciudad se 
fue ocupando, dejando libres algunas áreas intersticiales que habrían de 
ser edificadas en las dos décadas siguientes. Es durante este proceso que 
se instala la visión del centro como “el mejor lugar para vivir” .

Por varias décadas, el CHA fue sede de los tres poderes del Estado, 
de la Municipalidad, de los ministerios, del Banco Central, del Puerto, 
de la Estación de Ferrocarril, de la Catedral y otras iglesias, de hoteles 
y plazas que, hasta que la represión política se adueñó de las calles, eran 
muy concurridas por adultos, jóvenes y niños; allí se ubicaban las em
bajadas, los centros educativos, los museos, cines y teatros; file el espa-

14 Ciertas ocupaciones se destinaron a actividades agrícolas, en particular las realizadas por  
las familias italianas, que establecieron huertas familiares que abastecían el consum o de 
la ciudad y se comercializaba en el M ercado Guasu, ubicado en el área matriz.

15 Era com ún que en el área matriz los locales comerciales y  las oficinas profesionales 
compartieran con las viviendas el m ism o edificio —de una o dos plantas—. Esta com ple- 
mentariedad de funciones la connotaba com o uno de los barrios capitalinos.

16 Las tipologías de vivienda utilizadas dieron características peculiares a los barrios -ch a
lets, villas con amplios jardines, casas con “ fachada—tapa” , entre otras— gracias a las cua
les la ciudad fue construyendo un paisaje diferenciado por zonas y barrios.
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cio publico por excelencia, punto de convergencia de sectores muy 
variados por edad, intereses y condición socioeconómica.

La modernización, iniciada en el campo, se trasladó a la ciudad. A 
mediados de los años setenta, el centro comenzó a ser objeto de las in
tervenciones que imprimieron el Zeitgeist stronista a la capital y se tor
naron modelos replicables en otros centros urbanos del país. El proce
so fiie impulsado por el “ auge de la construcción” , relacionado con la 
ejecución de la represa hidroeléctrica binacional (paraguayo-brasilera) 
de Itaipu, y el ingreso al país de importantes flujos de divisas.

Esta política se expresó en dos estrategias contrapuestas: 1) la des
localización de las sedes de instituciones públicas y privadas hacia 
zonas distantes del centro, ubicadas algunas de ellas en los límites del 
ejido capitalino, y 2) la densificación del área central y su especializa- 
ción funcional.

Con la primera estrategia, grandes equipamientos, como la Ter
minal de ómnibus y las sedes del Banco Central, del Palacio de Jus
ticia, de la Municipalidad, del Instituto de Previsión Social, se instala
ron en diversos puntos de la geografía asunceña, en barrios consolida
dos algunos, y otra en zonas con muy baja densidad de ocupación del 
suelo. La presencia de estos edificios impacto fuertemente a las áreas 
en donde se ubicaron, produciendo cambios de uso -de residencial a 
comercial o mixto- en los barrios afectados y la aparición de dinámi
cas comerciales y de servicios en las zonas de baja densidad de ocupa
ción del suelo.

La medida fue en detrimento de la centralidad del área matriz, al 
sustraerle funciones y usuarios de los servicios ofrecidos por las insti
tuciones trasladadas.

La segunda política indujo la densificación de la ocupación del 
suelo, con la construcción de edificios en altura, destinados a oficinas, 
en los cuales se ubicaron las entidades bancarias y otras empresas 
financieras, las sedes de las organizaciones internacionales, varias em
bajadas y consulados. Este cambio indujo un nuevo tipo de centrali
dad, que se sumó al ejercido por las casas comerciales tradicionales y 
la permanencia de numerosas dependencias de los entes públicos. Es
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cuando la función residencial emigra a las zonas de la ciudad hasta 
entonces poco ocupadas, en las cuales se fueron edificando viviendas 
de alto valor comercial, varias de ellas connotadas por sus característi
cas tipológicas que las convirtieron en hitos del imaginario urbano.17

Los cambios aportados al centro urbano produjeron la transforma
ción o desaparición de numerosos edificios de valor histórico y arqui
tectónico, que fueron destinados a nuevas funciones, como la de área 
para estacionar vehículos18. La adecuación —o re funcionalización- no 
siempre respetó la estructura de las edificaciones que, en muchos casos, 
fueron derribadas, mutiladas o sufrieron intervenciones que la desfigu
raron, como la causada por la estridente publicidad.

En sus comienzos, la modernización edilicia fue bien vista por la 
población asunceña y, podría decirse, por la de otros municipios, ya 
que el tipo de intervenciones, los procedimientos y la estética domi
nante fueron referentes asumidos en distintas localidades del país.

Al finalizar los años setenta y en la década siguiente, comenzaron a 
expresarse cuestionamientos a las prácticas agresivas hacia el patrimo
nio edificio urbano, en particular, el localizado en el centro capitalino, 
reclamos que provenían de arquitectos y académicos. La naciente sen
sibilización sobre el valor patrimonial de los edificios —vistos más en 
su singularidad que como partes del conjunto urbano— hizo que el 
área matriz, connotada como centro de la ciudad, fuera reconocida 
como centro histórico, y categorizada como tal, por ordenanza muni
cipal, en la década siguiente.

17 Se construyeron viviendas que ocuparon una y  más hectáreas, imitando m odelos pala
ciegos, mezquitas, ruinas, castillos o adoptaron com o m odelo algunas construcciones 
popularizadas por películas comerciales.

18 Parte del predio de la propia “ Casa de la Independencia” , construcción del siglo X V III  
en donde se habría organizado la gesta independentista, fue vendida a un privado que 
la destinó a estacionamiento, actividad que, ante la creciente demanda, y  al no requerir 
más inversiones que la simple habilitación del suelo, se tornó m uy rentable. Siendo, en 
cambio, el suelo urbano del centro el que paga el valor más alto del im puesto inm obi
liario, la decisión del propietario de deshacerse de una construcción que requiere man
tenimiento y  produce poca o nula renta es directamente inducida por las reglas del 
mercado.
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En 1991, se eligió a los intendentes municipales por primera vez 
en la historia paraguaya19. Con las nuevas autoridades, la comuna asun
ceña inició otra etapa de importantes transformaciones. El CHA fue 
objeto de un Plan de Revitalización. A partir de 199020 se diseñó el 
Plan Maestro para el Desarrollo de la Franja Costera, que preveía la 
ejecución de programas y proyectos en dicha área; se aprobó la relo
calización de los vendedores informales ubicados en las veredas, así 
como una ordenanza que delimitó el CHA y otra que aplicó tarifas y 
controles para el estacionamiento en las calles céntricas.21

Desde mediados de los 90, el desarrollo urbano asunceño fue cla
ramente orientado por el mercado y conducido por la empresa pri
vada, con la aparición de nuevos centros comerciales y conjuntos 
habitacionales cerrados. Se postergó la aplicación de un modelo de 
ciudad inclusiva, feroz y sistemáticamente impedido por la dictadu
ra stronista22 23, que valorizará el espacio público como componente 
básico para la promoción de los derechos ciudadanos.

La democratización política y la adquisición de libertades públicas 
-de expresión, asociación, entre muchas otras- no se tradujo en la de
mocratización de la ciudad, en cuanto bien público. Por el contrario, 
hubo una clara y sostenida opción por la mercantilización del desarro
llo urbano, por el aumento de la privatización de los lugares de ocio y

19 Hasta entonces, los intendentes eran nom brados por el Presidente de la R epública y  
sólo eran electos los concejales municipales.

20 Este plan fue realizado con el apoyo de la agencia española de cooperación y  fue sólo 
parcialmente ejecutado. El m ism o se inscribió en el marco de las acciones impulsadas 
para conm em orar los 500 años de la conquista de A m érica.

21 C on  excepción de la ordenanza que regula las intervenciones en el C H A , ninguna de 
las medidas citadas sigue vigente. El Plan de desarrollo costero se está ejecutando 17 
años después de su elaboración.

22 E l Gral. Alfredo Stroessner fue derrocado el 2 de febrero de 1989.
23 En  estos años surgen las asociaciones del C H A , com o la de los empresarios formales, 

las de los comerciantes y  prestadores de servicios informales, las de los ocupantes de los 
espacios públicos y  las de los pobladores de los asentamientos costeros de las zonas 
inundables que bordean la ciudad, buena parte de los cuales se ubica en el C H A  y  su 
área de influencia.
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entretenimiento, acompañada por la sostenida disminución de la calidad 
de las áreas de uso colectivo (calles, plazas, parques, costas del río).

El paisaje asunceño actual muestra que la mayor parte de las gran
des inversiones inmobiliarias se destinan a los sectores con mayores 
recursos económicos y se concentran en las “nuevas centralidades” , 
con lo cual se profundizan las desigualdades, ante la polarización so
cio-espacial de la ciudad.

A la par que fue aumentando el protagonismo del sector privado, 
se dio la contracción de la intervención y la inversión públicas: un 
ejemplo paradigmático es la tajante separación entre la ciudad y el río, 
cuyas costas son ocupadas por emprendimientos privados, asentamien
tos precarios e instalaciones militares.Vale también para la capital para
guaya la afirmación de Fernando Carrión: “La privatización hace que 
la ciudad empiece a ser víctima del abandono de lo cívico, de la pér
dida de su condición de espacio público y del fortalecimiento de la 
exclusión de los sectores populares. Se registra una concentración de 
la propiedad y la penetración de capitales transnacionales en desmedro 
del pequeño capital nacional, lo cual reduce el compromiso de la 
población con la ciudad y erosiona el sentido de ciudadanía” (Carrión, 
2007: 48).

La ciudad, en general, y la capital, en particular, no fueron objeto de 
propuestas políticas, más allá de los planteamientos que habitualmente 
circulan en épocas electorales; la atención hacia el CHA, cuando la 
hubo, promovió intervenciones puntuales y eventos de tintes folkloris
tas, y tuvo carácter coyuntural al margen de una visión integral del 
desarrollo urbano. Al debilitarse las prácticas cívicas, dicho espacio ha 
perdido su condición de espacio público.

Asunción sufre los efectos de la crisis de las formas políticas tradi
cionales, de la baja calidad de los sucesivos gobiernos municipales, que 
han flexibilizado la normativa para ajustarse a las demandas del mode
lo privatizador. En consecuencia, al vaciarse del sentido de lo público, 
la capital adopta una actitud claudicante ante la creciente fragmenta
ción socio-espacial y las numerosas modalidades de exclusión social.
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El futuro de la centralidad o la centralidad del futuro:
¿quiénes piensan en el CHA?

Ante la proximidad del cumplimiento de los 200 años de la indepen
dencia de España, la totalidad de las instituciones públicas y un gran 
número de organizaciones privadas impulsan iniciativas de variado 
tipo y envergadura, para conmemorar la fecha en los diferentes pun
tos del territorio nacional.

El Congreso de la República conformó por ley la Comisión Na
cional del Bicentenario (CNB), que reúne a los tres poderes del Estado 
y a representaciones del sector académico (universidades y organizacio
nes de historiadores, científicos, creadores). La CNB es un espacio pluri- 
institucional, cuyo propósito es dinamizar procesos, impulsar la reflexión 
sobre los dos siglos transcurridos y promover una lectura actual, conso
nante con la situación de un país inmerso en procesos regionales y 
mundiales de fuerte impacto social, económico y político.

En este marco temporal, se están diseñando y ejecutando proyec
tos que tienen al CHA como área de intervención. Entre ellos, el pri
mer tramo de la avenida costanera —que bordeará un lado de la Bahía 
de Asunción-, un parque de 12 hectáreas ubicado entre dicha aveni
da y el frente construido de la ciudad, al que asoman edificios y espa
cios históricos, civiles y religiosos, implicará la relocalización de unas 
500 familias instaladas en un asentamiento precario.24 La habilitación 
de un centro cultural en la antigua Estación del Ferrocarril, la rehabi
litación de un barrio popular, la reconversión de la zona portuaria, la 
restauración de diversos edificios y la instalación del sistema BR T para 
el transporte urbano de pasajeros, integran la lista, por cierto incom
pleta, de obras previstas y en realización.

El Bicentenario ofrece una oportunidad para impulsar la recupe
ración25 del CHA, planteándola como una estrategia de desarrollo ur-

24 Entre otros, el Palacio de gobierno, el antiguo Cabildo, la Catedral M etropolitana, el
Puerto, la Plaza de Armas.

25 E l térm ino recuperación: “ alude a la variedad de intervenciones que un gobierno puede
emprender para m ejorar las condiciones e intensificar el uso de una zona urbana ya
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baño y metropolitano, de fortalecimiento de la capitalidad de Asun
ción, de convergencia programática entre el gobierno central y el 
gobierno local y de interacción público-privada. No debería por tan
to, confundirse con la práctica de replicar “modelos exitosos” sino 
lograr localizar el proyecto en su contexto y con proyección de futu
ro, asumir el enfoque de la inclusión que “implica enfatizar una nueva 
manera de promoción, respeto, defensa y realización de los derechos 
civiles, políticos, económicos, sociales, culturales y ambientales garan
tizados en los instrumentos regionales e internacionales de derechos 
humanos”26. Tender a la construcción de una “ ciudad inclusiva” , en
tendida como “ el lugar donde cualquiera, independientemente de la 
condición económica, del sexo, de la edad, de la raza o de la religión, 
puede permitirse participar, productiva y positivamente, en las oportu
nidades que la ciudad tiene para ofrecer”27

Por ser la ciudad el espacio físico y social que concentra la diversi
dad, toda intervención en el área fundacional —visto que al tener ori
gen y desarrollo el Centro Histórico es un concepto dinámico— debe
rá potenciar la heterogeneidad sociocultural. Para el efecto, es preciso 
encararla con sentido de futuro y no de “reconstrucción del pasado” , 
asegurar el cumplimiento del derecho a la ciudad “ sin discriminacio
nes de género, edad, condiciones de salud, ingresos, nacionalidad, etnia, 
condición migratoria, orientación política, religiosa o sexual”28.

Este enfoque prioriza y resignifica lo público como opción frente a 
los problemas urbanos que, al decir de Carrión (2003), se logra recons
truyendo la ciudad desde el espacio público, a partir del cual se la re-

existente para acom odar población y actividades económicas, en oposición a las accio
nes destinadas al desarrollo de nuevas áreas urbanas en terrenos periféricos para acoger 
nueva población y actividades económ icas” ; es el término “ que m ejor transmite la idea 
de equilibrio que es necesario lograr entre las intervenciones de preservación de 
estructuras existentes y el reemplazo o transformación de otras para lograr los objeti
vos de desarrollo socioeconóm ico y aprovechamiento pleno del potencial de desarro
llo de las áreas centrales” (Rojas, Eduardo: 2004).

26 I Carta M undial por el D erecho a la Ciudad. Preámbulo.
27 Hábitat II (2000).
28 Carta M undial por el D erecho a la Ciudad. Art. 1. 93
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estructura en lo referente a la configuración espacial, y a la densidad de 
las tramas sociales y culturales. Una trilogía que enlaza la calidad (forma 
y contenido) de las áreas públicas y la de los servicios ciudadanos (cober
tura y accesibilidad), con las expresiones identátarias que, en su diversi
dad, ofrecen lazos de cohesión e integración. Este y otros autores reco
nocen “el derecho al Centro Histórico” , que surge y se consolida en la 
medida que los sujetos sociales se apropian del mismo (Camón, 2003).

Al ser pensado e intervenido por una variedad de sujetos (institu
ciones públicas, organizaciones privadas e individuos), el CHA ad
quiere, a finales del primer decenio del siglo XX I, una nueva centra- 
lidad: la de objeto de actuaciones y proyectos que condensan anhelos, 
expectativas e intenciones de saldar algunas de las deudas históricas de 
las sucesivas administraciones municipales y del gobierno nacional 
con relación a la capital y su Centro Histórico.

Ante la persistente ausencia de proyecto urbano, es alto el riesgo 
de la dispersión de esfuerzos y contrastes no resueltos entre enfoques, 
objetivos e intereses que los promueven. Esto obliga a la construcción 
de un programa integral de actuación que compatibilice y dé sentido 
y coherencia al proceso en curso, relacionando historia y memoria 
urbana, y reflexionando sobre la relación entre el Estado y la sociedad 
y sobre las nuevas formas y los alcances de lo público.
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