Volumen 7

Arturo Almandoz
Editor

Caracas,
de la metropoli subita
a la meca roja

Organizacion Lati
'y del Caribe de Centros Histéricas

ion Latinoamericana



Editor general
Fernando Carrion

Coordinador editorial

Jaime Erazo Espinosa

Comité editorial
Fernando Carridn
Michael Cohén
Pedro Pirez

Alfredo Rodriguez
Manuel Dammert G.

Disefio y diagramacion
Antonio Mena

Edicion de estilo:
Alejo Romano
Ana Aulestia

Impresion
V&M Graficas

ISBN: 978-9978-370-29-2

© OLACCHI

El Quinde N45-72 y De Las Golondrinas
Tel.: %393-2) 2462 739
olacchi@olacchi.org

www.olacchi.org

Quito, Ecuador

Primera edicion: diciembre de 2012


mailto:olacchi@olacchi.org
http://www.olacchi.org

Contenido

PIESENACION..covvrsvvesssresissssisssssssssssssssssssssssssssssissens 7

Introduccion _

Caracas, entre la ciudad guzmancista

Xla MEtrOpOli reVOIUCIONANTA.....vvuvvvssvvrssvvsssvrsssssssrssssrnns 9
rturo Almandoz

|. Desarrollismo, metropolitanizacion y modernidad

Modernidades alternas del urbanismo caraquenio:
Territorio, arquitectura y espacio UrBan0........vvevescsves 29

/

Lorenzo Gonzalez Casas

Caracas, modernidad y escala urbana:
Una aproximacion interdisCiplinaria ... 73
Nancy Dembo,José Rosas € Ivan Gonzalez V

Modernidad urbanistica y
NUEVO [deal NACIONAL .......oooorveeeeeeeee e esesssesssssssesssssssssen 9%
Arturo Almandoz

Il. De laVenezuela Saudita al Caracazo
Desarrollo urbano y vivienda:

La desordenada evolucion hacia un pais de metropolis ... 105
Victor Fossi Belloso



Del sistema de ciudades venezolano
Marco Negron

Caracas: De la Colonia al socialismo del siglo XXI.
Espacio, clase social y movimientos ciudadanos.........

Maria Pilar Garcia-Guadilla
1. Hacia la Caracas roja

Espacio Gy dinamica de la ciudad violenta ...
0

Silverio Gonzalez Téllez

Caracas; Su sistema de transporte y movilidad ............

Josefina Mundo Tejada
El crecimiento urbano y la pérdida

de 105 valores ambientales......cooemmmmemersssssssssesmmsnssssseenes

Rosa Maria Chacon
La cultura constructiva informal y

la transformacion de [os barrios Caraqueios ............

Iris Rosas Meza

Espacio, revolucion y resistencia:
Lugares ordinarios y eventos

eXtraordinarios €N CaraCas....oooemmmervvsssssererssssmmssseesseseess

Clara Irazabal y John Foley

127



Introduccion:
Caracas, entre la ciudad guzmancista
y la metropoli revolucionaria

Arturo Almandoz*

De cenicienta de Sudamérica a metropoli modernista2

0s modestos cambios de la Caracas premetropolitana_fueron

comparados por el escritor venezolano Ramon Diaz Sanchez

con una sinfonia de cuatro movimientos: al alegro fundacional
sucedio el adagio de los Austria en la ciudad colonial; el siglo XVIII,
n—_0r SU parte, presencid el scherzo de los Borbones con su minug de En-

mcloPedgsmo, en la diminuta Caracas de Bolivar, Esa primera sinfonia

concluyo con el rondo de las reformas urbanas del presidente Antonio

Guzman Blanco, entre las décadas de 1870y 1880 (Diaz Sanchez, 1954).

A pesar de su cuestionable fidelidad musical, la imagen sinfonica de
Ramon Diaz Sanchez ilustra la gran importancia conferida al episodio
Puzmanus_ta en la historia caraquefia anterior a la metropoli. Mientras
05 tres primeros movimientos corresgonplen a las prolongadas eras en
la dominacion politica del pais, los 18 afios del guzmancismo (1870-

1888) hastaron lf)a(a determinar un nuevo periodo en la evolucion de
la capital. Bajo la égida de Gran Bretafia y Francia, entre otras poten-
cias emblematicas del progresismo decimonanico, el ilustre americano
fue quien quebro la inercia poscolonial de dependencia cultural con
respecto a Esparia, modernizando la cultura caraquefia con un nuevo

*  Es profesor titular de la Universidad Simén Bolivar (USBZ7 de Venezuela, sede Caracas.
También es titular adjunto de la Universidad Catélica de Chile, sede Santiago. Direccion
electronica: Almandoz@usb.ve.

2 Algunos pasajes de esta seccion se apoyan en Almandoz (2006:11-17).



10

Arturo Almandoz

%parato urbano importado desde Europa, especialmente del Paris del

equndo Imperio. Aunque pueda ser visto como el afrancesado rondo
de 1a sinfonia espaiola de Caracas, el guzmancismo constituyo el pri-
mer movimiento de un periodo europeizado en la historia capitalina
de finales del siglo XIX. No obstante la idea de una nueva era urbana
inaugurada por el europeismo guzmancista (Diaz Sanchez, 1954:23-27)
fue eshozada también por otros cronistas caraquefigs.

. Desde un punto de vista socioeconamico, Mariano Picon Salas de-
finio ese periodo como el de la “ciudad plutocratica”, para resaltar el
predominio de la ollgar(iwa terrateniente y comercial, principalmente
cafetera, cuyo poder se eﬁltlmaba en la agricultura que dio sustento
al pais hasta mediados de los anos veinte (Picon Salas, 1951: 136-139).
Respetando las diferencias de escala, esa capital plutocratica de laVene-
zuela prepetrolera puede entonces considerarse equivalente a la ciudad
bur?uesa, para utilizar asi la denominacion deJose Luis Romero g1984)
de forma que englobe otros casos latinoamericanos con mayor base
dinamismo comercial € industrial. _

Poniendo de lado las reminiscencias de numerosos cronistas de la
Bella Epoca3 los pensadores venezolanos difundieron tradicionalmente
%ue Caracas permanecio dormida durante las prolongadas dictaduras de

ipriano Castro (1899-1908) yJuanVicente Gomez (1908-1935); este
malentendido fue asumido también por reconocidos historiadores de la
ciudad4 Sin embargo, y tal como plantean los textos de Gonzalez Casas

(2002) Y Dembo, Rosas y Gonzalez (2004), recogidos en este libro,
esa capital modesta y rezagada experimento reformas sanitarias, habita-
cionales y de infraestructura que prefiguraron cambios de la dinamica
petrolera’y urbana por venir.

3 Esadilatada nocion de la Bella Epoca en tanto periodo de influencia parisina y europea,
contrapuesta a los Afios Locos, de gpenetramén yanqui, puede verse, entre muchos otros,
en Garcia de la Concha (1962: 229), Schael (1966:196-197) y Mufioz (1972:9).

4 Veanse, por ejemplo, pensadores como Mijares (1975: 55) y Uslar Pietri (1969: 165).
Entre las historias de la ciudad que reprodujeron esa idea estan las de Arellano Moreno
(1972) y Polanco Alcantara (1983).
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El oscurantismo atribuido a la Caracas de Gémez termind con lare-
novacion democratica de la prosBera capital de Eleazar Lopez Contreras
((119_36-1941), epitomada en el Plan Monumental de Caracas (PMC),

irigido por el'ingeniero francés Maurice Rotival a finales de 10s afos
treinta. Ademas de los eclecticos ecos del disefio al estilo del baron
Haussmann, los diversos componentes del urbanismo cqlonlal_galo %
incluian en el también llamado Plan Rotival, cuyo interés estriba hoy
mas en su contenido teorico que en sus %roguestas, |a mayoria de las
cuales no se Ilevo a caho_ (Almandoz, 2006; Gonzalez Casgs, 2002). Al
ser criticado por su eclecticismo arquitectonico y morfoldgico, el PMC
fue puesto en perspectiva con los posteriores desarrollo y modernidad
de la Caracas metropolitana, los cuales supuestamente escaparon a la
miopia de Rotival, @ quien se le recrimina su trasnochada sujecion a
los formalismos decimononicos del urbanismo francés (Zawisza, 1989;
Vallmitjana et al, 199_12. o _

Ademas de ser visto_como el timido comienzo del moderno ur-
banismo venezolano, el PMC también ha sido sefialado como un mo-
mento decisivo en el destino caraquefio. Esta es una perspectiva que
requiere amplitud en la vision historica y politica, la cual solo fiie al-
canzada por los intelectuales venezolanos que presenciaron el arribo de
los urbanistas franceses, pues sabian que el PMC representaba una (iran
oportunidad para que Caracas tuviera un crecimiento menos abrupto y
un urbanismo mas organico y balanceado, como el de algunas capitales
|atinoamericanas. “Hasta ese punto llego la tentatlvay |a posibilidad de
asequrarle un porvenir urbano digno a Caracas” &U.s ar Pietri, 1991: s),
sequn la sentencia del humanista Arturo Uslar Pietri, surgida al prologar
la revision finisecular sobre el Plan Rotival y la ciudad que no pudo ser.

Con ¢ fro%resmta pero represivo_ régimen de Marcos Pérez Jimé-
nez (1952-1958), Caracas se convirtio en uno de los escenarios mas
representativos y contrastantes de gePregaplon socioespacial y funcional,
pues la avalancha de carros penetr la capital del oro negro alo largo de
avenidas y autopistas que atravesaban la indetenible masa de quintas lu-
josas, superblogues disefiados sporvnlanuevay rancherias de Inmigran-
tes (Almandoz, 2004: 119-126).

Por aquellosafios en que la Comision A
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Nacional de Urhanismo (CNU) disefio el Plano Regulador (1951), de
fuerte influencia modernista, Caracas emergig como “metropoli subi-
ta” en Latinoamerica, geﬁu_n el planificador californiano FrancisViolich,
asesor de la CNU, José Luis Sert y el mismo Rotival, entre otros (Vio-
lich, 1975; Almandoz, 2004) Y asi, después de permanecer como capital
de tercera hasta las primeras decadas del siglo XX, la bonanza Petrolera
catalizo un explosiva crecimiento que metamorfosed a la otrora ce-
nicienta de Sudamérica en una urbe novedosa en apariencia, con una
modernidad edilicia comparable a la de Brasiliay cruzada por autopistas
que rivalizaban con las de Los Angeles, al menos para los extranjeros
que entonces admiraban el milagro venezolano (por ejemplo, Bailey y
Nasatir, 1960;Violich, 1975).

Gran Venezuela, Viernes Negro y Caracazos

Pero los pies de barro de esa “ciudad vitring”, como la denominara
Romulo Betancourt (1958) a su regreso del exilio tras a caida de Pérez
Jiménez, saltaban a la vista al ser contemplados desde adentro de aquel
%IS en supuesto despegue econdmico, segtin la teoria desarrollista de

altWhitman Rostow"(1971). A partir de la falta de inversion metro-
politana en la democracia reinstaurada, reaccion miope contra la dicta-
dur, y pasando por la intensa mlgramon rural-urbana y el agotamiento
de la industrializacion incipiente hasta el colapso del Estado corporativo
—entre aI8unas de las razones (iue se desprenden de los anéfisis de Ne-
gron (2001) y Fossi Belloso (1989) en este volumen-, la modemidad
caraquefia Se tornaria mas dramatica y contrastante en las décadas de
la llamada “democracia de Puntofi JO"(Y) cuando la discola metropoli se
saturo de rascacielos y centros comerciales, suburbios de clase media y

5 Véase Almandoz (2007).

6  Elpacto de Puntofijo fue un acuerdo Fol[tico suscrito en 1958 por Accion Democratica
(AD) y otros partios politicos al caer la dictadura de Pérez Jimenez. En él anteponian la
preservacion de la democracia a sus diferencias ideoldgicas y electorales.
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barrios de ranchos que entrarian en conflicto al terminar la bonanza
economica de la que habian surgido. _
. Los espejismos de riqueza facil deslumbraron a nacionales y extran-
jeros por igual. Ademés de la |nm|PraC|on campesina que comenzo a
hacerse presente en Caracas desde fa irrupcion petrolera de los treinta,
decenas de miles de espafioles, Tportu_gueses, italianos y centroguropeos,
asi como turcos g arabes del fenecido Imperio otomano, acentuaron
y colorearon la mammag el cosmopolitismo de _aquella metropoli
Stbita y babélica, motorizada y dispendiosa. En términos de diversidad
socioespacial, barrios como La Candelaria, Sabana Grande y Chacao
ahsorbieron a muchos de los musiles7y paletos, quienes medraron rapi-
damente en las mas variadas empresas, desde las constructoras italianas
gue cimentaron el furor edilicio de a autocracia perezjimenista, pasan-

0 por los grandes proyectos industriales de la Gran Venezuela con el
primer gobierno de Carlos Andrés Pérez (CAP, 1974-1978), hasta las
ms tradicionales pero mutadas formas del comercio, incluyendo las bo-
degas y panaderias regentadas por espafioles y portugueses. Esa inmigra-
cion europea, predominante hasta 1os sesenta, dio paso a incontrolados
contingentes andinos y caribefios en los setenta, empujados por las crisis
latinoamericanas que"contrastaban con la boyante Venezuela Sauditad
Muchos de estos engrosaron un sector informal y subempleado que ya
habia cehado a la migracion campesing. . _

~ En'términos de estructura urbana, los escasos atributos del casco his-
torico en tanto disfrito de espacios publicos se debilitaron aun mas con
el crecimiento hacia el este, propuesto en el Plan Rotival, asi como con
la creacion de la avenida Bolivary otros grandes corredores comerciales
en las décadas siguientes. Con el modemismo al estilo de los Con-
8resos Internacionales de Arquitectura Moderna éCIAI\/I), inspiradores

el Plano Re?ulador, la centralidad caraquefia se desdoblo en multiples
nodos sequn fas diferentes funciones urbanas: el casco civico-historico;

7 El término musid connota al extranﬂ'ero norteamericano y europeo en general, pero
sobre todo a quienes inmigraron tras la segunda posguerra.

8  El adjetivo “saudita” se aplica generalmente en Venezuela para connotar el periodo de
honanza petrolera del pais entre los afios setenta y ochenta.
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la plazaVenezuela, de pequefios rascacielos; el Chacaito comercial y de
transbordos; las torres del Parque Central ?ubernamental, que sucedie-
ron en los setenta a esa suerte de Rockerfeller Center que habia sido
desde los cincuenta el Centro Siman Bolivar...; todo esto antes de la
consolidacion de Chuao, hacia el sureste, en tanto distrito de oficinas y
corporaciones, o o
al despliegue de segregacion fimeionalistay comunicacion expresa,
apoyada sobre una gran tenencia vehicular privada, causo profundas
fracturas espaciales y sociales. Por esto, la Caracas esnobista de los sesen-
tay 70 crecig sin prestar mayor atencion a los circuitos peatonales y de
transporte publico, y desconocio asi |a esencial necesidad de vida publica
en plazas, Calles y aceras y ocasiond las funestas condiciones ambientales
y de movilidad que Chacon (2005) P/ Mundo Tejaca (2007) describen
en los anafisis que constan en este volumen. Al mismo tiempo, el patron
suburbano de dispersion de las funciones comerciales llevo a privile-
giar, antes que en cualquier otra urbe latinoamericana, el valor de los
centros comerciales provenientes de Norteamérica. Desde el psicodé-
fico pero sobrio Chacaito, emblema de la bohemia entre consumista y
contracultural de los sesenta, muchos shoppings zonales y metrapolitanos
afianzaron en las décadas siguientes el culto al nuevo Tico, mas Saudita
%ue cosmopolita. EI més faradnico templo de ese culto fue el Centro
iudad Comercial Tamanaco (CCCT), consagrado en la Caracas disco
que se deslizaba al Viernes Negrp de febrero de 1983, cuando lalongeva
fortaleza del boljvar frente al dolar comenzo a derrumbarse.

. Antes de la inauguracion del metro en 1983, la infraestructura de
circulacion de las grandes avenidas, asi como la zonificacion comer-
cial y residencial, reflejaba en general una segregacion entre la Caracas
burguesa y sifrina del este —para utilizar un venezolanismo de marras
(ue connota todavia ‘nueva rica—y la ciudad del oeste, mas popular y
obrera (Mundo Tejada, 2007). Sin"embargo, conviene recordar que, a
diferencia de otras capitales [atinoamericanas marcadas por una segre-
gacion socioespacial hemisférica y antagonica, los barrios de ranchos
Siempre estuvieron yuxtapuestos e intercalados entre los sectores for-

14 Males y consolidados de a capital venezolana, como también ocurre en
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Rio de Janeiro, debido en ambos casos a restricciones topogréficas. De
esta manera, este y oeste eran hemisferios entreverados que compartian
imaginarios urbanos, hasta que la bonanza se agoto con elViernes Ne-
Frq y las fracturag afloraron; sobre todo a finales de la década, tal como
0 ilustran los analisis de Garcia-Guadilla s1994) y Rosas Meza (2009).
Ademas de la ilusion de armonia socia qYue_ hasta entonces envolvia
al pais, los espejismos capitalinos no solo reflejaban la confusion entre
consumismo Y desarrollo —an profundamente arraigada hasta hoy en la
idiosincrasia Venezolana—sino también la apariencia de una inversion
suficiente, que en buena parte era de iniciativa privada, pero que no
alcanzaba a renovar la mfraestructura.BubIlca para vivienda y servicios
urbanos, tal como demuestra en este libro Fossi Belloso. Aparte del me-
tro Y del teatro Teresa Carrefio, inaugurados en e] festivo frenest del bi-
centenario de Bolivar, la Gran Caracas no conocio mayores inversiones
publicas en el resto de la decada de 1980. Con un acélerado deterioro
desde entonces, las torres de Parque Central -las mas altas de Latinoa-
mérica por un tiempo-trocaron de simbolo de progreso y bonanza de
la GranVenezuela amostrenco manifiesto de la desinversion urbana que
siguiera al Viernes Negro. Fue un destino que también hahian sufrido
muchas de las avenidas y autopistas perezjimenistas desdle la restauracion
democratica del 58, en"parte como consecuencia de la tozudez de los
regimenes empefiados en desconocer [a realidad de un pais urbanizado
en mas del 75%y con_uno de los patrones de ocupacion mas concen-
trados de America Latina (Negron, 2001). _
~Asi, con la notable excepcion del metro y algunos de los espacios
publicos que aquel permitio renovar —de Catia en el oeste a Sabana
Grande en el este—1a otrora Caracas modernista y Saudita era, para fines
de aquellos ochenta heredera del Viernes Negro, una urbe de contrastes
socioespaciales y modernidad obsolescente. Su %astada infraestructura
delataba no solo su condicion de metropoli del Tercer Mundo, sino
también el agptamlento de un Estado rentista y del bipartidismo politi-
c0 que se habia cimentado al establecimiento de Puntofijo. 3
La hasta entonces pacifica dualidad de la capital venezolana cambio
después del Caracazo de 1989, cuando buena parte de la poblacion de "s
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los cerros marginales bajo a saquear la ciudad consolidada, después de
las austeras medidas gromulgadas por el gobierno neoliberal del segun-
do CAP (1989-1993). Anunciando ¢l fin de la denostada democracia
bipartidista, en [a que AD y el Comité de Organizacion Politica Elec-
toral Independiente (Coper) habian hecho uso altermado e ineficiente
de laingente renta petrolera, el Caracazo adeclaro al mismo tlemPo_Ia
irrupcion en la arena publica de actores sociales excluidos del clientelis-
mo partidista y removia la lucha de clases en una sociedad en la que el
0o ne8ro |a hahja escamoteado, a gesar de que la pobreza critica frisaba
ya el 40% (Garcia-Guadilla, 1994: 32. El Caracazo también aceler0 va-
rios y distorsionados efectos en la estructura y dinamica urbanas, como
la colonizacion de espacios publicos por parte de buhonerosly demés
actividades informales (Chacon 20055), que se z(afoderar()n de fas zonas
que el metro habia peatonalizado hacia menos de una década, de Catia
a Sabana Grande. _ N
Si bien muchas de las ciudades venezolanas se beneficiaron del pro-
ceso de descentralizacion administrativa de finales de la década de 1980,
este fue consumido en la capital F_or los sucesivos, efectos. de revueltas
populares, asi coma por la cristalizacion de la “ciudad violenta” ,(iue,
desBues de la “masificada” de Romero 51984?, ubica Gonzalez Tellez
(2005; 107-116) Por es0s afios en el ya turbulento contexto nacional.
Los escasos intentos de renovacion espacial estimulados desde el des-
centralizado ambito municipal -con Chacao como mejor exponente-
fiieron desbordados por las plagas de la delincuencia y la inseguridad,
que han infestado la vida publica en las grandes ciudades venezolanas
¥ llevado a inusitadas formas de segregacion blindada. Esto se ha mani-
estado desde entonces —al como ilustra Garcia-Guadilla en este volu-
men-, ora en las urbanizaciones de clase media y alta del este y sureste,
de casas enrejacas y accesos controlados a gated communities o feudos
urbanos, ora en el renovado_ protagonismo del centro comercial, que
se ha tornado el Unico refugio seguro en medio de calles tomadas por
|a inseguridad, la buhoneria'y la basura. Para finales de los noventa, la
inauguracion del centro_comercial Sambil -el de mayor area de cons-
g truccion en Latinoamérica y cuyo prototipo ha sido repetido incluso
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como £arque tematico en las grandes ciudades venezolangs-, sequido
de El Recreo y Tolan, confirma que Ia,seFre(I;_auon comercial caraque-
fla absorbe funciones que en otras capitales tienen todavia lugar en el
espacio publico.

Después de 1992: Urbe violenta e insurgente

Estallado a pocos dias de la sunuosa toma de posesion de Pérez en fe-
brero de 1989, el Caracazo preflguro_ la agoma de la Cuarta Republica
a 10 largo de los afios noventa (Sanoja, 2004), cuando muchos de esos
conflictos y contradicciones se desahogaron por via institucional, mili-
tar o subversiva. Mientras CAP 11 regresaba de un encuentro de lideres
neoliberales en Davos, Suiza, los cong)urados el eﬁercno intentaron Per-
petrar, en la madrugada del 4 de febrero de 1992, un golpe de Estado
desde los cuarteles de Maracay, Valencia y Maracaibo. Sin embargo, el
teniente coronel Hugo Chavez no logro completar la toma del palacio
de Miraflores en la capital. Al aﬁarecer, esa mafiana ante las camaras
televisivas reconociendo que no hahia podido cumplir “por ahora” sus
objetivos militares, el comandante Chavez se perfilo como protagonista
de'los cambios por venir, mientras la audiencia trasnochada, como hace
notar Arraiz Lucca, observaba “con estupor y hasta con admiracion a un
hombre que se hacia responsable por su fracaso, cosa infrecuente en la
vida pliblica venezolana de entonces” (Arriz Lucca, 2007:195). Mien-
tras |a economia venezolana crecia cerca del 10% para finales de aguel
afio aciago (1992), los caraquefios tuvimos que presenciar, en la madru-
gada del 27 de noviembre, una segunda asonada golpista, perpetrada esta
vez por militares de la aviacion. La separacion de CAP del_eje_cutl\(o por
causa de I “partida secreta” de 250 millones de bolivares -insignificante
en com Par_a_mon con otros escandalos posteriores—fue acaso la estocada
final del vilipendiado statu quo de Puntofijo, que curiosamente Rafael
Caldera hubo de cerrar en su segunda presidencia (1994-1999), a pesar
de_haber sido protagonista firmante del pacto original y dueno de la
quinta caraquena que le diera nombre (Arraiz Lucca, 2007:197-200).

17
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Al decir de Tulio Hernandez, el Caracazo €5 un “acontecimiento
realengo” que ha trascendido tanto las interpretaciones simplistas y elu-
sivas de los partidos tradicionales como las ideologizadas de la historia
bolivariana posterior. Por un lado, en la temprana resaca del gobierno
de CAP, “aquel acontecimiento tan complejo fiie minimizado, obviado
y soslayado con tal de sequir a pie juntifias el plan de ajustes economicos
que se habia concebido como panacea nacional” (Hernandez, 2007);
su incomprension y obliteracion por parte de politicos que semejaban
avestruces o dinosaurios “fiie la evidencia incontestable de que AD y
Copel, y todas las elites que los circundaban y se nutrian parasitaria-
mente de su poder, ya no estaban entendiendo nada de lo que ocurria
en el pais” (Hernandez, 2007?. Pero, por otro lado y postreramente, la
interpretacion de la “metodologia holivariana”, seguin la cual el Cara-
Cazo era un anuncio teleologblco de las asonadas golpistas de 1992, ha
probado ser “un inmenso sunterfugio dramatdrgico para encontrarles
justificacion moral a las razones Tpor las cuales una logia emprendio el
fallido golpe de Estado del 4 de febrero de 1992 (Hemandez, 2007)..

Mas ana de la mterPretamon que se tome, lo Cierto es que, a partir
del Caracazoy espeua mente después de las revueltas militares, se vivio
en la paranoi de los rumores de toda especie, divulgados la mayor parte
de eflos por sectores que comenzaron & invocar las charreteras y mirar
a los cuarteles como panacea no_exenta de romanticismo y nostalgia
por la ya mitica década de Pérez Jiménez, sin percatarse ni avizorar que
el militarismo latinoamericano tiene rostros menos Progremstasy mas
aviesos. Mientras las elites politicas 3/ sociales se desplomahan y cundia
una fiebre reformista (Romero, 1999: 90-95), despues del Caracazo el
“sistema politico se volatilizo y cualquier cambio brusco fiie posible”,
lo que reinicid la “politica de la caiie” (Gonzalez Télez, 2005:110-111),
que no se veia desde los afios sesenta, dominados por la guerridia.Y,
paralelamente, la eseraI de violencia criminal en las ciudades venezola-
nas —en especial el homicidio con armas de fuego, que aumento en un
500% entre 1989 y 1999—tuvo en Caracas su escenario prota?_onlco y
apocaliptico, y desplego un catalogo deHncuencial %ue ha configurado

1g Unasuerte e nueva urbanidad capitalina (Sanjuén, 2000).
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Sumado a males nacionales como el aFotamiento del Estado rentista
y del bipartidismo desgastado, la criminalidad urbana terming de abo-
nar el terreno Bara el arribo al poder de Hugo Chavez en 1999, cuyo
régimen ha sabido capitalizar el autoritarismo que, como clamabala
violenta ciudad, debia sequir al Caracazo. Los resultados de su gobierno
son polémicos en cuanto a su “democracia P_artlupatlva” y claramente
deficitarios respecto al mantenimiento capitalino, cuyo deterioro se evi-
dencia en variables ambientales como las'que ilustra Chacon (2005), asl
como en la falta de inversion en transporte, servicios publicos y vivienda,
tal como es detectado por Mundo Tejada ‘2007_) y Rosas Meza (52009).
~ Apesar de las proclamas igualitarias del régimien, la Caracas del cha-
Vismo ha acentuado sus seg_re_gauones y fracturas, en buena parte como
consecuencia de la inestabilidad politica, que alcanzo sus picos entre
los abriles de 2002 y 2003, caracterizados_por enfrentamientos entre
facciones ogosnoras y oficialistas en espacios publicos tradicionales e
inusitados, Como ilustran Irazabal y Foley (2008) en este libro, desde
las plazas locales y metropolitanas hasta las urbanizaciones y autopistas,
algunas de esas agoras improvisadas cobraron nuevos significados al ser
tomadas por los bandos, pero acabarian debilitandose en términos de
valores civicos. Mas alla de la inestabilidad politica, a niveles mas pro-
fundos y estructurales, la resentida retorica chavista ha atizado la lucha
de clases, latente y preterida, pero sobrellevada por la democracia repre-
sentativa de Punto Fijo,y con ello ha retrotraido a Caracas y aVenezuela
toda a la inflamada antinomia entre oeste pobre y este rico, ahora con
una renovada artilleria de conflictividad y violencia, integralmente ana-
lizada por Garcia-Guadilla en este volumen. o
Como capital de un gobierno que pretende fortalecer ejes interur-
banos y fluviales paralelos al centro-norte costero, pero que desarrolla
a la vez politicas gopullstas tendentes, gor _egemplo, a una saturacion
vehicular comparable a la de la Caracas Saudita, con niveles de servicio
vial que estan ahora entre los mas bajos del continente (Mundo Tejada,
2007%, es dificil sequir asegurando el Supuesto caracter antiurbano de la
“Revolucion bolivariana”. La lobreguez citadina del chavismo ha sido
principalmente denunciada en términos del imaginario rural que &£ 1g
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ha traido al centro mismo de Caracas -con conucos z gallineros que
colindan anora con una de las chamuscadas torres del Parque Central—
y rastreada en las mercaderias insalubres g piratas que han colonizado
espacios peatonales, lo que convierte a Caracas en capital latinoame-
ricana de la buhoneria y la basura (Ne%ron, 2004). Sin embargo, con
SuS nuevos centros comerciales, trenes de cercanias y extensiones del
metro, puede decirse (1ue la enrojecida capital se debate ante un doble
discurso oficial sobre 1o urbano, expansivo y punitivo a la vez, como
acaso conocieron, mutatis mutandis y en las antipodas, la Berlin de Speer
y laPekin de Mao. . o
Blandiendo el rojo oficialista con una ferocidad (Me en la historia
del caudillismo latinoamericano hace pensar enJuan Manuel de Rosas
y SU mazorca Cpolu:lal las huestes milicianas y las vallas rojas, que ahora
campean en Caracas bajo el Fatrqnato del Che Guevara y otros santos
revolucionarios, complétan e taPIZ anacronico y populista de una ciu-
dad apocaliptica pero auroral al mismo tiempo, porque proclama ser
meca del socialismo del 5|?Io XX19 La estrafalaria rojez de esa capital
insurgente, ensangrentada también por las cifras de criminalidad ram-
pante e impune, permite atribuirle ese color como predominante, asi
como explicarla y entenderla a través de la segregacion y la violencia,
la obsolescencia y el tercermundismo, distintivos todos de la stbita me-
tropoli modernista de otrora trocada hoy en revolucionaria meca roja.

Sobre la estructura del libro y los textos compilados

Partiendo de ese imaginario historico y politico, social y urbano que he
tratado de resumir, sobre todo pensando en el lector foraneo, los textos
de este volumen ifustran ese ciclo de cambios de la metropoli caraquefia,
tal como (1ueda claro en las referencias hechas en esta introduccion, con
enfasis en los componentes actuales para la Ultima etapa. Para reforzar la
perspectiva historica de ese estadio metropolitano —aunque estan consi-

9 Tomando una imagen del New York Times citada en el articulo de Irazdbal y Foley.



Introduccion: C aracas, entre la ciudad guzmancista y la metrépoli revolucionaria

deradlos en algunos capitulos la era colonial y los inicios republicanos—
se ofrecen tres,i)artes que recogen el proceSo de cambio; se abre con
Lorenzo Gonzalez Casas, culyo capitulo conecta las modificaciones del
episodio guzmancista sobre fa achatada trama colonial y, después, de pa-
searse por el hl?lemsmo de entre siglos, se cierra con lametropoli subita
que resulto de fabonanza %etrolera y los primeros planes urbanos. En la
Pa,rte inicial se recoge también el texto de Nancy Dembo, José Rosas e
van Gonzalez, el cual, sobre un prolijo manejo de fuentes cartograficas,
como en Gonzalez Casas, alcanza una aproximacion interdisciplinaria
a ese primer modernismo que revistio la mutacion metropolitana. Un
breve capitulo de mi autoria intenta encuadrar esas transformaciones
en el marco politico del Nuevo Ideal Nacional de Pérez Jiménez y las
instituciones y tendencias del urbanismo funcionalista.

Aunque centrados en la metropoli (;ara(iuena, los capitulos de la
sequnda parte ofrecen cierto alcance nacional, para poner en contexto
las implicaciones de la capitalidad alo largo del siglo XX, especialmente
en el dispendioso periodo de laVenezuela Saudita que transcurrio en
|a democracia representativa de Puntofijo. Estos capitulos abordan la
primacia demografica y territorial con respecto al sistema de ciudades
Y los modelos econdmicas —eomo lo hace Marco Negron—pasan por
as politicas publicas y la inversion en servicios y vivienda —omo en el
capitulo de Victor Fossi Belloso—y llegan hasta la segregacion espacial
Y social capitalina, actualizada suerte del Chicago de marras —tal como
0 analiza exhaustivamente Maria Pilar Garcia-Guadilla— Publicados
originalmente desde finales de los ochenta, en la puesta en perspectiva
que siguiera al Caracazo, estos textos han sido revisados y actualizados
par sus autores -como casi todos los del libro- para conectarse asi-
mismo con €l ciclo de cambios politicos de entre siglos. Esto resulta
especialmente claro en el texto de Garcia-Guadilla, cu>(a actualizacion
sirve para conectar esta perspectiva historica con la acelerada dindmica
metropolitana del socialismo del siglo XXI.. _

Si bien mantienen la perspectiva historica, sobre todo a partir de
las asonadas golpistas de 1992, los articulos de la tltima parte ofrecen
un corte mas contemporaneo, funcional y transversal para entender la ¢
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Caracas deficitaria de hoy. Los componentes considerados incluyen el
deterioro y las diferencias ambientales entre zonas, en el capitilo de
Chacon; Ios problemas de movilidad y transporte publico en medio de
la inversion deficitaria, segun el diagnostico de Josefina Mundo Tejada
en su tesis doctoral; los mecanismos de construccion alternativa en la
ciudad informal, detectados por Iris Rosas Meza como resultado de
otro trabajo doctoral; y las manifestaciones y el significado de la ciudad
violenta gue surgid tras el Caracazo, Segun la continuacion que hace
Silverio Gonzalez Téllez de la tipologia de José Luis Romero (1984).
Finalmente, si hien con cierta condescendencia hacia el régimen cha-
vista, los vertiginosos sucesos politicos de 2002 y 2003 son puestos en
perspectiva por Irazabal y Foley en relacion al squlcadq y al imaginario
Internacional que ha alcanzado Caracas en tanto metropoli insurgente
Y revolucionaria, nueva meca de las izquierdas opuestas al liberalismo y
a globalizacion. S

Ademas de reconocer la invitacion de parte de OLACCHI para
compilar este volumen, queremos expresar unas palabras finales para
agradecer los permisos de reproduccion por parte de las revistas y edi-
toriales originales, asi como los esfuerzos de los autores al revisar sus
textos para esta antologiall Esperamos que el lector pueda interesarse
y disfrutar este libro dedicado a la metropoli caraquefia, a pesar de lo
SUbito y turbulento de sus cambios.

10 Si bien los textos de este volumen han cambiado significativamente con respecto a
sus versiones originales, he preferido mantener las referencias de estas Gltimas en la
hibliograffa de esta introduccion, para que el lector pueda ubicar su procedencia. Esas
referencias estdn asimismo en notas a pie de pagina al inicio de cada capitulo.
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