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Pasados y presentes de la violencia en Colombia

Marcos de diagnóstico, núcleos duros interpretativos y preguntas 

para desafiar el porvenir

Jefferson Jaramillo Marín

Jefferson Jaramillo Marín: es sociólogo por la Universidad del Valle de Colombia, magíster en Fi-
losofía Política por la misma universidad y doctor en Investigación Social por la Facultad Latinoa-
mericana de Ciencias Sociales (Flacso)-México. Desde 2012, dirige el Departamento de Sociología 
de la Pontificia Universidad Javeriana (PUJ) de Colombia. Participa de la coordinación del Centro de 
Estudios Sociales y Culturales de la Memoria (Cesycme) y del Eje 1 (Estado, Sociedad y Desarrollo) 
del Doctorado en Ciencias Sociales y Humanas de la PUJ. Ha desarrollado diversas investigaciones y 
publicaciones en el campo de las movilidades sociales, las trayectorias biográficas de migrantes, el 
análisis de la política pública sobre desplazamiento forzado y la pobreza en contextos urbanos, y ha 
realizado diagnósticos del daño con víctimas del conflicto armado en Colombia. Desde hace algunos 
años se interesa por los estudios sociales, políticos y culturales de la memoria, las memorias musi-
cales del Caribe, las perspectivas críticas sobre las transiciones, los análisis sobre la construcción 
de paz y la justicia comunitaria.
Nota: el autor agradece la invitación cursada por la FES y el diálogo constante antes y durante el 
evento con los profesores Thomas Fischer, Sabine Kurtenbach, Sussanne Klengel, Peter Birle y otros 
colegas que participaron del Congreso de la Asociación Alemana de Investigación sobre América 
Latina (ADLAF) de 2016.

Este texto identifica cuáles son y qué características tienen ciertos núcleos y marcos 

explicativos sobre la violencia en Colombia. Estos marcos y núcleos, derivados en su 

mayoría de las denominadas comisiones de estudio sobre la violencia y de literatura 

experta, han contribuido a posicionar lecturas emblemáticas sobre los pasados y presen-

tes de la violencia, y además han aportado a los ejercicios de historización y de memoria 

de lo acontecido y al perfilamiento de políticas públicas. La aproximación realizada en el 

texto posiciona algunas preguntas y desafíos, en clave de un programa de investigación 

en la actual coyuntura crítica y esperanzadora de paz por la que pasa el país.

Cualquier aproximación sobre las violencias nacionales, la naturaleza y 
los devenires de la guerra, la calidad de la democracia y la construcción de 
paz en Colombia no puede pasar de largo frente a ciertos marcos y 
núcleos instituyentes de lecturas y diagnósticos sobre lo ocurrido en los 
últimos 50 años en el país. Algunos de estos marcos y núcleos son más tradi-
cionales, otros más emergentes, unos más convencionales, otros más dis-
ruptivos. Empero, todos ellos influyen en la definición académica de 
visiones de país, en los ejercicios de historización y de memoria de lo 
acontecido y en el perfilamiento de políticas públicas. Vehículos legitima-
dores de ellos han sido los informes de las denominadas comisiones de 
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estudio sobre la violencia (Jaramillo 2014; Jaramillo/Torres)1 y, también, 
las estructuras o los dispositivos de negociación creados por el Poder Eje-
cutivo para los procesos de paz (Arias).

Este texto no se enfoca en estos últimos dispositivos o estructuras, ruta de 
investigación aún por trasegar en el país; más bien avanza en mostrar cuá-
les son y qué características tienen los seis principales núcleos y marcos 
derivados de los informes de algunas de estas comisiones y, sobre todo, de 
cierta literatura experta sobre el conflicto. 

A manera de cierre, planteamos algunas preguntas y provocaciones que 
generan aún estos marcos y núcleos para enfrentar en el futuro y desafiar 
el porvenir, en medio del éxtasis por la paz, en clave de un programa de 
investigación. 

¿Por qué hablamos de marcos de diagnóstico y de núcleos 
duros interpretativos?

    La noción de marco no se entiende aquí como el encuadramiento de la 
experiencia biográfica, es decir, la conectada con la escenificación de los 
individuos en la sociedad (Goffman); ni tampoco como el encuadramien-
to de la acción colectiva, es decir, la relacionada con los sentidos individua-
les o colectivos de movilización de agendas de cambio y de reforma desde 
el ejercicio contencioso, tal y como proponen David Snow y Robert 
Benford (1992). 

La noción de marcos abordada en este texto más bien se nutre de la cate-
goría de dispositivo sistematizada por Giorgio Agamben (2011), en 
tanto los comprende como un conjunto de dispositivos, formaciones o 
encuadres discursivos más o menos institucionalizados que tienen una 
función estratégica dominante dentro de un campo de conocimiento. 
Estos llegan a formar unos regímenes discursivos que, para el caso 
colombiano, han adquirido mayoría de edad y competencia con prepon-
derancia en la academia.

Los marcos de diagnóstico del conflicto colombiano corresponden a un 
ensamble de una sucesión de asociaciones entre elementos heterogéneos 
explicativos, posturas políticas, agendas públicas, agentes plurales y formas 

1. Estos andamiajes institucionales no son comisiones de verdad, como habitualmente se los 
conoce en otras latitudes, dado que no han tenido el mandato ni la vocación expresa dentro 
de un «modelo estándar de transicionalidad» de esclarecer lo ocurrido desde distintas voces, 
esbozar responsabilidades institucionales, recomendar macrorreformas o contribuir a la recon-
ciliación de un país (Castillejo; Hayner; Kalmanovitz; Nauenberg).



Pasados y presentes de la violencia en Colombia

21

de archivo de lo ocurrido (Latour; Emirbayer). Es decir, los marcos invo-
lucran diversos tipos de agentes, ensambles y registros sobre nuestros 
pasados y presentes. La configuración del marco ocurre dentro de un 
campo de poder (Bourdieu 1985 y 2003) y, por tanto, poseen algunas 
características internas y externas.

La primera característica es que están conformados por asociaciones 
diversas en las que se entremezclan dispositivos metodológicos, tramas 
explicativas, anatomías académicas, memorias sociales e históricas, reco-
mendaciones públicas. Todas ellas están orientadas a comprender distin-
tas vías para la superación de las causas, los daños y los saldos del 
conflicto en el país. 

La segunda característica es que son construidos y legitimados principal-
mente por comisiones de estudio, académicos, observatorios gubernamen-
tales o no gubernamentales y agencias de cooperación internacional. Los 
sectores que alimentan estos marcos y sus núcleos lo hacen desde su viven-
cia temporal, su conocimiento, sus trayectos biográficos o sus intereses 
globales. 

La tercera característica es que tienen una enorme capacidad de adapta-
ción. Habiendo sobrevivido a distintas coyunturas críticas, los marcos 
cambian y se mimetizan con nuevas demandas y agendas. Debates que 
parecen de actualidad en medios de comunicación o en espacios de deci-
sión política son más reciclados de lo que se cree, con algunos aderezos, 
algo así como «viejo vino en odres nuevos»: la terminación del conflicto 
armado, la paz territorial, la cuestión rural, la apertura del espacio demo-
crático para la disidencia política. Algunos temas, no obstante, como la 
centralidad de las víctimas, las agendas de reparación, justicia, memoria y 
reconciliación son más novedosos y están articulados a «climas de época». 

La cuarta característica es que sus exponentes y vehículos expresan un 
tránsito, dentro de un campo de poder, de los estudios sobre la violencia 
como subcampo de investigación a una enorme empresa académica. En 
ella habitan distintas prácticas investigativas o «bricolajes académicos»: las 
experticias críticas, los teóricos de retaguardia, los activismos circunstan-
ciales, los activismos teóricos, los contextualismos radicales o los intelec-
tuales-consultores.

Finalmente, dentro de estos marcos interpretativos existen aspectos discur-
sivos insoslayables, alrededor de los cuales se han mantenido ciertos con-
sensos o también disensos, pero en todo caso «puntos de firmeza» en las 
experticias. Denominaremos estos puntos de firmeza, siguiendo a Imre 
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Lakatos (1989), «núcleos duros interpretativos». En la revisión que propo-
nemos, abordamos seis de estos núcleos duros bajo la forma de parejas 
temáticas e invitamos a que otras pesquisas posteriores puedan ampliar o 
reconfigurar lo aquí propuesto.

Seis núcleos interpretativos alrededor de los pasados y 
presentes de la violencia en Colombia

   El primer núcleo duro gira alrededor de la pareja temática: agravios his-
tóricos versus factores de prolongación. Dos ideas-fuerza resultan claves de 
mencionar en torno de ello. La primera es que, en general, en la literatura 
nacional sobre conflicto, es evidente la existencia de una pluralidad nomi-
nativa para hablar de «sustratos o agravios históricos». La segunda es un 
notorio desplazamiento en el terreno discursivo y en las agendas públicas 
hacia los denominados «factores de prolongación» del conflicto. Explique-
mos esto. 

Desde el célebre libro La violencia en Colombia, publicado entre 1962 y 
1963, hasta el reciente informe de la Comisión Histórica del Conflicto y sus 
Víctimas (CHCV), pasando por una extensa literatura nacional e interna-
cional, han circulado en la academia expresiones diversas para hablar de la 
génesis de lo ocurrido: «causas objetivas», «agrietamientos estructurales», 
«multiplicidad de causas», «causas necesarias y suficientes», «causalida-
des fundamentales», «causas subyacentes», «causas estructurales», «causas 
objetivas», «causas subjetivas», «determinantes históricos», «génesis con-
textuales», etc. 

Con diversos grados de auge y declive y dependiendo también del back-
ground teórico de los exponentes, las coyunturas históricas y los climas de 
paz, estos sustratos reciben diversidad de explicaciones y acentos (Uribe 
2015; Medina). De hecho, entre los más mencionados, están: la pobreza 
estructural, el desempleo crónico, la desigualdad agraria, la debilidad ins-
titucional, la ineficiencia administrativa del Estado, la injerencia militar de 
Estados Unidos, el cerramiento del sistema político, la captura violenta 
de rentas, la organización disfuncional de la sociedad, la inexistencia de un 
régimen político que integre, etc. Entre todos estos sustratos, hay unos que 
resultan «inamovibles explicativos» a lo largo y ancho de la literatura y de 
los actores en contienda. 

Sin desconocer que la preocupación por los sustratos tiene demanda his-
tórica en el país, pero también centralidad entre los delegados de las Fuer-
zas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC) en La Habana –para 
muestra, el informe de 2015–, y la tendrá aún más para el Ejército de 
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Liberación Nacional (ELN) en la negociación venidera, algunos analistas 
hablan de un desplazamiento creciente en el debate y en la literatura hacia 
los «factores prolongadores» de la guerra. Es decir, un tránsito hacia los 
generadores de marcos de oportunidad con potencial de transformación 
«rápida». Este tema no es menor en la discusión. ¿A qué se debe esto? 

El debate sobre los sustratos, causas, explicaciones genéticas para muchos 
expertos y técnicos, si bien es importante, tiene el riesgo de situar la dis-
cusión en un «punto seco». Lo anterior denota varias cosas: la diversidad 
comprensiva sobre lo ocurrido, la pluralidad política y social de las trayec-
torias de los guerreros, los sesgos interpretativos de las elites y de los agen-
tes armados, los tiempos administrativos de la paz, los costos infraestructurales 
y comunitarios de la guerra, las urgencias e inmediatismos de la opinión 
pública. 

Hoy por hoy, se sugiere que hablar de factores prolongadores permite 
reconocer con principio de realidad lo que debe ser «removido estratégica-
mente» o aquellas «condiciones de fondo urgentes» que hay que transfor-
mar si lo que se busca es la sostenibilidad y duración de un postacuerdo 
(Pizarro; Uribe 2015). En torno de este último asunto, encontramos un 
relativo acuerdo y complementariedad tanto de las experticias como en los 
informes institucionales. Diversos informes de comisiones (por ejemplo, 
CHCV; CNMH) o de organismos de desarrollo global y de defensa de los 
derechos (PNUD, Human Rights Watch, Codhes) o de analistas (Uribe 
2015 y 2013) señalan una lista bastante larga de estos factores prolonga-
dores, algunos de ellos similares o iguales a los sustratos arriba descritos. 
Así, por ejemplo, entre ellos tenemos: la economía de guerra regional, la 
desigualdad agraria, la precariedad institucional, la fragmentación territo-
rial, un sistema clientelar predatorio, el crecimiento exponencial del 
secuestro y la extorsión, el uso de prácticas privadas de justicia, el creci-
miento de ejércitos irregulares, la combinación perversa entre urnas y 
votos, la precaria regulación de los derechos de propiedad, el vínculo 
negativo de las elites con el desarrollo del conflicto, el estilo de desarrollo 
regional de acumulación excluyente y de evidente sesgo anticampesino, el 
desplazamiento como arma de guerra, el clima crónico de impunidad y la 
persistencia de la amenaza.

Respecto a este primer núcleo duro, deben reconocerse al menos dos cues-
tiones centrales en el terreno de lo discursivo. De una parte, que la diver-
sidad nominativa de los sustratos no ha escapado ni a los tintes 
ideológicos-normativos (Chambers), ni a diversas críticas tanto de aquellos 
que han desestimado su importancia explicativa como de aquellos que 
consideran que niegan la agencia de los sujetos (Wills). De otra parte, para 
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muchos sectores, entre ellos las FARC y muchos académicos críticos del 
establecimiento de cosas, explicar las causas sigue siendo necesario y cen-
tral. No obstante, han realizado un deslizamiento ideológico, incluso cedien-
do pragmáticamente en sus inamovibles explicativos. 

El segundo núcleo protagónico en la explicación y comprensión del con-
flicto colombiano tiene que ver con la pareja continuidades versus disconti-
nuidades. De uno u otro ángulo, existen posicionalidades diversas. De un 
lado, están las lecturas del conflicto que interpretan la historia nacional 
como una enorme «trama de violencias omnipresentes». Esta tendencia es 
cada vez menos célebre entre los expertos, pero aún tiene sus defensores. 
En ella contribuyeron mucho los informes de las comisiones de estudio 
sobre la violencia, de los cuales derivan célebres expresiones como las de 
«cadenas atávicas» (Comisión del 58) y «cultura de la violencia» (Comi-
sión de Expertos de los años 80). 

Un estertor de ello se observa en la última comisión de estudios, cuando 
se habla de «grietas geológicas» (CHCV). Recientemente, da la impresión 
de encontrar algo de ello en el título de un trabajo de un reputado inte-
lectual que visita con relativa frecuencia nuestro país: «¿otros cien años de 
soledad?» (Robinson 2016 y 2013). 

Están también las visiones que ven la continuidad en términos de un alar-
gado y casi infinito océano de victimizaciones y justificaciones de perpe-
tración en un mismo sujeto o en unas mismas comunidades a lo largo de 
la historia. Océano que a la vez que ahoga las esperanzas también destaca las 
enormes posibilidades y anclajes creativos para pensar un proyecto distin-
to de país. Estas interpretaciones derivan de varias fuentes. 

En primer lugar, de las denominadas «literaturas del yo» sobre el conflicto, 
escritas por hombres de batalla, víctimas del secuestro o víctimas anóni-
mas potenciadas por organizaciones no gubernamentales (Franco/Nieto/
Rincón). En segundo lugar, las encontramos en varios de nuestros ensayis-
tas literarios, en ciertas obras de Gabriel García Márquez, William Ospi-
na, Héctor Abad Faciolince, Fernando Vallejo, Juan Gabriel Vásquez, etc. 

A ello se suman las miradas que señalan que cualquier visión «continuista» 
u «oceánica» en torno de nuestras violencias forma parte de un «mito 
comprensivo» de nuestro pasado reciente. Sus defensores señalan que la 
«evidencia empírica» es la única que puede destronar el mito. Sirve para 
ejemplificar esta perspectiva la afirmación realizada hace algunos años por 
dos analistas cuando señalaban que el mito podía ser derrotado mostrando, 
por ejemplo, que la intensidad de las violencias homicidas (criterio muy 
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utilizado hace mucho y aún hoy) es muy variable a lo largo de varias déca-
das y no puede ser el criterio «decisivo» o el de mayor peso para definir 
nuestra historia o nuestra memoria (Palacios/Safford). 

Finalmente, tenemos las visiones que insisten en lo que podría denomi-
narse, sin ánimo peyorativo, el «popurrí» de los puntos de encuentro y de 
los puntos de ruptura (Pécaut 2003b, pp. 30-31; Pécaut 2015; Gutiérrez); 
o las lecturas que demandan la necesidad de «comparaciones» con otros 
países para mostrar que no somos históricamente ni más ni menos violen-
tos que otros en su afán por constituirse como Estados-nación (Deas; 
Wills); o las de «combinaciones analíticas» entre contradicciones estructu-
rales y tensiones de orden regional y local en la formación de lo estatal 
(González; Vásquez). 

Aunque ambas lecturas recreen de forma distinta la realidad nacional y 
puedan ser leídas bajo un estatus epistemológico y político diferenciado, 
terminan conjugándose como núcleo duro de la discusión una y otra vez 
en los marcos interpretativos. No nos hemos salido al día de hoy de este 
núcleo, y es posible que no lo hagamos. Además, la selección, edición y 
legitimación de ciertos hechos e hitos relevantes para entendernos como 
país pasa por ese duelo entre lo continuo y lo discontinuo. 

El tercer núcleo es el referido a las periodizaciones largas o cortas. Los que 
defienden las continuidades entre violencias son más partidarios de perio-
dizaciones largas, mientras que los que defienden las discontinuidades de 
los procesos son más amigos de periodizaciones acotadas (Pizarro). 

En este juego de periodizaciones, a nuestro entender hay una combina-
ción de varias cosas que deberían ser tenidas en cuenta en el debate. De 
un lado, el interés, en general, de las experticias por utilizar periodos para 
leer procesos, hitos y actores y no perder de vista la historicidad de lo 
acontecido. De otro lado, la toma de posición política respecto de estos 
periodos (sea esta abiertamente crítica, aséptica, abiertamente prosistema 
o una combinación de las tres); adicionalmente, el interés de algunos 
actores, sobre todo las que podríamos denominar «burocracias transicio-
nales» (pensemos en la Unidad de Víctimas, el Centro Nacional de 
Memoria Histórica, la Agencia Colombiana para la Reintegración, la 
Unidad de Restitución, el Ministerio del Posconflicto), que por vía de los 
mandatos derivados de la Ley de Justicia y Paz y la Ley de Víctimas «cal-
zan» o «ajustan» la visión experta con la lógica administrativa. 

Esto último no siempre ha devenido en buenos balances para los sujetos 
usuarios de las políticas, dado que conjugar y lograr ensambles más o 
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menos sensibles y justos entre periodizaciones históricas y lógicas jurídico-
administrativas de reparación o de justicia o de verdad es y ha sido parte 
de nuestro batiburrillo transicional.

Ahora bien, en la defensa de las periodizaciones alargadas se comparten 
entre los expertos ciertos hitos de inflexión que tienen un «carácter estruc-
turador», por ejemplo, los inicios de los conflictos agrarios (Alfredo Molano, 
Darío Fajardo, Javier Giraldo, Jairo Estrada); o el bloqueo democrático 
frente-nacionalista (Sergio de Zubiría; Víctor M. Moncayo; Comisión de 
Estudios sobre Violencia) o el asesinato de Gaitán (Comisión del año 58) 
o la injerencia norteamericana (Renán Vega). 

Respecto a las periodizaciones más achicadas, en general se comparte la 
idea de comenzar desde los años 60 e ir destejiendo desde allí lo que se 
podría denominar «hitos comprensivos» (CNMH). Aquí están los que 
defienden la parsimonia explicativa de mecanismos (Francisco Gutiérrez; 
María Wills, Jorge Giraldo para el caso de la última comisión). O los que 
defienden una lectura claramente prosistema, como Vicente Torrijos, tam-
bién en la última comisión. 

Por ahora, diremos alrededor de este juego de cronologías y posicionalida-
des que, más allá de si cubren hitos de inflexión, hitos comprensivos o si 
responden a mecanismos o lecturas prosistema, no es fácil en el tejido 
de las explicaciones de lo ocurrido deducir con claridad dónde abrir y 
cerrar la temporalidad del conflicto colombiano. Acortar, expandir, retraer o 
amplificar los periodos de nuestra guerra está teniendo ya impactos diver-
sos en decisiones de política pública y tendrá mucho efecto de realidad 
hacia delante dentro de la Comisión de Esclarecimiento, Convivencia y 
No Repetición. 

El cuarto núcleo de discusiones lo encontramos en torno de lo que deno-
minamos el pragmatismo jurídico-político versus la complejidad denomina-
tiva de lo ocurrido. Diversos sectores, a lo largo de varias décadas, han 
otorgado singulares justificaciones y pesos argumentativos diferenciados a 
lo uno y lo otro. 

Entre los defensores del pragmatismo nominal, están los que consideran 
que nombrar lo que sucede en el país como un «conflicto armado irregu-
lar» es ajustarse a lo que esgrimen los mandatos internacionales como las 
convenciones de Ginebra sobre conflictos armados y sus protocolos adi-
cionales, por ejemplo, el Protocolo II de 1977. Esta lectura políticamente 
correcta es compartida en el último informe de la CHCV. En general, es 
la postura del actual gobierno, aunque no lo fue del anterior, y es también 
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la postura de organismos cooperadores, ONG nacionales y agentes coope-
radores internacionales. 

Entre los amigos de la complejidad denominativa, el asunto es más entre-
verado, debido a la multiplicación constante de la terminología a lo largo 
de varias décadas, con diversos rangos de comprensión, así como justifica-
ciones ético-políticas provenientes tanto de académicos como de muchas 
clases de activismos sobre el rol de las víctimas, de los perpetradores, de las 
elites, de la sociedad en general. Al igual que lo que ocurre con la plurali-
dad de las denominaciones de los sustratos históricos del conflicto, la 
terminología utilizada por la academia es difícil de resumir en este texto; 
solo podemos referir a riesgo de ligereza algunas de ellas: «conflicto civil», 
«conflicto multidimensional», «conflicto armado y político», «conflicto 
social armado», «guerra civil», «guerra contra la sociedad», «guerra antite-
rrorista», «guerra contrainsurgente», «guerra civil posmoderna», etc. 

Frente a estas dos posturas, una posición para contemplar es la que provie-
ne de lo que podemos denominar el «revisionismo instigador o instru-
mentado», motivado por un sector del activismo proselitista e intelectual 
de derecha en el país, para el que todo lo relacionado con la denominación 
«conflicto armado» es inadecuado, impreciso y cargado de sectarismo, 
pues desconoce que el Estado colombiano en tanto legítimamente insti-
tuido y constituido no está ni ha estado nunca en conflicto con nadie, sino 
más bien «asediado por los violentos y por el terrorismo».
 
El asunto de cómo nombrar lo que ha pasado en el país no es simplemen-
te un juego de nombres. Alrededor de ello hemos asistido a una evidente 
esgrima de posicionalidades que ha llevado a extremismos, polaridades y 
correcciones políticas.

El quinto núcleo tiene relación con la cuantificación versus la cualifica-
ción. Diversos informes y analistas a lo largo del conflicto han tratado de 
encontrar, explicar y describir las magnitudes y los sentidos de la guerra. 
Entre los generadores de estimativos y tendencias estadísticas (los cuan-
tificadores), encontramos unos más prudentes, otros más amplios en sus 
registros, pero todos interesados por comprender las magnitudes de 
nuestra guerra. Su aporte principal ha estado en el señalamiento de los 
impactos de la guerra en la infraestructura, la desestructuración de las eco-
nomías locales, los saldos negativos para la democracia. Entre los cons-
tructores de tipificaciones exhaustivas (los cualificadores), se han 
ubicado aquellos que han privilegiado la tipificación de los hechos, 
daños e impactos sobre territorios, poblaciones, organizaciones, grupos 
e individuos. 
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En el primer caso, lo que tenemos es un amplio y escandaloso repertorio 
de cifras de daños estructurales; en el segundo, un enorme y cuantioso 
repertorio de dolores por víctimas y por regiones. Ambos registros no 
son excluyentes, de hecho, aparecen entreverados en el informe ¡Basta ya! 
(CNMH) y en el Informe de la CHCV (2015). Ya, de hecho, también 
aparecieron en el libro La violencia en Colombia, que no ahorró esfuerzo 
en situar cifras e imágenes impactantes, de gran ruptura y debate en su 
momento. 

Alrededor de estos registros, pese a ciertos consensos en la comunidad de 
expertos y en diversos sectores organizativos, también se ha generado una 
enorme disputa, que tiene que ver con la calidad descriptiva de los relatos, 
con la potencia generalizadora de los guarismos, con el rigor y la diversi-
dad de las fuentes, con el tinte interpretativo de las experticias. 

Dentro del marco de diagnóstico de nuestro conflicto, ambos registros 
conforman lo que podemos denominar el «archivo público del dolor». 
Este archivo ha sido materializado en un plural grupo de artefactos públi-
cos narrativos, por ejemplo, los informes de las distintas comisiones antes 
del Grupo de Memoria Histórica o, recientemente, en más de 50 infor-
mes producidos desde 2008 hasta el día de hoy.
 
Al menos, el archivo público institucional ya supera en páginas lo que 
representaron para muchos países los informes de las comisiones de la 
verdad. Su centralidad radica en que revela con detalle las dimensiones de 
la ingeniería del horror, a la vez que abre y socializa a la opinión pública, 
como nunca antes, las lógicas regionales y locales de la guerra.

Finalmente, tenemos el núcleo discursivo que denominamos ingeniería 
del posconflicto versus infraestructuras de la paz. Frente a este tema, consi-
deramos importante comenzar señalando que Colombia, según Angelika 
Rettberg en un artículo de 2012, es el país de América Latina que más 
entidades de intervención asociadas directa o tangencialmente con la paz 
y/o el desarrollo ha tenido.

En nuestra óptica, este tema no resulta menor si tenemos en cuenta que es 
el país con más comisiones de estudio sobre la violencia. Es decir, no solo 
hemos tenido tiempo en esta larga confrontación para «anatomías académi-
cas de la guerra» sino también para enormes «cirugías institucionales de sus 
secuelas». Cirugías que podemos rastrear desde 1956 con la Organización 
Internacional para las Migraciones (OIM) o la Oficina para la Rehabilita-
ción de 1958, la antecesora de la Comisión Nacional de Reparación y 
Reconciliación (CNRR) creada en 2005. A este protagonismo institucional 
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se sumaría un activismo social por la paz, lo que también podría denomi-
narse «gramáticas de la paz», que en el país han estado en la escena desde 
mediados de los 80 con programas de derechos humanos, paquetes huma-
nitarios, con agendas de paz y con redes y movimientos por la paz a escala 
regional (Aparicio; García Durán; Romero; Roth).

El protagonismo de un lado y el activismo de otro, las arquitectónicas 
para el trámite de una parte y las gramáticas para la movilización de 
otra, las anatomías de la guerra y las alquimias de la paz conjugadas o 
separadas entre sí, van a ser repotenciadas a partir de mediados de 2000, 
con el desarrollo de un marco político-normativo que convirtió los 
paquetes de la justicia transicional, que habían estado llegando a cuen-
tagotas, en imperativos institucionales. En medio de ello, las víctimas 
«transitaron de ser anónimos de la esfera pública y de las agendas de 
intervención, a protagonistas de la acción jurídico-ético-política» (Jara-
millo 2016). Además, se multiplicaron los laboratorios de la experticia, 
las estrategias y proyectos del humanitarismo y los organismos de dere-
chos humanos, los lenguajes transicionales, las tecnologías de reconoci-
miento y reparación, las cajas de herramientas para reconstruir los 
pasados y avizorar los tiempos de la transición (Jaramillo 2016; Apari-
cio; Salazar-Jaramillo). 

Ahora bien, este último núcleo nos permite comprender que estamos 
moviéndonos desde hace algunos años entre un «imperativo transicional» 
y una «ingeniería del posconflicto», esta última alimentada por enormes 
paquetes tecnopolíticos y económicos para la paz, desde finales de 2000 
(Rettberg). De forma adicional, como lo han destacado algunos analistas, 
entre ellos Mauricio Uribe (2015), la discusión parece estar al orden del 
día entre los que se enfocan en las operaciones de construcción de paz más 
normativas y prescriptivas y los defensores de visiones más multinivel. Si 
bien para algunos hay una balanza a favor de estas apuestas, creemos que 
la discusión académica –no el activo de la paz ni los esfuerzos organizati-
vos, comunitarios e institucionales– sigue muy anclada a pensar los dispo-
sitivos macro y, sobre todo, con una hegemonía de la ciencia política.

Epílogo: preguntas para afrontar el porvenir

    A lo largo de esta presentación, hemos mapeado algunos de los princi-
pales encuadres de los marcos interpretativos sobre la violencia en el país. 
Nos hemos enfocado en lo que consideramos son las claves de lectura, los 
núcleos duros de la discusión experta sobre los pasados y presentes de 
nuestras violencias. Lo que nos interesa ahora es referir algunas preguntas 
que quedan abiertas.
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Hablamos de enfrentar el futuro o de imaginar el porvenir, siguiendo al 
antropólogo Alejandro Castillejo (2015), que esgrime que la «posibilidad 
de la paz no solo se da en el terreno de negociaciones de grupos de poder 
económicos y políticos concretos, sino en la capacidad de reconstruir las 
relaciones de proximidad y confianza corroídas por el conflicto armado», 
ocurre fundamentalmente en el terreno de la imaginación del porvenir. 

Esto nos exige pensar las gramáticas de la paz, no solo las anatomías de la 
guerra o las arquitectónicas o diseños tecnopolíticos para el posconflicto 
(Jaramillo 2016). Esta apuesta se encuentra en la dirección de compren-
der cómo desde los marcos interpretativos de la guerra descritos hasta 
aquí, desde cada uno de los núcleos duros, podemos avizorar algunas 
preguntas claves para el retorno o rehabitación de lo cotidiano2 de la paz. 
Quizá también ello nos permita imaginarnos, desde ahora y hacia delante, 
un gran programa de investigación. 

Respecto al primer núcleo, consideramos que, en tanto los factores pro-
longadores y las causas tienden a parecerse o entrelazarse, las preguntas 
que resultan pueden ser del tipo: ¿qué hacer de cara a una eventual 
comisión de la verdad en el país, dónde colocar el acento: en los sustra-
tos, en los factores de prolongación o en una combinación de ambos? 
¿Cuáles causas y factores siguen generando más disputa y a qué costo? 
¿Cuáles hay que desactivar primero en los territorios? ¿Cómo combinar 
las dos miradas, sin desconocer la especificidad? ¿Qué implicaciones está 
teniendo ya en la mesa de negociación con las FARC y de cara al pos-
tacuerdo, el reconocimiento a medias o la negación de forma instru-
mental de los factores prolongadores y las causas?

Frente al segundo núcleo, pareciera que no es fácil escapar de las continui-
dades, por más que reconozcamos la importancia decisiva en la interpre-
tación de las discontinuidades de nuestras violencias. Sin embargo, vale 
preguntarse: ¿la gran trama de omnipresencias de nuestras violencias está 
solo presente en los relatos o es solo un tema de ajustes conceptuales, 
derivas expertas? ¿Qué ocurre cuando en los territorios, en las trayectorias, 
en los procesos locales, en los relatos, seguimos encontrando una conju-
gación de múltiples e históricas violencias?

En torno del tercer núcleo, si bien es cierto que las capas de nuestro con-
flicto son demasiado entreveradas y superpuestas, es clave preguntarse: 
¿en qué medida esa superposición o el entrelazamiento de diversas cro-
nologías y capas afecta la producción del relato histórico y de diversas 
memorias, de las reparaciones, de las justicias o el trabajo de una 

2. Tomamos prestadas estas nociones de Veena Das (2008) y Francisco Ortega (2008). 
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Comisión de Esclarecimiento? Las capas y cronologías que son válidas 
para los expertos y las instituciones ¿en qué medida son disputadas en 
los territorios y por las comunidades? ¿Qué tanto esto afecta, impacta, 
transforma los códigos instituidos sobre lo transicional?

De cara al cuarto núcleo, es claro que existen diversas justificaciones para 
esgrimir muchas nominaciones a lo que en el país ha ocurrido. Pero ¿no 
serán el pragmatismo nominal y el revisionismo instigador formas decla-
radas de ocultamiento o exculpación de las elites y de amplios sectores de 
la sociedad de responsabilidades en lo ocurrido en el país? ¿Será posible 
evitar esto o al menos controlarlo en una etapa de postacuerdo? ¿Afectará 
definitivamente hacia delante este pragmatismo y revisionismo instru-
mentado? ¿En qué medida?

Alrededor del quinto núcleo, se deduce que hace mucho que el archivo 
cualitativo y cuantitativo de nuestro conflicto es enorme, pero ¿qué 
pasa con lo no dicho, lo no revelado, lo no conocido, lo que corre el 
riesgo de ser destruido en clave de este archivo público del dolor? 
¿Qué pasa con eso que Veena Das llama el conocimiento envenenado? 
¿Pueden amplificar o no la mirada de lo ocurrido estos nuevos frag-
mentos de archivos, alrededor de las causas, los factores de prolonga-
ción, las continuidades o discontinuidades, la periodización del conflicto, 
los responsables? ¿Cómo ensamblar las distintas piezas de archivos exis-
tentes en el país, los que siempre han tenido protagonismo y los que 
no lo han probado? ¿Cómo acceder, administrar, utilizar, preservar, 
hacer público este archivo tan disímil entre sí, con material delicado, 
confidencial, de reserva?

Finalmente, en torno del sexto núcleo, con miras a indisciplinar y desesta-
talizar la paz, vale preguntarse: ¿cuál es la fuerza real y efectiva, en los 
debates públicos y académicos, de las infraestructuras de paz, donde lo 
que cuentan son los entrelazamientos entre los vínculos y capacidades 
institucionales y las habilidades y los acumulados comunitarios (Lederach 
en Uribe 2015)? ¿Cómo entran en estos debates las institucionalidades 
comunitarias de vieja estirpe que fueron fracturadas por la guerra y que 
podrían jugar hoy un papel central de cara a la paz territorial (juntas de 
acción comunal, mandatos populares, constituyentes locales, justicias 
comunitarias, zonas de reserva campesina, etc.)?
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