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EXII

Hacia un periodismo-otro: culturas
periodisticas en América Latina, en el
marco del giro decolonial

Martin Oller Alonso. Universidad de 1.a Habana, Cuba
Maria Crug Tornay. Universidad de Sevilla, Esparia

Introduccion

I. ANALISIS de las culturas periodisticas en las diversas

regiones del mundo da muestra de los imaginarios y sentidos
comunes instalados en las comunidades de profesionales del
periodismo. Aunque cabria esperar rasgos diferenciados en funcion
de contextos politicos, sociales, histoéricos y econémicos que, entre
otros, influyen en los roles que desempenan los periodistas en sus
paises y en sus marcos simbolicos, lo cierto es que distintos estudios
apuntan a una ‘“homogenizacion de las practicas o de las
orientaciones periodisticas” (Oller y Barredo, 2013: 16) que se
manifiestan en la prevalencia de ideales tipicamente occidentales,
como la objetividad y la imparcialidad, en paises de regiones dispares

(Ferguson y Golding, 1997).

Para el caso de América Latina, territorio tomado como /lcus de
enunciacién para este trabajo, se observa una fuerte influencia de las
culturas periodisticas occidentales que son aprehendidas como
referente, un fendmeno observable de manera general en el ambito de
las Ciencias Sociales, que incorporan a sus disciplinas paradigmas
importados de las academias europeas y norteamericanas. Pero, si
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bien es cierto que las universidades latinoamericanas se han
construido tomando como referencia modelos exdgenos, también es
cierto que el subcontinente ha sido desde hace décadas un territorio
clave para el pensamiento critico y alternativo frente a una
comunicacién occidentalizada (Torrico, 2016), aquella que atun se
continda ensefiando en las aulas.

A partir de la década de los sesenta, decenas de investigadores de la
regién han contribuido a la construccidén de un pensamiento critico
latinoamericano desde la comunicacion, que debe ser comprendido y
estudiado en el marco de los procesos emancipatorios que
emprendieron algunos pueblos del continente y de otras corrientes de
pensamiento que entendieron el papel de sus disciplinas como
proyectos humanistas y liberadores, como los casos de Paulo Freire
para la pedagogia y de Enrique Dussel para la filosofia. De manera
mas reciente, pero encontrando en su genealogia el pensamiento
critico latinoamericano, la teologia de la liberacién, los proyectos de
liberacion antes sefialados, la teorfa de la dependencia y otras
corrientes de estudios de la subalternidad (Escobar, 2003), se
identifica a un grupo de autores/investigadores que desde diferentes
disciplinas plantean un pensamiento y un paradigma ofro (p. 53),
entendido como una ruptura de la linea de continuidad que supone
este proyecto en relacion a las discursividades y narrativas insertas en
las Ciencias Sociales modernas.

El autodenomiado  Programa de Investigacion  Moderni-
dad/Colonialidad” (Escobar, 2003) realiza una critica a la episteme
eurocéntrica constitutiva de la estructura triangular de la colonialidad
del ser, poder y saber, -aquella colonialidad que pervivié la
descolonizaciéon  politico/administrativa- y  realiza  diferentes
propuestas que se expondran a lo largo de este capitulo, pero que
comparten la revalorizaciéon y el didlogo con esos saberes ofros
subalternizados e inferiorizados por la modernidad colonial. Desde la
perspectiva decolonial, se trata de comprender el “sistema mundo
capitalista / patriarcal moderno / colonial occidentalizado /
cristianizado (Grosfoguel, 2011) desde un pensamiento heterarquico,
es decir, “entendiendo el sistema como una imbricaciéon de
estructuras complejas de poder que se influencian entre si en
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procesos heterogéneos, multiples y con diferentes temporalidades”
(Castro-Gomez y Grosfoguel, 2007: 18).

De manera coetanea a la emergencia de la critica decolonial, que aun
mantiene abierto el debate, se dieron cambios politicos en la region
que permitieron hablar de nuevos paradigmas, esta vez, desde el
ambito politico-juridico. Desde los ultimos afios de la década de los
noventa y los primeros afios del nuevo siglo, se abrio en el
subcontinente una nueva etapa con la llegada de gobiernos de
tendencias progresistas que, aupados por movimientos sociales y
ciudadanos, apostaron por reforzar el papel regulador del Estado y
por la transicion hacia nuevos paradigmas que permitieran la
superacion del modelo neoliberal implantado en la region décadas
atras. En algunos de estos paises -Venezuela, Bolivia y Ecuador-, el
cambio de época se inicié con la aprobaciéon de constituciones que
recogieron o se inspiraron en la cosmovision de los pueblos y
nacionalidades indigenas en relacién al pensamiento andino del
“Buen Vivir”, traduccion del Sumak Kawsay en Ecuador y del Suma
Qamaria en Bolivia. La inclusion de la plurinacionalidad y de la
interculturalidad supuso el reconocimiento de dos de las
reclamaciones histéricas de los pueblos indigenas, aunque, como se
vera mas adelante, se trata de un camino trazado que aun debe ser
recorrido.

En este marco de transicion hacia nuevos paradigmas, la
comunicacién se ha convertido en lo que se puede ejemplificar como
un “campo de batalla” en el que se han medido las fuerzas y grupos
de poder interesados en cada uno de los modelos en disputa. El
reconocimiento del derecho a la comunicacién, la inclusion del sector
comunitario como actor comunicativo -con larga tradiciéon en el
continente, pero excluido de los marcos legales en varios paises™- y el

6 TLas emisoras comunitarias han tenido una fuerte presencia en Latinoamérica
desde mediados del siglo pasado y se han caracterizado por su vinculaciéon con
proyectos y luchas sociales, como la alfabetizacién, la educacion, el movimiento
obrero o la articulaciéon comunitaria. En algunos paises, el sector emitia al
margen de la legalidad por la falta de reconocimiento en los marcos legislativos
reguladores de las telecomunicaciones. En Ecuador, las radios comunitarias
optaron por la emision bajo licencia comercial, mientras que en Venezuela o
Brasil lo hicieron de manera ilegal y bajo amenaza de clausura y persecucion.
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reparto de las frecuencias del espectro radioeléctrico de manera
equitativa y proporcional entre sectores, son algunos de los cambios
introducidos en el contexto de la comunicacion y que permiten que se
pueda hablar de wuna transicibn hacia nuevos escenarios
comunicativos y mediaticos en los que quedan encuadrados los
profesionales del periodismo.

Los cambios producidos en el entorno periodistico latinoamericano
constituyen el rotor que alimenta el motor de la investigacion de las
culturas periodisticas en el continente. Pero, en consonancia con los
nuevos paradigmas de un pensamiento oo, esta debe realizarse desde
una perspectiva situada del conocimiento, en este caso, en didlogo
con la critica decolonial y el pensamiento heterarquico, en sustitucion
de los paradigmas occidentales y eurocéntricos que de manera
recurrente se han empleado en América Latina para validar las
investigaciones en esta area. Con tales objetivos, en este capitulo se
realiza una aproximacion al pensamiento decolonial latinoamericano y
a la hybris del punto cero constitutiva de la modernidad colonial
(Castro-Gomez, 2005), para posteriormente presentar una propuesta
de analisis dirigida a la investigaciéon en el ambito de las culturas
periodisticas intermedias (Oller y Barredo, 2013), que deben ser
entendidas en el marco del debate hacia un periodismo ozrv.

1. Epistemologia eurocéntrica y modernidad colonial

El concepto de “cultura” aparece directa y abiertamente como
elemento central de una etnografia colonialista, opuesto al concepto
de “civilizacion”; que queda reservado para la sociedad moderna
(Echeverrfa, 2010). Uno de los ejes a los que el pensamiento
decolonial ha dedicado gran parte de su debate se refiere a la critica a
la epistemologia y a las formas de conocimiento eurocéntricas que, a
partir de la experiencia local europea, fueron universalizadas como
paradigma de desarrollo y modernidad y que, por este mismo motivo,
tueron constitutivas del proyecto moderno colonial iniciado con la
conquista de los territorios de América.

Enrique Dussel ha planteado de manera prolifica a lo largo de su obra
la critica a la filosofia cartesiana, aquella sobre la que se construyé un
pensamiento cientifico basado en los ideales de la objetividad,
neutralidad y distanciamiento del objeto del estudio. Esta
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indeterminacién cuantitativa de toda cualidad”” (Dussel, 2008: 65) -
que en realidad se trataba del punto de vista de un varén, blanco,
europeo- sera conceptualizada por Castro-Gomez (2007) como la
“hybris de punto cero”, con la que se refiere a un modelo epistémico
en el que “el observador observa el mundo desde una plataforma
inobservada de observacién, con el fin de generar una observacion
veraz y fuera de toda duda” (p. 83). La ciencia moderna se construye
sobre el mito del punto cero de observacion con el que pretende
parecerse a Dios, por eso, dice Castro-Gémez (2007: 83), cae en la
hybris, el pecado de la desmesura en la Antigua Grecia:

Cuando los mortales quieren ser como los dioses, pero sin tener
capacidad de setlo, incurren en el pecado de la hybris, y esto es, mas
o menos, lo que ocurre con la ciencia occidental de la modernidad.
De hecho, la hybris es el gran pecado de Occidente: pretender
hacerse un punto de vista sobre todos los demas puntos de vista,
pero sin que de ese punto de vista pueda tenerse un punto de vista.

Este fue el modelo epistémico que se impuso en el sistema-mundo a
partir del siglo XVIII, desplazando a los saberes y epistemologias de
los pueblos colonizados e inferiorizados como estrategia colonial que
debe ser entendida junto a la colonialidad del poder y del ser. La
invencién de la raza, que Quijano (2000, 2000b) identificara como la
estrategia de Occidente para justificar la jerarquizacién de las
poblaciones y la division internacional del trabajo, tiene su paralelo en
el ordenamiento epistémico de las poblaciones en un etapismo lineal,
de modo que, mientras los europeos blancos han alcanzado el
paradigma de civilizaciéon y modernidad a partir del uso de la razén,
los pueblos colonizados aun se encuentran en un estado de atraso que
termina justificando su colonizacion:

El racismo como estrategia de sometimiento se impone de manera
simbdlica con la naturalizacién del fenotipo blanco, que se presenta
como el patréon de neutralidad y el referente sobre el que se
construye todo lo que 7o es (Tornay y Oller, 2016: 94).

Es necesario ubicar, por tanto, la universalizacion de la epistemologia
europea como estrategia colonial en el marco de las estructuras
complejas de poder que desarrolla el concepto de pensamiento

65

Cursiva del autor.
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heterarquico, sefialando las multiples estrategias de clasificacion y
jerarquizaciéon que sirvieron para imponer el privilegio del varodn,
blanco, europeo y cristiano en todos los aspectos de la vida y, a su
vez, para justificar la dominacién de los pueblos colonizados e
inferiorizados.

Es pertinente recordar que el debate de la Escuela de Salamanca,
entre los tedlogos Bartolomé de las Casas y Ginés de Sepulveda,
perseguia clarificar la condicién de humanidad de los indios que
estaba puesta en cuestionamiento por ser hombres sin religién, “lo
que en la Espafia del siglo XV significaba no tener Dios, es decir, no
tener alma ni humanidad y, en virtud de ello, estar mas proximos a los
animales” (Grosfoguel, 2013: 45), lo que permitiria que su
esclavizacion no fuera pecado ante los ojos de Dios. “Bartolomé de
las Casas defendia la humanidad de los indios, que si tenfan alma,
pero se encontraban en un estado de barbarie -de nuevo, los
paradigmas europeos como referente de la modernidad- que
precisaban ser cristianizados” (Ibid: 47).

Ya se sabe que la anexion de los territorios de América al imperio
espafiol se realiz6 a través de la violencia fisica y el genocidio de
poblaciones; lo que, a su vez, significé la destruccion y/o la
inferiorizacion de sus formas de conocimiento, praxis, registros, etc.
Es por ello que Grosfoguel (2011, 2013) habla de los cuatro
genocidios/epistemicidios del largo siglo XVI®® para referirse al
proceso sobre el que se construyd lo que identifica como el
“racismo/sexismo epistémico”, que continua manteniendo el
privilegio epistémico y que funciona como ‘“Gnico canon de
pensamiento de la universidad occidentalizada” en contraposicion a la
inferioridad epistémica de los saberes procedentes del mundo “no-
Occidental” (Grosfoguel, 2013: 35). Con estos cuatro geno-
cidios/epistemicidios Grosfoguel hace referencia a: 1) la conquista de
Al-Andalus y el genocidio/epistemicidio contra musulmanes; 2) el
genocidio/epistemicidio contra pueblos indigenas en la conquista de

% Grosfoguel explica que toma el concepto de “largo siglo XVI” del historiador
trancés de Fernand Braudel para referirse al periodo entre 1450 y 1650, en el
que se forma el sistema-mundo moderno, economia-mundo europea o
economia-mundo capitalista, segun la denominacién dada por Immanuel

Wallerstain (Grosfoguel, 2013: 33; Wallerstain, 2013).
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los territorios de América; 3) el genocidio/epistemicidio contra las
poblaciones africanas victimas de la trata transatlantica y 4) el
genocidio/epistemicidio contra las mujeres indoeuropeas. Este dltimo
genocidio/epistemicidio se refiere a la caza de brujas en tetritotio
europeo que Silvia Federici (2015) conecta con la esclavitud en los
territorios de América en el marco de la fase de acumulacién
primitiva del capitalismo y que Grosfoguel vincula a su vez con los
tres genocidios/epistemicidios anteriores.

A partit de estos genocidios/epistemicidios se crearon las
“estructuras de poder y epistémicas raciales/patriarcales a escala
mundial imbricadas en los procesos de acumulaciéon capitalista”
(Grostoguel, 2013: 51), de manera que el privilegio epistémico y la
forma de conocimiento superior quedaron reservados de manera
exclusiva al vardn, blanco, occidental, frente a la inferiorizacion y
marginacién del conocimiento del resto de la humanidad. Es decir,
los pueblos colonizados y subalternizados, pero también de las
mujeres, aunque se tratara de mujeres occidentales con un privilegio
racial.

Hasta aqui se ha tratado de exponer la genealogia del privilegio
epistémico occidental -occidental, racista y sexista- en el marco del
pensamiento decolonial con el objetivo de trazar el origen de la
colonialidad epistémica de las Ciencias Sociales. Estos paradigmas
eurocéntricos, como se ha visto, continuan siendo el canon de
conocimiento en las universidades occidentalizadas. Es decir, aquellas
que incorporan los parametros descritos del pensamiento cientifico
moderno colonial, aunque geograficamente se encuentren situadas en
la periferia euro-norteamericana. lLa marginaciéon de los cono-
imientos subalternizados y el privilegio epistemologico del sujeto
varon, blanco, occidental tiene una consecuencia concreta en las
Ciencias Sociales: el canon de pensamiento esta construido a partir
del conocimiento de una reducida elite de hombres procedentes de la
Europa occidental (Inglaterra, Francia, Alemania, Italia) y Estados
Unidos, de modo que “las disciplinas de las Ciencias Sociales a nivel
global estan asumiendo como universal la teorfa construida a partir de
la experiencia socio-historica local europea de estos autores”

(Grostoguel, 2013: 34).

323



Wallerstein (2013) aclara que los cientificos y los historiadores, de
cinco paises europeos, se dedicaron al estudio de sus propios paises
por la facilidad para encontrar datos confiables, es decir, datos
cuantitativos que dieran un caracter cientifico y objetivo a sus
investigaciones y asi obtener una legitimacion social. Sin embargo,
estas teorfas elaboradas en un espacio geografico-temporal concreto,
fueron “importadas” de manera acritica por los territorios
colonizados y subalternizados -estructura de la colonialidad del poder,
el ser y el saber, recordemos- que histéricamente tuvieron una
experiencia absolutamente diferenciada a la europea, lo que, no solo
supone una colonizacién epistémica, sino también una distorsién en
el intento por comprender los procesos en el ambito de la
investigacion social en los territorios periféricos.

Desde la perspectiva decolonial se han venido presentando diferentes
propuestas hacia un pensamiento of7o. Dussel (2005) ha desarrollado
el concepto de trans-modernidad como apuesta superadora de un
proyecto de descolonizacidon que aun sigue vigente, a pesar de la
desvinculacion juridico-administrativa de las metrépolis. Desde esta
trans-modernidad, Dussel (2005: 18) hace referencia a

esa radical novedad que significa la irrupcion, como desde la Nada,
desde Exterioridad alterativa de lo siempre Distinto, de culturas
universales en proceso de desarrollo, que asumen los desafios de la
Modernidad, y atn de la Post-modernidad europeo-norteamericana,
pero que responden desde otro lugar, other Location. Desde el lugar de
sus propias experiencias culturales, distinta a la europeo-
norteamericana, y por ello con capacidad de responder con
soluciones absolutamente imposibles para una sola cultura moderna.

Dussel (2005: 18) caracteriza esta trans-modernidad como una cultura
que “tendra una pluriversidad rica y sera fruto de un auténtico dialogo
intercultural, que debe tomar claramente en cuenta las asimetrias
existentes”. Esta referencia al diadlogo intercultural ha quedado
recogida en diferentes propuestas, siendo Catherine Walsh (2009: 45)
una de las autoras del pensamiento decolonial que mas ha trabajado al
respecto. Para ella, la interculturalidad se refiere a

complejas relaciones, negociaciones e intercambios culturales, y
busca desarrollar una interaccidon entre personas, conocimientos,
practicas y légicas, racionalidades y principio de vida culturalmente
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diferentes; una interaccién que admite y que parte de las asimetrias
sociales, econémicas y de poder.

La interculturalidad implica el reconocimiento de la humanidad del
otro, de su ser y de sus formas de vida y existencia; el otro como
sujeto con capacidad para dialogar a partir de la superacion de las
relaciones de poder historicas.

Por su parte, Grosfoguel (2013) propone el concepto de “mundo
pluriversal,” en el marco de la trans-modernidad, en el que se
produzcan diferentes conceptos, significados y filosofias para dar
respuesta y soluciones a problemas desde diferentes tradiciones
culturales y epistémicas. En relacién a la descolonizaciéon de las
estructuras de conocimiento de la universidad occidentalizada,
propone, entre otras cuestiones, “llevar la diversidad epistémica al
canon de pensamiento para crear un pluriverso de significados y
conceptos” y donde “la conversacion inter-epistémica entre muchas
tradiciones epistémicas produzca nuevas redefiniciones de antiguos
conceptos e invente nuevos conceptos pluriversales donde ‘todos
defininamos para todos’ (pluri-verso) en lugar de ‘uno para todos’

(uni-verso)” (Ibid, p. 55).
Walter Mignolo (2003: 20) ha trabajado en la propuesta de

“pensamiento fronterizo” y habla de un “paradigma otro” para
referirse a la

diversidad y (diversalidad) de formas criticas de pensamiento
analitico y de proyectos futuros asentados sobre las historias y
experiencias marcadas por la colonialidad mas que por aquellas,
dominantes hasta ahora, asentadas sobre la historia y experiencias de
la modernidad.

Para este autor, la “otredad” de ese paradigma de pensamiento es
“llevar implicita la negacion de la ‘novedad’ y de la ‘universalidad
abstracta’ del proyecto moderno que continta invisibilizando la

colonialidad” (Ibid).
2. América Latina, en el marco del giro decolonial

El mundo que, en el siglo XVI, siguiendo a Mignolo (2015: 27), se
definfa como “policéntrico (pero no multipolar), y [..] pluriversal,
pero no capitalista”, queda definido hoy por su interconexion a partir
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de un solo tipo de economia (capitalismo), la diversidad de teorias y
practicas politicas, el policéntrismo y la multipolaridad politica
(BRICS) y la marcha hacia la multipolaridad epistémica y cultural.
Como consecuencia de esta realidad, América Latina se enfrenta, tal y
como destaca Escobar (2017: 44), “a un pluriverso, un mundo hecho
de muchos mundos”; de ahi que este autor se sirva del nuevo léxico

de Abya Yala®/Afro/Tatino-América.

La capacidad relacional e interconectiva de esos “muchos mundos”
de los que habla Escobar (2017) implica que “el poder no es un
atributo, sino una relacion asimétrica [...] [que] significa que, si bien la
influencia en una relacién es siempre reciproca, en las relaciones de
poder siempre hay un mayor grado de influencia de un actor sobre el
otro” (Castells, 2009: 34). El orden mundial estd entrando en una era
de “hegemonia interdependiente”, lo que implica que las fuentes
encargadas de alimentar y mantener las areas de poder estructurales y
monopolicas ya no son dominadas exclusivamente por Estados
Unidos u Occidente, y, en gran medida, dependen de los aportes de
las potencias emergentes (Xing, 2016). Por lo tanto, continuando con
la argumentaciéon de este autor, el concepto de hegemonia
interdependiente implica un proceso dialéctico de mutuo desafio,
restriccion mutua, necesidad mutua y acomodacion mutua. Este
axioma corrobora “la  modernidad colonial, [que] viene a
caracterizarse por una pluralizacién de las formas de poder, una
bifurcaciéon de los dominios de la politica en distintas esferas de élite y
subalternos, y el fracaso del nacionalismo anticolonial para articular
un proyecto emancipatorio” (Nilsen, 2015: 3).

La transposicion de los actores/poderes hasta ahora subordinados o
excluidos del escenario hegemonico lleva a la regeneracién de la
nocion de modernidad entendida como: “modernidad alternativa”,
que implica una pluralizacién del concepto de modernidad en tanto
evidencia la negociacién incesante de la modernidad por parte de los
grupos locales (Restrepo, 2012: 314); “modernidad hiperreal”,
entendida como el objeto construido por estrategias definicionales que
pretenden establecer unos criterios de identidad esencial de la

67 Abya Yala: “tierra en plena madurez o tierra de sangre vital”, nocién de las
poblaciones indigenas kuna del Noroccidente de Colombia y Panama para
referirse a todo el continente de América (Lopez, 2004: 4).
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modernidad (Restrepo, 2012: 318); “modernidad vernacula”, que
constituye la base para una nueva clase de “localismo” que no es
particularista de manera autosuficiente sino que surge dentro de lo
global sin ser simplemente un simulacro de ello mismo” (Hall, 2010:
590); “modernidad desmentida”, que busca evidenciar el caracter
conflictivo de las obliteraciones y de los impensables modernos de la
modernidad” (Fischer, 2004); “transmodernidad”, que no propone un
rechazo de la modernidad, sino una apropiaciéon de la misma
(Mahbubani, 2008); “altermodernidad”, que plantea un nuevo tiempo
y periodo y “modernidad alternativa”, “modernidad subalterna” o
“modernidad periférica”, que dan cuenta de la modernidad, pero
desde perspectivas no europeas (Mignolo, 2015: 31).

Sin embargo, desde un punto de vista autocritico, en primer lugar,
Restrepo (2012: 321) sostiene que “no existe La Modernidad, sino
modernidades”, ya que “la modernidad ha sido mdltiple |[...], ha sido
diferente en distintos lugares, incluso en Europa (y en los imperios
coloniales)” (Grossberg, 2012: 315) y, en segundo lugar, Mignolo
(2015) destaca que todos estos argumentos y narrativas tienen un
problema comun porque mantienen la centralidad de la modernidad
euroamericana, presuponiendo una “modernidad de referencia” vy
colocandose en posiciones subordinadas. Al respecto, segun Richard
(1989), el problema principal parte de la propia modernidad europea,
que ha sido tomada como ideal de perfecciéon y modelo a imitar
durante varios siglos en América Latina debido a la dominacién
ejercida sobre los individuos desde la conquista.

El giro decolonial en la region latinoamericana surge de la idea de
“cambiar la forma de cambiar”, que conlleva un “desclasamiento
epistémico” (Escobar (2017) fundamentado en “la necesidad de
abandonar toda pretension de universalidad y de verdad” (p. 49). Esta
reconceptuaizacion de la matriz (des)colonial implica, conforme a
Mignolo (2015), cuatro ambitos: En primer lugar, la gestion y el
control de subjetividades (por ejemplo, la educaciéon); en segundo
lugar, la gestion y el control de la autoridad; en tercer lugar, la gestion
y el control de la economia y, en cuarto lugar, la gestion y el control
del conocimiento. Ambitos a los que se les podria agregar un quinto,
la gestion de “la naturaleza, la tierra y el territorio” (pp. 45-46).
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Sin embargo, aun hoy dia en América Latina se mantiene una “cultura
imperialista”, definida por Petras (1993: 145) como “la penetraciéon
sistematica de las reglas de las clases dominantes del Oeste”;
conteniéndose, de este modo, “la construccién significativa de los
actos sociales y la particularidad histérica de la cultura humana”
(Hodder, 1985: 22) latinoamericana. Una cultura que no esta
determinada totalmente por nada exterior a ella y, por lo tanto, no es

reducible (tomado de Hodder, 1986: 2 en Harris, 2007: 157).

Los conocimientos de los pueblos en movimiento, de las
comunidades en resistencia de muchos movimientos sociales estan en
la avanzada del pensamiento para las transiciones, y cobran una
relevancia inusitada para la reconstitucion de mundos ante las graves
crisis ecologicas 'y sociales que enfrentamos, mas que los
conocimientos de expertos, las instituciones y la academia (Escobar,

2017: 45).

No obstante, un enfoque mas constitutivo para comprender el
proceso de cambio histérico en la actualidad en América Latina
consiste en “conceptualizar una nueva forma de sociedad, la sociedad
red, formada por configuraciones concretas de redes globales,
nacionales y locales en un espaciomultidimensional de interaccion
social” (Castells, 2009: 38). Un conjunto de nodos interconectados
que procesan flujos en una logica binaria de exclusién/inclusion
(Castells, 2009) a modo de “hegemonia interdependiente” (Xing,
2016), fundamentada en 1) una relacién interactiva y dinamica entre
las potencias establecidas y las emergentes; 2) la creacion de
“variedades de capitalismo” en las que las “clases capitalistas” no son
solo los actores econémicos privados sino también los Estados; 3) la
consolidacién de una era poshegemonica en la que no habra normas y
valores hegemonicos definidas/os por un solo pais (Estados Unidos)
o por una civilizacién cultural central (Occidente); 4) las alianzas por
parte de las potencias emergentes basadas mas en cuestiones que en
normas; 5) la oportunidad de desarrollar una estrategia colectiva de
“posicionamiento” y “equilibrar” tacticas y 6) la implicaciéon de un
nuevo tipo de hegemonia basado en la ampliaciéon del “margen de
maniobra” y el aumento de la “movilidad ascendente” de las
potencias emergentes.
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Todos los procesos empiricos socioculturales, politico y econémicos
en América Latina requieren de un proceso de reflexion y abstraccion
logica y empirica que lleve a una doble descolonizacidn, la del espacio
y el tiempo. A partir de la consideracion de las cualidades y las
nociones esenciales y estructuradoras de la region se evitara la vision
distorsionada de los analisis sociales e historicos basados en el
etnocentrismo y la ideologia mas que en la complejidad de un mundo
multicultural (Castells, 2009), donde, de acuerdo a Hannerz (1997:
21), en lugar de hablar de una diversidad de culturas independientes
deberiamos de hablar de culturas interrelacionadas.

Este proceso de racionalidad investigativa deja a un lado el
folclorismo que ha rodeado hasta ahora las tradiciones indigenas
[...]. La ‘globalizaciéon del conocimiento’ consiste en aprender a
apreciar y comprender la heterogeneidad y los aportes de esta,
porque la suma de los ‘conocimientos locales’ es mas que el total

globalizado (Oller, 2016: 222).
3.La comunicacién como generadora de un pensamiento otro

El investigador boliviano Erick Torrico (2015) se ha encargado de
estudiar la influencia de las teorfas de la comunicacién, elaboradas
tfundamentalmente desde Estados Unidos y FEuropa, en la
construccion de la disciplina y la prevalencia de lo que denomina
como una ‘“‘comunicacién occidental” en el campo de la
comunicacién, que, por otra parte, durante décadas ha sido desatiada
por el pensamiento critico latinoamericano. Torrico (2015) identifica
un predominio de una concepcién euro-estadounidense del hecho
comunicacional que ha transcendido a la academia para instalarse
incluso en las practicas profesionales y en los sentidos comunes de la
ctudadania y que

ve a la comunicacion ante todo como un recurso instrumental y de
apoyo a intereses de poder (de los emisores y/o sus financiadores),
por lo que confiere a su investigacion una utilidad inmediatamente
practica antes que una capacidad para generar conocimiento social
auténomo y que pueda ser cientifica y socialmente relevante (pp. 42-

43).

Por supuesto, el pensamiento occidentalizado erigido como
paradigma dominante de la comunicaciéon no puede ser aislado de la
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colonialidad epistemolégica de las Ciencias Sociales y de los procesos
que anteriormente se han descrito. Para Torrico (2015: 59), esta
inscripcién en el espacio epistemologico de la Modernidad determina
que “tanto sus alcances (lo que ella permite pensar) como sus
condicionamientos (el modo en que direcciona lo pensable) son
aquellos instalados en las teorias sociales generales o matrices tedricas
que le sirven de referencia”, de modo que, al igual que las Ciencias
Sociales, la comunicacion también esta vinculada a la colonialidad y
de manera pertinente se debe introducir a esta disciplina en el debate
de lo que De Sousa Santos (2010) denomina como “descolonizacion

del saber™.

El paradigma dominante de la comunicacién ha sido contestado
desde hace décadas por diversos autores desde América Latina®, que,
con diferentes matices, coincidieron en el “potencial democratizador
de la comunicacién que la vincula indefectiblemente con los
derechos, las libertades, el acceso abierto, la reciprocidad, la
participacion y el pluralismo” (Torrico, 2016: 33). Aunque son
decenas las personas que han contribuido al pensamiento critico
latinoamericano, fue el boliviano Luis Ramiro Beltran (2014) el que
planted por primera vez la necesidad de una “comunicalogia de la
liberacion” para América Latina en el marco de la critica a los
modelos foraneos funcionalistas y positivistas utilizados como
paradigmas en la investigacion social de la region. Otros célebres
pensadores, como el {talo-venezolano Antonio Pasquali (1987), Jests
Martin-Barbero (2015) y Armand Mattelart (1979; 1983; 2012)
dedicaron gran parte de su obra a analizar la influencia del modelo
hegemoénico de la comunicacion como estrategia de dominacion
cultural y a realizar propuestas para una comunicacioén liberadora.
Ante todo porque, tal y como subraya Oller (2016: 224),

la relacion comunicacional entre estos actores/poderes debe
abandonar las relaciones basadas en el ‘poder de la consigna’ y el

% Torrico identifica a 44 intelectuales, 38 hombres y 6 mujeres, desde la década
de 1960 hasta comienzos de siglo. Entre los mas relevantes por la difusiéon de
su obra, podemos citar a Antonio Pasquali, Luis Ramiro Beltran, Armand
Mattelart, Jesis Martin-Barbero, Juan Diaz Bordenave, José Marques de Melo,
Mario Kaplun, Néstor Garcfa Canclini y Rosa Maria Alfaro, entre muchos
otros.
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caracter elitista y de subordinacién de unos sobre otros. Mas alla de
las denominadas guerras de alta/baja intensidad y los falsos
positivos que esconden intereses ocultos, las alternativas pasan por
la creacién de canales informativos ricos y diversos que abran todas
las posibilidades comunicacionales entre ellos.

En este proceso de resignificacion de los sentidos comunes en el
hecho comunicacional desde América Latina, es oportuno recordar
que la region fue sede de la primera conferencia intergubernamental
por un Nuevo Orden Mundial de la Informacién y la Comunicacion
(NOMIC). La Conferencia Intergubernamental sobre Politicas
Nacionales de Comunicaciéon en América Latina y el Caribe,
celebrada en Costa Rica en 1976, marco las lineas del debate de 1a XIX
Conferencia General de l]a UNESCO que tendria lugar ese mismo afio
en Nairobi. En ella quedaron recogidas las propuestas de cémo las
Politicas Nacionales de Comunicacién podrian contribuir a un
desarrollo distinto y cuya definicién y disefio, por cierto, se debieron a
la participacién de Luis Ramiro Beltran (Quirés y Segovia, 1996).

Si bien las propuestas para un Nuevo Orden Mundial de Ia
Informacién y la Comunicaciéon nunca llegaron a concretarse por la
falta de voluntad de los paises del norte -concretamente, Estados
Unidos y Gran Bretafia-, al menos si se pudo evidenciar el
desequilibrio existente en el ambito de la comunicacidn entre paises
del primer y tercer mundo. El informe Uz solo mundo, voces miiltiples
(MacBride, 1993) se convirtié en un referente al definir el derecho a la
comunicacién de manera vinculada a los problemas estructurales de la
comunicacién (Jurado, 2009), como la alta concentracion de la
propiedad de los medios de comunicacién en unas pocas empresas
transnacionales, el limitado acceso de las grandes mayorias a los
medios de comunicacién y la dependencia del sector audiovisual de
los paises subdesarrollados -antiguos territorios colonizados- de las
producciones realizadas en la industria cultural de los paises
capitalistas. Como estrategia para el reequilibrio del acceso a los
medios y, por tanto, su pluralidad, se recomendo la consideracion del
espectro electromagnético y de la oOrbita geoestacionaria como
patrimonio comun de la humanidad y su acceso de manera equitativa
(Herrera, 2013). Esta y otras propuestas recogidas en el informe han
tormado parte del debate latinoamericano por el derecho a la
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comunicacién que aun sigue vigente, hasta tal punto que se puede
afirmar que lo que algunos autores han dado a llamar “Espiritu
McBride” (Sierra, 2003) sigue latiendo en el continente.

La perspectiva de la comunicacién liberadora como derecho humano
inalienable y su vinculacién a otros derechos continda presente en el
debate latinoamericano, quedando plasmada en el lema: “Sin
democratizacién de la comunicaciéon, no hay democracia” (Leon,
2013). Con este lema, los movimientos sociales pudieron ver el papel
de la comunicacién en alianza con el empoderamiento y la
construcciéon de una ciudadania comunicativa (Cerbino y Bellotti,
2016; Méndez y Morales, 2012), abanderando la lucha por el
reconocimiento del derecho a la comunicacién, que incluso fue
elevado a rango constitucional en algunos paises de la regién (Jorge,

Frutos y Galarza, 2015).

En la linea del pensamiento hacia una comunicacion oftra y en un
contexto de recuperaciéon y puesta en valor de la cosmovision
indigena, también se apuesta por la comunicaciéon desde el paradigma
del Vivir Bien/Buen Vivir. El boliviano Adalid Contreras (2016: 73)
defiende que la Comunicacion para el Vivir Bien/Buen Vivir debe
inspirarse en los principios humanizadores del paradigma inspirado
en la cosmovision de los pueblos andinos:

Si el Vivir Bien/Buen Vivir es una respuesta a la deshumanizacién
provocada por el capitalismo, el (neo)liberalismo, el patriarcado, la
depredaciéon de la naturaleza y el desarrollo como crecimiento
econémico, la Comunicaciéon para el Vivir Bien/Buen Vivir es la
respuesta a la funcionalizaciéon de los procesos de comunicacion a
estos sistemas.

En la conceptualizacién propuesta, Contreras (2016) hace un llamado
a realizar un doble recorrido: por un lado, la recuperacién del
“acumulado  teérico-metodologico”  vinculado a los objetivo
historicos de la sociedad en armonia, entre los que sefiala el legado de
la comunicacion critica, la comunicacion alternativa y participativa, la
economia politica de la comunicacién, la comunicacion como
mediaciones y la comunicaciéon popular; y, por otro, la revalorizacion
de las praxis milenarias de los pueblos originarios y de las luchas de
los movimientos antisistémicos, advirtiendo que “los esfuerzos
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académicos no pueden pretender encasillar estas realidades en
conceptos preestablecidos, sino mas bien teorizar desde esas practicas
y hacerse participes de sus construcciones” (p. 75).

Contreras (2016) también aborda wuna metodologia de la
comunicacion para el Vivir Bien/Buen Vivir o lo que denomina
como “metodologia de la convivencia comunitaria”. Se trata de una
metodologia que asume un enfoque “transdisciplinario” de la
comunicacion (p. 120) que, a su vez, es “anticapitalista,
anticolonialista y antipatriarcal” (p. 121). Ademas, este autor toma de
Ramiro Beltran (1981: 19-20 cit. en Contreras, 20106) los tres espacios
de activaciéon de enfoques: el acceso, como precondicion para la
comunicaciéon horizontal; el didlogo, que permita oportunidades
similares para emitir y recibir mensajes y la participacién, como
culminacion de la comunicacion horizontal.

4. Culturas periodisticas intermedias: Periodismo-otro
latinoamericano

Aunque la “ecologia de la comunicacidon” parte de la idea de que es
posible realizar una descripcion de la actividad humana en términos
de comunicacién (Costa, 2011), su singularidad radica en el hecho de
que “permite pensar los fenémenos comunicativos mas alla de la
comprensiéon meramente instrumentalista y asumirla como un
ecosistema en el que se producen traslapes permanentes entre
naturaleza y cultura” (Giraldo-Davila y Maya-Franco, 2016: 749).
McLuhan sugiere la unidad completamente ecolégica que hay en la
interaccion entre lo fisico de los medios y lo metafisico de la cultura
(en Stephens, 2014). En América Latina, Oller (2016: 225) pone de
relieve:

se debe hablar de una nueva “ecologia de la comunicacién”, guia de
una comunicacion organica sustentada en el bien comun, el
pluralismo y el periodismo mas humano. Donde el valor intangible
de la informacién debe sobreponerse a la toxicidad comunicacional
y el modelo anti-organico/estitico basado en el control, la
confrontacién y los valores hegemonicos de un periodismo
homogéneo y estandarizado.

En una cultura latinoamericana mediada como la actual, la posibilidad
real de transformacion social se sustenta en “una suerte de imperativo
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categbrico que regule riesgos de la comunicacidn, tales como la
manipulacién de la opinién publica con fines econémicos y politicos
y [...] la posibilidad de un abuso de poder por parte de grupos
hegemoénicos” (Giraldo-Davila y Maya-Franco, 2016: 755). Es en este
contexto regional donde se esta formando un nuevo ecosistema

mediatico (Bowman & Willis, 2003)

con unas funciones diferentes y combinadas del periodismo en un
sistema de nuevos medios, donde sus profesionales tendran que
encontrar un equilibrio entre sus identidades como proveedores de
contenido editorial, pero también de conectividad publica, asi como
entre su historica cultura operativa cerrada que confia estrictamente
en “expertos” y en una cultura periodistica abierta mas receptiva e
interactiva (Deuze, 2008: 858).

El cambio se fundamenta en una reformulacion mediatica, un cambio
de epistema y una transicion paradigmatica que lleva al campo
mediatico a una estructura hibrida basada en la confluencia de todos
los sistemas y procedimientos que construyen la sociedad
latinoamericana: El paradigma del periodismo organico (Oller, 2016:
225). Un arquetipo de periodismo capaz de superar la “colonizacion
profesional global” (Hanitzsch, 2007: 367), facilitadora del fenémeno
de la internacionalizacién -conformado por la dualidad globali-
zacion/occidentalizacion- y la “homogeneizacion de las practicas o de
las orientaciones periodisticas” (Oller y Barredo, 2013: 16).

La cultura periodistica en América Latina actual es mas que una
version “latinoamericanizada” del periodismo exportado desde los
paises del “Norte” (Europa y Estados Unidos). A partir de esta
reflexién empirico/tedrica, basada en la desvinculacion epistémica y
cultural de los rasgos hegemonicos asumidos y adoptados
tradicionalmente en la regién latinoamericana, el desafio de la
profesion periodistica gira en torno a la desmarcacion de la etiqueta
colonial, tanto a nivel ontolégico como epistémico, facultativa de la
eliminacién, en primer lugar, de la idea ontolégica que presupone que
el periodismo latinoamericano tiene un rango inferior al europeo y/o
estadounidense y, en segundo lugar, de la nocién epistémica que
estipula que la asuncién de ese periodismo latinoamericano conlleva
una serie de deficiencias -estéticas, de contenido, estructurales,
procesuales, etc.- imposibles de superar.
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En la regiéon latinoamericana existen unas realidades profesionales
que permiten negar la existencia de una “ontologia periodistica” -un
concepto verticalista, de arriba a abajo, y excluyente, de dentro hacia
afuera-. Estas realidades visibilizan otros modelos periodisticos
propios que trascienden a los “nordistas”, de caracter homo-
geneizador y hegemonico, y que, ademas, traspasan la linea episte-
molégica que determina que los fundamentos profesionales
periodisticos estan asentados en la idea de una sola cultura
periodistica latinoamericana, posicionandose a favor de la pluralidad
que ofrecen las diversas culturas periodisticas en la region.

Estas cuestiones ontologicas y epistemolodgicas se completan con el
estudio antropolégico del campo periodistico en América Latina,
evitando, de este modo, los resultados asociados a las ideas de
exotismo, bizarrismo y/o culturas profesionales forineas. En
concreto, el concepto de ‘culturas periodisticas intermedias’, -defi-
nidas por poseer rasgos distintivos a la llamada ‘cultura periodistica
occidental’- alude a “esas culturas fragmentadas [que] pigmentan y
desarrollan el concepto estatico y monocromo basado en la
estandarizaciéon de todos los rasgos periodisticos internacionales”

(Oller y Barredo, 2013: 11).

El arquetipo de periodismo-otro, capaz de acoger a las multiples
variantes de la “cultura periodistica intermedia latinoamericana”, se
construye bajo “la idea de un ‘modelo periodistico complejo’ [que]
parte de preceptos como el de conflictividad, mestizaje e inoculaciéon
desde un punto de vista positivo, apoyado en su condicién
serendipica y biocéntrica” (Oller, 2016: 226). Este modelo forma
parte constitutiva del abandono del “mediocentrismo” en su
transicion hacia el establecimiento de “los ‘modelos periodisticos
glocales’ que emergen de la mixtura entre la cultura globalizada y las

propias identidades de cada pafs y region, definiendo sus limites y
coyunturas” (Oller, 2016b: 148).
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