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La materialización del método objetivo en el 
contenido noticioso de los diarios españoles  

María Luisa Humanes. Universidad Rey Juan Carlos, España  

Sergio Roses. Universidad de Málaga, España     

 

Introducción 

N LOS ÚLTIMOS MESES se ha abierto un debate sumamente 
interesante sobre la mentira o el uso de datos falsos en el 

periodismo, es decir, la difusión de información no verificada, 
construida con la intención de ofrecer a la ciudadanía un 
conocimiento de la realidad distorsionado que condicione sus 
percepciones y decisiones. Este debate sobre la verdad y las noticias 
no es nuevo. Lippman (1998) dedicó el capítulo XXIV (News, truth and 
a conclusion) de Public Opinion a aclarar algunas diferencias entre las 
noticias y la verdad. En él afirmaba: 

Every newspaper when it reaches the reader is the result of a whole 
series of selections as to what items shall be printed, in what 
position they shall be printed, how much space each shall occupy, 
what emphasis each shall have. There are no objective standards 
here. There are conventions. 

La posibilidad de informar con objetividad está en el fondo de este 
debate, además de los límites del paradigma objetivista para atender 
las funciones que hoy se le reclaman al periodismo. Recientemente 
Brian McNair reflexionaba en The Conversation sobre el futuro del 
periodismo ante la incapacidad de los medios para responder a lo 
sucedido en las democracias occidentales (Brexit, la victoria de 

E 
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Trump, ascenso de populismo, entre otros) desde las estrategias del 
método objetivo. Al respecto, el autor concluyó: 

(…) it is time to rethink the appropriate response of “objective” 
journalism to the post-factual politics of extreme subjectivity 12.  

En el caso español, la experiencia histórica de largos periodos de falta 
de libertad de prensa ha limitado que el modelo periodístico de la 
objetividad se desarrollara de manera semejante al resto de los países 
europeos. En este capítulo abordamos cómo aparecen las estrategias 
del método objetivo en el contenido noticioso de los diarios de 
ámbito estatal. 

1.  La objetividad como modelo periodístico 

La objetividad se ha convertido durante décadas en el concepto clave 
para definir al periodista y al periodismo profesional. Schudson 
(1981), Kaplan (2006), Chalaby (1996), entre otros, marcan el primer 
tercio del siglo XIX como el momento en el que esta idea surge entre 
los periodistas y editores en los Estados Unidos, hasta convertirse en 
la norma profesional más importante del periodismo moderno. 
Aunque la noción de objetividad no es, ni mucho menos, exclusiva 
del campo periodístico, ya que un gran número de científicos sociales 
desde Weber y Durkheim hicieron hincapié en la diferencia entre 
hechos y valores, es el avance del pensamiento positivista el que 
arropó a los promotores del periodismo objetivo. 

Debieron darse ciertas circunstancias para que el antiguo periodismo 
partidista fuera sustituido por el periodismo objetivo y neutral. 
Schudson y Anderson (2008) encuentran cinco orientaciones en la 
explicación sobre los orígenes de la objetividad: (a) es considerada 
como la mejor práctica posible para diferenciar el periodismo de la 
política y la economía; (b) es una forma literaria nueva inducida por 
los desarrollos tecnológicos como el telégrafo; (c) se basa en el 
principio de comercialización de la prensa; (d) ejerce como el criterio 
más importante de profesionalismo y (e) actúa como producto de la 
esfera pública en los Estados Unidos. 

                                                 
12 Página web The Conversation: http://theconversation.com/columns/brian-
mcnair-193 [recuperado 7/02/17]. 

http://theconversation.com/columns/brian-mcnair-193
http://theconversation.com/columns/brian-mcnair-193
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Schudson (1981: 4) destaca que “la democratización de la política, la 
economía de mercado y el crecimiento de la autoridad de una clase 
media urbana empresarial son los pilares en los que sustenta el 
surgimiento del ideal de la objetividad”. Aunque en un primer 
momento, “la necesidad de hacer negocio, aumentando las ventas y 
fidelizar a lectores con diferentes tendencias llevó a los editores a 
abrazar una forma rápida y precisa de transmitir noticias” (Schudson, 
2001: 155). Más determinantes fueron los cambios en el sistema 
político estadounidense entre 1900 y 1919 que “permitieron a los 
electores elegir entre programas y candidatos y convirtió a la prensa 
en una institución diferenciada de los partidos políticos” (Kaplan, 
2006: 180).  

A partir de la toma del campo periodístico en el sentido de Bourdie, 
el periodismo encontraría en las prácticas asociadas al ideal de la 
objetividad una forma de ganar autonomía. En palabras de Benson 
(2006: 190):  

The joumalistic field (like all other fields) is structured around the 
opposition between the so-called “heteronomous” pole representing 
forces external to the field (primarily economic) and the 
“autonomous” pole representing the specific capital unique to that 

field (e.g., artistic or literary or scientific skills). 

Con independencia de dónde se ponga el énfasis, la objetividad se 
convirtió después de la Primera Guerra Mundial en el criterio 
distintivo de la cultura periodística norteamericana frente al 
periodismo partidista, conviriéndose, según Hallin y Mancini (2004), 
en el modelo con el cual confrontar cualquier otra práctica 
periodística fuera del contexto anglosajón. 

Para Schudson (2001) la ética de la objetividad sirvió para cohesionar 
a los periodistas y a los grupos ocupacionales y, además, como un 
mecanismo de control social interno. Bajo estos supuestos, los 
periodistas se deben a los lectores y a ellos mismos y, en bastante 
menor medida, a las lealtades partidistas de editores y partidos 
políticos. 

A pesar de que la objetividad se ha convertido en uno de los pilares 
del periodismo profesional (Schudson, 2001), es uno de los conceptos 
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que ha generado más debates entre los académicos y los profesionales 
del periodismo. Estas discusiones se han centrado en dos formas de 
abordar su estudio, como concepto filosófico y como método o 
estrategia de producción de las noticias (Mellado y Humanes, 2015). 

Aunque una de las críticas más habituales al ideal de la objetividad 
gira en torno al hecho de que “es imposible llevarla a la práctica 
porque el periodista no tiene la capacidad de eliminar los aspectos 
subjetivos en la producción de la información” (Muñoz Torres, 2012: 
568). Los partidarios de un periodismo objetivo adoptan la idea de 
que los hechos hablan por sí mismos y que el periodista no debe 
contaminar con sus opiniones o valores la presentación de la realidad 
a través de las noticias. De esta forma “la objetividad garantiza la 
neutralidad, evitando los sesgos ideológicos que conducen a una 
cobertura sistemática a favor de una de las partes del conflicto 
político” (Fico, Freedman y Love, 2006: 43). 

Sin embargo, tal y como señala Muñoz Torres (2012), la dicotomía 
que contrapone hechos frente a valores es falsa por tres razones: La 
primera es la dificultad de cualquier persona para poder mostrar los 
hechos sin tener en cuenta sus ideas previas sobre la realidad. La 
segunda se relaciona con la selección de los hechos, que siempre está 
influida por los valores. La tercera radica en la pretensión positivista 
de que el conocimiento objetivo de la realidad debe estar libre de 
opiniones. La conclusión a la que llega este autor es que “estos tres 
supuestos han llevado a confundir objetividad y verdad en el 
periodismo” (2012: 574).  

Las dificultades para resolver las cuestiones epistemológicas han 
provocado que la mayoría de los investigadores eviten definir la 
objetividad en términos absolutos o tomándola como esencia central. 
En contraposición, varios autores se han centrado en el carácter 
pragmático del concepto de objetividad, basado en unas determinadas 
estrategias profesionales que permiten a los periodistas demostrar la 
verdad de sus aserciones y producción informativa, legitimándose, de 
este modo, ante sus audiencias y superiores. Estas convenciones 
consisten en: mostrar todas las partes en conflicto; presentar 
información exacta basada en evidencias (facts); emplear citas; 
estructurar la información según el esquema basado en la pirámide 
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invertida y las cinco w’s y separar hechos y opiniones (Durham, 1998; 
Mindich, 1998; Tuchman, 1972). Por lo tanto, una nota o pieza 
informativa que se ajusta a estas estrategias mostraría “la verdad”, 
mientras que cualquier otro método de reporterismo no objetivo se 
alejaría de ella. 

Algunos autores se han ocupado de la tesis de la americanización de 
las prácticas periodísticas, es decir, de la incorporación de las 
características del modelo liberal a otros contextos nacionales o 
culturales (Swanson y Mancini, 1996; Hallin y Mancini, 2004). Si la 
tesis planteada por estos autores se cumple, la objetividad como 
criterio de profesionalidad debería ser adoptada como conditio sine qua 
non por los profesionales del periodismo en otros contextos alejados 
del periodismo en Estados Unidos.  

En el entorno europeo, Donsbach y Klett (1993) confirmaron, a 
través de su encuesta a periodistas europeos y norteamericanos, que 
más del 80% de profesionales daba la máxima importancia a la 
objetividad en los cinco países considerados. Sin embargo, en los dos 
contextos (europeo y norteamericano), el término objetividad era 
claramente polisémico, es decir, los periodistas daban diferente 
significado a la norma de la objetividad. Trabajos más recientes como 
los de Mancini (2000), Papathanassopoulos (2001), Donsbach y 
Patterson (2004), Hampton (2008) y Skoovgaard et al. (2012) han 
puesto de manifiesto que la objetividad no se ha convertido en valor 
predominante en práctica del periodismo en el viejo continente, sobre 
todo en los países del modelo pluralista polarizado. Si bien es cierto 
que la objetividad es mencionada como una norma ética, las 
investigaciones sobre la cobertura noticiosa corroboran que en la 
práctica sigue primando el estilo periodístico orientado al análisis y al 
comentario. Aspectos a los que Hallin (2009: 333) adiciona el factor 
económico: “Depending on the structure of media markets and on 
the political culture in which they operate, partisanship may be a 
viable or even an essential business strategy”.  

Hallin y Mancini (2004) matizan la extensión de la visión americana 
de la objetividad en Europa porque para ellos mientras se mantiene 
un discurso de adhesión a los valores de la objetividad, la práctica 
diaria se aleja de ellos. 
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2.  La objetividad en el modelo periodístico español 

Según los argumentos planteados por Hallin y Mancini (2004) acerca 
del sistema de medios pluralista-polarizado, la prensa española tendría 
que mostrar una baja presencia de las características del método 
objetivo. Las principales singularidades del modelo mediterráneo - 
clientelismo, bajo nivel de profesionalización, partidismo de las 
audiencias y paralelismo político-, que se aplicarían al país ibérico, no 
favorecerían al modelo de periodismo objetivo. En este sentido, 
Esser y Umbrich (2013) corroboran lo expuesto por Hallin y Mancini 
(2004) respecto al modelo mediterráneo, poniendo de manifiesto en 
su análisis de la objetividad en periódicos de países pertenecientes a 
los tres sistemas de medios (liberal, corporativo y pluralista-
polarizado) que los diarios franceses e italianos presentan en menor 
medida las características periodísticas asociadas al método objetivo 
(con medias en su índice de objetividad de .56 y .44, respectivamente, 
más bajas que en los diarios estadounidenses). 

Estudios previos sobre el periodismo español han mostrado, en cierta 
medida, la adhesión de los periodistas a normas profesionales 
asociadas con la objetividad. Canel (1997) analizó a finales del siglo 
pasado las distintas nociones de objetividad en las redacciones de dos 
cadenas de televisión durante una campaña electoral, encontrando 
que, si bien en la televisión pública los periodistas declaraban 
ajustarse a la norma clásica de la objetividad, en la cadena de 
televisión privada los redactores optaban por una cobertura más 
analítica. A comienzos de la segunda década del siglo XXI, Berganza, 
Oller y Meier (2010), a través de entrevistas en profundidad a 
periodistas del diario español El Mundo, constataron que la norma de 
la objetividad no se cumple de manera estricta, dándose mayor 
importancia al uso de citas y a la presentación de todas las partes 
implicadas en los acontecimientos, que a otras estrategias del método 
objetivo como la publicación de información verificada, el uso de la 
pirámide invertida y la separación de información y opinión. Por su 
parte, Skovsgaard et al. (2013) señalaron que los periodistas españoles, 
en comparación con sus colegas daneses, alemanes y británicos, 
asumen un rol más sacerdotal y partisano. 
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Sobre la prensa española existen algunas investigaciones que abordan 
la presencia del reporteo objetivo en los contenidos noticiosos de 
manera indirecta. Strömbäck y Luengo (2008) midieron el uso del 
reporteo descriptivo frente al interpretativo en los diarios españoles y 
suecos durante campañas electorales, encontrando que el 61,3% de la 
información en España se ajustaba al estilo descriptivo. Martínez, 
Humanes y Saperas (2014) analizaron de igual modo la presencia del 
estilo descriptivo en los diarios El País y Abc de 1980 a 2010, 
ratificando su predominio (60%). 

3. La presencia de las estrategias de la objetividad en los   
diarios españoles 

En esta investigación presentamos los resultados de un análisis de 
contenido cuantitativo de noticias publicadas en los diarios Abc, El 
País, El Mundo y La Razón en 2012 y 2013. Para ello se ha analizado la 
presencia de las estrategias del método objetivo a partir de las 
operacionalizaciones utilizadas en trabajos previos por Donsbach y 
Klett (1993), Esser y Umbricht (2013) y Mellado y Humanes (2015), 
tomados como algunos de los principales referentes investigativos. 

Los cuatro diarios analizados representan diferentes tendencias 
ideológicas, manifestadas en las audiencias de cada una de estas 
publicaciones a partir del alto grado de paralelismo ideológico con el 
diario que leen (Humanes, 2014). En primer lugar, El País es el único 
diario de la muestra que se define ideológicamente como de 
centro/izquierda. Por su parte, Abc y La Razón destacan por ser 
periódicos conservadores y fuertemente monárquicos. En último 
lugar, El Mundo mantiene una orientación de derecha en lo político y 
liberal en lo económico. 

La muestra de noticias (n=2278) fue seleccionada mediante el método 
de la semana construida: un lunes, un martes, un miércoles, un jueves, 
un viernes, un sábado y un domingo para cada semestre de cada año; 
asegurando que cada mes del año estuviera representado por al 
menos un día y evitando una sobre representación de un período en 
particular [tabla 1]. En cada diario fueron seleccionadas las unidades 
de análisis en las secciones Nacional y/o País y codificadas por cuatro 
investigadores entrenados previamente. A partir de la codificación de 



 

68 

  

estas unidades de análisis se obtuvo un valor del coeficiente alfa de 
Krippendorff13 de .72. 

Tabla1. Distribución de la muestra 

Diario Frecuencia Porcentaje 

Abc 521 22,9 

El País 709 31,1 

El Mundo 660 29,0 

La Razón 388 17,0 

Total 2278 100,0 

Fuente: Elaboración propia. 

Para analizar la presencia de las diferentes estrategias de la objetividad 
se codificaron cuatro indicadores: 1) uso de diferentes fuentes y 
puntos de vista, 2) empleo de información verificada, 3) utilización de 
fuentes expertas y 4) separación de hechos y opiniones. Cada 
indicador fue codificado en base a su presencia/ausencia. 

Los resultados muestran que las dos estrategias objetivas más 
empleadas por los periodistas en las noticias son la utilización de 
información verificada y la separación entre hechos y opiniones, 
aunque casi el 20% de las informaciones incluyen opinión. La 
presencia de diferentes puntos de vista solo aparece en el 31% de las 
noticias, lo cual indica el predominio de las coberturas unilaterales. El 
uso de expertos es el recurso asociado a la objetividad menos 
importante en los diarios analizados debido a su baja 
representatividad en el contenido informativo [tabla 2]. 

Los datos obtenidos a nivel individual en cada uno de los diarios son 
comparados en este estudio. De este modo se establecen las 
correlaciones y divergencias en la implementación de las estrategias 
asociadas a la objetividad. Para las cuatro estrategias se han 
encontrado diferencias estadísticamente significativas entre los 

                                                 
13 El coeficiente alfa de Krippendorff es una medida estadística del acuerdo 
alcanzado al codificar un conjunto de unidades de análisis en términos de los 
valores de una variable. 
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periódicos. El País y El Mundo -tal como revelan los residuos 
tipificados corregidos- destacan por publicar información más 
equilibrada respecto al empleo de diferentes fuentes. La Razón, en 
este aspecto, destaca por recurrir a una mayor cobertura unilateral. En 
la aportación de información verificada los dos diarios que sobresalen 
son El País y La Razón, mientras que Abc se sitúa en el polo opuesto. 
La mezcla de información y opinión se encuentra en menor medida 
en El País y La Razón y, de nuevo, es Abc el diario en el que casi el 
30% de las noticias contienen elementos opinativos. Además, es en 
Abc donde se recurre con mayor asiduidad a los expertos como 
fuente informativa. 

Tabla 2. Presencia de las estrategias de la objetividad en los diarios españoles (% 
y residuos tipificados corregidos) 

Estrategias del método 
objetivo 

Abc El 
País 

El 
Mundo 

La 
Razón 

Total 

Presencia de diferentes fuentes y 
puntos de vista 

(p≤ .000) 

28,2 37,4 35,6 17,0 31,3 

  -1,7 4,2 2,8 -6,7 

Información verificada 

(p≤ .000) 

88,5 97,5 94,8 99,5 95,0 

-7,8 3,6 -,2 4,5 

Separación de hechos y 
opiniones 

(p≤ .000) 

71,4 84,6 79,1 89,4 80,8 

  -6,2 3,1 -1,3 4,7 

Uso de expertos como fuentes 

(p≤ .014) 

18,0 16,5 11,7 14,9 15,2 

  2,1 1,2 -3,0 -,1 

Fuente: elaboración propia. 

Para facilitar los análisis comparativos entre diarios se ha creado un 
índice de objetividad a partir de las puntuaciones individuales en cada 
estrategia. Como cada indicador de la objetividad se midió a través de 
una variable dicotómica (presencia-ausencia de cada estrategia), el 
índice presenta un rango 0-1. A partir de este índice se calcula la 
presencia media del método objetivo en los contenidos noticiosos de 
los cuatro diarios analizados. Cuanto el valor del índice se aproxima 
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más a 1, el diario en cuestión está más cerca a la norma de la 
objetividad. 

En la muestra global, el índice de objetividad arroja un valor de .56. Si 
comparamos este dato con los encontrados por Esser y Umbrich 
(2013), la prensa española mostraría una adherencia al método 
objetivo similar a la prensa francesa y alemana, que puntuaban .57. 

Este valor del índice de objetividad no es homogéneo en las noticias 
de los cuatro diarios. El análisis de ANOVA revela que existen 
diferencias estadísticamente significativas (F= 15.368; ,000). La 
prueba post-hoc de Tuckey-b nos indica que los periódicos 
analizados se agrupan en tres bloques. Como puede observarse en el 
gráfico 1, dos de los diarios destacan por separarse del valor medio 
del índice de objetividad (.56): Abc y El País. 

Grafico 1. Índice de objetividad 

 

Fuente: elaboración propia. 

Abc es el periódico que menos puntúa en el índice, es decir, es el 
medio en el que las noticias muestran menos presencia de las 
estrategias del método objetivo, mientras que el diario El País se 
encuentra en la situación opuesta: mayor presencia de las estrategias 
del método objetivo. Por último, El Mundo y La Razón se sitúan en un 
punto medio, sin ninguna diferencia entre ellos. 
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Estudios sobre las características de los contenidos noticiosos han 
demostrado la influencia de la temática en determinados aspectos 
(Marchetti, 2005; McCluskey, 2008). A partir de estas ideas, hemos 
analizado si en el caso de la objetividad también el tópico de la 
información marcaría diferencias. Por ello, se ha comparado el valor 
del índice de objetividad para cada uno de los 17 temas principales 
que se codificaron [gráfico 2]. 

Grafico 2. Índice de objetividad según la temática de las noticias 

 

Fuente: elaboración propia. 

Este análisis revela diferencias estadísticamente significativas (F= 
6.994; ,000), apoyando el argumento de que la temática influye en la 
presencia de la norma de la objetividad en el contenido noticioso. La 
prueba post-hoc Tukey-b agrupa los temas en tres bloques según el 
nivel del índice de objetividad. En el grupo en el que el índice es más 
bajo las temáticas tratadas son religión e iglesias, transportes y 
campañas electorales, que no superan el .51. El segundo grupo lo 
forman: gobierno, defensa y seguridad nacional, manifestaciones y 
protestas, policía y crimen y problemas sociales. Estos temas se sitúan 
entre el .53 y .55. Los temas con un tratamiento más objetivo son 
economía y negocios, tribunales, educación, derechos humanos, 
accidentes y desastres, vivienda, infraestructuras y obras públicas, 
energía, medioambiente y cambio climático, salud y otros. 
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En el gráfico 3 se observa la presencia de las cuatro estrategias de la 
objetividad para cada tema. Los temas que más puntúan respecto a: 1) 
la presentación de diferentes puntos de vistas son: energía, 
medioambiente y cambio climático y manifestaciones y protestas; 2) 
la separación entre hechos y opiniones: vivienda, infraestructuras y 
obras públicas, defensa y seguridad nacional, energía, medioambiente 
y cambio climático, tribunales, accidentes y desastres naturales y 
salud; 3) la información verificada al cien por cien: vivienda, 
infraestructuras y obras públicas, salud, derechos humanos, 
transportes y problemas sociales y 4) la propuesta de expertos como 
fuentes de información: salud, educación, energía, medioambiente y 
cambio climático. 

Grafico 3. Presencia de las estrategias de la objetividad según la temática de las 
noticias  

 

Fuente: elaboración propia. 

Hay que destacar que las noticias sobre temas políticos (gobierno y 
campañas electorales) se caracterizan por una escasa presencia de 
distintos puntos de vista y por contener una mezcla de información y 
opinión. 
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Por último, en un intento por conocer si en los cuatro diarios se 
reproducen las diferencias en el nivel del índice de objetividad que se 
observan en cada tema en la muestra global, se han realizado los 
análisis de ANOVA para cada periódico.  

En este examen, solo en La Razón no se han encontrado diferencias 
estadísticamente significativas (F= 1.284; ,204). En el diario Abc (F= 
4.009; ,000) las noticias que más se ajustan a la norma de la 
objetividad se refieren a los temas: derechos humanos, vivienda, 
infraestructuras y obras públicas, energía, medio ambiente y cambio 
climático. Mientras que manifestaciones y protestas, campañas 
electorales, policía y crimen, gobierno, transportes, religión e iglesias 
puntúan por debajo de la media del diario (.52). En comparación con 
la puntuación de cada tema en la muestra total, en los contenidos 
noticiosos del diario Abc se manifiesta en menor medida el método 
objetivo en los tópicos sobre religión e iglesias, educación, gobierno, 
transportes y policía y crimen [tabla 3]. En las informaciones sobre 
vivienda, infraestructuras y obras públicas y derechos humanos Abc 
puntúa muy por encima de la media general. 

En El País (F= 2.388; ,002) los temas que reciben un tratamiento más 
cercano a la norma de la objetividad son: salud, educación, accidentes 
y desastres naturales, energía, medio ambiente y cambio climático, 
problemas sociales, tribunales, vivienda, infraestructuras y obras 
públicas, derechos humanos y manifestaciones y protestas. Todos 
ellos puntúan por encima de la media del periódico (.59). En el lado 
opuesto están: defensa y seguridad nacional, economía y negocios, 
campañas electorales, religión e iglesias, gobierno y transportes. Si 
comparamos las puntuaciones de cada tema en El País con los valores 
de cada tema en la muestra general se observa que las diferencias 
están centradas en los temas que se ajustan más a las características 
del método objetivo: educación, problemas sociales y religión e 
iglesias. 

El Mundo (F= 3.693; ,000), que tiene un índice de objetividad de .55, 
presenta mayores niveles en los temas: accidentes y desastres 
naturales, energía, medio ambiente y cambio climático, problemas 
sociales, educación, economía y negocios, tribunales y vivienda, 
infraestructuras y obras públicas. Los tópicos que ocupan los últimos 
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puestos son: defensa y seguridad nacional, campañas electorales, 
manifestaciones y protestas, derechos humanos y salud. Frente al 
índice de objetividad temático general, en El Mundo hay que hacer 
hincapié en cuatro temas debido a que se alejan de las medias de los 
otros diarios. Por encima de la puntuación general se sitúan las 
noticias sobre: accidentes y desastres naturales y problemas sociales, 
mientras que por debajo de la media están: salud y derechos 
humanos. 

Como se ha ido explicando en este apartado, en La Razón los 
distintos temas presentan niveles muy similares en el índice de 
objetividad, pudiendo afirmarse que sí existen diferencias frente a las 
puntuaciones generales. Los temas con menor presencia de 
objetividad son: accidentes y desastres naturales y derechos humanos, 
seguidos de educación y salud. Ningún tópico del diario destaca por 
tener un índice de objetividad muy por encima de la media de la 
muestra. 

Tabla 3. Índice de objetividad según temas y diarios 

 Total 

 

Abc 

 

El País El 
Mundo 

La 
Razón 

Accidentes y desastres 
naturales 

0,62 0,63 (-01) 0,67 (+05) 0,84(+22) 0,50(-12) 

Campañas electorales 0,51 0,50 (-01) 0,56 (+05) 0,48(-3) 0,52(+01) 

Defensa y seguridad 
nacional 

0,53 0,54(+01) 0,58 (+03) 0,50(-03) 0,50(+03) 

Derechos humanos 0,62 0,75(+13) 0,61 (-01) 0,46(-16) 0,50(-12) 

Economía y negocios 0,57 0,56(-01) 0,57  0,59(+02) 0,55(-02) 

Educación 0,61 0,52 (-09) 0,70 (+09) 0,60(-01) 0,54(-07) 

Energía, medio ambiente y 
cambio climático 

0,67 0,72(+05) 0,65 (-02) 0,71(+4) 0,65(-02) 

Gobierno 0,53 0,46(-07) 0,56 (+03) 0,55(+2) 0,53 

Manifestaciones y protestas 0,54 0,50 (-04) 0,60 (+06) 0,47(-07) 0,59(+05) 

Otros 0,63 0,52  0,71(+08) 0,55(-08) 0,64(+01) 

Policía y crimen 0,54 0,48 (-06) 0,59(+05) 0,54 0,56(+02) 
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Problemas sociales 0,55 0,58 
(+03) 

0,63(+08) 0,68(+13) 0,58(+03) 

Religión e iglesias 0,48 0,37(-11) 0,56(+08) 0,54(+06) 0,54(+06) 

Salud 0,70 0,67(-03) 0,70 0,25(-50) 0,63(-07) 

Transportes 0,49 0,38(-11) 0,53(+04) 0,55(+06) 0,50(+01) 

Tribunales 0,57 0,54(-03) 0,63 (+06) 0,59(+02) 0,53(+04) 

Vivienda, infraestructuras y 
obras públicas 

0,63 0,75(+08) 0,63 0,56(-07) 0,58(-05) 

Fuente: elaboración propia. 

Conclusiones 

El estudio propuesto en este capítulo muestra que la manifestación 
del método objetivo en los contenidos noticiosos de los diarios 
españoles es similar a la encontrada en la prensa de los países del 
sistema de medios pluralista polarizado analizados por Esser y 
Umbrich (2013). 

Los periodistas españoles expresan la norma de la objetividad 
principalmente a través de la verificación de evidencias y la separación 
de hechos y opiniones. Frente a estas estrategias de la objetividad, las 
alineaciones ideológicas propias del paralelismo político podrían 
explicar que la presentación de distintos puntos de vista sea un 
recurso poco extendido en la implementación de la objetividad. En 
este sentido encontramos una brecha entre las opiniones expresadas 
por los periodistas y el contenido de las noticias que elaboran. 
Recordemos que en el estudio de Beganza, Oller y Meier (2010) los 
periodistas entrevistados afirmaban que la presencia de distintos 
puntos de vista era uno de los aspectos más importantes de su forma 
de entender la objetividad. 

Más allá de estas tendencias generales, este estudio pone de 
manifiesto que no es posible afirmar que la prensa española sea 
homogénea respecto a la puesta en práctica de la norma de la 
objetividad. Tanto la cultura periodística de cada diario como la 
temática de las noticias introducen variaciones. No obstante, el 
examen del nivel del índice de objetividad respecto a la temática 
tratada revela que en los cuatro diarios las noticias relacionadas con la 
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política (o que tienen alguna implicación política) puntúan por debajo 
de la media. 
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