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LA CUESTION ETNICA:
REALIDADES Y DISCURSOS

J. S&nchez-Parga

1. REALIDADES.
|

Asentadas sobre la cordillera andina, que atraviesa el
pais como su columna vertebral, y dispersos a ambas mar-
genes de ella, numerosas etnias pueblan el moderno estado
ecuatoriano. Su presencia se remonta a épocas precoloniales,
y su resistencia durante siglos como grupos sociales diferen-
tes y no integrados a la sociedad nacional se explicara por
factores tanto extrinsecos como intrinsecos a ellos. En la
actualidad siguen constituyendo un desafio frente al Esta-
do nacional, un obstaculo y objeto de conflicto para la inte-
gracion politica del pais, y supuestamente también para su
desarrollo econémico. Considerados globalmente todos es-
tos grupos conforman el “otro” Ecuador, el marginal en tér-
minos espaciales y el residual del pasado en referencia a su
historia. Sus diferencias étnicas, sus distintas ubicaciones tan-
to geograficas como histéricas hacen mas compleja la natu-
raleza de su misma diferencia y también la de su conflicto
frente a la sociedad nacional. En realidad no es una sino mal-
tiple la cuestién étnica en el Ecuador.

>Por esta misma razén reducir cualquier anélisis a la cues-
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tion étnica como si de un solo grupo se tratara seria escamo-
tear no solo las distintas identidades e historias de cada uno
de dichos pueblos sino también pretender resolver en un so-
lo problema las formas de resistencia—adaptacion de algunos
de estos grupos y las formas de destruccion de los otros. Y es-
to no Unicamente porque cada una de estas etnias exista
en condiciones historicas y estructurales muy diversas, sino
porque el mismo Estado y sociedad nacionales han combi-
nado politicas etnocidiarias respecto de algunos de estos
grupos con otras tendientes méas bien a preservar o prolongar
la reproduccion social, étnica y hasta cultural de otros.

Pero si puede ser planteada una cuestion central en tor-
no a la pervivencia del fendémeno étnico en el Ecuador al ca-
bo de casi cinco siglos de dominio colonial y después de si-
glo y medio de constituido el Estado—Nacion.

Como hacer una lectura de las realidades étnicas y des-
de donde conceputalizarlas es una cuestion de método y de
opcion teorico politica. ldeolégicamente y también lo més
espontaneo seria desarrollar la version desde la sociedad na-
cional y desde los procesos histéricos de alguna manera ca-
racterizados a partir del fenémeno estatal y nacional. Una in-
dagacion alternativa de lo étnico que interpretara la historia
desde los procesos sociales y la “lucha de clases” tampoco
seria del todo adecuada para comprender una realidad co-
mo la de los grupos indigenas que en cierto modo se ha man-
tenido marginal a esta misma conceptualizacién de la histo-
ria. Aparentemente “sin historia” (como se las ha solido con-
siderar) estas “sociedades contra el Estado” dificilmente
ofrecen un criterio hermenéutico que no sea el de su relacion
con esa historia y ese Estado que son precisamente los que
crean y definen el fenébmeno o cuestion étnica. De ahi que
una lectura de la realidad indigena a partir de ella misma no
sea posible sino mediatizada por esa doble relacién histérico
politica, algo todavia por investigar en el Ecuador. Por ello,
lo que a continuacion avanzamos no puede ser mas que apro-
ximaciones a lo que definimos por “situaciones étnicas” y
“procesos indigenas”.
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LA ETNIA'Y LOS FACTORES HISTORICOS.

En el Ecuador, como en todos los paises del area andina,
los procesos de constitucién de las nuevas nacionalidades se
realizaron sin la participacion de los grupos étnicos. Esta afir-
macion no pretende ignorar que la poblacién indigena mayo-
ritaria no haya sido enrolada en las guerras de la independen-
cia nacionales, y que su actuacion tuviera efectos decisivos en
muchas de las refriegas independentistas. Mas bien hay que
sostener que el proyecto nacional respondi6é en nuestros pai-
ses, como en los europeos, a un desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas liderizadas por la naciente burguesia, pero que a di-
ferencia de las revoluciones burguesas europeas y norteameri-
canas, donde los sectores populares jugaron un papel prota-
gonico determinante, los sectores campesinos e indigenas no
fueron los actores politicos y sociales en la constitucion del
nuevo régimen, y que por ello mismo siguieron tan margina-
dos politica y econdmicamente dentro de las nacientes re-
publicas como lo habian sido en la situacion colonial prece-
dente.

La nacionalidad ecuatoriana se constituye en base a la
integracion de lo que se ha convenido en conceptualizar las
tres “condiciones objetivas de la produccién”: la configura-
cién e integracion de una nueva territorialidad, de una nueva
temporalidad e historia, de una nueva conciencia, ideologia
0 cultura. Pero este triple proceso de integracion, al obedecer
a un desarrollo particular de las fuerzas productivas, y muy
concretamente del modo de produccidn capitalista, encontrd
en paises de capitalismo y burguesia dependientes como el
nuestro limitaciones estructurales, que hicieron qué el pro-
yecto nacional se realizara de manera muy contingente en
sus diferentes aspectos. Tanto la integracion de su espacio,
en ausencia de un mercado interno consolidado, como de su
tiempo histdrico y de su cultura, en razon de la ruptura ideo-
l6gica con el periodo precedente de la dominacién .colonial
espafiola (ruptura que prolongaba la liquidacion de la his-
toria y cultura anteriores a la época colonial), significo un
lento proceso de nacionalizacion de todas estas realidades,
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que incluso el reciente desarrollo del capitalismo —a partir
sobre todo de la década de los afios 70—y de la moderniza-
cion del Estado no ha logrado consolidarse de manera defini-
tiva; y si puede ya hablarse de una identidad territorial ecua-
toriana, su historia no ideoldgica estd todavia por escribirse
y, dependiendo de ella, todavia est4 por fraguarse una con-
ciencia cultural.

En esta perspectiva se entiende que los grupos étnicos
se hayan podido mantener en la periferia tanto del sistema
y modo de produccién capitalista (que su integracion a él
a través de los mecanismos del mercado de productos y de
fuerza de trabajo haya sido relativamente reciente, y se haya
realizado todavia en la actualidad de forma muy paulatina),
como de su articulacion social y politica al Estado y sociedad
nacionales.

Pero si las etnias que habitan el Ecuador no han podido
ser “nacionalizadas” por las mismas limitaciones del Estado
y del sistema capitalista, por las condiciones de subdesarro-
llo y dependencia econdmica, politica y cultural del pais,
la persistencia de su marginalidad dentro del proyecto nacio-
nal obedece también a razones intrinsecas de dichos grupos
étnicos a dinamicas propias, que han podido reproducirse su
autonomia econdmica y politica muy a pesar de los intentos
de integracién del Estado y del mismo desarrollo del capital.
Estos grupos étnicos se encontraban en tales condiciones que
les han permitido mantener durante siglos de dominacion
su identidad, cohesion interna, y hasta un proyecto propio
en las estribaciones del de la sociedad nacional. .

En algunos casos, como el particular’de los grupos andi-
nos, varios factores han contribuido a mantenerlos relativa-
mente aisxados e indominables a lo largo de los diferentes re-
gimenes de dominacion colonial desde la antigua encomien-
da hasta el més actual modelo hacendarlo. Su ubicacion eco-
I6gica en la sierra andina, de dificil asentamiento para los
colonizadores, y de més dificil acceso a formas de produccion-
ajenas a las tradicionales de dichos grupos, ha proporcionado
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a estas etnias enclaves de un ecosistema, sino inexpugnables
casi exclusivos para su supervivencia, y con los que estaban
identificados a través de una secular experiencia tecnoldgica.

En relacidn con éste que se ha podido caracterizar “mo-
do de produccion andino”, dichos grupos han desarrollado
un complejo sistema de relaciones sociales que ademas de
mantenerlos fuertemente cohesionados les conferia la posi-
bilidad, las condiciones estructurales, para el mantenimien-
to de una cultura cuyos rasgos muy marcados, y particulares,
por siglos de tradicion, habian resistido a la erosion del con-
tacto de las sucesivas dominaciones.

Aunque los procesos histéricos mas recientes, el desarro-
llo del capitalismo nacional y la simultdnea modernizacion
del Estado, han acelerado la integracidn de estos grupos a la
sociedad nacional asi como sus transformaciones internas, lo
que se puede seguir caracterizando como “mundo andino” no
deja de afirmarse como una diferencia sustancial dentro del
Ecuador.

Muy diferente, y aun muy diferentes entre si, es el caso
de las etnias de la selva amazénica, de las que sobreviven en
fase de extincidn en la zona litoral (awas, chachis o cayapas
y tsachilas), o de la situacion particular que presenta la pobla-
ciobn morena en Esmeraldas y en el Chota. Distantes de los
centros y ejes politicosy econdémicos del pais, dispersos en
un territorio hasta ahora dificilmente accesible y periférico
a los intereses del desarrollo del Capital, estos grupos han
quedado relegados hasta épocas muy recientes a formas pro-
ductivas y de supervivencia totalmente ajenas a las impuestas
por el modo de produccion dominante en la formacion social
ecuatoriana. Mas amenazados que sometidos, cada vez mas re-
ducidos en su territorialidad, periédicamente diezmados por
la agresion de la sociedad na”onal y del mismo contacto cul-
tural (todo ello en razon de condiciones productivasy de or-
ganizacién social mas vulnerables), estos grupos sobreviven
entre una alternativa de la reduccién o de una asimilacion a
los expansionismos de la sociedad nacional, que puede adop-
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tar formas o suicidiarias o etnocidiarias.

Algunos de estos grupos, como los shuar de forma am-
plia y muy consistente o los tsachilas o “colorados” de
forma casi folclorica o parasitaria, han logrado demarcar cier-
tos ambitos territoriales y étnicos, logrando asi relativas ga-
rantias de autonomia, que sin embargo no llegaran a preser-
varlos tanto de la agresion externa como de procesos de des-
composicion interna, de diferenciacion social, de acultura-
cion, resultantes todos ellos de sus mismas negociaciones
con el Estado y el capital comercial. Pero en estos como
también en otros casos la emergencia de una conciencia
étnica, la elaboracion de un discurso de interpelaciones in-
digenistas o indianistas, y la posibilidad de reproducir nue-
vas estrategias de supervivencia, propias o apropiadas a su
cultura tradicional y a sus estructuras sociales, parecen po-
der asegurarles todavia la perspectiva de un proyecto étni-
co por lo menos a mediano plazo.

En definitiva dos razones o factores son los que dan
cuenta de una multiplicidad étnica en el Ecuador actual. El
limitado desarrollo del modo de produccion capitalista y la
limitada integracion del Estado nacional por un lado, y por
el otro las mismas condiciones de resistencia socio econémi-
ca y cultural de los diferentes grupos étnicos, no pueden ser
adisociados; y solo entendiendo la influencia reciproca en-
tre ambos factores puede comprenderse la naturaleza que
adoptan los mismos procesos de transformacion y destruc-
cion, de resistencia y adaptacién a los que estan sujetos los
distintos grupos étnicos.

RESISTENCIA Y ADAPTACION ETNICOS.

Este abinomio conceptual, para caracterizar el compor-
tamiento y situacion de los grupos étnicos y sus estrategias
de supervivencia a través de los distintos procesos historicos,
simplifica tanto como encubre las condiciones objetivas de
produccién y reproduccién de dichos grupos asi como la
compleja dindmica adoptada por ellos en los diferentes perio-
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dos de sometimiento colonial y nacional. Por ello, el anlisis
de estas formas de resistencia y adaptacion pasa necesaria-
mente por el de aquellas condiciones objetivas que han defini-
do las caracteristicas o naturaleza propias de cada uno de es-
tos grupos.

Dada la imposibilidad de recorrerlos en sus especificas
particularidades, tomaremos como criterio de estudio comun
a todos ellos tres referentes de analisis: la tierra y territoria-
lidad en cuanto ecosistema productivo y habitacional, la or-
ganizacién social y la cultura. En base a ellos trataremos de
mostrar como los procesos histéricos han afectado diferen-
cialmente a los pueblos andinos y a los que se ha convenido
en denominar “grupos selvaticos” .

Con esto no obviamos una insalvable generalizacion, ya
que si muy distintas son las “situaciones Etnicas” entre Sara-
guros y Otavalefios, grupos geograficamente polares en el
Ecuador, entre los Salasacas y Chibuleos, dos etnias ubicadas
dentro de una misma provincia, inconfundibles son también
las realidades que viven (y el futuro que les espera) grupos
selvéticos tan distintps como los shuar y los achuar. Pero
nuestra intencion aqui no puede ,ser otra que la de dar una
visién de conjunto de la cuestién étnica, que en lugar de per-
dernos en un mosaico de situaciones nos permita mostrar los
principales enclaves de su problematica.

Una etnia, sin embargo, no se define por estas tres reali-
dades sino por su integracién dentro del modo particular de
existencia de un pueblo determinada a su vez por la historia
de éste. En tal sentido estos tres referentes analiticos (la tie-
rra, la organizacion social y la cultura), al suponer un modo
de produccion de bienes materiales y simbélicos y una forma
de reproduccién social, mas que realidades “dadas” tienen
que ser consideradas como objetos social y étnicamente pro-
ducidos, y por ello mismo susceptibles de continuas redefi-
niciones por parte de un grupo que toma conciencia de su
identidad por referencia a ellos. Por esta razdn, las transfor-
maciones que afectan la territorialidad de los grupos étnicos,
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su organizacién social y su cultura no son necesariamente
factores de una desindigenizacion fatalmente irreversible.
Si bien la reproduccion étnica de dichos grupos esta condi-
cionada por su reproduccion social, lo indigena se ha demos-
trado que sigue actuando como un factor relativamente in-
dependiente para generar nuevas formas de territorialidad
propia, de organizacién y de inculturacién o de adaptaciones
culturales.

LAS SOCIEDADES ANDINAS.

El fendmeno colonizador ha supuesto junto con la ocu-
pacion de un territorio y el control econémico politico de sus
pobladores un fuerte impacto cultural. Los distintos perio-
dos de colonizacion, de acuerdo al desarrollo de las fuerzas
productivas, ha ejercido un control y manejo diferente de es-

tos tres aspectos de las estructuras sociales de los grupos ét-
nicos.

En la region andina la expropiacion de la tierra (fase de
la “encomienda”) fue la condicidn previa tanto para el defini-
tivo sometimiento de los pueblos aborigenes como para las
subsecuentes formas de explotaciéon de la fuerza de trabajo
(fase “obrajera” y “hacendaria”). Sin embargo, la historia
de expropiacion y dominacion coloniales en los sectores cam-
pesinos de los Andes no supuso ni una total destruccién del
ecosistema andino (si una degradacion de muchos de sus re-
cursos y la pérdida de otros), ni una separacion total de di-
chos grupos de su tradicional habitat y territorio productivo,
ni tampoco afecté de manera radical el ndcleo de sus sistemas
organizativos, aunque obligara a sucesivas refuncionalizacio-
nes de su logica fundamental. Esto mismo permiti6 a los gru-
pos andinos el conservar los rasgos mas originales y mas ca-
racteristicos de su culturé, los que engloban desde su' tecno-
logia hasta sus creencias mas ancestrales, pasando por la
lengua y el vestido.

Pero estas condiciones de resistencia en modo alguno
han excluido un tal deterioro que no obligara a continuas
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readaptaciones a las sociedades andinas. La erosién de la
ecologia resultante de una minifundizacion de la tierra y de
la imposibilidad de un manejo diversificado de ella; la impo-
sibilidad de acceder a una “microverticalidad” productiva
y consecuentemente la necesidad de refuncionalizar el ayllu
tradicional en una organizacion del parentesco mas restringi-
da y de acuerdo a la reestructuracion del mismo espacio pro-
ductivo; e incluso la readecuacion de las estructuras politi-
cas de la comunidad como una exigencia de los mecanismos
de control politico administrativo de la sociedad dominante,
todo ello ha afectado el universo cultural de la comunidad an-
dina. A ello se ha afladido méas recientemente una mayor ar-
ticulacion al mercado de productos y de fuerza de trabajo
del campesinado serrano, con la consiguiente diferenciacion
socio econdmica al interno de las comunidades.

Sin embargo, ante todas estas contingencias, dichos sec-
tores indigenas en base a una compleja dinamica de seleccién
en algunas de sus opciones, adaptativa en otras, introducien-
do cambios tanto tecnolégicos como organizativos de mante-
nerse como campesinos e indigenas con una identidad que a
pesar de las modificaciones de sus rasgos mas evidentes no
deja de diferenciarlos dentro de contexto de la sociedad na-
cional.

Uno de los fendmenos mas interesantes, y susceptibles
de un analisis mucho méas complejo, es el de la organizacion.
Si por un lado la comunidad como instancia juridico—admi-
nistrativa de factura estatal no hace mas que recubrir las es-
tructuras organizativas mas tradicionales basadas en el paren-
tesco y las relaciones sociales de produccion, del intercambio
y la reciprocidad, por otro lado el desafio de hacer estas mas
eficaces en una situacion histérico—nacional de lucha de cla-
ses, ha llevado al movimiento campesino indigena a adoptar
esquemas de organizacion mucho méas amplios de corte fede-
rativo, sindical y regional. En muchos casos sin una gran arti-
culacion organica con sus bases, tratando en otros las dirigen-
cias campesinas de suplir la falta de condiciones organizativas
.de aquellas por medio de las més distintas estrategias, que
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pueden abarcar desde los espacios méas especificos de la nego-
ciacién politica con el Estado o con los partidos hasta aque-
llos otros de corte desarrollista, intentando capitalizar el mas
amplio rubro de servicios tendientes a reforzar sus ambitos
de convocatoria y adhesidn, la organizacion étnica ha adopta-
do los modelos y estrategias mas diversos, Este ultimo género
de ellos han podido ser mediatizadas tanto por la instancias
publicas como por las instituciones privadas u organismos
religiosos.

Precisamente en una situacion —resultado por otra par-
te de un largo contacto y colonizacion culturales—en que las
tradiciones de los grupos andinos han pefdido muchos de sus
rasgos y cohesidn internos mas originarios, encontramos en
muchos de ellos formas de in—eulturacién provocada o de
una aculturacion antagonista, a través de los cuales se mani-
fiesta un reforzamiento de ciertos rasgos o espacios cultura-
les propios, e incluso innovaciones de comportamientos que
significan la reafirmacion de una diferencia étnica y cultural
respecto de los patrones de la sociedad dominante.

En tal sentido el complejo cultural se convierte en mu-
chos casos en el enclave de lo especificamente indigena y
campesino, donde no s6lo pueden reproducirse ciertas for-
mas de relaciones sociales, (productivas o parentales) sino
también donde es posible reproducir un discurso ideoldgi-
co y de reivindicaciones tanto sociales como especificamente
indigenistas.

De esta observacion es importante rescatar el hecho que
lo cultural marca otras realidades de la estructura social de
un grupo, y por ello se encuentra regido por leyes de orden
tanto econdmico como politico. Y es precisamente esta ca-
pacidad de producir y seguir reproduciendo significados, lo
que supone por lo menos una relativa autonomia cultural;
a no ser que estos mismos significantes hayan de ser interpre-
tados dentro de una perspectiva mas amplia, y en lareal situa-
cién del conflicto, de una “lucha de significantes”, o de “sig-
nificantes en lucha”. Este y no otro, el de las clases parece
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afirmarse cada vez con mas fuerza el espacio de politicidad de
lo étnico.

Aunque refuncionalizada por el Estado, la comunidad,
resultado de un largo proceso de reducciones y fracturas de
la tradicional sociedad andina, sigue siendo el lugar donde
se codifican y decodifican los significantes que atraviesan to-
das las estructuras sociales del grupo; es dentro de.ella donde
cada comunero, propietario de una minima parcela o con al-
guna forma de acceso a una de las parcelas familiares, logra
mantenerse al menos virtualmente como campesino e indige-
na, sujeto de los derechos y obligaciones comunales, y lo que
le permite reanudar alianzas de parentesco intra o interco-
munales. Y en tal sentido la comunidad sigue confiriendo
al campesino indigena una ciudadania mas profunda y real
que la que por el momento puede ofrecerle la sociedad na-
cional; y por ello el referente mas explicito e inmediato
de su identidad étnica.

LOS PUEBLOS AMAZONICOS (*)

En las regiones selvaticas del oriente la historia colonial
desarrollé una primera fase de penetracion restringida a zonas
de un control politico y militar, y a un intercambio comercial
y "contactos culturales muy localizados espacial y temporal-
mente. El tipo de explotacion posible en este primer perio-
do, que puede ser extensible desde el inicio de la Colonia
hasta el siglo actual, debido tanto al desarrollo de las fuer-
zas productivas como a las condiciones ecoldgicas y disponi-
bilidad de una fuerza de trabajo muy dispersa y de dificil
sometimiento, hizo inutil cualquier intento sistematico y
permanente para colonizar los extensos y un tanto inhospi-
tos territorios selvaticos. Esto mantuvo relativamente preser-
vadas estas regiones de una accion depredatoria aipplia e in-
tensa, y las poblaciones que las habitaban pudieron reprodu-
cirse dentro de sus estructuras sociales tradicionales.

Pero en un segundo periodo, correspondiente al desa-
rrollo del capital internacional y nacional, concomitante a

(*) Fueradelgrupo Away Tsachela)\ilos que se refieren dos de nues-
tros informantes, en la region del litoral solo existe otro grupo
importante, los Cayapas o Chachis en Esmeraldas.



la modernizacién del Estado y a sus politicas de integracion
territorial, econémica e ideoldgica, las tres formas de pre-
sencia y presion colonizadoras, la politico—militar, la eco-
némico-extractiva y la religioso—eultural, adoptaron un
modelo de penetracion transformadora, amplia y perma-
nente, y con un modelo de explotacidn de los recursos que
ha tenido (y sigue teniendo) por efecto la destruccién del
ecosistema tropical, la radical modificacién dél asentamien-
to poblacional de los grupos étnicos, nucleando las formas
habitacionales tradicionalmente dispersas en centros de ate-
rrizaje del comerciante, del misionero y del colono.

Este nuevo periodo de la historia de los pueblos ama-
zbnicos ha supuesto la implementacion de mecanismos et-
nocidiarios y de aculturacién quizds menos brutales que la
“caza” y “evangelizacién” de los indios aborigenes de las
épocas anteriores, pero a largo plazo sin duda mas contun-
dentes y eficaces. La extension del modelo econémico capi-
talista, en el actual periodo, a las regiones selvéticas del orien-
te incide tan violentamente en las condiciones ecoldgicas y
productivas de las poblaciones que pone en peligro sus posi-
bilidades de una sobrevivencia étnica.

La estrategia de supervivencia de dichas etnias pasa
por la concepcion y manejo de una tierra—territorio, en don-
de combinan dos modalidades de produccién: la caza y la
pesca con una agricultura predominantemente de recoleccion
asociada a una horticultura rotativa (de tala y quema); lo cual
supone un tipo de asentamientos poblacionales relativamen-
te dispersos en términos familiares, y una movilidad territo-
rial cuya periferia de desplazamiento se encuentra étnicamen-
te definida en relacion con otros grupos poblacionales endo-
gamicos.

Son precisamente estas caracteristicas, que en una pri-
mera fase de impacto colonizador protegieron la autonomia
de los grupos selvaticos y la integridad de su reproduccion,
los que en la actualidad los hacen méas vulnerables. Y es en es-
ta nueva situacidn historica del proceso colonizador que pue-
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de plantearse si la “reduccion” de los grupos aborigenes tro-
picales no acarreara ya a un mediano o corto plazo un proce-
so de eliminacién étnica de todos ellos. Sobre todo si tene-
mos en cuenta que las transformaciones de su ecosistema y
de su misma territorialidad, concepcion y manejo de ella,
no permiten a estos grupos —eomo en cambio ha sido el caso
en los andinos—una reacomodacién de sus estructuras socio
organizativas, e incluso laprolongacidn de sus tradiciones cul-
turales. Ya que al reducirse la extensién territorial controlada
por los grupos endogdmicos y acortarsé las distancias entre*
estos, el sistema de sus relaciones (relacion de intercambio
bélico, de bienes y de mujeres) su universo simbélico y pro-
ductivo se vera duramente afectado con el consecuente de-
bilitamiento de la cohesion interna de dichos grupos.

Con todo, es preciso reconocer que aun participando
de tradiciones culturales analogas, y habiendo sido sujetas de
un proceso histérico comun, las distintas etnias selvéaticas (en
parte por factores demogréficos y en parte por su ubicacion
geopolitica) se estan viendo sometidos y dislocados de mane-
ra muy diferente en las actuales fases de reduccién y destruc-
cion.

Aqui nos enfrentamos con un nuevo factor, el organiza-
tivo, muy en relacion con el cultural, que parece ofrecer a al-
gunas de las etnias el recurso de una cierta forma de supervi-
vencia. Tal solucion se ha manifestado como la posibilidad
de mantener las tradicionales estructuras de la familia y del
parentesco integrdndolas a formas organizativas nuevas, y
mas amplias, que les permitan tanto .una relativa insercion en
la sociedad nacional como la preservaciéon de un proyecto de
autonomia e identidad a la vez étnico y politico. Este mode-
lo, adoptado de manera y en condiciones diferentes, y tam-
bién con diferentes resultados, por grupos distintos,como los
shuar y los achuar, se muestra como una alternativa viable
de resistencia y de adaptacion; en otros casos dicho modelo
podra permitir una reduccion sin eliminacion fisica, aunque
ello acarree la pérdida de la etnicidad del grupo. Quizéas sea
éste ya el ejemplo de los tsatchela o “colorados”.
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Sin embargo, no en todos los grupos lo cultural desem-
pefia de igual manera el factor de cohesidon social ni tiene
una virtualidad interpelativa que a la vez de marcar la iden-
tidad del grupo, tenga la eficacia de consolidar sus estructu-
ras internas con el mantenimiento de sus distintas autono-
mias™ econdmica, social y politica. La cultura, y el discurso
étnico al que sirve de soporte, s6lo puede ser evaluada a par-
tir de la consistencia que ofrecen las estrategias econémico
productivas del grupo y su dinamica politica; sin esto aque-
lla no pasa de ser una estratagema muchas veces refunciona-
lizada por el Estado y la sociedad nacionales bajo las cate-
gorias del folclore.

Sintetizando estos dos enfoques complementarios, que
se basan en una relacion mucho mas estrecha entre los nive-
les ideoldgicos y aquellos infraestructurales de los grupos
sociales indigenas, solo en la medida que el factor cultural
y la identidad étnica se encuentran articulados a una estra-
tegia econdmico politica que permita la reproducciéon del
grupo, podra éste combinar una logica de resistencia y adap-
tacion duradera.

Muchas de las dindmicas generadas por los pueblos in-
digenas amazonicos pueden ser conceptualizadas como sis-
temas ondulantes, “etnicidad ondulante” (N.E.. Whitten),
que conllevan una reestructuracion social y cultural, que
les permite hacer frente a una situacion de dependencia ca-
da vez més profunda, sin perder una cierta autonomia e iden-
tidad étnicas. Pero es indudable que en el caso amazonico,
quizas mas que en el area andina, las condiciones de resis-
tencia y adaptacion estan sujetas a factores externos a los
grupos aborigenes, y las posibilidades de reproducir su et-
nicidad, es decir su “diferencia”, mas amenazadas. A no
Ser que su reorganizacién étnica pueda contar con recur-
sos tan consistentes que les permita reproducirse entre esa
tension siempre inestable de una relativa autonomia'y una
relativa integracion.



2. LOS DISCURSOS.

Propiamente habria que comenzar hablando del con-
flicto de los discursos o de los discursos en conflictos sobre
la cuestién indigena en el Ecuador. Y ello no tanto porque
el nivel ideoldgico del discurso sobre este problema sea sus-
ceptible de madltiples variaciones, no siempre concordantes
ni coherentes entre si, sino porque los soportes sociales de
dicho discurso relevan de la conflictividad estructural pro-
pia de la misma formacion social ecuatoriana.

Por esta misma razon tampoco se pueden reducir los dis-
cusos étnicos en lucha a una esquematizadon de la lucha de
clases, precisamente porque ésta, sobre todo a nivel ideol6-
gico, se encuentra atravesada por multiples posiciones y sec-
tores clasistas, que hacen sumamente enmaraflado el debate
de dicho discurso. Mas aln, la clasificadon demasiado fun-m
cional que proponemos de los distintos discursos sobre la
cuestién étnica implicaria toda una serie de contradicciones y
matizaciones, ya que ninguno de ellos se enuncia con carac-
teristicas exclusivas, dandose mas bien entre ellos superposi-
ciones y reciprocas interferencias.

Esto hace posible analizar la organizatividad de lo que
estructuralmente es un unico discurso, regulado por la racio-
nalidad de una dominancia ideoldgica, la del Estado, y por el
sistema de oposiciones que ella miafia genera y tiende a reSoL .
ver. En este sentido nos proponemos revisar brevemente el
discurso del Estado sobre la cuestién étnica, y los discursos
indigenistas que se enunciarian como una alternativa polar
méas en la forma que en el fondo, y como expresion de una
militancia ideol6gica impugnadora de la dominacion étnica.

Al margen en cierto modo de esta confrontacion, pero
no sin referencia al eje que la articula, cabria disefiar los dis-
cursos implicitos, quizds no suficientemente elaborados en
el pais de los mismos grupos indigenas sobre si mismos y so-
bre su propio proyecto ideoldgico frente al de la sociedad
nacional. Y por su misma ubicacion tactica tampoco dejare-
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mos de hacer referencia a lo que caracterizamos como “el
discurso étnico de las organizaciones indigenas y sindicales™
y al “discurso étnico de las iglesias’.

Merece la pena insistir de nuevo, que en ningln caso
contamos con un discurso homogéneo; lo constataremos al
revisar el que a primera vista podria parecer el mas unitario
y coherente, el del Estado; y las mismas tensiones o disen-
siones ideoldgicas aparecerdn también en aquellos regidos
por una propuesta radicalmente indigenista. Y si nos ocupa-
mos de las matizaciones es porque tras ciertas definiciones
mas tedricas se encuentran casi siempre e inevitablemente
implicadas estrategias y metodologias politicas.

El discurso estatal.

Seria caer en una simplificacion demasiado gruesa atri-
buir al Estado un discurso étnico, que no recuperara los pro-
cesos historicos que modifican los aparatos y politicas esta-
tales, y que no tuviera en cuenta la misma estructura socio
politica del mismo Estado. En cuanto al primer punto, hay
que precisar nuestra referencia a un periodo dificil de defi-
nir en sus limites temporales, pero del que los Gltimos cin-
co afios de gobierno democratico podrian ser formalmente
representativos.

Y ello no tanto por el caracter democrético de dicho pe-
riodo, y por las particularidades de su composicion y proyec-
tos politicos, cuanto porque en estos mismos aspectos res-
ponden a lo que mas arriba definiamos como una fase'del
desarrollo del capital en el pais correspondiente a una mo-
dernizacion del Estado y a sus politicas de integracion na-
cional.

Por lo que se refiere a la segunda precision, no podria-
mos pasar por alto una reconceptualizacién del Estado, el
cual lejos de ser (y funcionar como) expresion de las clases
dominantes, se constituye mas bien como la condensacion
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material de la relacién de fuerzas entre clases y fracciones
de clase al interior de una determinada sociedad; y en tal sen-
tido el Estado moderno, como expresion o exponente de
una determinada estructura social, reproduce al interior de
sus aparatos y politicas las diferencias, divisiones y conflic-
tos de aquella.

Bajo esta definicibn muy esquematica se puede enten-
der ya: 1) que el Estado pueda elaborar un discurso indige-
na incluso mas alla de sus politicas de integracion; 2) que
no todos los aparatos y politicas estatales reproducen de
manera homogénea dicho discurso; 3) que incluso se puedan
dar ciertas contradicciones y conflictos entre ellos, hasta tal
punto que una ideologia indigenista estatal contemporice
con précticas de caracter explicito o a mediano término et-
nocidiarias.

Con estos presupuestos, cuales serian los contenidos
del discurso étnico estatal?. Dos principales son los que es-
tructurarian dicho discurso: el de la ideologia dominante
de la integracion de los grupos indigenas a la sociedad na-
cional, y el de la preservacion de la identidad cultural de di-
chos grupos.

Aunque en apariencia contrapuestos, y aun pudiéndose
ubicar en espacios diferentes, ambas politicas concuerdan y
se complementan dentro de una racionalidad superior. Si a
través de los procesos econdmico politicos los sectores indi-
genas van progresivamente integrdndose de manera cada vez
méas dependiente de la sociedad nacional, las politicas cultu-
rales del Estado hacen que dicha integracion pueda realizar-
se de manera menos violenta y conflictiva, pero no por ello
menos eficaz. La ideologia y los programas de desarrollo se
han orientado precisamente en este sentido, y una de las cam-
pafias socio culturales que con todas sus limitaciones ha teni-
do més éxito en el pais, la de la alfabetizacion indigena, ten-
deria a operar de manera convergente, al menos en sus efec-
tos secundarios, en el proceso de una mayor integracion na-
cional de los grupos étnicos.
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El Estado benefactor social, que ha sido posible gracias
al desarrollo petrolero de la ultima década, modernizé su an-
terior programa de Reforma Agraria y Colonizacién con una
serie de medidas complementarias que fueron desde la crea-'
cién del Seguro Social campesino hasta la de una Oficina Na-
cional de Asuntos Indigenas dependiente del flamante Mi-
nisterio de Bienestar Social. A esta inclinacion indigenista
del Estado moderno contribuy6 sin duda una nueva presen-
cia de este sector poblacional al adquirir una participacion
directa en la escena del poder via el voto universal. Todos los
programas de desarrollo y de capacitacién y de promocion
del campesinado indigena adoptaron la consigna generaliza-
da de la participacion. Y hasta el mismo funcionamiento
de los aparatos de Estado, incluso violentando en ocasiones
las trabas burocraticas, llegd a establecer formas de relacion
con los sectores indigenas que superaron los tradicionales
autoritarismos y patemalismos.

Aunque el capital no tiene discurso propio, a no ser el
de la mercancia, la ampliacion de las fronteras del sistema
capitalista hacia zonas antes marginales del pais, y una pener
tracion mas agresiva hacia aquellas ya integradas a los circui-
tos del mercado de productos y de fuerza de trabajo, .han po-
dido realizarse de manera relativa o larvadamente incruen-
ta gracias al despliegue de las préacticas ideoldgicas de un Es-
tado capaz de sufragar muchos de los costos sociales del de-
sarrollo. Pero esto ha sido logrado recurriendo el Estado me-
nos a la ideologia de un discurso especifico que al componen-
te ideoldgico de sus practicas habituales, cuya eficacia propia
es la de transfigurar la naturaleza del conflicto estructural
entre las clases y entre la sociedad nacional y los grupos étni-
COS.

De otro lado, precisamente porque frente a la falta de
discurso del Capital el Estado tiene un discurso relativamente
autonomo, y ello por encontrarse atravesado por la lucha de
clase y las contradicciones sociales, $lichd Estado ha sido
capaz de desarrollar un proyecto nacional y nacionalizador
que no implicara la eliminacion de la realidad social, histérica



y cultural de los grupos étnicos.

No es casual por ello que el Estado haya integrado un
discurso indigenista procedente de los sectores intelectuales
de izquierda, el cual si al interior de los aparatos de Estado
se ha vuelto disfuncional, su refuncionalizacion por el mismo
Estado le ha permitido estrapolar las contradicciones mas
profundas planteadas por las condiciones econémico politi-
cas de los grupos étnicos a un nivel de sublimacion indigenis-
ta; al mismo tiempo que le ha conferido una eficacia més real
que la interpelacién ideoldgica de dicho discurso. Pues no se
ha limitado a “preservar” lo indigena en su cultura y a garan-
tizar su reproduccion social, sino que ha creado condiciones
y mecanismos por los cuales lo étnico ha podido encontrar
formas de adaptacion e integracion sin las cuales se hubiera
suicidiariamente aniquilado. Lo que ha hecho intransitivo
este discurso no es tan s6lo su inadecuacion a las practicas
ideoldgicas del Estado que le sirven de soporte, sino su inca-
pacidad para articularse a las dindmicas reales o posibles de
los mismos grupos étnicos.

El discurso del Estado sobre la cuestion étnica nunca ha
dejado de ser estatal ni en la ideologia de sus contenidos ni
enlas formas de sus practicas. El reconocimiento del caracter
multiétnico y pluricultural del pais en ningln caso ha supues-
to un cuestionamiento de launidad nacional. Mas aun, la afir-
macion politica de sus fronteras territoriales y la interpela-
cién como ecuatorianos de los distintos grupos étnicos que
pueblan el pais no deja lugar a dudas sobre la consolidacién
de una integridad de la que el Estado es a lavez el garante y
actor principal. Y por esta mismarazon el reconocimiento de
los diferentes pueblos indigenas tampoco ha implicado desde
el discurso del Estado moderno un replanteamiento de un
modelo nacional diferente, en el que pudieran darse otras for-
mas de participacion politica, que entrarian en conflicto y
flagrante contradiccién con las mismas estructuras socio—eco-
nomicas del pais.

En cuanto a laideologia con que las practicas de Estado
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han confrontado la cuestion étnica, el andlisis se vuelve mu-
cho méas complejo y sutil; sobre todo si entendemos cémo
aquellas actuan como soporte del desarrollo del capital. To-
da la politica de servicios desplegada por el Estado en la cons-
truccion de redes viales de comunicacion, de infraestructura
publica en las regiones rurales mas apartadas, en la dotacion
de recursos productivos sociales, ha sido una muestra evi-
dente de la nacionalizacion del indigena. A su vez, una mayor
aproximacion politica y socio cultural del Estado a los grupos
étnicos, el reconocimiento dé sus organizaciones, y hasta el
incentivo de organizarlos, la cooperativizacion de sus proyec-
tos productivos, la multiplicacion de instancias y mecanis-
mos de relacion entre ellos, y los diferentes niveles de inter-
locucién del Estado han generado en el indigena una nueva
conciencia civica en detrimento, a la larga, de sy conciencia
étnica. Pero tampoco estos mismos procesos y Sus conse-
cuencias de ninguna manera pueden ser considerados direc-
tamente tentatorios contra la realidad indigena. Son efecto
de esa correlacion de fuerzas interior al Estado moderno y
que el mismo Estado maés que reflejar opera continuamente.
Todo esto significa que el moderno Estado ecuatoriano (y
muy concretamente el gobierno democfético del periodo
de 1979—1984) al consolidarse politica y econémicamenté
pudo mantener una relativa autonomia respecto de las clases
dominantes, y por ello mismo ha sido capaz sin caer en el
indigenismo de resolver el conflicto étnico (como por otra
parte también los conflictos sociales de clases) no en los tér-
minos cléasicos de “lucha” o confrontacion, sino en los térmi-
nos técnicos de una mejor gestiéon de la realidad indigena en
todos sus mas variados aspectos. Téngase en cuenta ademas
que la consolidacion del moderno Estado ecuatoriano sin si-
quiera necesidad de recurrir a un discurso indigenista pasa
por una captacion de adhesiones y apoyos de los sectores
étnicos no tanto como aliados de su gestion politica pero
si como interlocutores de sus mismas reivindicaciones, las
cuales quedan asi institucionalizadas, transferidas a procesos
y procedimientos de soluciones técnico administrativas, pe-
ro en definitiva necesariamente despolitizadas. La habilidad
del Estado fue integrar la cuestion étnica, el conflicto y la
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“diferencia” indigena dentro de la ideologia y précticas es-
tatales sin disolver aquellas ni despojarlas de su especifici-
dad.

En conclusion, el discurso étnico del Estado de nin-
guna manera, en ninguna de sus formas, ha comportado
una reafirmacion de lo indigena, a no ser en aquellos aspec-
tos méas ideoldgicos y culturales; lo que por otra parte res-
ponderia a su linea politica fundamental consistente en sal-
vaguardar los procesos incruentos de una integracion inevi-
table e irreversible. En estos exactos términos se ha fragua-
do la imagen de un Estado tutelar de la realidad indigena.
Sin embargo, no por ello el discurso étnico estatal, incluso
aquel no orientado a interpelar los sectores indigenas o el
cifrado en préacticas no directamente concernientes a la rea-
lidad de los grupos étnicos, ha dejado de afectar las condi-
ciones objetivas mas estructurales de dichos grupos, no s6-
lo preservando su reproduccién cultural sino haciendo posi-
ble que su integracion a la sociedad nacional pudiera reali-
zarse como una forma de desarrollo histdrico de su propia
etnicidad.

En definitiva, no se puede aislar el discurso y las prac-
ticas estatales en referencia a la cuestion étnica de lo que es
la particular formacidn socio econémica del pais, y de los
mismos procesos actuados por el juego de sus fuerzas socia-
les y politicas al interior del mismo Estado.

Segln esto, si no hay discurso que no se encuentre
determinado por los otros discursos, y a su vez, como ob-
servamos a continuacion, los otros discursos sobre la cues-
tion étnica no han podido desarrollarse sin una particular
forma 'de mediacion del Estado, el'cual actGa como un
referente mas o menos implicito o indirecto de ellos, ya
que la “cuestion étnica” solo puede ser definida desde la
misma realidad del Estado, aunque ello no signifique ne-
cesariamente que el discurso del estatal sobre ella sea uni-
coy exclusivo.
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El Discurso indigenista y la izquierda intelectual.

No nos referimos aqui al indigenismo clésico, consagra-
do en los afios 40 (Congreso de México), sino a ese otro neo-
indigenismo, que si bien feudatario de aquel responde a una
nueva configuraciéon estructural de la sociedad nacional y
a nuevos factores histdricos tanto externos al movimiento
indigena como los dinamizados por éste. A diferencia del
anterior, producto de la ideologia liberal, este neo—indige-
nismo integra mas bien en su discurso ciertas versiones cla-
sistas pero sobredeterminadas por una ideologia revoluciona-
ria y de liberacién nacional, que ve en los grupos étnicos
un componente reivindicativo y de cambio, que no ofrece
la lucha de clases en paises subdesarrollados como el nuestro.
En esta perspectiva ideoldgica lo étnico, en su “diferencia”
presenta la posibilidad de plantear un proyecto nacional al-
ternativo al impuesto por el desarrollo capitalista; la posibi-
lidad de integrar a los grupos indigenas-si no a liderizar por
lo menos a redefinir un movimiento socio politico que pue-
da constituirse en factor de un cambio a nivel nacional.

Por otra parte dicho discurso no puede ser disociado
del sector social que se ha convertido en su principal porta-
voz: una izquierda intelectual. El calificativo de “intelec-
tual de izquierda”, por muy depreciado que haya sido su uso,
hace referencia a una realidad y sector sociales cuya impor-
tancia sobre todo en paises como el Ecuador no puede ser
pasada por alto, muy a pesar también de que el concepto no
sea siempre correcatamente entendido. Por ello, antes de
abordar el discurso (neo) indigenista elaborado por dicho
sector, o del que se ha hecho el principal intérprete, merece
la pena caracterizar a este sujeto social que lo enuncia. Tan-
to mas si reconocemos que el intelectual como “agente de
la, ideologia” se sitta en el del discurso como en su ambito
propio.

Por esta misma razon, por definirse estructuralmente

por referencia a la ideologia, el intelectual se presenta en la
escena social como un “funcionario de la superestructura”,
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“representante de la hegemonia”, “agente del grupo domi-
nante” y nunca como sector social autonomo respecto de
dicho grupo. Sin embargo, el mismo desarrollo del capita-
lismo ha contribuido a modificar en parte la ubicacion eco-
nomico social de los intelectuales, los cuales sobre todo en
paises subdesarrollados, han entrado a partir de la década
de los 60 en un proceso de proletarizaddn, convirtiéndose
en un sector social polarizado hacia la clase obrera, y que for-
ma parte de esa “nueva pequefia burguesia” tan pendular y
oscilante en las diferentes coyunturas econdémicas y poli-
ticas.

Aunque muy sintetizado, el fenémeno que explica la
radicalizacion de los intelectuales, nos permite precisar en
términos conceptuales como su relacién estructural con
las cléses e ideologia dominantes se ha llegado a transfor-
mar en una relacién orgénica con las clases y sectores po-
pulares. Llamese “asimilacion”, “conquista ideoldgica” o
“reforma intelectual y moral”, dicha transformacion ha
supuesto un compromiso que lleva a los sectores intelec-
tuales a militar politica e ideolégicamente un proyecto
popular no como intelectuales sino como quienes han he-
cho la experiencia de la imposibilidad de interpretar la so-
ciedad y de cambiarla a partir de su propio discurso inte-
lectual.

Una incorrecta comprension -de este fenémeno y de
estos procesos mas estructurales, una equivocada condén-
ela del intelectual, radical o de izquierda, es lo que inevi-
tablemente ha equivocado, confundido y hecho en oca-
siones incoherente su discurso, no digamos ya sus practi-
cas. Tanto mas cuando éste se enfrenta al hecho de una
aculturacion econdmicamente condicionada y mas aln
cuando se confronta a ese “cuarto mundo” que son los gru-
pos étnicos: sociedades “diferentes” con una cultura y dis-
cursos enunciadores de su “diferencia”.

Si .no es casual el fracaso del discurso marxista mas
ortodoxo en sociedades como las nuestras, donde las “cia-
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ses” y la “lucha de clases” esta por reconceptualizar, se en-
tiende que el intelectual —y la izquierda convertida de sus
dogmatismos—haya enarbolado la cuestion étnica tanto pa-
ra satisfacer la necesidad de un discurso propio como para
darse una identidad. Que éstas sean las condiciones objeti-
vas en las que surge y se desarrolla el discurso neoindjgenista
entre los sectores intelectuales, no lo invalida, tampoco sig-
nifica que el indigena esté ausente de él o sea un mero pre-
texto; pero si obliga a una critica de muchas de sus formas
y contenidos.

Hay otro factor determinante en la derivacion de los in-
telectuales hacia la cuestion étnica: el desarrollo del sistema
capitalista ha supuesto un relegamiento de los valores cultu-
rales y una profunda crisis de identidad cultural (entre otras
razones por un proceso de homogeneizacion de las culturas,
de comercializacion de los objetos culturales, y por esa pro-
yeccidn futurista del fantasma del progreso), lo que ha signi-
ficado una reaccion sobre todo de los sectores mas sensibles
al hecho cultural, los intelectuales, induciéndolas a buscar las
raices de una cultura y una continuidad de las tradiciones
precisamente en las sociedades indigenas, sus depositarias mas
representativas. Aunque esta vuelta a lo aborigen y étnico no
sea en ocasiones mas que una evasion simbolica, no deja tam-
poco de constituir un elemento de autentificadones cultura-
les, e indirectamente una forma de impugnar la cultura capi-
talista.

Nunca como en estos ultimos 10 afios habian cosecha-
do del campesino indigena tantas investigaciones las ciencias
sociales. Los periddicos y revistas abrieron sus paginas a la
cuestion étnica, de la que siempre se ha podido extraer una
nota exotica, una denuncia ocasional o la reivindicacién de
una cultura diferente a los patrones nacionales. Esta recupe-
racion del pasado y de la maiginahdad indigenas no s6lo en-
contraron un patrocinio estatal y para—estatal; al interior de
los mismos aparatos de Estado, de las Universidades y centros
de cultura, sereprodujo un discurso indigenista, cuyo compo-
nente académico o de izquierda refuncionalizaba -y se refun-
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cionalizaba en—programas, politicas y hasta tramites admi-
nistrativos.

Ya estas formas adoptadas por el discurso indigenista
en el Ecuador dan una idea de cudles son sus limitaciones,
considerando que estaba mas dirigido hacia la sociedad na-
cional —para consumo de ella—que articulado a los discursos
y practicas de los mismos grupos étnicos. Los contenidos de
dicho discurso indigenista no son menos reveladores de lo
que mas arriba calificAbamos de intransitividad. Dos son los
tépicos indigenistas principales y mas reiterados, y los que
mefecen una consideracion principal: la reivindicacion de las
culturas étnicas y la afirmacion de las multi o pluri naciona-
lidades indigenas. Ambos enunciados han sido sobre todo
objeto de declaracion, pero nunca han sido analizados en re-
lacién entre si y menos en relacion con la realidad socio eco-
noémica y politica nacional.

La reivindicacion sobre las nacionalidades de los gru-
pos étnicos esta atrapada en un dilema: o bien el de enten-
der la nacionalidad al margen de la realidad de nacién, o
bien el de no entender el concepto de naciébn como cate-
goria histérica, estructuralmente definida por la constitu-
cion del Estado moderno, resultado de un determinado de-
sarrollo de las fuerzas productivas dentro del sistema capi-
talista.

El otro tdépico del discurso indigenista, el que versa
sobre las reivindicaciones culturales de los grupos étnicos,
siendo més coherente adolece de tres defectos en sus plan-
teamientos generales: 1) al cometer un aislamiento de lo cul-
tural respecto de aquellas condiciones mas estructurales de
las sociedades indigenas, dentro de las cuales una cultura se
reproduce y desarrolla. 2) al no darse una abierta agresion
cultural en el Ecuador contra las sociedades indigenas, sino
un proceso de integracion—desintegracion de sus culturas
econdmicamente instrumentalizado, cualquier discurso rei-
vindicativo tendria que pasar por el cuestionamiento del
modelo econdémico y politico nacionales; 3) lo que nunca
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se llega a formalizar en ausencia de condiciones objetivas
revolucionarias. En consecuencia las reivinidcaciones cultu-
rales del discdrso indigenista no serian mas que una sublima-
cion sea del frustrado sobre la lucha de clases o del mas ra-
dical y realista sobre las formas de pacificacion etnocidia-
rias.

En definitiva, el discurso neoindigenista adolece, como
un efecto reflejo, deja misma inorganicidad del sector in-
telectual que lo enuncia, resultante de una crisis mas general
de su conciencia politica y profesional, y que sera a su vez
la razén por la cual aparecerd como un discurso paralelo al
de los mismos grupos étnicos, e incluso al de las mismas or-
ganizaciones sindicales campesino indigena.

El discurso étnico de las organizaciones y centrales indige-
nas.

Este discurso se presenta sesgado por una confronta-
cion directa con el del Estado y diferencialmente por la
que trata de mantener con el discurso indigenista de los sec-
tores intelectuales que acabamos de analizar, aunque en mu-
chos de sus aspectos se nutra de €l. Pero esto no le resta una
originalidad y autenticidad, que si bien en cambio podria
ser cuestionable por su fraccionamiento interno; sobre todo
cuando dicho discurso se convierte en soporte de practicas
politicas.

Las confederaciones, federaciones, centrales y organi-
zaciones campesinas e indigenas, nacionales o regionales, ar-
ticulan su discurso en tomo a un problema central: el de la
tierra y el territorio. E incluso las reafirmaciones culturales,
el respeto y revalorizacion de las tradiciones y de su “diferen-
cia”, se encuentran vinculados a la reivindicacion por la tie-
rra. A este,respecto, con clarividencia declara Alberto An-
drango, dirigente indigena, que “es la pobreza la que obliga al

indigena a mestizarse”.

Pero esta reivindicacion por la tierra, profundamente
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campesina e indigena, la que resuena a todo lo largo del con-
tinente americano, y que es tan antigua como el proceso colo-
nizador, emerge en la actualidad como expresion de una con-
ciencia politica nueva, y en la que el factor étnico viene a
agudizar y complejizar un conflicto y una lucha irresoluble
en términos de clase.

Sin embargo, y por muy contradictorio que parezca,
la connotacidn indigenista de este mismo discurso presenta
su mayor limitacion interna: la dificultad de homogeneizar

-un discurso, quelsi a niveles de las dirigencias organizativas y
dé las confederaciones nacionales se muestra unitario, es
enunciado en idiomas tan diferentes como diferentes son las
practicas y estrategias de los distintos grupos étnicos que lo
soportan. De ahi también que (ficho discurso gire en tomo
a un nacleo interpelativo: el de la organizacion; y que tanto
éste como la conciencia politica que mediatiza se cifre méas
preferentemente dentro de las unidades étnicas particulares
y dentro de las estrategias mas locales y regionales.

En términos muy escuetos podriamos sostener que el
discurso indigenista cuanto mas se generaliza a niveles or-
ganizativos mas amplios, al mismo tiempo que pierde con-
tenido étnico, aumenta sus componentes ideoldgicos; en la
medida que se despoja de las reivindicaciones mas inmetia-
tas y posibles, se carga de topicos —eomo el de “liberacion”,
“antiimperialismo”, “anticolonialismo”, etc.—que suponen
un abandono de su interpelacidn étnica méas especifica.

En este mismo sentido es posible distinguir®entro del
discurso indigenista enunciado por las distintas formas o
niveles de organizacion que adoptan los grupos étnicos, una
interpelacion enddgena orientada a consolidar la conciencia
étnica de los grupos, distinta de aquella més bien destinada
a marcar la confrontacion y diferencia respecto de la sode-
dad nacional blanco—mestiza. Ambas orientadones interpe-
lativas del discurso se complemehtan entre si, y habitual-
mente se presentan de manera unitaria; pero por lo general
tienen espacios sociales y de convocatoria diferentes. La in-
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terpelacién intraétnica forma parte de las practicas habitua-
les de los grupos y organizaciones indigenas fuertemente co-
hesionados, y tienden a reproducir por ella su propia identi-
dad, mientras que la interpelacién interétnica sélo indirec-
tamente opera tal efecto, y es.preferentemente constituti-
va no tanto de las actuaciones habituales de las organizacio-
nes campesino—indigenas cuanto de las practicas de represen-
tacion de sus dirigencias.

Tanto en lo que se refiere al caracter u orientacion in-
terpelativas de ese discurso indigenista, como de sus conteni-
dos especificos, siempre es posible identificar cuél es la ten-
dencia y elementos que determinan su organizacion interna,
y que contribuyen a diferenciarlos ya sea segln los distintos
grupos étnicos o segun los niveles politico—erganizativos que
los elaboran y reproducen.

El discurso de las dirigencias étnicas se ha inclinado ha-
cia el indigenismo por carecer de aquellas condiciones histo-
ricas y estructurales que pudieran hacer de él un discurso po-
litico de caracter indianista; de tal manera que la reafirma-
cion étnica pudiera convertirse en la base ideolédgica de una
accion politica. La diversidad étnicay la falta de una historia
(de lucha) comun han sido un limitante serio para que las
minorias étnicas alcanzaran a realizar de manera aunque fue-
ra muy restringida su derecho a laautonomia, ya que no a la
autodeterminacion. Dé otro lado, al hacer de su lucha una
lucha de civilizacién y de autodeterminaciones étnicas, y
no una lucha de clases, el discurso y el movimiento indigena
ha tendido, por una legitima necesidad de diferenciacion, a
aislarse de los otros discursos y movimientos populares, ’en
alianzas con los cuales —mas all4 de los muy locales o episé-
dicos—podrian reforzar sus estrategias politicas.

Siendo estos los limites y también la consistencia del
discurso indianista —el de las etnias que se llaman por sus
nombres propias y que disputan al mismo neoindigenismo
la interpretacion e interpelacion de su realidad—es importan-
te resaltar la, importancia y novedad de este discurso que sur-
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ge y se desarrolla al margen de las izquierdas y de los intelec-
tuales, y que incluso dentro de dichos sectores reivindica su
autonomia. Contiene una version diferente de la sociedad,
del mundo y de la historia —aun siendo, la “vision de los ven-
cidos”— maneja un concepto de indianidad capaz de engen-
drar una solidaridad interétnica mas all4 de las fronteras de
los diferentes grupos, y por ello mismo posee una dindmica
organizativa, cuya amplitud, por muy condicionada que se
encuentre a los procesos histdricos nacionales, constituye
un potencial avalado por su tradicidn y su cultura. En defi-
nitiva se trata de un ndcleo discursivo, de una ideologia, en
curso de elaboracion, necesaria ya sea para la lucha por la au-
tonomia y autodeterminacidn de algunos de los grupos, ya
sea para ofrecer una resistencia con las inevitables modalida-
des de adaptacién en el caso de otros grupos, ya sea para
negociar una forma de integracién étnica (o por lo menos fisi-
camente) no suicidaria.

Las iglesias y su discurso étnico.

Las diferencias doctrinales, pastorales e ideoldgicas de
las numerosas iglesias, ordenes religiosas y sectas evangéli-
cas que operan entre los campesinos de los Andes y grupos
étnicos de la selva suponen més que un discurso fracturado
se da de hecho a interior de cada una de las iglesias- un dis-
curso multiple y en ocasiones en confrontacion sobre la rea-
lidad étnica. De otro lado, es necesario recuperar esta varie-
dad de discursos eclesiales sobre la cuestion indigena a partir
de la arqueologia de lo que fue la evangelizacion colonial, y
de los procesos histéricos mas recientes, por los que atraveso
la ideologia y procedimientos de cristianizacion.

A ello viene a sumarse en época mas reciente la conquis-
ta neocolonial emprendida por numerosas sectas evangélicas
de origen norteamericano, cuyo discurso modernizante tiene
efectos religiosos, culturales, y hasta econémicosy politicos,
muy complejos, en general muy cuestionables, y que ya han
sido criticamente evaluados en el Ecuador.

173



No es aqui el caso de reconstruir la historia de la evange-
lizacion de los grupos étnicos ni tampoco el intentar una
synopsis de las més actuales politicas de accion pastoral desa-
rrolladas por las diferentes iglesias. Nos limitaremos mas bien
a sintetizar las més recientes modulaciones del discurso étnico
de las iglesias y a identificar sus principales tendencias.

Una de las lineas mas progresistas del discurso eclesial,
de tradicion cat6lica, ha evolucionado desde los imperativos
de la “conversion”, con los que se inicié el proceso coloni-
zador, y que acarred una profunda e irrecuperable “extir-
pacion” cultural, hacia las formas civilizadoras més recien-
tes, cuyo implicito ideoldgico era la integracion no violen-
ta y paternalista de. los grupos étnicos, “salvajes”, a la cul-
tura occidental, mediatizadora del cristianismo. Si bien es-
ta linea no ha sido abolida, y de manera explicita o con-
torneada siguen practicando muchos sectores eclesiales, una
modernizacion de la misma iglesia, asi como una radicaliza-
cion de una cada vez més numerosa parte de sus agentes de
pastoral, han impreso una evolucién del discurso étnico, muy
similar a la que se operd del indigenismo clésico al neoin-
digenismo més moderno. De hecho no es casual que no po-
cos de los representantes de la antropologia neoindigenista
en el pais procedan también del &mbito eclesial o se encuen-
tren en las Orbitas académicas de éste. Y tampoco es extrafio
que un compromiso mayor de, algunos representantes de la
iglesia por su misma labor pastoral capten y se hagan porta-
voces de un indianismo mas realista sin las trabas ideoldgi-
cas de las militancias neoindigenistas.

Muchas distinciones serian posibles dentro del discurso
de la iglesia catdlica, la méas representada en el pais, que po-
drian ubicarse entre las declaraciones de un progresismo pon-
derado de la jerarquia en cuanto al fendmeno étnico y las
practicas ideoldgicas habituales del clero més tradicional si-
tuado en las inmediaciones de los sectores indigenas, que si-
guen explotando sus formas religiosas y manteniéndolos a
través de ellas en alienante sumision.
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Un panorama opuesto y mucho mas contradictorio pre-
senta el discurso de las iglesias y sectores evangélicos de pro-
cedencia extranjera, y mucho mas extrafios a la realidad his-
torica y cultural de los grupos étnicos. El evangélico no sélo
se presenta como un discurso diferencial respecto del catdli-
co, lo que tiene por efecto inmediato una division al interior
de los mismos sectores indigenas que va mas alla del credo re-
ligioso, sino que enuncia una novedad que tanto por sus agen-
tes como por sus contenidos y practicas ideoldgicos tiende
a forzar ademas-de los patrones culturales aquellos socio or-
ganizativos. El discurso evangélico no so6lo adolece de inter-
pelacion indigenista; muy al contrario enuncia una moderni-
zacion carente de toda politicidad y orientada maés bien ha-
cia formas de integracion acriticas a la sociedad nacional y
al sistema capitalista, y desarticuladores a la larga de un mo-
vimiento del campesinado indigena. En qué medida la ética
del capital inspira la pastoral protestante y sus mismas accio-
nes de desarrollo es algo que se podria evidenciar en muchos
casos concretos.

Otras fracciones menos agresivas del evangelismo, y
menos tendenciosas en términos ideoldgicos, manejan un dis-
curso en el que la realidad étnica no aparece asumida; y en
tal sentido su neutralidad o abstraccién indigenistas, sin te-
ner efectos negativos directos tanto puede ubicarlo en la pe-
riferia de la dindmica propia de los grupos con los que traba-
jan como convertirlo en un factor de disuasion mas o menos
implicita para que se generen dindmicas mas espontaneas y
auténomas entre dichos grupos indigenas.

Por lo que se refiere al discurso de la iglesia sobre la rea-
lidad étnica, por muy indigenista que aquel pueda mostrarse,
una contradiccion de fondo parece insalvable entre la ideolo-
gia cristiana y la vision religiosa que de su propio mundo, de
su historia y sociedad, tienen las diferentes étnias. Y en tal
sentido el cristianismo no puede entrar en ellas sino como
un caballo de Troya, cuyos efectos devastadores no justifi-
can los objetivos humanistas o los medios humanitarios
empleados. Distinta puede ser, sin embargo, la actuacion de
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un discurso cristiano que se limite a acompaiiar, y enjugar
con el discurso étnico de las mismas etnias los procesos por
los cuales estas atraviezan.

El discurso étnico del indigena.

Marginal o eliptico, periférico al conflicto ideoldgico de
los otros discursos 0 en punga de su propia racionalidad e
irracionalidad, es todavia posible conceptualizar “otro” dis-
curso, diferente incluso en sus formas, pero que también en
sus contenidos habla de una *“diferencia” sustancial. Frente
a los discursos sobre los indigenas, aun Igs enunciados por las
mismas etnias, estd por reconocerse el discurso de lo étnico,
y en cuya originalidad seria posible discernir las raices del
conflicto de toda discursividad antropoldgica, y donde la
realidad étnica se sustrae como presa de ideologia.

Querriamos caracterizar la particularidad de este discur-
so en el sentido que no tiene el nivel de elaboracién de los
analizados precedentemente, y que mas bien se trata de un
discurso implicito y codificado en las practicas habituales
y no habituales de los mismos grupos étnicos, en sus estruc-
turas sociales y en sus comportamientos. El discurso de las so-
ciedades indigenas sobre si mismas, e incluso sobre la socie-
dad nacional, nos parece que debe ser fundamentalmente in-
dagado a partir de esta comprension de su realidad cultural,
de su racionalidad econdmica y productiva, de sus formas
de organizacion y relaciones sociales, de lo que definiamos
como mecanismos de resistencia y adaptacion, cifrados tan-
to en sus estrategias de supervivencia como en sus mismas
estrategias de desarrollo.

Segun esto, son las formas del discurso, y no tanto una
elaboracion secundaria de sus enunciados, a partir de los cua-
les se podria reconstruir un discurso inédito, no facilmente
decodificable pero no por ello menos consistente y dindmico;
y el cual, en gran parte, de sus contenidos releva menos de las
conciencias individuales de sus actores que de un inconsciente
colectivo.
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Por estas razones, dicho discurso se diferencia funda-
mentalmente de ese otro discurso indigenista o clasista pro-
pio de las organizaciones campesinas indigenas y de sus cu-
pulas dirigentes a nivel de las federaciones y confederaciones
de caracter nacional y adn regional.

Dos son las coordenadas principales que organizan de
manera global este discurso étnico de los grupos indigenas:
la afirmacion de una identidad cultural y la reproduccion’
de una racionalidad econémica y productiva, que permite
tanto a las unidades domésticas grupos ampliados de paren-
tescto o conjunto social étnico y comunal enfrentar los pro-.
cesos de cambio y adaptacion, de tal manera que €éstos no
impliquen una desarticulacion de su supervivencia y de su
cohesion étnico cultural.

Ambos factores, segin ésto, operan en estrecha recipro-
cidad: lo cultural regula muchos aspectos y funcionamien-
tos de la infraestructura de dichos grupos, y simultaneameft-
te ésta refuncionaliza los parametros culturales.

Pero este discurso étnico, incluso en sus caracteristi-
cas particulares antes anotadas, es un discurso diferencial
respecto de la sociedad- nacional, de la que es dependiente
y por la que se encuentra continuamente determinado. To-
dos sus aspectos y vicisitudes, estan marcados por el con-
flicto-contacto interétnicos, y en todos ellos es preciso
develar sentidos y dinamicas en ocasiones muy distintos
de sus manifestaciones méas evidentes. Bastaria analizar dos
tipos de rasgos dentro de este discurso pertenecientes a sus
dos ejes articuladores, para dar cuenta de lo que podria ser
su logica interna.

a) Uno de los problemas que mas parecen marcar la
realidad étnica es el de su continuidad cultural vs. procesos
de aculturacion. Ahora bien, muchos de los aspectos de la
aculturacion facil y directamente discemibles en muchos de
los grupos étnicos poseen un sentido, caracter y funcion es-
tructurales distintos a los méas aparentes: o bien son formas
de “aculturacion antagonista”; o bien son “adopciones cul-
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torales” que se refuncionalizan e integran dentro del siste-
ma y codigo de la cultura tradicional de la sociedad indige-
na; o bien son “aculturaciones funcionales” que lejos de im-
plicar una pérdida no significan mas que procedimientos
adaptativos de ciertos items y comportamientos culturales,
sin que ello suponga un cambio o una peérdida del sentido
referencial a la matriz cultural propiamente significante, y
que incluso obligan al reforzamiento de otros de sus items
culturales; la adopcion de un rasgo cultural de la sociedad
blanco mestiza, o de algun segmento de ella, por un grupo
étnico puede responder (tanto en el sentido del rasgo como
en el de su adopcion) a una de las matrices culturales de di-
cho grupo; en otro caso la adopcion de un item de la cultura
dominante puede tener el sentido de reforzar la misma re-
sistencia cultural.

En esta linea de analisis es importante un doble sistema
de distinciones: el relativo a los items y a sus matrices cultu-
rales, y aquel referido a la distinta naturaleza o importancia
que en cada grupo étnico pueden tener los rasgos culturales
universales (lengua, vestido, etc.), los especializados (las téc-
nicas, modalidades econdmicas, productivas, etc.) los alterna-
tivos, dentro de un mismo universo cultural relativamente
amplio, e incluso aquellos modelos de inconducta que aun
incurriendo en ellos un miembro de una cultura no necesa-
riamente se acultoriza o se sustrae a ella (ya que no debien-
do hacer algo, si lo hace, lo haré de tal manera que su infrac-
cion no sea formalmente una transgresion cultural).

Asi mismo no se debe concluir de la elaboracion muy
marcada de un item cultural que éste ocupe un lugar central
y estructurante en el seno de dicha cultura; muy al contra-
rio, cabria sospechar que ciertas practicas de orden muy se-
cundario dentro de un grupo cultural sélo sobreviven a con-
dicion de ser socialmente actualizadas y culturalmente ideo-
logizadas por encima de su valor e importancia reales. En
cambio otro tipo de practicas mucho mas centrales a la 16gi-
ca y estructura de una cultura no necesitan de tanta inver-
sién ideoldgica, y su importancia por ello puede pasar desa-
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percibida. Tal es el caso, por ejemplo, de las formas de
reciprocidad, mecanismos de prestigio, etc.

De acuerdo a esta analitica, nos parece que la manera
mas apropiada de determinar si un conjunto cultural dado
es central o marginal consistira, en primer lugar, en estable-
cer el numero y valor de los items que se encuentran inser-
tos en su campo; y en segundo lugar, el de definir el grado
de cohesion interna que todos ellos por el sistema de relacio-
nes que mantienen entre si confieren a dicho campo.

Dos conclusiones merecen tenerse en cuenta: a) todas
estas observaciones precedentes actian de manera muy dis-
tinta segun el grupo étnico, su cultura, sus procesos histori-
cos y su misma ubicacién respecto a la cultura y sociedad
nacionales; b) lo cultural, aunque importante, no es mas
que un factor en la reproduccién del grupo indigena y de
su discurso étnico, y si bien puede ser la condicion o la es-
trategia de éste, en ocasiones se convierte en una traba, o li-
mitante de la supervivencia del grupo social como tal, y en
tal sentido la aculturacién es una consecuencia inevitable
de la integracion de dicho grupo a la sociedad nacional.

b) Un analisis muy similar del discurso étnico cifrado
en las practicas culturales de un grupo se puede desarrollar
sobre la base de las otras estructuras particulares de la sub-
sistencia material, econémica y productiva, de una socie-
dad, indigena. Sin estar ausente del discurso étnico de los
pueblos indigenas el problema de la tierra y territorialidad
posee en dicho discurso una tematizacion muy distinta a
la que ofrece en el indigenista o en el de las reinvindicacio-
nes de sus formas gremiales o corporativas. Es en la defen-
sa de la tierra y en el control de sus recursos donde los gru-
pos étnicos invierten toda su racionalidad, e incluso cuando
tienen que aceptar las transacciones impuestas por el desa-
rrollo del capital en todas sus esferas de dominacion, las prac-
ticas de los grupos étnicos actian con una légica propia o
apropiada a las posibilidades de sus proyecciones futuras.
Y precisamente porque es condicion de su reproduccion so-
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cial la realidad de la tierra y del territorio, con todo lo que
este implica para un grupo étnico, mas que objeto de discur-
S0 se constituye en el espacio de toda su posible discursi-
vidad.

Sin la tierra y el territorio y su particular relacién de su-
pervivencia con ellos, sin la posibilidad de controlar un eco-
sistema productivo es muy dificil que un grupo indigena pue-
da orientarse a largo plazo en ese otro ecosistema que es su
cultura. Las transformaciones de aquel, radicales en unos
casos e irreversibles en otros, hacen que las sociedades abo-

rigenes tengan que readecuar sus tradicionales modelos pro-
ductivos y organizativos, que van desde nuevas formas de
asentamientos, o control de nuevos espacios, a nuevos com-
portamientos productivos y econémicos, dentro de los cuales
adaptan o salvan lo que se pueda de su tradicional modelo de
supervivencia.

En estas condiciones y a este nivel el discurso étnico de
los grupos indigenas, tal como lo hemos conceptualizado, op-
opera muchas veces con una ldgica muy sutil y en otros casos
con decidida tenacidad. La manera como ciertos sectores in-
digenas combinan distintas situaciones y espacios producti-
vos, sus sistemas de cultivo tradicional con otros articulados
al mercado, sus diferentes estrategias tecnoldgicas, todos es-
tos y otros comportamientos conforman un equilibrio y ten-
dencias muy dificiles de ser simplifcados, pero que por si
solas constituyen el més auténtico discurso de un grupo so-
cial sobre si mismo. En esto se cifra lo que podriamos deno-
minar una discursividad étnica. Ciertos cambios radicales en
cuanto al asentamiento poblacioneseo la sustitucion della
caza y la agricultura de roza por la ganaderia no necesaria-
mente ha acarreado la liquidacion socio cultural de un gru-
po sino el Gnico recurso .0 alternativa, quizas costosos, de su
reproduccion.

El haber privilegiado ciertas estrategias ante el desafio
de la modernizacién o el haber claudicado ante ciertos impe-
rativos econémicos y productivos generadores de una fuerte
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diferenciacion interna en los grupos étnicos tampoco ha su-
puesto necesariamente y de manera general una pérdida de
identidad y ni siquiera de la misma cohesion del grupo. Méas
aun, todas las politicas y programas de desarrollo de los sec-
tores indigenas (desde los DR1 mé&s productivistas hasta la
alfabetizacion) muestran la persistencia de una légica étnica,
de adaptaciones o de resistencias, que en su proyecto dife-
rencial hacer fracasar los objetivos o las metodologias intrin-
secos a aquellos programas o politicas.

Si el trabajo con sectores indigenas se patentiza arduo
y dificultoso en cualquiera de sus espacios o modalidades,
y si los efectos de dicho trabajo resultan siempre contingen-
tes, es porque lo indigena se mantiene afirmando una dife-
rencia, aunque esta pueda ser objeto de disputa, de negocia-
cion o de trdmite. Las renuencias del indigena, su capacidad
para (supuestamente) “no entender” todo lo que procede
de fuera de su 6rbita socio cultural, esa “irracionalidad” tan
impenetrable y hasta tan inconsecuente* en ocasiones (0 mas
bien en apariencia) consigo misma, sigue siendo el argumen-
to méas contundente de que el discurso étnico de las socie-
dades indigenas es inalienable de su realidad y de su persis-
tencia como tales; y por ello mismo tanto mas dificil de ela-
borar como discurso ideoldgico cuanto de poder ser asimila-
do a cualquier modelo dé indigenismo o neoindigenismo.

Hemos tratado de los discursos sobre, y de, la cuestion
étnica mas representativos; los producidos por las diferentes
ideologias en mas abierto conflicto, y que se encuentran aso-
ciados a las practicas dominantes en la sociedad nacional.
Esto no excluye, sin embargo, que lo indigena forme parte
de otros discursos, que sin tener un contenido étnico expli-
cito o dominante esté de alguna manera presente, ya sea en la
forma de un rechazo —echazo de lo indigena o de la misma
realidad indigena como tal— ya sea simplemente silenciado
como una distancia fantasmal o como un subproducto ver-
gonzante de una historia pasada y ajena a la sociedad nacio-
nal mas modernizante y a su proyecto de cultura occiden-
tal.
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Esto nos llevaria a pasar del andlisis de los discursos a
la ideologia de los comportamientos: el del mestizo o cholo
cuya agresividad frente a lo indigena es una manera de exor-
cizar la presencia demasiado cercana de su propio pasado; el
de la burguesia nacional, que si bien puede hablarse mas pro-
xima a un reconocimiento de la realidad e incluso de la tra-
dicion étnica del pais, lo indigena es asumido por ella menos
como problema y mas como componente cultural; o el caso
muy distinto de la burguesia ligada al capital internacional
y a los modelos culturales norteamericanos y europeos, y
para la cual lo étnico no pasaria de ser una tarea mas del sub-
desarrollo del pais, y por la que en el fondo no se siente con-
cernida.

Una continuacion de estos planteamientos muy genera-
les, ademas de profundizar la realidad de lo étnico en el pais
y de sus discursos, tendria que indagar con mayor precision
las relaciones entre éstos y aquella. Un tal enfoque, sin em-
bargo, no podria ser realizado sino en &mbitos y situaciones
étnicas particulares, incorporando a los andlisis socio econd-
micos y antropoldgicos ese otro factor ideoldgico que atravie-
sa todas las practicas étnicas.





