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			Renovación del barrio patrimonial 
La Ronda en Quito 
Producción del espacio urbano, 2005-2013 

			La Ronda, una calle emblemática del centro histórico de Quito, fue parte de un proyecto de renovación urbana que se llevó a cabo entre 2005 y 2007. Marcelo Rodríguez Mancilla, autor de este libro, observó la transformación del barrio y, particularmente los conflictos socioespaciales que dicho cambio suscitó. Él plantea que la apropiación del espacio urbano estuvo subordinada a un discurso turístico-patrimonial y a una lógica neoliberal de acumulación, lo que perjudicó el desarrollo social y cultural del barrio. En su investigación identificó tres conflictos socioespaciales: un desarrollo económico sin un desarrollo social y cultural inclusivo; una recuperación de lo público que devino en privatización y apropiación excluyente del espacio, y una reducción de la identidad de la ciudad a lo físico, arquitectónico y comercial. 
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			Introducción

			Hoy más que nunca la ciudad se conceptualiza en función de sus relaciones con procesos globales de flujo, de interconexiones complejas en el contexto de la revolución científica, tecnológica y de las comunicaciones. Esto ha generado nuevas características en la gestión de las ciudades e impactos sobre su estructura espacial y social, y de relación dinámica (sinérgica) entre lo local y lo global, en el marco de sociedades capitalistas posindustriales (Borja y Castells 1997; Sassen 2007; Carrión 2010a; De Mattos 2010; Rodríguez 2004). La globalización opera con doble sentido; además de su dinámica global, se configura en una especificidad local. Sus efectos presentan lógicas distintas según cada escenario (Córdova 2008) y según la confrontación de intereses y el ejercicio del poder en un territorio donde convergen actores sociales, culturales, institucionales, políticos y económicos.

			Estos cambios en las ciudades redefinen el concepto de espacio, sus distancias y producción. Dichas mutaciones son consecuencia de la necesidad de mundialización de los capitales financieros y los mercados, lo cual supone un conjunto de interacciones y redefiniciones entre el Estado, el mercado y la sociedad. Tales interacciones, a su vez, se observan en la gestión urbana de gobiernos de la ciudad, en sus estructuras y funciones de operación, que responden a las coyunturas estructurales y globales mencionadas, donde el poder de los flujos es más importante que el flujo del poder (Borja y Castells 1997) y prevalece sobre las agencias individuales y colectivas.

			El espacio, como campo de estudio y categoría analítica, ha adquirido mayor importancia e interés dado el predominio de las categorías tiempo, crecimiento y progreso, propias de la Modernidad. El capitalismo, como sistema complejo de formas y relaciones sociales de producción y reproducción, no se sostiene solamente en las empresas y el mercado, sino sobre el espacio, donde el conocimiento implica la capacidad de controlarlo y disciplinarlo. Estamos experimentando una contradicción y problema teórico-práctico central: la ciudad ha estallado y hay una urbanización general de la sociedad. Tenemos la capacidad de trasformar el espacio a gran escala, pero el espacio se halla fragmentado por la propiedad privada, que se compra y se vende, y por las estrategias del espacio instrumental que se superponen, que abstraen sus condiciones reales de posibilidad y que utilizan los recursos de la racionalidad técnica y política; complementada con la violencia (Lefebvre 2013). 

			En este contexto y dada la transición demográfica en América Latina, vivimos un nuevo patrón de urbanización directamente relacionado al modelo neoliberal capitalista. Se observa un patrón de acumulación de capital con efectos nefastos en las sociedades de América Latina (Pradilla 2010; Carrión 2010b; Ramírez 2008; Ramírez y Ziccardi 2008; Duhau 2005). Las políticas aplicadas han dado lugar al 

			incremento del desempleo y la caída de los ingresos y salarios reales, cuyo efecto ha sido la contracción estructural del mercado interno, la pobreza y la indigencia no se han reducido significativamente; y las condiciones de vida de la mayoría de la población se han deteriorado (Pradilla 2009, 256). 

			Bajo este patrón de acumulación, los mercados requieren sistemas de ciudades y un discurso del desarrollo económico, cultural y social en que los proyectos de renovación urbana vinculados a las grandes intervenciones, son parte de los mecanismos e instrumentos mercantiles. Según Beatriz Cuenya (2011), las operaciones de renovación urbana a gran escala han producido cambios en la estructura y funcionamiento de las centralidades: rentabilidad de los usos del suelo, función y estructura físico-espacial y mecanismos de gestión pública. 

			Estos cambios permiten observar acciones de relocalización espacial del capital, en tanto estrategia de reestructuración neoliberal de la economía (Rodríguez 2012). Los centros históricos son lugares propicios para implementar y promover dicha relocalización y reestructuración. Se conoce desde fines del siglo XIX que los cambios relacionados con grandes proyectos urbanos (GPU) buscaron posicionar la hegemonía de grandes ciudades en el sistema mundial (Carmona 2005). La necesidad de las ciudades de abrirse al mundo para atraer inversión y turismo, mediante una planificación estratégica, favorece crear regulaciones ad-hoc para las áreas donde son desarrollados estos proyectos urbanos (Kozak 2011). 

			La forma de orientar la inversión privada asociada a la institucionalidad pública en las ciudades mantiene una misma lógica: impulsar la privatización de la gestión urbana al adecuar las políticas públicas al enfoque neoliberal (Lungo 2005). Esta tesis aborda el debate teórico (producción del espacio) y empírico (impactos de los proyectos de renovación urbana) en torno a las implicaciones éticas, políticas y sociales del rol del gobierno local promotor: favorecer al capital privado versus generar instrumentos públicos que permitan redistribuir la plusvalía hacia los sectores sociales en desventaja (Cuenya 2012). Pedro Abramo (2012) identifica dos líneas del debate sobre los GPU: la primera se refiere a las formas de reproducción de estructuras segregadoras y desiguales en las ciudades y al carácter excluyente de usos y materialidades urbanas. La segunda aborda cómo revertir esta condición histórica y política de producción del espacio en América Latina. 

			El estudio de los centros históricos y su relación con los grandes proyectos urbanos ha adquirido relevancia en las agendas de gobiernos de la ciudad y se ha tratado como un campo autónomo de estudio e intervención. Compartimos la idea de centro histórico como unidad urbana compleja donde se dinamizan aspectos físicos, sociales, económicos y culturales que expresan la intersección entre la sociedad y el espacio (Gutman 2001), además de dar vida simbólica a la ciudad. Esta unidad convive dialécticamente con la ciudad, ya que la ciudad contiene al centro histórico, que a su vez origina a la ciudad (Carrión 2000). Es necesario entender y problematizar las relaciones sociales para leer el espacio y mirar el espacio para entender las relaciones sociales urbanas (Duhau y Giglia 2008).

			En el contexto de los estudios urbanos en América Latina, el tema de los centros históricos y los procesos de renovación urbana constituye un debate central y contingente debido a tres fenómenos: 1) el creciente deterioro de las áreas históricas de las ciudades latinoamericanas, 2) la formación de una conciencia que promueve la conservación y desarrollo de los centros históricos-culturales, y 3) las nuevas tendencias de urbanización que visibilizan la importancia de las centralidades urbanas en la producción de la ciudad (Carrión 2001).

			En los años noventa, se dieron grandes transformaciones en la organización y las formas de producción y gestión del espacio urbano en la región. Se renovaron los espacios urbanos en decadencia o en desuso con el fin de convertirlos en referentes simbólicos y turísticos (Duhau 2001). Este hecho, donde el espacio urbano fue colonizado por el comercio y la oferta de servicios, afectó su condición de espacio público.

			El análisis de la relación entre centros históricos, renovación urbana y patrimonio cultural se realiza desde mediados del siglo XX, cuando inicia la tendencia de incorporar a esta reflexión los conceptos de conservación y rehabilitación de los centros históricos. Existen en América Latina y el Caribe 31 centros históricos declarados Patrimonio de la Humanidad, por su valor arquitectónico, social, histórico y artístico (Carrión 2001); ello ha producido mayor interés para debatir la construcción y tipo de políticas urbanas. 

			Encontramos estudios empíricos que relacionan variables patrimoniales, históricas, culturales, económicas y sociales tanto en Europa como en América Latina, que muestran la evolución de los conceptos y la gestión política en la transformación de los centros históricos. Mutal (2001) presenta cómo influyeron, a partir de los años 50, las nociones de patrimonio en los casos de Italia, España y Francia, lo que se expresa con la organización del año europeo del patrimonio histórico en 1967. Se observa un tránsito de la visión monumentalista hacia la multidimensionalidad del patrimonio cultural, que en los años 70 y 80 se articula con conceptos de proceso histórico y desarrollo urbano. 

			Ismael Blanco (2009) analiza comparativamente los casos de regeneración urbana focalizados de Trinitat Nova y El Raval, en Barcelona. Ambos ejemplos son considerados como innovadores y sitúan el debate en la gobernanza urbana y la relación entre estructuras y agencias como factores desencadenantes del cambio político. En El Raval, la centralidad urbana se hace operativa a través de un capital mixto, público-privado; en Trinitat Nova destaca el trabajo social y comunitario. Estos casos permiten observar nuevas formas de gobierno en red que impactan en la calidad y efectividad de las intervenciones de renovación. 

			En Quito se presentan estudios sobre la implosión de la ciudad, las plazas y espacios públicos del centro histórico en relación con las políticas patrimoniales (Toledo 2012; Cueva 2010; Coronel 2013), que muestran la relación histórica de exclusión social e higienismo urbano y la condición de uso excluyente de los espacios públicos. Hanley y Ruthenburg (2007) analizan los impactos sociales de la renovación urbana en Quito, centrándose en la recuperación de un espacio público dominado por el comercio informal. La formalización de estas actividades comerciales también implicó exclusión. 

			En Guayaquil se ha estudiado el proceso de renovación urbana asociado a la construcción de sujetos regenerados como forma de despolitización de los sujetos por parte de la administración municipal (Andrade 2007). Según Allán (2011), quien estudió los proceso de regeneración urbana y la exclusión social en la playita del Guasmo, se han producido cuatro efectos: la expulsión de los indeseables (vendedores ambulantes, culturas urbanas, vagos, jubilados, grupos GLBT, entre otros); la privatización del espacio público a través de ordenanzas del gobierno local que reserva el derechos de admisión; la implantación de una moral cristiana que discrimina a las minorías sexuales; y una obsesión por la estética, el ornato y la limpieza. Garcés (2004) da cuenta de la reorganización política del espacio urbano en el Malecón 2000, proceso que ha generado lógicas de privatización, limpieza pública y exclusión social. 

			Como respuesta a la lógica reducida del patrimonio cultural y su subordinación a los intereses turísticos globales, René Coulomb (2001) muestra el caso del centro histórico de  la ciudad de México. El autor desarrolla un enfoque integral basado en el rescate de la centralidad, la regeneración habitacional, el desarrollo económico y social, donde la planeación participativa se concibe como instrumento central en la relación del gobierno y la sociedad. Cabrera (2008), por el contrario, evidencia una política de renovación de los centros históricos en México que se ha trazado con afanes de modernización. Según sus investigaciones, se ha propiciado la apropiación selectiva de las cualidades de centralidad y reforzando la segregación socio-espacial, como también la destrucción del patrimonio cultural y la especulación inmobiliaria. 

			En esta misma línea, se observa el tránsito del concepto de patrimonio cultural en el caso de la ciudad vieja de Montevideo. Por una parte, destaca en este caso la idea de Plan de Ordenamiento de 1998 (Bonilla 2001) y, por otra, la lucha de estudiantes y profesionales en defensa de la Ciudad Vieja que transita de una iniciativa social a la incidencia en un liderazgo institucional (Berdía y Roland 2008).

			El caso de Salvador de Bahía en Brasil (Sant´Anna 2001) muestra las dificultades en las estrategias políticas para identificar y resolver los problemas estructurales del área, al desaparecer la función habitacional y generarse prácticas paternalistas hacia el sector privado, con estructuras de propiedad concentradas.

			En Chile se ha identificado al patrimonio cultural como factor de desarrollo (Andueza 2008); allí se analiza, desde la perspectiva ecosistémica, los factores asociados a los modelos de gestión de bienes patrimoniales. Cobran relevancia en este estudio los nudos críticos como la participación social y las fuentes de financiamiento. Sobre Santiago de Chile, otros estudiosos exponen la idea de renovación urbana sin gentrificación en Población Victoria (López y Ocaranza 2012). Se propone un urbanismo crítico como alternativa a los impactos excluyentes y a las lógicas de acumulación que implican estos procesos de renovación urbana. 

			En Argentina son conocidos los estudios de grandes proyectos urbanos impulsados desde los 90, como Puerto Madero (Cuenya 2011), que han permitido conocer sus impactos económicos, funcionales y en la lógica de la gestión pública. En el caso del barrio La Boca, donde la gestión y producción del hábitat desplazó a la población más vulnerable (Guevara 2011) se observan efectos negativos. En Bogotá, Carlos Suárez (2010) trabajó con un enfoque antropológico y mostró las lógicas del urbanismo moderno que incorporan reglas higiénicas para combatir los tugurios en los barrios de San Bernardo y Voto Nacional. Estos procesos de intervención conectan la modernización de la ciudad y el combate a la delincuencia. 

			La evidencia empírica acumulada por los estudios urbanos, que relaciona centralidades históricas, patrimonio y renovación en las ciudades, nos muestra el debate sobre los efectos excluyentes en lo social y los esfuerzos por armonizar las dimensiones sociales, económicas y culturales en la formas de gestionar el patrimonio cultural. Es clara la relación entre el mercado y la gestión de la política local (Carrión 2001; Carrión y Hanley 2005; Kingman 2004; Kingman y Prats 2008; Salgado 2008; Hiernaux y Gonzáles 2008; y Hanley 2008), que pone en entredicho este tipo de intervenciones urbanas y la ideología del patrimonio cultural.

			En este estudio abordaremos una paradoja o problema teórico y empírico central: la renovación urbana, cuyas intervenciones –orientadas al desarrollo económico, social y cultural– superponen el desarrollo económico y precarizan el desarrollo social y cultural. Existe una inconsistencia entre el discurso técnico-político (abstracto) y lo vivenciado como formas concretas de producción social del lugar. Esta cuestión representa un importante problema vigente al nivel teórico, al nivel de la gestión de la política urbana (global-local) y al nivel de las dinámicas cotidianas que dotan de valor de uso al lugar en el entramado de relaciones y tensiones sociales y espaciales entre actores diversos. 

			Lo urbano, en este sentido, es vinculado con problemas que acontecen en las ciudades, pero no necesariamente con los mecanismos y estrategias que producen el espacio y los lugares donde tales problemas se asientan (Cuenya 2004). Por ende, se (re)configuran permanentemente disputas por los usos y significados sociales y culturales en la centralidad y su relación con los discursos legitimadores del patrimonio, (Gutman 2001) en tanto apropiación del espacio urbano. Nos interesa, en consecuencia, reexaminar el centro histórico y nuestro caso de estudio como un espacio sociofísico en disputa, un espacio de lucha en la ciudad (Hanley 2008; Salcedo 2007). Lo entendemos como un espacio que permite desarrollar nuevos estilos de vida urbana como un componente central de las relaciones sociales (Hiernaux y Gonzáles 2008), al tiempo que invisibiliza los factores que explican su transformación. 

			En este contexto, la política de renovación urbana se constituye en una de las principales estrategias materiales y simbólicas que intenta superar la crisis del deterioro social y físico de los centros históricos. Aproximarse al debate sobre los procesos de renovación urbana en centralidades históricas implica problematizar los mecanismos, formas y contenidos de producción, reproducción y trasformación de la condición de uso y valor de un lugar. La puesta en valor de un lugar no remite a una construcción unidireccional, sino más bien, a un conjunto de conflictos que condensan lo social y espacial. Se trata de una intencionalidad entre actores sociales e institucionales que organizan sus sentidos y ordenes simbólicos en función de un conjunto de esquemas dinámicos y sistemas de valores, ideas y prácticas, que muchas veces entran en contradicción. 

			Tales conflictos, entendidos como relaciones de fuerzas sociales y políticas, ocurren y transcurren en la vida social y cotidiana (Lefebvre  2013), donde se desarrollan procesos culturales de patrimonialización de lugares. Esto ocurre particularmente cuando dichos procesos se ajustan al concepto internacional de patrimonio cultural como mecanismo homogeneizador de lo valorado para una ciudad, de su condición de fundación. En este sentido, el proyecto de rehabilitación arquitectónica en el barrio La Ronda que, a la fecha de elaboración de esta investigación, llevaba seis años de implementación, se definió como un proyecto integral. Precisamente esto es lo que ponemos en duda, la idea de armonización de los componentes ambientales, sociales, económicos y culturales del proyecto; la coherencia de la política urbana y el logro de su propósito central. Cuestionamos la idea de revitalización del patrimonio cultural integral a través del análisis de la producción social de ese espacio.

			Definimos el problema general de investigación del siguiente modo: cómo se produce socialmente el espacio del barrio y por qué se suscitan los conflictos sociales y espaciales que dan cuenta de las disputas simbólicas en la construcción de la imagen del barrio La Ronda. Tratamos este tema dado que no encontramos antecedentes que aborden estas cuestiones desde la perspectiva teórica de la producción social del espacio lefebvriana y que se vinculen con categorías conceptuales de la psicología social, ambiental y comunitaria.

			El propósito del estudio es conocer los cambios en el proceso de producción social del espacio del barrio patrimonial La Ronda, desde la perspectiva de los diversos actores vinculados al proyecto de renovación urbana. La pregunta de investigación es: ¿cómo operan las disputas simbólicas de los actores sociales en la construcción de la imagen del barrio en el contexto del proyecto de renovación urbana? La hipótesis general del trabajo, sustentada teóricamente, señala: la producción social del espacio se explica por un tipo excluyente de la apropiación del espacio urbano que, al estar subordinada a un discurso turístico/patrimonial y a una lógica neoliberal de acumulación, incide en la precarización del desarrollo social y cultural del barrio La Ronda. En esta línea, consideramos que en los conflictos socio-espaciales entre actores sociales e institucionales se confrontan dos imágenes del barrio: el barrio como referente identitario y cultural de Quito versus el barrio como referente neoliberal de tipo comercial, que instrumentaliza el discurso del patrimonio cultural. 

			Considerando que el objetivo de nuestro estudio remite a conocer la forma en que se produce socialmente el espacio desde la perspectiva de diversos actores involucrados, fue necesario situarse en un enfoque de investigación multimétodo, que justificó la utilización de técnicas cuantitativas y cualitativas de investigación. Buscamos comprender los significados y sentidos construidos a la vez que considerar ciertas regularidades específicas a las variables de estudio. Trabajamos con una estrategia de triangulación metodológica (Bericat 1998), que produce una misma imagen del fenómeno de estudio vinculando datos de naturaleza cuantitativa y cualitativa, lo cual favorece la validez de los datos, ya que se ajustan las variables a ambos métodos. 

			Para producir la información empírica nos insertamos en el barrio desde mediados del año 2011, participamos activamente en sus dinámicas del barrio y logramos generar relaciones de confianza que propiciaron aplicar los instrumentos de producción de datos. Aplicamos diversas técnicas para obtener información primaria: observación participante, por el involucramiento y participación en la Unidad de Gestión del Barrio, entrevistas estructuradas y semi-estructuradas, aplicación de encuestas y cuestionarios.1 

			Para organizar la observación participante sistematizamos las reuniones periódicas que daban cuenta, tanto de los principales temas y agendas de trabajo, como de los acuerdos sostenidos. En las entrevistas estructuradas, dirigidas a habitantes y locatarios2 del barrio aplicamos las siguientes variables: percepción barrial, lugares referencia, apego de lugar, participación, relaciones vecinales, conflictividad, seguridad y cambios proyectados para el barrio. Las entrevistas semi-estructuradas a funcionarios del Instituto Metropolitano de Patrimonio de Quito (IMPQ), –anteriormente Fondo de Salvamento del Patrimonio Cultural (FONSAL), se organizaron en función de los siguientes tópicos: construcción del proyecto, participación comunitaria en el proceso, socialización del proyecto, dinámica en la toma de decisiones, conflictos presentados, rol de actores privados, y evaluación de la política de renovación urbana.

			Estructuramos la encuesta barrial con base en las variables de: identificación, vivienda, trabajo, salud, participación y organización vecinal, relaciones vecinales, recreación, espacios públicos y seguridad, medio ambiente e identidad. El cuestionario se estructuró en formato escala Likert, con base en cuatro variables: sentidos de comunidad, participación, apego de lugar e identidad de lugar. Cada variable se organizó en función de afirmaciones que se estructuraron conceptualmente. La encuesta a usuarios del barrio se conformó a partir de las dimensiones de uso, significación, motivación, identificación, socialización, aprendizajes, y propuestas de mejora del espacio. Para dimensionar el trabajo de campo, en el siguiente cuadro explicamos las técnicas utilizadas, los participantes y la muestra producida.

			Tabla 1

			Técnicas de producción de información y la muestra

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Técnica utilizada

						
							
							Actores

						
							
							Muestra

						
					

					
							
							Observación participante

							(reuniones semanales en el barrio)

						
							
							Unidad de Gestión del Barrio que incluyó instituciones como el Instituto Metropolitano de Patrimonio, Casa de las Artes, Humanizarte, Comité Barrial, Universidad Politécnica Salesiana

						
							
							16

						
					

					
							
							Entrevistas semiestructuradas

						
							
							Dirigente barrial

							Experta en patrimonio

							Funcionaria IMPQ

							Funcionaria Quito Turismo (ex–funcionaria del IMPQ)

						
							
							4

						
					

					
							
							Entrevistas estructuradas

						
							
							Propietarios y locatarios

							Arrendatarios y locatarios

							Habitantes

							Exdirigentes

						
							
							6

						
					

					
							
							Cuestionario: sentido de comunidad, participación, apego de lugar e identidad de lugar

						
							
							Locatarios

							Habitantes

						
							
							61

							28

						
					

					
							
							Encuesta: valoraciones, usos y significados socioespaciales

						
							
							Usuarios del barrio

						
							
							200

						
					

					
							
							Encuesta barrial

						
							
							Habitantes

							Locatarios

						
							
							50

						
					

				
			

			De la información producida seleccionamos aquella directamente relacionada con la triada teórica de la producción social del espacio (organizada en función de la evolución urbanística y social del barrio): espacio concebido, espacio vivido y espacio percibido. Para procesar la información cualitativa hicimos un análisis de contenido semántico categorial, que consistió en: transcribir las entrevistas realizadas, identificar las unidades mínimas de análisis, las unidades de contexto o citas relevantes, categorizar a partir de los datos producidos que se vinculan a los objetivos específicos del estudio, desde la perspectiva de los diferentes participantes. 

			Las categorías se refieren al contenido semántico de las variables consideradas en el estudio y estructuradas en base a la triada de la espacialidad como matriz teórica de análisis. Identificamos los principales factores asociados a los conflictos socio-espaciales así como las formas de organización del sentido del lugar de los actores sociales e institucionales a fin de configurar un esquema categorial que sintetizara los principales nodos significativos y sus contradicciones. Esta estructura se integró al análisis de estadística descriptiva, a través del programa SPSS, 18.0, de las encuestas y cuestionarios, para estimar las tendencias de respuestas que nos permitieron describir las prácticas, valoraciones y significados asociados al lugar. 

			Analizamos, complementariamente, la información secundaria, en cuanto a los documentos relacionados al caso de estudio. Identificamos parte del discurso técnico y orientaciones políticas que organizaron la implementación del proyecto en el barrio. Asimismo, logramos reconstruir parte de la historia documentada sobre la configuración de la condición patrimonial del barrio. 

			Para desarrollar nuestra línea argumental presentamos en el capítulo I: el debate sobre la ciudad y lo urbano en el campo disciplinar de los estudios urbanos. Presentamos la teoría de la producción social del espacio y su relación con la psicología social, ambiental y comunitaria. En el capítulo II nos adentramos en el debate sobre las condiciones de posibilidad de la renovación en los centros históricos y el patrimonio cultural; describimos los hitos históricos en la evolución social y urbanística de nuestro caso de estudio para llegar a las características actuales de su conformación. En el capítulo III presentamos el análisis teórico-empírico que se estructura a través de las tres esferas de la espacialidad, el espacio concebido, vivido y percibido; articulamos estos resultados con un modelo explicativo y situado en el caso de estudio en torno a las contradicciones que se dieron en el proyecto de renovación urbana. Finalizamos con las conclusiones donde abordamos tanto la relación entre nuestra hipótesis de trabajo y los principales hallazgos, como el diálogo con el debate teórico-empírico planteado inicialmente. 

			

			
				
					1	Este instrumento fue construido en el departamento de Psicología Social de la Universidad de Barcelona y es parte de una trabajo paralelo que busca comparar resultados entre barrios patrimoniales de cerros de Valparaíso, Chile. Esta labor se realiza en conjunto con el psicólogo y doctor en Espacio Público Héctor Berroeta, de la Escuela de Psicología de la Universidad de Valparaíso.

				

				
					2	Nota de la editorial: en este libro, el término locatario se aplica para referirse a las personas que operan un local comercial en La Ronda.

				

			

		

	
		
			Capítulo 1. 
La ciudad, lo urbano y la producción social del espacio

			Lo urbano es una forma pura: el punto de encuentro, el lugar de una congregación, la simultaneidad. Esta forma no tiene ningún contenido específico, sin embargo todo se acomoda y vive en ella. Es una abstracción pero contrariamente a una entidad metafísica, es una abstracción concreta, ligada a la práctica. 

			Henri Lefebvre

			Para aproximarnos a los debates sobre la producción social del espacio desde la teoría social y urbana, es necesario situarnos en los procesos históricos de producción de los principales conceptos, teorías y autores que han conformado un corpus de conocimiento y debate sobre la ciudad y lo urbano. Tales producciones han aportado diferentes, y muchas veces contradictorios, supuestos paradigmáticos, con sus correspondientes teorías generales y sustantivas. A continuación presentamos los principales procesos de transformaciones urbanas de la Modernidad, a partir del siglo XIX, y su relación con el surgimiento de los conceptos. A partir de esto, los cuestionamientos teóricos y prácticos en relación con el espacio se vuelven cada día más importantes (Lefebvre 2013).

			Los procesos de transformación urbana del siglo XIX, a diferencia de la Ilustración, se configuran como un reordenamiento del mundo y de la ciudad. Si el principio del siglo XVIII es la libertad, para el siglo XIX es el orden y el progreso, con un consecuente dominio sobre la naturaleza. El mencionado ordenamiento está directamente vinculado a la modernización de la vida, que tiene como características centrales: los procesos de industrialización, de secularización, de racionalización y de individuación. El ideal moderno, sus principios económicos, políticos y sociales constituyen el trasfondo de las transformaciones urbanas europeas a partir de las cuales surgen las necesidades espaciales y las nuevas ciudades. 

			El proceso de industrialización constituye el fenómeno con el cual se inicia el análisis de la problemática de la ciudad y lo urbano. 

			Nos encontramos ante un doble proceso […], industrialización y urbanización, crecimiento y desarrollo, producción económica y vida social. Los dos aspectos de este proceso son inseparables, tiene unidad, pero sin embargo el proceso es conflictivo. Históricamente, entre la realidad urbana y la realidad industrial hay un violento choque (Lefebvre 1973, 23). 

			Este proceso dialéctico no está terminado ni tampoco resuelto, ya que configura gran parte de las situaciones problemáticas en la ciudad hasta la actualidad.

			La transformación de la sociedad, a partir de la industrialización, se fundamenta en la idea de progreso, que fue profundizándose con el enfoque moderno del urbanismo y la  racionalización del espacio. Esta forma de organización es de carácter funcionalista, 

			al privilegiar el progreso (el tiempo), hace olvidar su condición de posibilidad, el espacio mismo, que se vuelve lo impensado de una tecnología científica y política. Así funciona la Ciudad-concepto, lugar de transformaciones y apropiaciones, […], es al mismo tiempo la maquinaria y el héroe de la modernidad (Certeau 2007, 107).

			Las transformaciones económicas están basadas en el liberalismo como teoría y en la industrialización como práctica. Ambos están vinculados a la emergencia del capitalismo como organización socioeconómica que impacta en la conformación e intercambios entre las ciudades (campo-ciudad). La nueva clase burguesa promovió el intercambio mercantil como motor de la acumulación del capital para desarrollar la banca (producción de dinero) y para nutrir la industria. En efecto, era necesario liberalizar los mercados (como lucha contra las estructuras feudales y la aristocracia) para producir más riqueza y más igualdad. Este proceso estuvo influido por la ética protestante, que otorgaba a la ganancia económica una importancia moral y que favoreció, por ende, el desarrollo del capitalismo. 

			La transformación urbana asociada al proyecto industrial y al modelo económico capitalista tuvo una serie de cambios que Ortiz (2000) ordena en dos modernidades.3 Para la ciudad industrial fue fundamental la influencia del principio de circulación4
 y racionalización en el planeamiento urbano con relación a la concentración de la producción en la ciudad, donde el ser humano se transformó en el cuerpo productivo del capitalismo. 

			Sostener los sistemas productivos implicó construir redes de comunicación y transporte para facilitar el movimiento de un gran número de individuos y dificultar los movimientos de masa que aparecieron en la Revolución francesa. Es la velocidad el hecho central de la vida moderna; a partir de esta se conforma el espacio y la noción de ciudad integrada en donde crece el comercio y se promueve el acceso a los beneficios del progreso. En este sentido, aumenta el volumen de los negocios, se masifica la producción, cambia la arquitectura para la exhibición de mercancías, se construyen espacios comerciales con vidrio y hierro y se incrementa la publicidad de masa.

			En términos psicosociales, el siglo XIX se ha identificado como la era del individualismo, 5que define el carácter urbano de la sociedad moderna. El nuevo diseño de la ciudad impacta las relaciones sociales y la percepción entre individuos y su vinculación con el espacio. Es a través de la geografía de la velocidad y la búsqueda de comodidad que se produce el aislamiento de las personas. En efecto, cada persona se comporta como si fuera extraña respecto al destino de los demás (soledad cívica), lo que aporta cierto orden social porque aparece la tolerancia entre los individuos por la indiferencia (Ortiz 2000).

			El urbanismo, como instrumento y estrategia de producción social del espacio urbano, despolitizó al ciudadano por medio de un proceso de disciplinamiento y control social, enfatizando el aislamiento, la velocidad, la comodidad y la linealidad, en la conformación de las ciudades (Lefebvre 1976). En consecuencia, la principal conquista moderna es la sociedad del individuo. Esta concepción funcional del urbanismo (Lefebvre 1973) configura un tema de discusión teórica y empírica para la escuela francesa de sociología urbana que hasta estos días produce debates conceptuales centrales para comprender el proceso de transformación de la ciudad industrial a la posindustrial, como categoría compleja de lo urbano y concepción de la sociedad urbana.6

			Aproximaciones al debate desde la sociología urbana

			La reflexión sobre la ciudad y lo urbano para explicar y comprender las dinámicas de las sociedades tiene ya un largo recorrido. Desde la emergencia de las ciencias sociales, la ciudad ha sido un centro de interés para configurar procesos de investigación y de praxis políticas así como un espacio para el análisis y las disputas simbólicas ancladas en diversos intereses sociales. Las ciudades han estado en el centro de las grandes transformaciones sociales de todo tipo; han marcado diversos momentos de agrupamiento humano, de actividades económicas y de distintas formas en que se expresa el poder. Si estudiar la ciudad es estudiar la sociedad, entenderla es crucial para entender la sociedad (Lamy 2006).

			Ahora bien, quienes trabajan la sociología urbana, como marco disciplinar, han volcado su interés en los procesos de organización social que están inscritos en los espacios (Saunders 1986 en Lamy 2006), en las ciudades y en las cuestiones urbanas. Interesa a la sociología urbana como objeto de estudio, 

			el conjunto de relaciones entre los espacios construidos y las sociedades. La sociedad es una  forma social y espacial; la sociología de lo urbano no disocia los fenómenos sociales de los espacios donde se realizan o se llevan a cabo, sino que hace de la imbricación de lo social con lo espacial la condición y el eje de sus análisis (Lamy 2006, 214). 

			En este sentido, se busca explicar los modos en que se estructuran las relaciones sociales entre instituciones y actores diversos que configuran a la ciudad como entorno y forma de vida. 

			Se observa que a partir de este interés general de la sociología urbana han surgido importantes ramificaciones. Las entendemos como las tradiciones teóricas de la sociología urbana que han aportado a conocer y problematizar lo social y lo espacial, considerando la dificultad de estudiar y comprender la ciudad por el intrincado tejido de factores y fuerzas que concurren en ella, verdadero crisol de la historia de la humanidad (Urrutia 1999). 

			Encontramos antecedentes teóricos de este debate en autores como Marx, Weber, Durkheim, y Tönnies. De acuerdo con Lezama (2010), para Marx, tanto en su obra La ideología alemana (1846) como en El Capital (1867), la ciudad aparece como una condición histórica y necesaria para el desarrollo del mundo capitalista y como la creación de las condiciones materiales generales de producción. Esta condición da cuenta de que la ciudad, como territorio, simboliza el poder debido a la desigual distribución de los medios de producción que sustentan el orden social capitalista. En este sentido, la ciudad sería un producto del desarrollo de la sociedad burguesa, pero a la vez un escenario para el cambio social.

			Weber, según Gasca (2005), desarrolla la idea de la ciudad como un espacio de encuentro entre diversas culturas, donde surge una ética de carácter racional e individual asociado a la economía. La ciudad sería un asentamiento en que los habitantes viven mayormente de actividades industriales y generan autonomía económica. Destacan los tipos ideales de ciudad según sus características económicas y el carácter superficial de las relaciones humanas en grupos numerosos, en que las relaciones primarias se sustituyen por las secundarias.

			Durkheim, por su parte, explica la ciudad como morfología social que expresa problemas sociales como la concentración, la dispersión y el volumen de la población. Para el autor, en la ciudad surge la solidaridad orgánica a partir de la división del trabajo. Surgen también vínculos de interdependencia y el progreso, pero también se deteriora la condición humana (Lezama 2010). El autor asevera que a menor integración social, mayor conflictividad social.

			Para Tönnies, el sentido sociológico estaría basado en las relaciones y uniones humanas como comunidad y sociedad, ya que sin esto no podría existir la vida en común. La comunidad implica una vida orgánica y auténtica con base en relaciones de afirmación recíproca; la sociedad se comprende como una forma ideal o mecánica, basada en un concepto que designa la vida en común (Álvaro 2010). Habría una tendencia evolutiva de la comunidad a la sociedad, hacia la configuración de la ciudad. 

			A principios del siglo XX, quienes investigan temas sociológicos se interesan sistemáticamente por la naturaleza de la vida urbana, de los problemas urbanos, lo que se materializa en dos principales escuelas de sociología urbana, la de Chicago, y los enfoques inspirados en las teorías críticas marxistas. Se introducen así las dimensiones políticas de los movimientos sociales urbanos (Castells 2008) y económicas del espacio urbano como la economía política del espacio (Lefebvre 1976).

			Para los sociólogos urbanos de la Escuela de Chicago, la ciudad se conceptualiza desde la ecología y los cambios urbanos se entienden como procesos naturales, como una entidad natural e independiente a modo de una comunidad. Se señala a la ciudad como un medio ecológico (Urrutia 1999), que origina las formas de vida de personas y colectivos que a su vez dan cuenta del orden social. Luis Wirth y Robert Park, principales exponentes de esta escuela, centran sus estudios en lo cultural, en las relaciones o vínculos sociales como parte de los procesos de atomización e interdependencia en la ciudad. Según ambos autores, se reordena simbólicamente el individuo, se culturaliza la naturaleza y la vida se torna artificial. 

			Wirth (1988) define en términos sociológicos la ciudad como un asentamiento relativamente grande, denso y permanente de individuos socialmente heterogéneos. El urbanismo, por su parte, se constituye en el modo de vida específico de una ciudad a partir de sus características materiales: tamaño, densidad y heterogeneidad. Estos rasgos variarán según la tipología de ciudad: industrial, comercial, universitaria, etc. Es, por tanto, algo más que ordenamiento espacial. Cuando hay mayor número de habitantes se presentan mayores variaciones individuales, siendo las relaciones sociales impersonales, segmentarias y transitorias.

			Park, en cambio, considera a la ciudad el hábitat natural del ser civilizado, quien la crea y se recrea en ella al ser un escenario para la racionalización, la sofisticación y la vida intelectual. En la ciudad, el ser humano se constituye como ser civilizado, que progresa y evoluciona a hacia un ideal moderno. La ciudad es sobre todo un estado de ánimo, un conjunto de costumbres y tradiciones, de actitudes organizadas y de sentimientos que se trasmiten mediante dicha tradición (Park 1999). Cobra importancia la idea de ciudad como unidad, totalmente construida y producida, es decir, planificada. 

			Dado que la ciudad, sus significaciones, imágenes, percepciones y configuraciones espaciales están en constante variación, es central una reflexión permanente de tales cambios. Estos no son determinantes espaciales, más bien se explican mediante el análisis sistemático de las relaciones de poder, de los conflictos sociales urbanos, de las relaciones económicas y políticas que afectan las prácticas y decisiones complejas en los espacios urbanos. Dichas relaciones de poder y de dominación no se consideran en las teorías de la Escuela de Chicago y esto marcará la diferencia sustancial con la Escuela Francesa de sociología urbana con respecto a la explicación y comprensión de la producción social del espacio, de la ciudad. 

			Estamos frente al enfoque de la nueva cuestión urbana propuesta por Castells (1976). Él objetaba el carácter ideológico de la sociología urbana de la Escuela de Chicago. Se llega, de hecho, a afirmar la ausencia de un objeto teórico, pues no se logra establecer una conexión directa entre el espacio y los procesos sociales (Urrutia 1999). Una premisa central de las producciones teóricas de esta Escuela consiste en que el espacio y la gestión de la ciudad se explican por una constante y compleja disputa entre fuerzas sociales y políticas que producen, reproducen y transforman las condiciones materiales e históricas de la ciudad.

			La utilización del espacio, según Lefebvre (1976) ha sido siempre política, estratégica e ideológica. La corriente de pensamiento neomarxista es fundamentalmente política; amplía el debate sobre la ciudad y lo urbano, como obra colectiva, al ubicar a la ciudad en el centro de las sociedades contemporáneas bajo la doble especificidad, social y espacial, en los conflictos, representaciones, prácticas, etc. (Lamy 2006). En consecuencia, se concibe a la ciudad como un proceso y un espacio social que, de acuerdo al revisionismo de Marx, apela a un humanismo total, donde la noción de cosificación, alienación, subjetividad, persona, adquiere mayor importancia para la producción social del espacio, es decir, para la construcción de una sociología crítica.

			Bajo esta lectura, el tejido urbano no puede limitarse a la morfología. Se trata de un modo de vida, la sociedad urbana como proceso inacabado, como tendencia, como virtualidad (Lefebvre 1983). Así se introduce en el debate, no el reduccionismo de la economía política que se centra en el juego de las estructuras económicas y políticas que subyacen a la ciudad, sino un fenómeno de otro orden: el de la vida social y cultural. Esta es la principal crítica al marxismo ortodoxo que explica la realidad urbana a través del desarrollo del capital y de la industria, pero que no atendió a la pertinencia de los sujetos sociales y los análisis de la vida cotidiana como forma urbana. 

			Soja (2008) señala que la escuela neomarxista de economía política urbana creó un nuevo paradigma de estudio de la ciudad, y de su compleja geohistoria, que influiría profundamente y politizaría radicalmente el saber urbano hasta la actualidad. Se configura una nueva perspectiva crítica del hecho urbano, que adquiere su sentido desde una posición más política, más dinámica, donde las relaciones de poder, los movimientos sociales urbanos (Castells 2008) y las disputas simbólicas cobran un protagonismo creciente y central para comprender la producción social del espacio. En esta línea, Milton Santos (2000a) sostiene que las sociedades se entienden en y por el espacio y, por ende, no puede existir soporte material sin relación social. No obstante, esta relación no remite a una correspondencia simple entre la sociedad y el espacio. 

			En síntesis, hemos organizado el debate en ciencias sociales en torno a la sociología urbana, un debate que intenta establecer teorías que vinculen las relaciones sociales y espaciales en una sociedad determinada. Henri Lefebvre (2013) trabajará estas complejas relaciones en sus trabajos sobre la producción social del espacio, proponiendo una teoría unitaria de la sociedad urbana como proceso histórico y dialéctico, que reposa en la idea de totalidad en tanto devenir. 

			La producción social del espacio

			En ciencias sociales existe una importante preocupación que busca relacionar las categorías de la espacialidad, la subjetividad y la política, las cuales han sido tratadas por diversas disciplinas afines. En general, se ha dado un proceso de doble vía; se ha introducido la variable social a las concepciones del espacio, y se ha considerado el espacio por quienes estudian el campo social (Cravino 2009). Este proceso de producción plantea la necesidad de una articulación dialéctica entre estas dos categorías como problema teórico relevante. Esta perspectiva dialéctica sobre la producción del espacio supone un conflicto permanente entre fuerzas sociales y políticas que (re)producen socialmente el espacio urbano, pues el capitalismo no se sostiene solamente sobre los mercados y las empresas sino sobre el espacio (Lefebvre 2013). 

			Este autor entiende el espacio urbano como proceso material e histórico que devela y donde se expresan los aspectos ideológicos del capitalismo. A diferencia de la teoría marxista clásica, se indica un cambio en la producción, en las fuerzas productivas; se pasa de la producción en el espacio a la producción del espacio. El proceso de producción no se reduce a fabricar productos, designa más bien la creación de obras (incluidos el tiempo y espacios sociales), la producción espiritual (ideas, conocimientos, ideologías, instituciones del arte) y, por otra parte, la producción material, la confección de cosas. En función de una visión amplia del término marxista, Lefebvre (1984) se refiere a la producción como la producción del ser humano por sí mismo en el curso de su desarrollo histórico. Esto implica una producción de relaciones sociales, que aprehende asimismo relaciones de reproducción. Este movimiento se presenta en la vida cotidiana, en el centro de la praxis, en la producción del ser humano de su propia vida. Se conceptualiza como el residuo y producto del conjunto social, de modo que cambiar la vida requiere cambiar el espacio (Lefebvre 1976).

			Concebimos la idea de conflicto socio-espacial desde la producción social del espacio, que es vez resultado, medio, producto y creación, donde el espacio implica un conjunto de relaciones complejas y dinámicas entre cosas. Estas relaciones se hacen inteligibles (en parte) por las relaciones dialécticas7 de la tríada conceptual sobre el espacio mental (concebido), físico (percibido) y social (vivido), que se combinan de modo diferente en función de los modos de producción y el momento histórico (Peña 2011).

			Cabe aclarar que para Lefebvre (1998) una contradicción dialéctica no puede reducirse a una oposición que es suprimida, preservada o elevada a un nivel, sino que más bien debe ser comprendida como una relación tripartita. Esta figura tríadica no culmina en una síntesis al modo del sistema hegeliano, sino que vincula los tres distintos términos o momentos que existen en interacción, en conflicto o en alianza entre sí. Así pues, los tres momentos asumen igual importancia y cada uno de ellos ocupa una posición similar respecto de los otros, contribuyendo a una dialéctica tridimensional (Stanek y Schmid 2011).

			Una cuestión central es que la complejidad, amplitud y dinamismo del fenómeno de la ciudad y lo urbano configuran un campo de problemas sobre los cuales las categorías conceptuales de la modernidad se han desarrollado principalmente desde la noción de tiempo. En este contexto, Lefebvre (2013) afirma la existencia de un vacío teórico general: no se ha conceptualizado el espacio y sus descripciones han sido producto de epistemologías idealistas, con mayor énfasis a lo mental por sobre lo físico y lo social. El enfoque cartesiano del espacio abstracto ha sido promovido e implementado por la racionalidad del capitalismo y la intervención intensiva del Estado por medio de la planificación y el ordenamiento del territorio (Hiernaux 2004). En este escenario, la gestión se abstrae de las condiciones materiales y simbólicas de la vida cotidiana. 

			Para Lefebvre la explicación de la ciudad no se reduce a la producción económica, ni se centra exclusivamente en la ciudad como producto (Ramírez 2004). Él va a concebir este objeto teórico fundamentalmente como proceso para el cual se requiere entender las relaciones dialécticas en cuanto a las prácticas sociales, las relaciones conflictivas entre grupos e intereses de los grupos y las representaciones en la organización social. Desde esta perspectiva, se analiza la ciudad y lo urbano desde una doble especificidad, lo social y lo espacial (Lamy 2006). De hecho, es en el espacio y por el espacio donde se reproducen las relaciones de producción capitalistas. El espacio deviene cada vez más hacia lo instrumental (Lefebvre 2013), el espacio dominante y dominado.

			Para resolver este dilema, el autor nos propone una ciencia del espacio desde una perspectiva materialista e histórica. Incorpora en su análisis el uso político del conocimiento, sus fuerzas y relaciones de producción, la ideología detrás de este uso y el conocimiento que se integra a los modos de producción. La práctica social/espacial de carácter dialéctico y sus códigos son importantes como parte de la interacción entre sujetos, sus espacios y entornos. Para Lefebvre (2013) es evidente que la sociedad produce su propio espacio. 

			La premisa teórica central es que el espacio social es un producto social (Lefebvre 2013), es decir que todo espacio es engendrado por fuerzas políticas y sociales. Así, el espacio social se comprende como una herramienta de pensamiento y de acción; es un medio de producción y de control y, por lo tanto, de dominación y de poder. Contiene y asigna lugares apropiados: por una parte, relaciones sociales de producción como relaciones bio-fisiológicas, etarias, de género, junto a la organización específica de la familia. Por otra, relaciones de producción como la división social del trabajo en forma de funciones sociales jerárquicas. Estos dos conjuntos de relaciones de producción y reproducción se soportan unas a otras. Así, el espacio social contiene relaciones simbólicas que sirven para mantener estas relaciones sociales de producción y reproducción, además de albergar representaciones de las relaciones de producción y de poder.

			El autor estructura una tríada conceptual que contribuye a comprender la producción de espacios (de forma diferente), en función del modo de producción. La práctica espacial, abarca el espacio percibido, sensible y físico, que incluye la producción y reproducción, las localizaciones y los determinados conjuntos espaciales característicos de cada formación social. Esta práctica permite asegurar la continuidad y un cierto grado de cohesión, con un nivel garantizado de competencias y un nivel específico de funcionamiento (Lefebvre 2007). 

			Las representaciones del espacio, comprenden el espacio concebido, abstracto y mental. Son los discursos sobre el espacio vinculados a las relaciones de producción, a su orden. Es el espacio conceptualizado y dominante de los científicos, urbanistas, subdivisores tecnocráticos. Todo aquel que identifica lo que se vive y se percibe con lo que se concibe. Configura el espacio dominante en cualquier sociedad o modo de producción bajo convenios intelectuales alojados en sistemas de signos verbales  (Lefebvre 2013). Estas abstracciones combinan conocimiento e ideología dentro de una práctica socio-espacial, pues la dinamizan.

			El espacio de representación comprende el espacio relacional y social, vivido directamente a través de sus imágenes y símbolos asociados. Es el espacio de habitantes y usuarios, esencialmente fluido, cualitativo y dinámico, con un centro afectivo como lugar de la pasión, de la acción, de las situaciones vividas. Constituye el espacio dominado y por tanto se vive pasivamente, siendo la imaginación la que busca cambiarlo y apropiárselo. Asimismo, encarna simbolismos complejos ligados a las resistencias de la vida social. Estos espacios apuntan a reestructurar las representaciones institucionalizadas del espacio y las nuevas prácticas espaciales. Se analiza, en suma, la producción del espacio, la relación dialéctica entre lo percibido, lo concebido y lo vivido (Lefebvre 2013), que intenta superar una reducción a oposición entre dos elementos de la dialéctica clásica.

			Hay que considerar que estos tres momentos de la tríada se entienden como dimensiones que se articulan dialécticamente, es decir, hay una combinación diferente para producir un espacio particular de acuerdo con los modos de producción y el período histórico (Peña 2011). La tríada percibido-concebido-vivido pierde toda la fuerza si se trata como un modelo abstracto; requiere concretarse. El devenir de la sociedad se puede interpretar entonces en términos de las prácticas espaciales, de las representaciones del espacio y de los espacios de representación. Las tensiones entre estas tres esferas mostrarán los conflictos socio-espaciales que explican la producción social del espacio de un lugar, y que nos conducen a una pregunta teórica central, ¿por qué se asigna prioridad a lo que se conoce o se ve sobre lo que se vive? (Lefebvre 2013).

			El autor plantea la necesidad de analizar el espacio como totalidad y globalidad. Al hacerlo, no se puede separar el proceso de producción y el producto mismo. Se requiere descifrar los códigos de las práctica social de una sociedad por medio de la producción y los productos, pero de forma simultánea (Hiernaux 2004). Así, las relaciones sociales y de poder son posibles por un ordenamiento del espacio del que se derivaría una premisa política central: cambiar la sociedad implica cambiar también el espacio (Peña 2011). En palabras de Lefebvre: ¡cambiemos la vida! ¡Cambiemos la sociedad! Estos preceptos no significan nada sin la producción de un espacio apropiado. Las nuevas relaciones sociales apelan por un nuevo espacio y viceversa, ya que para cambiar la vida hay que cambiar el espacio (Lefebvre 1976).

			La vasta producción teórica que ha propuesto Henri Lefebvre tiene una importante resonancia para desarrollar una praxis crítica sobre la producción social del espacio. Rompe con todo determinismo físico y social para aproximarse a una teoría del devenir a la luz de la modernidad y la historicidad (Lindón 2003). El autor plantea que la praxis es el punto de partida y llegada del materialismo dialéctico (Núñez 2009), cuya finalidad es transformar la praxis actual hacia otra consciente y coherente. 

			Las mencionadas premisas teóricas han tenido impacto en la geografía crítica; autores como Santos (2000a), Soja (2008) y Harvey (1992), han incorporado las propuestas lefebvrianas a sus reflexiones sobre el espacio. Se han matizado y retomado, por tanto, los debates sobre la producción social del espacio como una teoría relevante y contingente. En efecto, tanto Lefebvre, como Harvey, Santos y Castells sostienen que las injusticias sociales y sus manifestaciones son inherentes al sistema capitalista, por el sentido de la propiedad privada y del dominio y monopolio del suelo urbano.

			Apropiación del espacio urbano en la vida cotidiana

			Una debilidad de la producción de Lefebvre para la investigación urbana es que se trata de una teoría, no de un método. En ningún momento el autor prescribe una fórmula sistemática de pesquisa (Stanek y Schmid 2011). A su vez, “la Psicología Social nace y se convierte en un campo relevante por los problemas derivados del hecho urbano. El nuevo hábitat humano, la gran ciudad, constituye de hecho el referente espacial de las nuevas relaciones sociales” (Corraliza y Aragonés 1993, 411). En este sentido, consideramos pertinente trabajar la articulación teórico-metodológica de la investigación al complementar conceptos específicos de la psicología social, comunitaria y ambiental que permitirán orientar la producción de información. Las relaciones teóricas que a continuación presentamos están organizadas en función del interés sobre el concepto de apropiación y del estudio de la vida cotidiana.	

			La preocupación por lo cotidiano ha movilizado el pensamiento de Lefebvre a lo largo de casi toda su vida. Es el telón de fondo de su reflexión (Lindón 2004) y está presente en la psicología social, especialmente en los debates sobre el saber del sentido común (Wagner, Hayes y Flores 2011) y las representaciones sociales (Moscovici 1985). De hecho, 

			El mundo de la vida cotidiana es aquel que se da por establecido como realidad. El sentido común que lo constituye se presenta como la “realidad por excelencia”, logrando de esta manera imponerse sobre la conciencia de las personas pues se les presenta como una realidad ordenada, objetivada y ontogenizada (Araya 2002, 13). 

			Esta realidad cotidiana, como toda práctica social y espacial, se vive directamente antes de conceptualizarse (Lefebvre 2013). La primera relación teórica entre el pensamiento lefebvriano y los aportes de la psicología social la encontramos en sus fuentes de influencia marxista, aplicadas a las relaciones sociales de producción y la configuración de la ciudad. Ambas corrientes concuerdan en la crítica sobre el reduccionismo de la economía política. Se incorporan los aspectos intersubjetivos que se viven en procesos de apropiación en la cotidianeidad en y de la ciudad. Se comparte la premisa central de que el espacio social es un producto/construcción social; se insiste radicalmente en el origen social del entendimiento humano y del pensamiento cotidiano, desarrollados en gran medida en las conversaciones cotidianas y en las acciones colectivas (Wagner, Hayes y Flores 2011).

			Moscovici (1985), en tanto precursor del enfoque psicosocial, busca comprender y explicar teóricamente el funcionamiento de una sociedad y la constitución de la cultura para configurar la crítica de la organización social y de la cultura en el ámbito de la vida cotidiana, de las relaciones sociales. Entendida así, esta psicología social aparece con un carácter de Ciencia Social y Política, pues incorpora de manera central el componente de la ideología y de los procesos de comunicación. Se asume, por tanto, como una propuesta de producción de una psicosociología del conocimiento (Guerrero 2004), capaz de explicar la génesis y transformación del sentido común en nuestras sociedades modernas (Sandoval 2004).

			Así, el proceso psicosocial se fundamenta en relaciones de intersubjetividad, en tanto construcción de procesos simbólicos de los significados compartidos, basados en dinámicas de comunicación, relacionados con el lenguaje y la cultura. Lo social, en consecuencia, no radica en la persona ni está fuera de ella; está entre las personas, en el espacio que construyen conjuntamente, en sus procesos de interacción (Bueno 2005).

			Con este enfoque se interpela la noción diádica del sentido común que concibe la vida en pares, hecha de dos realidades que pueden ser antagónicas, complementarias o alternas como por ejemplo, objetividad y subjetividad, consciente e inconsciente, ciencia y creencia, individuo y sociedad (Fernández 1994a). Esta crítica implica romper con la discusión idealista sujeto-objeto, y su consecuente subjetivismo-objetivismo, es decir, entre las posiciones que sacan al mundo del sujeto y las visiones que sacan al sujeto del mundo (Sandoval 2004). Se cuestiona la racionalidad hegemónica imperante, fundamentando que los términos con los que damos cuenta del mundo y de nosotros mismos no están dictados por los objetos en este tipo de exposiciones. Son artefactos sociales, productos de intercambios situados histórica y culturalmente que se dan entre personas y que se derivan de cómo funcionan dentro de pautas de relación (Gergen 1996).

			Pablo Fernández (1994b) asevera que la conciencia y el comportamiento no brotan de los individuos, más bien éstos se encuentran dentro de la conciencia. La psicología colectiva prescinde de los individuos e instituciones y se queda con las relaciones. Se define como la comprensión (y narración) de los procesos (contenidos) con los que una colectividad concuerda su realidad. Implica saber qué pensamientos y sentimientos ocurren en una sociedad, en un momento y lugar determinados. La idea de espacio encuentra afinidades en diversas teorías y concepciones de la psicología social. La psicología colectiva, por su parte, coloca al espacio como centro de su mirada, pues el espacio es psico-colectivo. 

			En la obra De lo rural a lo urbano, Lefebvre (1978) conceptualiza el pensamiento psicosociológico de la vida cotidiana; afirma que 

			ni la sociología que se ocupa de los grupos, ni el psicólogo que se interesa por los individuos, ni siquiera el psicólogo social, que se preocupa de opiniones y actitudes, consiguen captar en toda su extensión este vasto campo, que puede ser definido, sin embargo por una sola palabra: apropiación (por los seres humanos, de la vida general, de su propia vida en particular) (Lefebvre 1978, 86). 

			Si bien el concepto de apropiación surge en Marx, es Lefebvre quien lo contrasta con la alienación,8 pero en la esfera de la vida cotidiana, cuyo centro es la praxis. 

			Para Ramírez (2004), Lefebvre no enfatiza en cómo el espacio, en su particularidad, se materializa y concreta en el espacio/sujeto para su reproducción material o simbólica. Esta premisa, que revisa el debate contemporáneo de la temática, nos conecta con las producciones de la psicología social ambiental9 y a la vez interpela las afirmaciones de Lefebvre, puesto que hay un importante trabajo sobre el concepto de apropiación. De hecho, “la psicología comunitaria y la psicología ambiental son dos ámbitos de conocimiento de la psicología social que se han abocado sistemáticamente a analizar la relación persona-entorno, aunque con  énfasis de estudio distintos” (Berroeta 2007, 261). 

			El concepto de apropiación en psicología ambiental aparece en 1976 en una conferencia internacional en la Universidad de Estrasburgo (Pol 1996). Según Vidal y Pol (2005), este concepto apela a visiones marxistas aportadas por la psicología soviética y era entendido como un mecanismo básico de desarrollo humano. La(s) persona(s) se apropia(n) de la experiencia generalizada del ser humano, que se materializa en los significados de la realidad. Esta es una construcción sociohistórica, en que la praxis humana es a la vez instrumental y social. Al ser interiorizada, permite la emergencia de la conciencia. 

			Valera (1996) señala que la psicología ambiental 10 puede entenderse como la disciplina que tiene por objeto estudiar y comprender los procesos psicosociales derivados de las relaciones, interacciones y transacciones entre las personas, grupos sociales o comunidades y sus entornos sociofísicos. Por lo tanto, comparte con otras disciplinas un campo de estudio común configurado por el conjunto de fenómenos que implican directamente a las personas con sus entornos. La noción de entorno sociofísico incorpora la dimensión física y social del ambiente en relación con el comportamiento.  De esta forma se intenta romper con la dualidad idealista sujeto-entorno, relacionándolas como partes de un todo integrado (Berroeta 2007).

			Comprender estos procesos psicosociales mediadores de la relación persona-entorno, implica adentrarse en los mecanismos de apropiación que vinculan dialécticamente a las personas e instituciones con los espacios urbanos. El proceso de apropiación permite transformar espacios en lugares que pasan a ser significativos para las personas y colectivos. Se definen como lugar de identidad, relacional e histórico (Augé 1993). Los significados asociados a la apropiación tienen como fuente el conjunto de interacciones sociales que se entretejen de modo cotidiano. Esto supone una mutua influencia entre actores sociales y los espacios bajo un carácter dinámico y cambiante (Pol 1996). 

			La mutua influencia entre persona y entorno construido se desarrolla dinámicamente  en la vida cotidiana, la que a su vez se refiere continua y persistentemente a las condiciones sociales y culturales en las que se vive (Wagner, Hayes y Flores 2011). Tales condiciones y las intervenciones institucionales sobre el espacio generan cambios en la articulación y sentido de las relaciones sociales cotidianas. De este modo se configura el sentido del lugar (renovado), desde la simbolización e identificación con tal espacio. Las distintas apropiaciones del espacio son el resultado de interacciones sociales que ocurren en el espacio vivido y que pueden dar lugar a diversos significados y propósitos (Salcedo 2007).

			La apropiación social del espacio es un proceso psicosocial que involucra tanto acciones físicas como construcciones simbólicas que los sujetos realizan con un lugar. Se explica este fenómeno a través del mecanismo de acción-transformación, proceso que llevan a cabo los sujetos o miembros de colectivos cuando dotan de significado a sus entornos mediante las propias acciones que emprenden para modificarlos. También incide el mecanismo de identificación simbólica, generado por la categorización del yo y los grupos que se produce cuando los sujetos se atribuyen cualidades del espacio al definir su identidad individual y colectiva (Pol 1996). 

			El tipo de apropiación del espacio urbano dependerá de un conjunto de factores que estructuran las relaciones sociales y espaciales con base en los conflictos entre actores sociales e intereses diversos. Para nuestro caso de estudio, asumimos como premisa teórica central que: sin la apropiación puede haber crecimiento económico y técnico, pero el desarrollo social propiamente dicho es nulo (Lefebvre 1978). De este modo, la excesiva comercialización como forma de producción de un espacio genera limitaciones en el sentido de apropiación. En síntesis, la apropiación es la finalidad misma de la vida social (Lefebvre 1978), que hace propia alguna cosa. Es una acción típicamente humana de la vida social, donde el yo práctico, que es inseparablemente individual y social, está en un espacio donde debe reconocerse a sí mismo o perderse (Lefebvre 2013).

			Ahora bien, quienes trabajan la psicología comunitaria,11 desde su génesis y con una importante influencia marxista, se han interesado por la transformación de las condiciones de vida de los habitantes de un territorio, principalmente a escala barrial. Para ello, han desarrollado una serie de estrategias de intervención sobre los procesos de convivencia que se dan en estos espacios. Esta psicología busca conocer los procesos psicosociales de interacción entre los miembros de un colectivo que pertenecen a un territorio y su relación con las condiciones de producción en las que participan (Berroeta 2007). 

			Esta escala de intervención barrial es otra dimensión de interés para Lefebvre (1978), ya que es una forma de organización concreta del espacio y del tiempo en la ciudad, cuya proximidad sustituye las distancias sociales y constituye relaciones interpersonales más o menos duraderas y profundas. No obstante, opera como ideología comunitaria que se reproduce en las prácticas sociales pues tal concepto interviene en el espacio social y su producción (Lefebvre 2013), donde los espacios de representación determinan los centros de vecindad.

			Esta subdisciplina se define como la

			rama de la Psicología cuyo objeto es el estudio de los factores psicosociales que permiten desarrollar, fomentar y mantener el control y poder que los individuos pueden ejercer sobre su ambiente individual y social, para solucionar problemas que los aquejan y lograr cambios en esos ambientes y en la estructura social (Montero 2004, 187). 

			De este modo, la psicología comunitaria latinoamericana, centrada en el cambio social, “busca que las comunidades se involucren activamente en los procesos de modificación de sus entornos, que conserven e incrementen sus recursos, que decidan sobre las modificaciones urbanísticas que les afectan y que se apropien de sus espacios públicos” (Berroeta 2007, 262).

			Este proceso de fortalecimiento implica un conflicto de intereses constante entre actores sociales que ejercen el poder sobre el territorio. Se fundamenta en el paradigma de la transformación crítica, que implica relacionar/considerar los aspectos ontológicos, epistemológicos, metodológicos, éticos y políticos de la praxis social (Montero 2004). En este marco de relaciones sociales, la dimensión política del quehacer social y comunitario es central para analizar las relaciones de poder que disputan material y simbólicamente el territorio, su apropiación y transformación. Este rasgo es consistente con los inicios de la psicología comunitaria, en tanto crítica a los contextos sociales desde los movimientos sociales, culturales y políticos a fines de los cincuenta y a inicios de los sesentas (Berroeta 2007).

			En suma, la aproximación conceptual se basa en la idea de que el estudio de la producción social del espacio y el interés de la psicología social se encuentran en la vida cotidiana y en los tipos de apropiación del espacio urbano. Esto se observa en lugares concretos como es el barrio y la comunidad que lo sustenta, lo cual es abordado por la delimitación de los objetos de estudio de la psicología ambiental y la psicología comunitaria. 

			Si bien no buscamos una conexión teórica, consideramos pertinente este ejercicio para establecer diferentes niveles de análisis. Uno es descriptivo, a partir de las categorías propuestas en psicología; y otro es interpretativo en base a la teoría de la producción social del espacio, donde se explican las principales contradicciones entre las esferas de la espacialidad, en base a un análisis dialéctico. La idea es facilitar la articulación teórico-metodológica en este estudio, para lo cual pasamos a describir los principales conceptos que orientan la producción de información y su posterior integración analítica.

			La tríada de la espacialidad y su articulación teórico-metodológica

			Como vimos, la producción teórica lefebvriana no cuenta con una propuesta metodológica específica. Es más bien una meta-teoría que dota de nuevo contenido a la categoría de espacio y que enfatiza la cotidianidad al estudiar las formas de producción de la sociedad capitalista. Lefebvre (1978) se interroga sobre las formas de colectividad, la capacidad de socialización de los habitantes, la construcción de relaciones de vecindario y la inserción de estos conjuntos en una trama territorial histórica (Hirneaux 2004). Aquí cobra relevancia el espacio público como lugar de encuentro entre las teorías de la psicología ambiental y la psicología comunitaria, donde el análisis del espacio público es necesario por su incidencia en las condiciones materiales de las comunidades y las posibilidades de convivencia como dimensión de la acción política (Berroeta 2007).

			Las relaciones conceptuales de complementación son: la esfera del espacio vivido y los conceptos de participación comunitaria y sentido de comunidad propuestos por la psicología comunitaria; el espacio percibido y los conceptos de apego e identidad de lugar propuestos por la psicología ambiental; el espacio concebido y la teoría de las representaciones sociales propuesta por el enfoque psicosocial de la psicología social (ver Esquema 1). Tales conceptos y tradiciones de pensamiento social comparten orientaciones epistemológicas y analíticas complementarias. 

			Gráfico 1 

			Vinculación conceptual-operacional tríada de la espacialidad
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			Gráfico cuya base es la triada espacial de Lefebvre (2007).

			La representación social y el espacio concebido 

			La representación social, como concepto, se refiere a un conjunto de 

			sistemas de valores, nociones y prácticas que proporcionan a los individuos los medios para orientarse en el contexto social […]. Un corpus organizado de conocimientos y una de las actividades psíquicas gracias a las cuales los hombres hacen inteligible la realidad física y social, se integran en un grupo o en una relación cotidiana de intercambio (Moscovici 1979, 18). 

			Son proceso y contenido, conocimiento constitutivo y constituyente que opera como sistema de referencia para clasificar circunstancias, hechos y el devenir histórico.

			Investigar las representaciones sociales sobre un objeto de representación, sea éste real, imaginario o simbólico, permite reconstruir la realidad, pues el acto de representar que relaciona un sujeto con un objeto remite a la sustitución, al estar en lugar de. Se vincula a una representación mental de algo/alguien, no como una simple reproducción, sino como una construcción dinámica (Jodelet 1985). Tales representaciones están hechas de acuerdo con el contexto de valores, normas y convenciones sociales a partir de las cuales los comportamientos se forman y orientan; los medios de comunicación son centrales en esta mediación. En efecto, la relación epistémica de la persona con un objeto se define y es mediada por los otros que son más relevantes (Wagner, Hayes y Flores 2011).

			Asimismo, se logra la comunicación y la posibilidad de que los individuos dominen su ambiente social y material (Alba 2004), pues lo extraño se hace familiar y lo invisible perceptible (Farr 1985). “La necesidad humana de categorizar lo desconocido a partir de su asimilación a los sistemas de creencias adquiridos a través de la experiencia, aparece como el sentido fundamental de la teoría de las representaciones sociales” (Sandoval 2004, 75). A su vez, encierran ideas y experiencias colectivas e interacciones de comportamiento que facilitan el destino de la vida cotidiana (Arciga 2004). 

			Este enfoque es pertinente y relevante para entender los cambios en el espacio urbano, dado que una condición inherente en los estudios de representación social es  identificar el contexto social en que se insertan las personas que elaboran las representaciones sociales. Se busca también detectar la ideología, las normas y los valores de personas e instituciones y los grupos de pertenencia y referencia (Araya 2002).

			En el concepto de espacio concebido lefebvriano, al igual que en la teoría de las representaciones sociales, se asume que las formas de producción del espacio tienen un  carácter social. Las representaciones del espacio incorporan el uso político del conocimiento, lo que implica una ideología que oculta tal uso. Esta esfera de la espacialidad es mental y abstracta, en donde operan mecanismos cognitivos que conceptualizan el espacio que es dominante, donde se combinan conocimiento e ideología, bajo convenios intelectuales basados en sistemas de signos verbales (Lefebvre 2013). La representación social analiza precisamente los valores, normas y convenciones sociales a partir de lo cual los comportamientos se forman y orientan. Esto supone detectar la ideología que media en las relaciones sociales y sus fuentes de producción informacional y actitudinal en la vida cotidiana. 

			El sentido de comunidad, la participación comunitaria y el espacio vivido 

			Comunidad es un concepto central en el desarrollo de la psicología comunitaria. Se define como 

			un grupo en constante transformación y evolución (su tamaño puede variar), que en su interrelación genera un sentido de pertenencia e identidad social, tomando sus integrantes conciencia de sí como grupo, y fortaleciéndose como unidad y potencialidad social (Montero 2004, 207). 

			Krause (2001) incluye tres elementos mínimos del concepto para distinguirlo de otras formas de agrupamiento humano. Estos elementos son: pertenencia, interrelación y cultura común. Por pertenencia se hace referencia a sentirse parte de, o perteneciente a, o identificado con. Por interrelación se entiende la existencia de contacto o comunicación (aunque sea virtual) entre sus miembros, y mutua influencia. Por cultura común se refiere a la existencia de significados compartidos. 

			El sentido de comunidad se define como el sentido que tienen los miembros (de una comunidad) de pertenecer, el sentimiento de que los miembros importan los unos a los otros y al grupo, y una fe compartida de que las necesidades de los miembros serán atendidas mediante su compromiso de estar juntos (McMillan 1996). De esta definición se desprenden cuatro componentes del sentido de comunidad: a) membresía, que abarca la historia y la identidad social compartida de los miembros; b) influencia, como la capacidad de inducir a otros de actuar de una cierta manera; c) integración y satisfacción de necesidades que se refiere a los beneficios que las personas pueden recibir por el hecho de pertenecer a la comunidad; y d) compromisos y lazos emocionales compartidos, que implica conocerse entre las personas y compartir fechas y espacios sociales determinados (Montero 2004).

			Se considera la participación como instrumento analítico y empírico de proximidad, que propicia el ejercicio político sobre el territorio y sus posibilidades de desarrollo. La participación comunitaria se entenderá tanto como el proceso de acción personal y colectiva que agrupa a los habitantes de un barrio decididos a enfrentar una meta (Ziccardi 2008). Siguiendo a esta autora, en el proceso de participación comunitaria, interesa distinguir las diferentes formas en que las personas se involucran en los proyectos colectivos, o en la solución de los problemas políticos e interpersonales que afectan a su comunidad. 

			Maritza Montero (2004) distingue siete estadios de relación entre el compromiso y la participación de los miembros de una comunidad: 1) núcleo de máxima participación y compromiso: en el que se encontrarían los líderes y miembros de grupos organizados que se movilizan por alguna transformación para la comunidad. 2) Participación frecuente y alto compromiso: estarían aquellos miembros de grupos organizados que no dirigen, pero participan de todas las actividades. 3) Participación específica con mediano compromiso: que corresponde a aquellas personas que no pertenecen a los grupos organizados, pero que participan de las actividades. 4) Participación esporádica, bajo compromiso: aquellos que participan en algunas actividades según sus intereses o preferencias. 5) Participación inicial o tentativa, bajo compromiso: son personas que no actúan directamente pero contribuyen facilitando de alguna manera el trabajo de los otros. 6) Participación tangencial, compromiso indefinido: son aquellos que aprueban lo que se hace y muestran simpatías hacia las labores. 7) Curiosidad positiva o amable: donde no hay compromiso.

			Como vemos, estos conceptos de la psicología comunitaria operan al nivel de las dinámicas de interacción social a escala barrial. Para Lefebvre, el espacio vivido también comprende el espacio relacional que se vive a través de imágenes y símbolos asociados. Es el espacio dominado, que es fluido, dinámico y permite vínculos afectivos entre las personas. Es pertinente observar, en consecuencia, el sentido de comunidad y la participación comunitaria para analizar los mecanismos a través de los cuales se transforma el espacio renovado y las relaciones sociales que las sustentan. Se busca visibilizar tanto la reestructuración de las representaciones institucionalizadas del espacio, como las formas en que se viven pasivamente estas representaciones hegemónicas del espacio entre habitantes y usuarios de un determinado lugar.

			La identidad de lugar, apego de lugar y el espacio percibido

			El concepto de identidad de lugar (Proshansky 1978; Proshansky, Fabian y Kaminoff 1983, en Berroeta 2010), se define como una subestructura cognitiva de la identidad personal que, en términos generales, consiste en las cogniciones sobre el mundo físico en el cual vive el individuo. Estas cogniciones representan recuerdos, ideas, sentimientos, actitudes, valores, preferencias, significados y concepciones de conducta y experiencias relacionadas con la variedad y complejidad de los entornos físicos en los cuales las personas se desenvuelven. Se desarrollan mediante un involucramiento selectivo de la persona con su entorno y poseen las características típicas de cualquier otra estructura cognitiva, por estar organizadas de modo interconectado. Por tanto, la identidad de lugar corresponde a una dimensión del “sí mismo” que ayuda a definir la identidad en relación con el entorno físico.

			Las personas desarrollan sentimientos afectivos hacia los lugares en donde nacen y viven; estos lugares cumplen una función importante en la vida de las personas. El apego de lugar es un vínculo afectivo entre un individuo y un lugar específico; una característica principal es la tendencia a mantener una estrecha relación con esos lugares (Hidalgo y Hernández 2001). Este vínculo afectivo se puede desarrollar hacia lugares de diferentes envergaduras como: la casa, el barrio, la ciudad, etc. Para el caso de este estudio consideramos el apego de lugar en la escala de barrio.

			Recordemos que para Lefebvre (2013) el espacio percibido se refiere al espacio sensible y físico, lo que permite las relaciones de producción y reproducción. A su vez, la relación con el espacio físico, al incluir las localizaciones y conjuntos espaciales, permite un cierto grado de cohesión y un nivel específico de funcionamiento. Es posible observar este grado de funcionamiento espacial a través de procesos sociocognitivos que median en la relación entre las personas y el lugar específico con los conceptos de identidad y apego de lugar. 

			El espacio público urbano a escala barrial y la hipótesis de trabajo 

			El análisis de nuestro caso de estudio nos aproxima a la noción de espacio público como esfera en la cual se conectan los procesos sociales y espaciales. Por medio de su estudio se pueden examinar los mecanismos y factores que dotan de sentido a los procesos de intervención y transformación urbana. Las prácticas cotidianas se producen y reproducen en el espacio público a escala barrial; es ahí donde tiene lugar el espacio dominante. De hecho,   

			la noción de espacio público, tanto en su acepción de esfera política como en su significado de espacio urbano, se articula de un modo particular en los contextos comunitarios, tanto por la recurrencia y el tipo de interacción como por la homogeneidad y el control de sus usuarios. La intervención colectiva en la transformación física, junto a otras formas y grados de participación en los asuntos del barrio, es una forma de acción sobre el espacio público político de una comunidad territorial, en tanto las características constructivas resultantes, los usos y los significados de los espacios físicos del barrio constituyen su dimensión urbana (Berroeta y Rodríguez 2010, 24).

			En este sentido, la propuesta de complementación conceptual entre disciplinas para ser aplicada a escala barrial se fundamenta, en primer lugar, en que es en el espacio de la vida cotidiana barrial, donde las personas despliegan sus comportamientos en relación con el medio ambiente y donde se reproducen las pautas culturales y los circuitos de exclusión que operan. En segundo lugar, la psicología comunitaria, orientada al cambio social, formula la necesidad de modificar aquellas estructuras sociales que están deteriorando el bienestar físico, emocional y social que tiene lugar en escenarios materiales, en espacios físicos concretos (Berroeta 2007). En estos espacios sociales se analizan los procesos de apropiación del espacio, de modo que la calle es el espacio público en el que la gente se apropia de los lugares (Lefebvre 1983). Es en los lugares donde se expresan las contradicciones y los procesos de cambio y conflictos socio-espaciales relevantes para este estudio.  

			En síntesis, vemos que las articulaciones teóricas y la relación de complementación entre conceptos que hemos presentado permiten sostener la hipótesis de trabajo. A saber: la producción social del espacio barrial se explica por un tipo excluyente de apropiación del espacio urbano, que al estar subordinada a un discurso patrimonial/turístico y a una lógica neoliberal de acumulación, incide en la configuración precaria del desarrollo social y cultural del barrio La Ronda. Este proceso de apropiación del espacio urbano presentaría disputas simbólicas y conflictos socio-espaciales entre habitantes, locatarios y actores de instituciones públicas. Dichos conflictos giran en torno a la proyección de dos imágenes urbanas del barrio: una como barrio histórico-cultural e identitario del Quito urbano y la otra como un lugar exclusivo para el consumo turístico. A continuación, se desarrolla la evolución social, histórica y urbanística del barrio La Ronda para situarnos en las condiciones de producción del espacio social y su importancia en los procesos de fundación de la ciudad de Quito.

			

			
				
					3	La primera revolución industrial que va desde 1822 a 1836 (mecanización de fábricas, crecimiento de industrias y empresas comerciales, migración rural y crecimiento de ciudades), y una segunda revolución, a partir de 1880 que incluye un nuevo sistema técnico centrado en la producción de equipamientos, facilitado por los avances en la electricidad, la industria química, el telégrafo sin hilo, cinematografía.

				

				
					4	Según Sennett (2007) los planificadores urbanos del siglo XIX se basaron en sus predecesores ilustrados que concibieron a la ciudad como arterias y venas en movimiento. Imaginaron a los individuos protegidos del movimiento de la muchedumbre.

				

				
					5	Expresión acuñada por Tocqueville en el segundo volumen de La Democracia en América (en Ortiz 2000).

				

				
					6	Sociedad urbana es un término trabajado por Henri Lefebvre en el libro La Revolución Urbana (1983) para referirse a la sociedad que surge de la industrialización. Este concepto se propondrá para definir a la sociedad posindustrial que sucede a la sociedad industrial; se trata de una hipótesis teórica que el autor asume como una tendencia.

				

				
					7	Para Lefebvre (1998), la dialéctica marxista afirma que entre el concepto de producción y la concepción dialéctica del devenir hay una reciprocidad indisoluble. No hay producción sin contradicción, sin conflicto, empezando por la relación del ser social con la naturaleza, en el trabajo. Lo real se presenta como móvil, múltiple, diverso y contradictorio.

				

				
					8	Para Bolívar Echeverría (2006) Lefebvre plantea que la enajenación no es un estado, algo que aconteció cuando apareció el capital con el surgimiento y la expansión de la autoafirmación del capital; no es algo que está ahí, como un destino. No hay, pues, un estado de enajenación, sino un acontecimiento de la enajenación. La enajenación siempre acontece porque la forma natural siempre revive y es subordinada, subyugada por la forma de la valorización, por la acumulación de capital, por el valor valorizándose.

				

				
					9	Si bien se considera a la psicología ambiental como una disciplina reciente, podemos constatar que tiene aproximadamente cien años de desarrollo. Corraliza y Aragonés (1993) afirman que William James, uno de los primeros psicólogos y filósofos de la ciudad norteamericana, influyó en los estudios de la ciudad. Se sostenía, para la psicología, que la ciudad planteaba el desafío de una nueva forma de analizar y explicar las relaciones sociales.

				

				
					10	Hay que aclarar que no existe “una” psicología ambiental, a su interior hay fuertes debates con respecto a su enfoque de descripción atomizada de entidades y procesos cognitivos, desde un modelo positivista como dispositivos de legitimación científica, que no considera la matriz de procesos históricamente determinados (Di Masso y Castrechini 2012).

				

				
					11	Cabe destacar que hay incipientes e interesantes proyectos de integraciones conceptuales y empíricas (Weisenfeld 1998 y Berroeta 2007) que permiten usar ambos campos disciplinares en la comprensión e intervención de las prácticas de convivencia que constituyen el espacio público de un barrio.

				

			

		

	
		
			Capítulo 2. 
Condición de centralidad histórica y sentido patrimonial del barrio La Ronda

			El concepto centro histórico es reciente, pues emerge a partir de una propia condición de crisis, cuando dichos espacios se vieron amenazados por procesos de reconstrucción de la posguerra en Europa, o por políticas urbanas desarrollistas y aculturantes aplicadas tanto en Europa como en América Latina, en los sesenta (Rodríguez 2008). El campo de los centros históricos se ha constituido en un objeto de estudio autónomo, ya que presenta categorías analíticas y características propias. Hoy en día este campo abarca múltiples temas desde la planificación urbana hasta las nuevas tecnologías y servicios. Lo interesante al respecto es que existe mayor cantidad de sujetos patrimoniales, y por tanto, se produce una confrontación de posiciones e intereses diversos según el lugar que ocupan, en la producción social del espacio urbano (Carrión 2000). 

			Se entiende al centro histórico como una unidad urbana compleja construida por dimensiones físicas, sociales, culturales y económicas; es decir, como expresión de la intersección entre sociedad y espacio (Gutman 2001). Los centros históricos dan vida a la ciudad. La relación entre unos y otra es dialéctica, puesto que la ciudad contiene al centro histórico y éste la origina (Carrión 2000). Tal relación permite entender los procesos de transformación sociofísica que se presentan en el lugar, como parte de la totalidad urbana y de relaciones sociales de producción cuya característica es su condición de multiplicidad y simultaneidad. Es preciso considerar que la ciudad no empieza ni termina con su fundación y todo lugar porta una condición histórica (Carrión 2010a). 

			En América Latina, los centros históricos comparten una evidente contradicción: contienen los más altos valores simbólicos e identitarios y, al mismo tiempo, una profunda degradación física y social (Rodríguez 2008). La riqueza del patrimonio contrasta con la pobreza de sus residentes y trabajadores (Hanley 2008). Las mayores transformaciones en los centros históricos se han dado en las últimas cuatro o cinco décadas. Estas fueron impulsadas por 

			el acelerado crecimiento demográfico, el desarrollo industrial, la rápida urbanización, las tendencias hacia la descentralización en las grandes metrópolis, las migraciones, la crisis económica de 1980, la expansión de la pobreza y la marginalidad, el deterioro del medio ambiente y el cambio de los modelos de desarrollo económico (Gutman 2001, 97). 

			El mal estado de los centros históricos y la creciente preocupación cultural, hizo que aparecieran como un tema de las políticas y se consideraran como un problema urbano.

			En este sentido, en la región hay dos problemas relacionados: a) las centralidades históricas y urbanas están pasando por un momento de deterioro social, económico y cultural; frenan el desarrollo urbano, la integración social y el fortalecimiento de la ciudadanía; y b) el incremento de la pobreza urbana en las ciudades es fuente de inestabilidad política y económica (Carrión 2005).

			Entendida como problema de la ciudad, la centralidad histórica permite discutir la significación de la renovación urbana como parte del desarrollo urbano (gestión pública, la gobernabilidad, el crecimiento económico y el desarrollo social). Los aportes de las centralidades históricas se presentan tanto en lo político (legitimidad de las autoridades locales), como lo histórico (memoria) y lo cultural (identidad), todo lo cual tiende a fortalecer la democracia (Carrión 2010b). Sin embargo, los procesos de intervención en los centros históricos, su espacio físico e imagen, pueden ser utilizados como herramientas de exclusión y comercialización (Hanley 2008), que inciden en la fragmentación y segregación socio-espacial. 

			En general, se han observado cuatro períodos de cambios en los centros históricos: a) la constitución del área matriz, consolidada a fines del siglo XIX y principios del XX; b) la diferenciación entre centralidad y ciudad que se produce a medida que las ciudades crecen, lo cual demanda políticas urbanas para las centralidades; c) la diferenciación centro funcional y centro fundacional, debido a que el área matriz pierde su condición de centralidad urbana; y d) la centralidad histórica en la era de la globalización, que implica la mayor participación del sector privado, y la mutación del espacio como lugar de encuentro hacia una zona de flujo y de tránsito (Carrión 2010b).

			Para Borja y Muxí (2003), la historia de la ciudad es la de su espacio público, donde se construye ciudadanía y se produce ciudad. Así, el espacio público evidencia la calidad de la ciudad e indica la calidad de vida de la gente y aquella de la ciudadanía de sus habitantes. El espacio público constituye el elemento determinante de la forma de la ciudad y ordena el urbanismo y la trama urbana. No obstante, para garantizar el uso del espacio público por parte de todas las personas, se requiere una diversidad de funciones y usuarios. Esto implica que los diferentes colectivos se apropien del espacio público, es decir, el derecho a la ciudad (Borja 2012). Es necesario, por ende, potenciar su uso sin obstrucciones culturales, discriminatorias o excluyentes y con enfoque de género.

			La ciudad es el espacio público por excelencia, pues implica puntos de encuentro y lugares significativos; reúne lo simbiótico (encuentro, integración, articulación y conectividad), lo simbólico (con sentido de pertenencia, e identidades múltiples, colectivas y simultáneas) y la polis (como lugar de mayor disputa y ejercicio de la ciudadanía) (Carrión 2010b). En efecto, el centro histórico 

			es un espacio público por el gran significado público y colectivo que tiene el todo. Es un espacio de todos, porque le otorga un sentido de identidad colectiva a la población, pero en un contexto de disputa del poder simbólico (Carrión 2007, 47-48).

			El centro histórico es, por definición, un espacio público que se llena de ciudad, de comunidad política y que desempeña un rol central en el acceso a la ciudadanía y en la producción de ciudad. La ciudad es, histórica y actualmente, urbs, civitas y polis (Borja y Muxí 2003 y Carrión 2010b). Es el espacio público, en su conjunto, el que le da estructura a la ciudad y organiza la vida colectiva de la sociedad, la cual se visibiliza y cobra existencia en el espacio público. Este cumple, por ende, dos funciones en la ciudad: “le da sentido y forma a la vida colectiva, y es elemento de representación de la colectividad” (Carrión 2010a, 187). La primera función estructura la ciudad como eje de lo colectivo. La segunda remite a la posibilidad de identificación social de los diversos, por medio de la apropiación  y la construcción simbólica del espacio público. 

			Así la ciudad se descubre como espacio de la política, ya que es donde se produce el encuentro de lo que es diverso, produciéndose a la misma vez el conflicto y el contacto, asociación que promueve los complejos procesos sociales para superarlo, para construir nuevas síntesis conflictivas-convivenciales (Alguacil 2008, 200). 

			La construcción de significados, de formas de representación del espacio público, está mediada por los discursos que dotan de sentido a la acción social. Son las instituciones sociales y políticas las fuentes de producción de los lugares que entran en tensión con las dinámicas cotidianas de las formas de habitar en las comunidades locales. Para el caso del centro histórico, su proceso de renovación ha estado vinculado al discurso técnico-institucional del patrimonio cultural, un elemento clave para entender los procesos de transformación social y urbana. 

			El sentido patrimonial de las políticas de renovación urbana  

			La mundialización de los valores y de las referencias occidentales ha contribuido a la expansión ecuménica de las prácticas patrimoniales. Estas se adoptaron en 1972 por la Organización de las Naciones Unidas para la Educación la Ciencia y la Cultura (UNESCO), con la convención sobre la protección del patrimonio mundial, cultural y natural. Según este instrumento “son patrimonio universal los monumentos, conjunto edificados, yacimientos arqueológicos o conjuntos que presentan un valor universal excepcional desde el punto de vista de la historia del arte o de la ciencia” (Choay 1992, 191). 

			Así, se proclama la universalidad del pensamiento y valores occidentales sobre el tema, lo cual impulsó la articulación de un sistema de cooperación y asistencia internacional en los aspectos financiero, artístico, científico y técnico. Múltiples instituciones de cooperación internacional han propuesto el patrimonio cultural y urbano como herramienta para el desarrollo. En este contexto, y de modo progresivo, se incorpora la variable patrimonio en las agendas de desarrollo social, cultural y económico de los gobiernos nacionales y locales.

			La renovación urbana, el desarrollo y la revalorización del patrimonio cultural y urbano son prioridades en las agendas de los gobierno locales de las ciudades de América Latina y el Caribe. Estas ciudades, sus barrios antiguos y patrimoniales presentan problemas comunes: 

			degradación del patrimonio histórico y urbano, despoblamiento, subempleo y desempleo, alta presencia de población en extrema pobreza, imagen urbana negativa, falta de accesibilidad, privatización de los espacios públicos, entre otros (Coulomb 2000, 78). 

			Se han implementado diversos modelos de gestión y de financiamiento basados en la planeación para favorecer procesos de recuperación del patrimonio urbano y buscar soluciones a estos problemas.

			La renovación urbana, en efecto, es la estrategia que intenta superar la crisis de los centros históricos. Esto implica avanzar hacia un nuevo orden que no niega lo antiguo y que se orienta a construir un orden colectivo que respete los múltiples órdenes (Carrión 2001). El sujeto patrimonial adquiere relevancia en este escenario, en tanto relación social que se da en un momento, que se hereda y que incorpora actores sociales específicos. Lo patrimonial existe siempre y cuando haya sujetos que lo reconozcan, que se lo apropian y que lo protegen como tal. Este sujeto patrimonial, como sujeto colectivo, se define por la relación Estado-sociedad-mercado y por la relación con el lugar.

			El patrimonio, como discurso o forma de representación y como concepto, favorece ciertos juegos de poder desde el siglo XIX, desde la visión de ornato como criterio estético y clasificatorio (Kingman y Prats 2008). Los procesos de renovación basados en el discurso del patrimonio presentan una aparente paradoja: está relacionado con el pasado y con la administración del pasado, pero sus parámetros se definen desde la dinámica económica y el cálculo económico (Kingman 2004). Es un discurso de poder, y por ende de conflicto, que busca disciplinar, civilizar y homogeneizar desde modelos ya establecidos y que invisibiliza aquellos saberes cotidianos que son ignorados y rechazados (Salgado 2008).

			El propio concepto de patrimonio ha tenido cambios de enfoque. De una visión esencialista del patrimonio, con un significado estable y unitario, se ha pasado a una visión del patrimonio como construcción social, como un proceso más que un producto, como un elemento dinámico, histórico y situado (Gutman 2001). Así, el patrimonio existe si hay apropiación del objeto y del imaginario y si hay reconocimiento en tanto legalidad y legitimidad. Estos procesos están en constante disputa a propósito de los sujetos patrimoniales y son el lugar en que se define la identidad y el valor de tales sujetos. Asimismo construyen unas narrativas y discursos, de modo que se da una economía política simbólica de la memoria que termina siendo convertida en mercancía y que hace que la propia historia se convierta en un espectáculo. 

			El patrimonio histórico edificado se enriquece y es mejor explotado ya que funciona como una importante empresa. Sin embargo, ello no deja de tener efectos perversos; se tiende a excluir a los habitantes locales, sus actividades tradicionales y cotidianas (Choay 1992). Las prácticas patrimoniales, como culto o como industria, están amenazadas de autodestrucción por el mismo éxito del que gozan, ya que se deterioran por el sobreuso de sus consumidores. Estos excesos de un consumo patrimonial tienden a transformarse en consumismo. 	

			Sabemos que el modelo de sociedad entra en tensión entre la fuerza económica de la iniciativa privada y la debilidad política de la iniciativa pública. Esto se expresa, principalmente, en la sumisión al mercado, el urbanismo de productos y la obsesión por la competitividad (Borja y Muxí 2003). En este sentido, es importante analizar el complejo institucional articulado a partir del cual se definen las políticas urbanas. Su núcleo funcional es el municipio, que coordina, organiza y estructura las relaciones entre sujetos patrimoniales y la totalidad del sistema institucional. En efecto, la necesidad de renovación de un espacio altamente deteriorado remite a una relación entre ámbitos de los sujetos patrimoniales. Estos sujetos son locales: habitantes y locatarios del barrio; nacionales: Instituto Metropolitano de Patrimonio de Quito (IMPQ, ex FONSAL) e internacionales: UNESCO y  Banco Interamericano de Desarrollo (BID). 

			Si bien en los centros históricos se ha producido un proceso de parricidio urbano, se ha tomado conciencia de su deterioro, de la importancia de la identidad, de la economía, de la memoria y de los imaginarios. En estos espacios se han expresado también cambios significativos del patrón de urbanización latinoamericana, por lo que estas centralidades históricas han cobrado visibilidad para el desarrollo urbano (Carrión 2007). En este sentido, surge la necesidad de tener políticas públicas que restituyan su valor real/imaginado perdido y que puedan integrarlos en la ciudad.

			El debate sobre las políticas públicas que aplican a los centros históricos va desde considerarlos museos pasivos destinados a la contemplación turística, hacia comprenderlos como centros vivos, que resultan de la producción social sustentada en las redes de quienes lo habitan. La discusión sobre la renovación urbana adquiere importancia tanto para el desarrollo urbano como para la gestión pública, la gobernabilidad y el desarrollo social y económico del país; la concepción de la ciudad puede contribuir con soluciones (Carrión 2005).

			Bajo el prisma del centro histórico como asentamiento humano vivo, hubo una transformación de las políticas habitacionales que impulsaron el mejoramiento, rehabilitación o renovación de las viviendas, como elemento patrimonial que consideró su carácter popular en el imaginario. Si bien se ha revalorizado la base material del centro histórico, también se ha dado un fenómeno de vaciamiento de sociedad. 

			En efecto, los habitantes de bajos recursos económicos y residentes históricos no se mantienen en los lugares donde se ha invertido en vivienda. De este fenómeno se desprenden dos conceptos: la gentrificación, como recambio de la población debido a las construcciones de altos estándares, y el proceso mediante el cual es espacio adquiere un carácter de boutique por el recambio funcional de nuevos usos del suelo que reduce la presencia de la población popular y promueve nuevas construcciones como estímulo turístico. Ello otorga mayor presencia a sujetos patrimoniales exógenos (Carrión 2010a). Inclusive, se invisibilizan los aspectos más potentes de las culturas subalternas a la vez que se las incorpora como folklorizadas (Kingman y Prats 2008).

			Por lo tanto, en épocas del capitalismo global, los procesos de implementación de políticas de renovación se inscriben en un campo complejo, ya que suponen catalizar la formación de una ciudadanía urbana cohesiva, pero no aseguran la creación de espacios inclusivos (Hanley 2008). 

			En suma, vemos que el sentido patrimonial de las políticas de renovación urbana permite contextualizar las condiciones de producción de la intervención  urbana en el caso de estudio. Este sentido patrimonial busca cualificar el sentido de lo público del espacio urbano que tiene una importancia fundacional en la ciudad. 

			Ahora pasamos a situar el contexto de producción del caso de estudio en términos históricos y en términos de los principales cambios sociales y urbanísticos a partir de los cuales se organiza y configura la voluntad política de implementar un proceso de renovación urbana orientado a la revitalización cultural del barrio La Ronda. 

			El contexto histórico del proyecto de renovación urbana 

			Nuestro caso de estudio se remonta a la fundación de la ciudad de Quito. Antes de la conquista española, la calle Morales, conocida como La Ronda, era un chaquiñán (Jurado 2006). Es decir, un sendero ubicado al lado de la quebrada por donde bajaban las personas para transportar sus productos atravesando un puente de madera y hierba, donde hoy se erige el Puente de los gallinazos.

			En tiempos incaicos, dicha quebrada se llamaba Ullaguanga Huaico, que posteriormente, ya en tiempos de la Colonia, y por circunstancias que se convirtieron en leyenda, pasaría a llamarse quebrada Jerusalén. Fueron las mujeres indígenas quienes conformaron la calle y le dieron una utilidad social para preparar chochos, lavar la ropa y para su aseo personal (Jurado 2006).

			Quito fue fundada el 6 de diciembre de 1534 por Sebastián de Benalcázar en el actual centro histórico de la capital ecuatoriana, donde se encuentra el barrio de la Ronda, uno de los límites sur de la incipiente ciudad. Con la llegada de los españoles, la calle cambió y se inició el proceso de mestizaje. Algunos españoles decidieron asentarse en la calle, puesto que el pequeño riachuelo adyacente favorecía sembrar ciertos alimentos y tener sus propias huertas.

			Según Jurado (2006) se han identificado diversas versiones del sentido del nombre de la calle La Ronda. La primera evoca una terminología militar, pues ronda significa fortín o muralla y, pese a que en Quito en tiempos de la Colonia esto nunca existió, la calle se asimilaba a la parte existente entre la muralla y las casas. La segunda versión dice que se acuña el nombre por las rondas diarias de vigilancia y protección que realizaban los militares. La tercera hace alusión a la ciudad española de Cuenca en donde existía una calle que también se llamaba La Ronda, donde se ofrecían rondas de serenatas y serenos. 

			El diseño arquitectónico de las casas se explica porque la mayoría de los españoles que habitaron La Ronda provenían de la región de Andalucía. Ellos decidieron construir las casas en concordancia con costumbres relacionadas principalmente con dos motivos. Primero, en Andalucía los veranos eran demasiado fuertes y calurosos, por lo que se tendía a provechar al máximo la sombra. Segundo, dadas las corrientes de viento, las calles terminaban siendo estrechas. Al interior de las casas se evidencia la arquitectura andaluza por la presencia de una pileta rodeada de habitaciones medianas, con columnas octogonales y un arco de medio punto, preferentemente, con enredaderas por dentro (Jurado 2006). Posteriormente, la arquitectura de La Ronda recibe nuevas influencias europeas. Se incorporan elementos neoclásicos que definen a las casas como republicanas. 

			Hasta principios del siglo XVII, La Ronda estuvo conformada por tres cuadras que partían desde la calle Maldonado hasta la calle García Moreno. Del total de sus 36 casas, cinco corresponden al siglo XVII, siete al siglo XIII, y seis al siglo XIX, es decir que el 33% son coloniales (FONSAL 2006).

			En la década del 1930 se empieza a expandir la ciudad, especialmente hacia el norte pero también hacia el sur, cerca de la estación de ferrocarriles y el crecimiento urbano sobrepasa el límite del centro histórico. Desde la década del 70, con el boom del petróleo, las zonas de comercio y administrativas se ubican en los sectores norte de la ciudad como el barrio de Iñaquito. A partir de la década del 30, y sobre todo en los años 60, el centro histórico presentó cambios importantes. Las familias de clase alta que habitaban en el centro histórico se trasladaron al norte de la ciudad; en el centro se asentaron inmigrantes del campo y familias de escasos recursos económicos. De este modo, el carácter segregacionista del crecimiento y reorganización urbana, así como la inequidad en las políticas e intervenciones institucionales generó un proceso de pauperización y abandono del centro histórico (COSPE 2005).

			El advenimiento del desarrollismo provocó un abandono de las zonas patrimoniales y el consecuente deterioro del centro histórico de Quito. A mediados del siglo XX existían planes de derrocamiento de varias edificaciones de la zona para la construcción de grandes avenidas según nuevos ordenamientos territoriales acordes a la época.

			Las riquezas de las áreas patrimoniales de Quito han sido objeto de diversas formas de tratamiento o de visiones con respecto al territorio de la ciudad, lo que ha implicado diferentes momentos del planeamiento urbano.12 En 1967 se promulgó en Quito la primera ordenanza de conservación del centro histórico; se expidiero las normas que precisan la protección de esta zona y se delimitó el área a proteger. El 9 de junio 1978 se fundó el Instituto Nacional de Patrimonio Cultural. 

			La ciudad de Quito fue declarada Patrimonio Cultural de la Humanidad por la UNESCO el 8 de septiembre de 1978. Esta ciudad, al ser la capital de la República del Ecuador, expresa simbólica y arquitectónicamente el devenir histórico del país, desde violentos procesos sociopolíticos a la importante riqueza histórica y cultural. Si bien la ciudad en tiempos precolombinos se conformó de manera no centralizada, con la fundación española de Quito, esto se modificó. Se inició un proceso de concentración y de crecimiento organizado. En 1967, a través del Plan de Reordenamiento Urbano, se reconoció el centro histórico de Quito, inspirado en la carta de Venecia de 1964 (FONSAL 2006). 

			A finales de 1987 se promulgó la ley de creación del FONSAL, con los objetivos de: “restaurar, conservar y proteger los bienes históricos, artísticos, religiosos y culturales de la ciudad de Quito y de las áreas históricas del Distrito Metropolitano” (FONSAL 2009, 6).

			En 1996, por iniciativa del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito (DMQ) y con apoyo del Banco Interamericano de Desarrollo (BID), se creó la Empresa de Desarrollo del Centro Histórico como organismo paralelo que ejecuta el programa: “Rehabilitación del Centro Histórico de Quito”. Se inició, de este modo, la articulación con el sector privado para el desarrollo económico del lugar. Esta iniciativa planteó como propósito central posibilitar la inversión privada, rehabilitar edificios de importancia estratégica para usos privados y públicos y potenciar la vocación turística del sector (Soria 2004). Este modelo de gestión devela, como veremos, que las transformaciones urbanas han respondido a presiones de la cooperación y los capitales inmobiliarios con consecuencias negativas para los habitantes del sector. 

			Luego, en el Plan Especial del Centro Histórico de Quito desarrollado por el Distrito Metropolitano de Quito y la Junta de Andalucía (2003), se proyectó consolidar la estructura urbana y revalorizar los espacios simbólicos y de encuentro ciudadano estableciendo ejes vinculantes entre las diversas centralidades del área. Este documento enfatiza la importancia histórica, simbólica y funcional del centro histórico de Quito, por lo cual asume como obligación del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito restablecer un equilibrio saludable de sus usos, sus funciones y sus condiciones de vida.

			En esta línea de trabajo, el 14 de julio de 2004 se presentó y aprobó por ordenanza ante el Consejo Metropolitano de Quito, el Plan Estratégico para el Desarrollo del Distrito Metropolitano de Quito, el Plan Equinoccio 21, Quito hacia el 2025. Este Plan se concibe como carta de navegación e instrumento de rendición de cuentas. Dicho programa de estructuración territorial y urbana establece como políticas: 

			Revitalizar integralmente el Centro Histórico de Quito y todas las áreas históricas del DMQ como elementos esenciales de la identidad local. La puesta en valor integral del espacio público y del conjunto de elementos patrimoniales, monumentales arquitectónicos y urbanísticos (FONSAL 2009, 1). 

			En este marco de política urbana, La Ronda, considerada por Fernando Jurado Noboa (1996) como un nido de cantores y poetas, fue entre 2005 y 2007 objeto de un proceso complejo de renovación urbana y arquitectónica, por ser considerada cuna de la cultura quiteña, especialmente de determinadas expresiones de los años 30 y 40 que florecieron en una de las tres calles más antiguas de la ciudad capital. Según la orientación política de intervención urbana, el sistema de barrios establece una serie de actuaciones con el fin de restablecer las funciones residenciales del centro histórico. Por ello se definió la dinamización del sistema de barrios, reconociendo sus condiciones actuales y sus potencialidades específicas. El plan especial determina que existen barrios consolidados, barrios en proceso de deterioro y barrios con alto proceso de deterioro.

			Dentro de los barrios patrimoniales del centro histórico de Quito, La Ronda era considerada como un barrio con un alto proceso de deterioro, expresado en aspectos como: tugurización y hacinamiento en las viviendas, pérdida del uso residencial, abandono de los inmuebles y deterioro, incremento del uso de bodegas, comercios y servicios que agudizaban los problemas sociales como delincuencia, alcoholismo, prostitución. Además, existía una desorganización social, aislamiento de las familias, falta de ingresos de los propietarios para intervenir en sus inmuebles y una escasa vivencia del patrimonio cultural inmaterial. Su proceso de deterioro hacía necesario y urgente realizar una intervención para modificar el uso del suelo, la organización social, y la recuperación de la identidad a través de la vivencia del patrimonio cultural inmaterial (FONSAL 2006).

			Esto fundamentó la necesaria intervención en los aspectos residenciales, de uso de suelo y de programas sociales. Bajo esta línea de trabajo, el proyecto de rehabilitación de la calle La Ronda tuvo como objetivo recuperar la estructura urbana y arquitectónica, como parte de los núcleos históricos del Distrito Metropolitano de Quito. Se apuntó a preservar sus hitos patrimoniales a partir de su arquitectura, sus tradiciones y la recuperación de su espacio público, incluyendo a la población en este proceso con la toma de conciencia de su protección (FONSAL 2009). 

			La intervención urbana comprendió la calle La Ronda, ubicada en el sur del núcleo central del centro histórico. Comprende el eje de la calle Morales entre la Paredes y la García Moreno; su área de influencia alcanza hasta la calle Rocafuerte por el norte y la Loja por el sur. Se invirtió una importante cantidad de fondos públicos; en una primera etapa 2 150 000 dólares y en una segunda 2 500 000 dólares por la vía de deuda externa (FONSAL 2009). 

			A la fecha de esta investigación, se encuentra vigente y operativo el Plan Metropolitano de Desarrollo 2012-2022, estructurado en función de los principios constitucionales y los ejes estratégicos del Plan de Desarrollo del Buen Vivir (Senplades 2009). Se sostiene, nuevamente, la idea del desarrollo integral que involucra la dimensión ambiental, social, cultural, económicas e identitaria, con un fuerte componente de participación y ejercicio de la ciudadanía. Su sexto eje estratégico destaca la condición histórica y patrimonial de la ciudad de Quito y apunta como reto fortalecer la identidad quiteña y garantizar una activa vida cultural que permita la recreación del patrimonio tangible e intangible. Se revalorizan las condiciones de centralidad, habitabilidad y el uso residencial de las áreas patrimoniales en el Centro histórico de Quito (DMQ 2012).  

			En síntesis, el contexto histórico del barrio La Ronda, en cuanto a su importancia como una de las calles más antiguas de la ciudad de Quito, genera las condiciones para implementar una política de renovación urbana que buscó rescatar y resignificar lo público mediante una lógica de cultura patrimonial de la ciudad que revaloriza tanto el uso de la ciudad, como el fortalecimiento de la identidad y de la ciudadanía. 

			Evolución social y urbanística del barrio La Ronda

			Es un hecho que el centro histórico ha tenido transformaciones sociales, económicas y arquitectónicas que han impactado en su paisaje, función social y dinámica sociocultural, en tanto espacio que organiza y representa la vida colectiva. Un efecto evidente es su proceso de vaciamiento de sociedad. Según datos censales en las parroquias del centro histórico de Quito se ha experimentado de modo progresivo una disminución de la población. En 1990 habitaban 58 300 personas, en 2001 esta cifra se redujo a 50 982 y en 2010 descendió a 40 587 personas. Para el tema de la vivienda, la tendencia es similar: 16 313 viviendas en 2001, se redujeron a 15 570 en 2010. En cuanto a los hogares, en 2001 se contabilizaron 14 569, que se redujeron a 12 684 en 2010.  

			A continuación describimos algunos indicadores que dan cuenta de la evolución social y económica de la población habitante a partir de los datos de los censos de 1990, 2001 y 2010. Esta información se ha obtenido en base a la desagregación de tres manzanas censales con las cuales limita la zona de nuestro caso de estudio. 

			En términos de pobreza por Necesidades Básicas Insatisfechas (NBI), se presenta una disminución leve. En 2001 existían 296 hogares no pobres y 205 hogares pobres, mientras que en 2010 hay 255 hogares no pobres y 154 hogares pobres. La estructura etaria muestra una clara disminución de la población en todos sus rangos, con predominio de mujeres. En 1990 había 1866 personas (884 hombres y 982 mujeres), en 2001 había un total de 1797 personas (917 hombres y 880 mujeres), mientras que en 2010 se reportan 1292 personas (641 hombres y 651 mujeres) que habitan el lugar. 

			Las aportaciones a la seguridad social de la población han mejorado. En 2001, 1225 personas no aportaban a ningún tipo de seguro social, mientras que en 2010 son 711 personas las que no aportan. También se observa variaciones en el tipo de vivienda existente en la zona censal analizada. Para el caso de departamentos, en 2001 había 208, mientras que en 2010, había 224 departamentos. Los cuartos de inquilinato pasan de 273 en 2001 a 222 en 2010. Se reducen los hoteles y pensiones que van de cinco en 2001 a dos en 2010. Los conventos o instituciones religiosas muestran un aumento, de dos viviendas en 2001 a tres en 2010. 

			La desocupación de la vivienda ha aumentado. De nueve viviendas en 1990, se pasó a por 44 viviendas en 2001 y 68 viviendas desocupadas en 2010. Asimismo se observa un aumento en las viviendas ocupadas con personas ausentes: 14 viviendas en 1990 y 38 viviendas en 2001. En 2010 se observa una leve disminución, 35 viviendas.

			Otro dato interesante señala que se ha disminuido el número de personas presentes en las viviendas ocupadas. En 1990 existían 520 viviendas, en 2001 se contabilizaron 503 viviendas y en 2010 la cifra fue 408 viviendas. En términos de personas promedio por vivienda, observamos nuevamente una disminución: 3.36 en el año 1990, 3.02 en 2001 hasta 2.46 en 2010. Vemos una disminución de las viviendas con red pública de agua; en el año 1990 había 516 viviendas con red de agua potable; en 2001 y 2010 había 501 y 400 viviendas respectivamente. La tendencia a la disminución se constata nuevamente en el número de hogares, es decir, en 1990 existían 523 hogares, en 2001, 510 hogares y en 2010, 415 hogares.  

			La tasa de empleo muestra una tendencia a la diminución. Vemos que en 1990 hay una tasa del 0.976, mientras que en 2010 hay una tasa de 0.944. A su vez, la tasa de dependencia presenta una disminución, en 1990 el indicador es de 0.534 y en 2010 es de 0.549. En términos numéricos en 1990, en el rango de edad 15 a 64 años, se observan 1216, bajando a 834 personas dependientes en el año 2010. 

			Como podemos constatar, la situación del vaciamiento de sociedad es un hecho indiscutible. Este fenómeno socio-espacial impacta de modo multidimensional en las prácticas espaciales, la representación del espacio y el espacio de representación como intersección dialéctica entre espacio y sociedad que se visibiliza en la gestión política.

			En suma, hemos visto cómo se integran las categorías históricas con el sentido patrimonial del caso de estudio, lo cual configura el escenario propicio para ejecutar una política de renovación urbana con ausencia relativa de formas específicas de resistencia de los actores sociales. Todo el proceso histórico de renovación urbana del barrio nos permite comprender los factores que incidieron en la toma de decisiones políticas sobre el lugar, donde los discursos del patrimonio cultural y del desarrollo económico se articulan como estrategia de fortalecimiento de la centralidad histórica. 

			En este marco, pretendemos indagar sobre la efectividad de la enunciada recuperación urbanística integral de los lugares emblemáticos y de los elementos patrimoniales del barrio. Buscamos interpelar la supuesta potenciación de valores sociales, arquitectónicos, ambientales y culturales en las intervenciones; y la promoción de la participación ciudadana en la gestión local del gobierno de la ciudad. Esto nos conduce al análisis sobre la producción social del lugar, visibilizando los principales conflictos socio-espaciales  y profundizando en las explicaciones y dinámicas de sentido y de significación entre actores sociales e institucionales que siguen configurando formas específicas de apropiación del espacio público urbano. 

			

			
				
					12	Colón Cifuentes (2008) presenta una sistematización de los principales instrumentos de planificación urbana de las áreas patrimoniales de Quito. Esto son: el plan regulador de Quito de Jones Odriozola (Plan Jones 1942-44), Plan Director de 1967; Plan Quito y su área metropolitana, Plan Director 1973-1993; Declaratoria de Quito Patrimonio Cultural de la Humanidad (1978); el Plan Quito-Esquema Director y su propuesta de áreas de preservación y conservación; la Declaratoria de Quito como bien perteneciente al Patrimonio Cultural del Estado (1984); el Centro y otras áreas patrimoniales en la estructura metropolitana que articula el Proyecto de Distrito Metropolitano de Quito (1988); el Plan Maestro de Rehabilitación Integral de las Áreas Históricas de Quito (Agencia Española de Cooperación  Internacional 1981-1991); el  proyecto de Desarrollo Social del Centro Histórico (1997-2000); la planificación territorial impulsada en 2000; el plan especial del Centro Histórico de Quito (2003); Plan Equinoccio 21 (2004) y el Plan Bicentenario 2005-2009 (2004).

				

			

		

	
		
			Capítulo 3. 
Tríada de la espacialidad y la renovación urbana en el barrio La Ronda

			Hoy el barrio es un sitio arquitectónico interesante (…), tal vez los que han pagado han sido los inquilinos, toda la gente que nació y vivió aquí. Hoy me doy cuenta que es el capital más importante, antes que lo arquitectónico. 

			Luis López, locatario 

			Hemos presentado en el capítulo anterior el sentido histórico de producción del lugar bajo el discurso hegemónico del patrimonio y la renovación urbana en la centralidad fundacional de la ciudad de Quito. Estas nociones nos permiten conocer los elementos de contexto, tanto internacionales como nacionales, que favorecieron una política urbana que conjugó intereses privados y públicos en el barrio La Ronda. En este apartado nos adentramos en los códigos analíticos que estructuran progresivamente la argumentación principal del caso de estudio. Recordemos que la hipótesis de trabajo busca sostener que: la producción social del espacio se explica por un tipo excluyente de apropiación del espacio urbano que, al estar subordinada a un discurso turístico/patrimonial y a una lógica neoliberal de acumulación, incide en la precarización del desarrollo social y cultural del barrio La Ronda. 

			Para generar el diálogo teórico-empírico a partir de un enfoque dialéctico de análisis, presentamos la tríada de la espacialidad, sus relaciones y contradicciones a partir de las variables consideradas en el presente estudio. Estas fueron analizadas en función de un método de triangulación metodológica que integra las categorías que emergen del análisis cualitativo de las entrevistas y las tendencias de respuestas que arroja el análisis estadístico descriptivo de las encuestas y cuestionarios. A su vez, se integra el análisis de datos secundarios que organizan el discurso sobre la política de renovación urbana.

			En primer lugar, examinamos el espacio concebido, la ideología dominante, que es técnica-política y los mecanismos de interiorización del orden simbólico y material a través de la representación social del barrio. En segundo lugar, analizamos el espacio vivido, las principales transformaciones en la vida cotidiana entre actores sociales e institucionales. Esto  nos dará cuenta de los usos, significados y sentidos que se asocian al lugar por medio de las categorías: sentido de comunidad y participación comunitaria. En tercer lugar, analizamos el espacio percibido, que permite entender las formas de cohesión social y su asociación con la dimensión física del barrio, en tanto procesos de percepción del lugar, como el apego e identidad de lugar. En cuarto lugar, presentamos las discusiones teóricas a través de una propuesta de modelo explicativo de la producción social del espacio urbano específica del caso de estudio. Esta integra los niveles de análisis descriptivo e interpretativo de los resultados y las relaciones dialécticas entre las tres esferas de la espacialidad.

			El espacio concebido: del patrimonio cultural al turismo comercial 

			Esta dimensión de la espacialidad consiste en la representación del espacio (Lefebvre 2013) que opera como ideología que hegemoniza la construcción política del espacio. Es el lugar del discurso científico y técnico que justifica y fundamenta la lógica de producción que dota de sentido a la acción y que produce a los lugares y a los sujetos patrimoniales. La representación del espacio se explica por un conjunto de factores que se incorporan en un discurso político y técnico del gobierno de la ciudad y de la práctica política sobre el espacio. La forma de conjunción factorial está supeditada al ejercicio del poder y a las relaciones contradictorias que definen y deciden la intervención y por tanto la intención de transformación del barrio. 

			Hemos establecido como complemento conceptual la teoría de las representaciones sociales (Moscovici 1985), de la psicología social, que permite explicar cómo se configuran el saber del sentido común por medio de procesos comunicacionales que dan cuenta de los esquemas de valores, nociones y prácticas que organizan la vida cotidiana, es decir, de la ideología que opera. Para estos efectos, analizamos las relaciones entre las dimensiones actitudinales e informacionales que se condensan dinámicamente en un esquema figurativo que organiza el comportamiento y las relaciones interpersonales en torno a la producción del espacio urbano. Veremos los mecanismos transversales de anclaje y objetivación que permiten entender el modo en que se incorpora el discurso internacional del patrimonio cultural. 

			En función de nuestro análisis empírico, hemos identificado tres factores que han condensado la imagen/concepción (mental) del espacio generando órdenes simbólicos, disputas y cambios concretos: a) glocalización13 del discurso internacional del patrimonio cultural, b) del discurso degradador al turismo comercial, c) gestión local y gobernanza jerárquica. Argumentaremos que existe actualmente un predominio del discurso comercial, del valor de cambio del lugar que profundiza la lógica neoliberal de producción social del espacio.

			Glocalización del discurso internacional del patrimonio cultural

			Un primer elemento informacional de la representación social del espacio, es decir su fuente cultural orientadora, se constituye en el marco de los complejos procesos de la globalización y de la necesidad de ofrecer las bondades de la ciudad al mundo. La categoría de ciudad global (Sassen 2011) ha permitido entender nuevas formas de relocalización espacial del capital, lo que se ha conceptualizado como city marketing en la lógica de la competitividad (competencia) y atracción de las ciudades en el concierto internacional. Esta cuestión se ancla a la declaratoria de la UNESCO, que inicia su trabajo de cooperación internacional al considerar a la ciudad de Quito Patrimonio Cultural de la Humanidad. A partir de esta fuente de influencia internacional y de la producción teórico-empírica sobre patrimonio cultural, el gobierno de la ciudad incorpora y asimila esta tendencia de pensamiento que adopta una actitud de proximidad y apertura. 

			Un segundo elemento se evidencia en el franco deterioro arquitectónico y social asociado a los procesos de modernización de la ciudad, migración de las clases altas de la ciudad y llegada de las clases populares al centro histórico de Quito más grande de América Latina, con 320 aproximadamente hectáreas. Estos elementos configuran un escenario propicio e inicial para la decisión política de intervención urbana del lugar, que comienza a generar una disposición positiva, ya que la nueva información se ancla a un nuevo sistema de referencia que clasifica la urgencia de renovar, conservar y revitalizar los valores históricos de la ciudad.

			Asimismo, se nos presenta una contradicción nuclear: el centro histórico de Quito contiene los más altos valores simbólicos y a la vez los más altos índices de degradación social y física (Rodríguez 2008). La representación del espacio, su fuerza, se ve anclada al discurso del desarrollo económico del lugar, estrechamente vinculado al discurso del patrimonio y a la importancia del lugar como referente de la fundación de la ciudad de Quito. Esta sinergia simbólica y material dota de sentido práctico a la intervención urbana, a través de signos y señales que organizan y habitan el espacio-tiempo urbano para hacer frente a esta contradicción. 

			Pues bien, las señales condicionan el comportamiento, ya que son simples. Se articulan a los signos, que son más abiertos y complejos, como una palabra, la historia; como un lugar, el centro fundacional (Lefebvre 1978). En efecto, el centro histórico remite a un significado propiamente histórico y por lo tanto patrimonial. Señales y símbolos significan, por lo que un barrio patrimonial se nos presenta como un espacio social puesto en valor. Su uso estará supeditado a su función de cambio, articulada a una función económica global y a un desarrollo económico local: el turismo. 

			La producción del lugar se viabiliza por un crédito. El BID facilita activos para la implementación del proyecto de renovación urbana en el centro histórico de Quito. Hay que recordar que el proyecto deriva del Plan Especial elaborado con la cooperación técnica de Andalucía, donde se estructura el discurso que justifica la inversión pública a escala local y en el que se trabaja con la empresa privada (DMQ y Junta de Andalucía 2003). 

			Este discurso hegemónico patrimonial generó pasividad en los actores sociales. No se activaron contra-racionalidades al embate de la estrategia ideológica de dominación territorial que ofreció beneficios económicos y fuentes de trabajo. Se vieron favorecidos los propietarios de las casas, mientras que los arrendatarios fueron desplazados por la especulación asociada a la rehabilitación arquitectónica. De este modo, la lógica del mercado se sobrepuso a las potenciales dinámicas de resistencia habitacional de quienes dotaban de sentido existencial y cotidiano al lugar. 

			Del discurso degradador al turismo comercial

			La imagen proyectada y condensada en el Plan Especial se sustenta en la representación del espacio de protección de bienes históricos y patrimoniales que sean preservados y recuperados en su vitalidad socioeconómica, ecológica, ambiental, arquitectónica, espacial y simbólica. Dicho Plan buscó lograr que el Centro Histórico de Quito se afianzara como un espacio urbano emblemático, singular e irrepetible. En suma, se asume la idea de “restablecer un equilibrio saludable de sus usos, sus funciones y sus condiciones de vida” (DMQ y Junta de Andalucía 2003, 9). 

			Los lineamientos estratégicos para lograr esta idea se organizaron en función de: proyectar a Quito poniendo en valor los espacios y símbolos; recuperar la residencia y habitabilidad; promover la recreación y el rescate de la identidad cultural; impulsar la actividad económica comercial y productiva para sustentar la recuperación e impulsar el turismo. Como podemos observar, existe un relación explícita entre la condición patrimonial del lugar y la dinamización económica asociada al turismo como sistemas de valores y prácticas que hacen inteligible la realidad física y social (Moscovici 1979), en el campo de representación del espacio.

			En los documentos revisados no encontramos antecedentes ni diagnósticos rigurosos de las condiciones sociales de las personas que habitan el lugar. Es decir, no hay un análisis que relacione las condiciones del lugar y la construcción de sentidos del lugar de sus habitantes, entre un lugar patrimonial y el sujeto patrimonial, invisibilizado por la necesidad técnica-política de ordenamiento y control. Lo que sí se explicita son las prácticas y condiciones de deterioro social, asociadas a las características y expresiones de marginación y exclusión social. Se resaltan los aspectos que colocan un estigma sobre las personas, prostitución, delincuencia, microtráfico de drogas ilícitas, tugurización, migración y pobreza. Ello nos lleva a entender el mecanismo de anulación y negación de las condiciones estructurales de producción del sujeto patrimonial. Así, el desarrollo económico se justifica en un constructo degradador del lugar, en donde la institución, al buscar su condición patrimonial, genera un tipo selectivo de memoria e imagen del lugar. Por un lado abusa de la memoria y por otro realiza un buen uso del olvido (Ricoeur 1999). 

			Los diagnósticos presentados, que incorporan nueva información a la representación del espacio, van en la línea de justificar la inversión. Se requiere rehabilitar lo deteriorado, lo degradado, por lo tanto, negar lo popular. Este es el mecanismo que opera en cuanto recuperación la identidad cultural, como si aquello que acontece en la vida cotidiana no fuese parte de tal condición. Opera, por ende, una política de la memoria (Kingman 2004; Kingman y Prats 2008), una selección para nada ingenua que permite articular el sentido de renovación, su concepción y los cambios sociales y urbanos necesarios requeridos.

			Vemos en este aspecto un mecanismo actitudinal, en el sentido de generar una puesta en escena, en la opinión pública, de la marginación. Ello incide en la predisposición de los actores institucionales y locales a responder de manera favorable a la implementación del proyecto. El mecanismo, desde el punto de vista de las decisiones, opera como dimensión mediadora que produce el espacio urbano excluyendo lo popular, lo pobre, lo marginado; vale decir, al sujeto que se supedita al objeto-lugar que corresponde revalorizar como lugar patrimonial. 

			En efecto, estos mecanismos se explican por la representación del espacio del saber técnico, en tanto discurso internacional cuya orientación está configurada por la condición de limpieza social; es evidente que la intención de recuperar implica blanquear el lugar. De lo contrario no se podría dinamizar la actividad turística y comercial proyectada por el discurso técnico-político hegemónico. El patrimonio, por lo tanto, entra en contradicción, ya que “está relacionado con el pasado y con la administración del pasado pero sus parámetros se definen desde la dinámica económica, y el cálculo económico, así como desde una noción de orden urbano” (Kingman 2004, 26).

			La contradicción se observa en la limitación de los procesos de semantización, que no se agota en lo cotidiano, ni sobrepasa al fenómeno de la patrimonialización del lugar, supera su delimitación. Nos referimos a la representación técnica, dado que se jerarquiza una política de la memoria que impone una imagen social urbana deseada vinculada a una noción de lo integral. He aquí la cuestión, ya que un proceso de rehabilitación urbano-arquitectónica, como se planteó en La Ronda, se focalizó en aspectos estéticos y arquitectónicos, sin políticas sociales de relocalización de los sectores populares. A este respecto, la funcionaria del IMPQ afirma: “lamentablemente, y eso es en todas las administraciones, no hay políticas para los arrendatarios, que son los más pobres” (Funcionaria del IMPQ, entrevista 2013).

			Ahora bien, la dimensión del proyecto, concebido inicialmente para uso residencial, se vio alterada por la vuelta de los propietarios. A través de los proceso de rehabilitación arquitectónica se aumentó la plusvalía de las casas, desplazando progresivamente a la población mayoritaria, los arrendatarios. Estas personas, que dotaban de apropiación del espacio urbano y de vida comunitaria al lugar, se vieron en la obligación de migrar. En otras palabras, fueron desplazados por el nuevo valor de cambio del lugar, gracias a la inversión pública implementada.

			La contradicción central en este aspecto es que si bien un objetivo del proyecto fue mejorar las condiciones de vida de los moradores del lugar, se desplazó a la población arrendataria en peores condiciones laborales y sociales por efectos de la economía política del lugar y la ausencia de estrategias de inclusión social. En este sentido, Luis López comenta, “aquí juegan muchos intereses. Un dueño de casa salió beneficiado: la plusvalía. Salieron perjudicados los inquilinos. Les obligaron a  migrar. Ese es el precio mayor que se ha pagado como ciudadanía: los moradores de la Ronda” (Interculturas 2012, 100-101).

			Los principales beneficiarios, en consecuencia, fueron los propietarios de las casas, inversores externos y pocos artesanos que lograron consolidar sus negocios. Tales beneficiarios recibieron un conjunto de actividades de capacitación técnica y sensibilización en torno a temas afines al patrimonio cultural en sus dimensiones tangibles e intangibles. Este trabajo, que buscaba consolidar de modo secuencial el proyecto de revitalización cultural, se vio alternado por la decisión de algunos propietarios de arrendar sus locales, de modo que se fue perdiendo el control sobre el hilo conductor y espíritu inicial del proyecto. Tal situación no pudo ser debidamente gestionada ni controlada por el municipio, pues no existieron cláusulas ni contratos referentes a este asunto. 

			En calidad de propietarias, las personas decidieron impulsar la oportunidad del negocio potenciada por la externalidades facilitadas por la inversión pública. Así lo afirma una funcionaria del IMPQ: 

			ya fue esa dinámica económica que se presentó tanto en los propietarios como en los arrendatarios […] es la demanda del mercado normal que ocurre en las ciudades, es la dinámica cotidiana. Entonces llegan arrendatarios con más plata y le compran al propietario. En esto se dan procesos especulativos, los precios suben (Funcionaria del IMPQ entrevista 2013). 

			Estos cambios, permiten argumentar que predominó la lógica del libre mercado, centrada en lo físico y descentrada en lo social.

			Gestión local y gobernanza jerárquica

			Un tercer factor que incidió en los principales cambios de la condición objetiva del lugar, se relaciona con las formas y tipos de gestión política del proyecto. La política de renovación urbana varía según la orientación de la administración de turno. En el decurso de administración y responsabilidad institucional, se observó la rotación de autoridades políticas del FONSAL. Es sabido que los cambios en la dirección de las instituciones propician por una parte, el énfasis programático de la gestión, y por otra, la discontinuidad o desacuerdos con lineamientos políticos anteriores. 

			En la fase de elaboración y ejecución del proyecto se evidenció un hermetismo y poca claridad con respecto a la toma de decisiones. De hecho, José Cedeño indicó, “el proyecto de renovación era un secreto de estado: se va a hacer esto, cambiar aquello. Pero nada más decían. Si se cuenta, se va a estropear contando a alguien. Esa era la mentalidad de algunos funcionarios” (Interculturas 2012, 97).

			El FONSAL, en el período del alcalde Augusto Barrera, pasó por un proceso de reestructuración y cambio de enfoque. Hasta 2008 el FONSAL financió todas las actividades para La Ronda. Esta institución pasó a ser el Instituto Metropolitano de Patrimonio de Quito (IMPQ) en el año 2010. En este lapso hay tres gestiones diferentes y un cambio radical con respecto a la orientación inicial del proyecto. Los efectos fueron contradictorios y se generaron conflictos socio-espaciales con la organización barrial.

			Una de las gestiones, por ejemplo, consideró que no debería fomentarse la apropiación del lugar por artistas, más bien era necesario favorecer la condición turística y comercial, bajo la idea de sostener la inversión privada del proyecto. Luego, en el período de paso de FONSAL a IMPQ, se definió financiar sólo una parte de los guardias de seguridad presentes en la calle. Incluso se decidió vender una de las casas a un inversionista privado para que se construyera el hotel de cuatro estrellas llamado La Casona y localizado en la calle Morales. 

			Por otro lado, se desarticuló la Unidad de Gestión del Barrio que agrupaba a varios actores institucionales como Humanizarte, la carrera de Psicología de la Universidad Salesiana, la Casa de las Artes y el IMPQ. Profesionales de apoyo salieron. Esta decisión generó conflictos con los dirigentes barriales quienes se sintieron abandonados. Finalmente, se transfirió la administración de las casas del municipio a Quito Turismo, quienes generaron nuevas iniciativas definidas como política institucional, sin participación efectiva del comité barrial. De hecho, se cambió el proyecto inicial de inserción al lugar de artesanos predefinidos en función  del valor histórico e identitario. No obstante, se realizó un concurso y se desconoció la idea original.

			Al respecto, una persona entrevistada indicó que: 

			se fue perdiendo el objetivo inicial, por el cambio institucional como por el cambio de la misma política. El último director del FONSAL quería seguir haciendo más cafeterías y restaurantes en las casas que eran para uso cultural […]. Eran decisiones jerárquicas, aunque él escucho a la gente pero luego definió (Funcionaria IMPQ, entrevista 2013). 

			En la misma línea, un dirigente barrial indicó que, 

			es muy claro que las transiciones no tiene una propuesta clara. Están a través del gobernante de turno (…), que no deja sentado precedentes, o proyectos a futuro. Al momento que se cambia de director viene con otro criterio y el trabajo anterior queda borrado, no hay un estudio claro de a donde se quiere llegar ni a qué queremos aspirar para el sector (…) lastimosamente las decisiones son impositivas y tratan de imponer con cada una de las ideas no se hace un análisis profundo de las necesidades y problemas del barrio para enfrentarlas directamente” (Dirigente barrial, entrevista 2013).

			El barrio se vio sobrecargado de instancias e instituciones que disputaban y configuraban representaciones del espacio que respondían a cada una de las políticas institucionales. Así, por ejemplo, el enfoque turístico realzó la idea del barrio como un lugar de bohemia. Las instituciones artísticas como Humanizarte realzaron la necesidad de fortalecer la condición artística y cultural del barrio. Estas formas de gestión visibilizaron la desarticulación del mensaje sobre las funciones, usos y significados asociados al lugar y, por tanto, el debilitamiento de la condición cultural del barrio.

			Con estos antecedentes, la implementación del proyecto dio cuenta de una política de renovación fundamentada en una gobernanza jerárquica (Kooiman 2003)  o top-down, con una interacción vertical, interventiva o dirigida y elitista (Blanco 2009). Se reafirmó el control y saber técnico y burocrático de los actores público-privados por sobre las condiciones sociales existentes. Se evidenció la superposición de actores privados e institucionales que ejercen el poder sobre el territorio, de modo que los conflictos entre actores se resolvieron jerárquicamente, lo que entra en contradicción con los valores participativos que expresa la misma política de renovación urbana.

			Las relaciones entre estos tres factores configuraron los cambios en la noción del espacio concebido. Esto se dio por dos mecanismos sociocognitivos: el anclaje y la objetivación. El primero se refiere a un proceso de selección y descontextualización de elementos que fueron variando en el transcurso de implementación del proyecto. El segundo se refiere al cambio del objeto social a un instrumento del cual se puede disponer, por lo que se conecta el marco de referencia de la colectividad. En definitiva, el proceso de objetivación traslada el discurso técnico-político al dominio del ser y el anclaje la delimita en el del hacer (Jodelet 1985). Se objetiva, por lo tanto, la representación del espacio y se modelan las relaciones sociales, su expresión, por medio del anclaje. Vale decir, se objetiva la imagen turística comercial del barrio, su valor de cambio, a través de la glocalización del discurso del patrimonio y la gobernanza jerárquica. Se anclan formas de conducta de consumo cultural que refuerzan la idea de desarrollo económico individual sin desarrollo social y cultural, y sin respuestas de resistencias articuladas por la base social del barrio.

			El espacio vivido: de la comunidad de vecinos a la comunidad de comerciantes

			Cuando hablamos del fenómeno urbano, asumimos una posición que busca explicar la manera en que se estructuran y producen las relaciones sociales y espaciales entre actores diversos y su entorno, es decir, la dialéctica socio-espacial en y de la vida cotidiana. Como las condiciones históricas de producción de las relaciones sociales cambian, también lo hace la configuración de los espacios. Es relevante, por ende, explicar esta conflictividad permanente entre intereses de grupos y representaciones en la organización social. Interesa la ideología que oculta el uso del espacio que permite su funcionamiento, su orden hegemónico.

			Vemos que los cambios en la cotidianidad del barrio La Ronda, estuvieron estrechamente asociados a la función social, económica y cultural del lugar. El lugar se entiende en base a las condiciones de reproducción, vale decir, el carácter productivo y de espacio laboral que buscan potenciar su valor de cambio. Esto es interesante en cuanto a la economía política del lugar y las dinámicas de apropiación del espacio público, puesto que la renovación urbana ha provocado mayor flujo de capitales y personas, de modo que es relevante observar empíricamente, desde la construcción de sentidos del lugar, las principales contradicciones en las formas de habitar el patrimonio.

			Las relaciones sociales en y de la vida cotidiana son ejes centrales para analizar cómo se construyen los espacios de representación. Un determinado lugar adquiere sentido por los significados compartidos que organizan las prácticas sociales hegemónicas. Al mismo tiempo se van reconfigurando discursos que subvierten en el orden simbólico sobre el lugar, que van dinamizando su cambio. Se dan antagonismos y sobreposiciones de relaciones sociales que develan las relaciones de poder, de apropiación y dominación territorial. A este respecto, en el espacio vivido logramos identificar tres factores: a) fractura en el sentido de comunidad, b) debilitamiento de la participación y organización barrial, c) seguritización y privatización del espacio público. Argumentaremos que los cambios en la implementación del proyecto generaron formas excluyentes de apropiación del espacio urbano a través de la instrumentación comercial del patrimonio cultural.

			Fractura en el sentido de comunidad

			La expresión de fractura del sentido de comunidad se refiere a los efectos que generó el proyecto de renovación urbana en el tejido social del barrio. De acuerdo a los instrumentos aplicados observamos que la comunidad, que es un término que permanece en las dirigencias barriales y las instituciones, se vio afectada por la modificación de las funciones del barrio en cuanto a sus usos y valoraciones. Producto del desplazamiento de la mayoría de población arrendataria, se observó que el grupo perdió su noción de potencialidad social, su conciencia de sí como grupo, que en su interrelación actualiza un sentido de pertenencia e identidad social. El sentimiento de pertenecer, de que los unos importan a los otros es mayor en los habitantes del barrio que en los nuevos locatarios. 

			Se observa la noción de comunidad como deseo, no como hecho práctico y cotidiano. Suponemos que se configura un código como función ideológica de la comunidad que, a partir de su razón de ser, excluye aquello que amenaza su reproducción. Veamos algunas descripciones y tendencia de regularidades que expresaron esta cuestión, desde el punto de vista de habitantes y locatarios. 

			Tabla 2 

			Sentido de comunidad  de habitantes

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Muchos de mis vecinos no me conocen

						
							
							Si quiero puedo influir en la vida del barrio

						
							
							Puedo reconocer a la mayoría de mis vecinos

						
					

					
							
							
								
									
									
									
								
								
									
											
											Categorías

										
											
											f

										
											
											%

										
									

									
											
											Nada

										
											
											6

										
											
											21,4

										
									

									
											
											Poco

										
											
											6

										
											
											21,4

										
									

									
											
											Algo

										
											
											7

										
											
											25,0

										
									

									
											
											Bastante

										
											
											2

										
											
											7,1

										
									

									
											
											Mucho

										
											
											4

										
											
											14,3

										
									

									
											
											Muchísimo

										
											
											3

										
											
											10,7

										
									

									
											
											Total

										
											
											28

										
											
											99,9

										
									

								
							

						
							
							
								
									
									
									
								
								
									
											
											Categorías

										
											
											f

										
											
											%

										
									

									
											
											Nada

										
											
											1

										
											
											3,6

										
									

									
											
											Poco

										
											
											3

										
											
											10,7

										
									

									
											
											Algo

										
											
											4

										
											
											14,3

										
									

									
											
											Bastante

										
											
											9

										
											
											32,1

										
									

									
											
											Mucho

										
											
											7

										
											
											25,0

										
									

									
											
											Muchísimo

										
											
											4

										
											
											14,3

										
									

									
											
											Total

										
											
											28

										
											
											100,0

										
									

								
							

						
							
							
								
									
									
									
								
								
									
											
											Categorías

										
											
											f

										
											
											%

										
									

									
											
											Poco

										
											
											1

										
											
											3,6

										
									

									
											
											Algo

										
											
											1

										
											
											3,6

										
									

									
											
											Bastante

										
											
											9

										
											
											32,1

										
									

									
											
											Mucho

										
											
											10

										
											
											35,7

										
									

									
											
											Muchísimo

										
											
											7

										
											
											25,0

										
									

									
											
											Total

										
											
											28

										
											
											100,0

										
									

								
							

						
					

					
							
							Me veo básicamente como los demás vecinos

							
								
									
									
									
								
								
									
											
											Categorías

										
											
											f

										
											
											%

										
									

									
											
											Nada

										
											
											3

										
											
											10,7

										
									

									
											
											Poco

										
											
											8

										
											
											28,6

										
									

									
											
											Algo

										
											
											3

										
											
											10,7

										
									

									
											
											Bastante

										
											
											5

										
											
											17,9

										
									

									
											
											Mucho

										
											
											9

										
											
											32,1

										
									

									
											
											Total

										
											
											28

										
											
											100,0

										
									

								
							

						
							
							Si hay algún problema entre vecinos, se resuelve entre vecinos

							
								
									
									
									
								
								
									
											
											Categorías

										
											
											f

										
											
											%

										
									

									
											
											Nada

										
											
											4

										
											
											14,3

										
									

									
											
											Poco

										
											
											7

										
											
											25,0

										
									

									
											
											Algo

										
											
											6

										
											
											21,4

										
									

									
											
											Bastante

										
											
											7

										
											
											25,0

										
									

									
											
											Mucho

										
											
											4

										
											
											14,3

										
									

									
											
											Total

										
											
											28

										
											
											100,0

										
									

								
							

						
							
							En general, los vecinos nos conocemos y ayudamos entre nosotros cuando es necesario

							
								
									
									
									
								
								
									
											
											Categorías

										
											
											f

										
											
											%

										
									

									
											
											Nada

										
											
											3

										
											
											10,7

										
									

									
											
											Poco

										
											
											12

										
											
											42,8

										
									

									
											
											Algo

										
											
											5

										
											
											17,9

										
									

									
											
											Bastante

										
											
											5

										
											
											17,9

										
									

									
											
											Mucho

										
											
											2

										
											
											7,1

										
									

									
											
											Muchísimo

										
											
											1

										
											
											3,6

										
									

									
											
											Total

										
											
											28

										
											
											100,0

										
									

								
							

						
					

					
							
							Tengo un sentimiento de comunidad con las demás personas del barrio

							
								
									
									
									
								
								
									
											
											Categorías

										
											
											f

										
											
											%

										
									

									
											
											Nada

										
											
											2

										
											
											7,1

										
									

									
											
											Poco

										
											
											2

										
											
											7,1

										
									

									
											
											Algo

										
											
											6

										
											
											21,4

										
									

									
											
											Bastante

										
											
											8

										
											
											28,6

										
									

									
											
											Mucho

										
											
											7

										
											
											25,0

										
									

									
											
											Muchísimo

										
											
											3

										
											
											10,7

										
									

									
											
											Total

										
											
											28

										
											
											99,9

										
									

								
							

						
							
							Es importante tener un sentimiento de comunidad con las demás personas del barrio

							
								
									
									
									
								
								
									
											
											Categorías

										
											
											f

										
											
											%

										
									

									
											
											Poco

										
											
											2

										
											
											7,1

										
									

									
											
											Bastante

										
											
											1

										
											
											3,6

										
									

									
											
											Mucho

										
											
											12

										
											
											42,9

										
									

									
											
											Muchísimo

										
											
											13

										
											
											46,4

										
									

									
											
											Total

										
											
											28

										
											
											100,0

										
									

								
							

						
							
					

				
			

			Tabla 3 

			Sentido de comunidad de locatarios

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Muchos de mis vecinos no me conocen

						
							
							Si quiero puedo influir en la vida del barrio

						
							
							Puedo reconocer a la mayoría de mis vecinos

						
					

					
							
							
								
									
									
									
								
								
									
											
											Categorías

										
											
											f

										
											
											%

										
									

									
											
											Nada

										
											
											14

										
											
											23,0

										
									

									
											
											Poco

										
											
											11

										
											
											18,0

										
									

									
											
											Algo

										
											
											8

										
											
											13,1

										
									

									
											
											Bastante

										
											
											10

										
											
											16,4

										
									

									
											
											Mucho

										
											
											10

										
											
											16,4

										
									

									
											
											Muchísimo

										
											
											8

										
											
											13,1

										
									

									
											
											Total

										
											
											61

										
											
											100,0

										
									

								
							

						
							
							
								
									
									
									
								
								
									
											
											Categorías

										
											
											f

										
											
											%

										
									

									
											
											Nada

										
											
											5

										
											
											8,2

										
									

									
											
											Poco

										
											
											7

										
											
											11,5

										
									

									
											
											Algo

										
											
											9

										
											
											14,8

										
									

									
											
											Bastante

										
											
											17

										
											
											27,8

										
									

									
											
											Mucho

										
											
											15

										
											
											24,6

										
									

									
											
											Muchísimo

										
											
											8

										
											
											13,1

										
									

									
											
											Total

										
											
											61

										
											
											100,0

										
									

								
							

						
							
							
								
									
									
									
								
								
									
											
											Categorías

										
											
											f

										
											
											%

										
									

									
											
											Nada

										
											
											2

										
											
											3,3

										
									

									
											
											Poco

										
											
											4

										
											
											6,6

										
									

									
											
											Algo

										
											
											5

										
											
											8,2

										
									

									
											
											Bastante

										
											
											12

										
											
											19,7

										
									

									
											
											Mucho

										
											
											21

										
											
											34,4

										
									

									
											
											Muchísimo

										
											
											17

										
											
											27,8

										
									

									
											
											Total

										
											
											61

										
											
											100,0

										
									

								
							

						
					

					
							
							Me veo básicamente como los demás vecinos

							
								
									
									
									
								
								
									
											
											Categorías

										
											
											f

										
											
											%

										
									

									
											
											Nada

										
											
											8

										
											
											13,1

										
									

									
											
											Poco

										
											
											7

										
											
											11,5

										
									

									
											
											Algo

										
											
											8

										
											
											13,1

										
									

									
											
											Bastante

										
											
											14

										
											
											23,0

										
									

									
											
											Mucho

										
											
											17

										
											
											27,8

										
									

									
											
											Muchísimo

										
											
											7

										
											
											11,5

										
									

									
											
											Total

										
											
											61

										
											
											100,0

										
									

								
							

						
							
							Si hay algún problema entre vecinos, se resuelve entre vecinos

							
								
									
									
									
								
								
									
											
											Categorías

										
											
											f

										
											
											%

										
									

									
											
											Nada

										
											
											8

										
											
											13,1

										
									

									
											
											Poco

										
											
											14

										
											
											23,0

										
									

									
											
											Algo

										
											
											13

										
											
											21,3

										
									

									
											
											Bastante

										
											
											15

										
											
											24,6

										
									

									
											
											Mucho

										
											
											8

										
											
											13,1

										
									

									
											
											Muchísimo

										
											
											3

										
											
											4,9

										
									

									
											
											Total

										
											
											61

										
											
											100,0

										
									

								
							

						
							
							En general, los vecinos nos conocemos y ayudamos entre nosotros cuando es necesario

							
								
									
									
									
								
								
									
											
											Categorías

										
											
											f

										
											
											%

										
									

									
											
											Nada

										
											
											11

										
											
											18,0

										
									

									
											
											Poco

										
											
											11

										
											
											18,0

										
									

									
											
											Algo

										
											
											11

										
											
											18,0

										
									

									
											
											Bastante

										
											
											14

										
											
											23,0

										
									

									
											
											Mucho

										
											
											7

										
											
											11,5

										
									

									
											
											Muchísimo

										
											
											7

										
											
											11,5

										
									

									
											
											Total

										
											
											61

										
											
											100,0

										
									

								
							

						
					

					
							
							Tengo un sentimiento de comunidad con las demás personas del barrio

							
								
									
									
									
								
								
									
											
											Categorías

										
											
											f

										
											
											%

										
									

									
											
											Nada

										
											
											9

										
											
											14,8

										
									

									
											
											Poco

										
											
											6

										
											
											9,8

										
									

									
											
											Algo

										
											
											11

										
											
											18,0

										
									

									
											
											Bastante

										
											
											14

										
											
											23,0

										
									

									
											
											Mucho

										
											
											14

										
											
											23,0

										
									

									
											
											Muchísimo

										
											
											7

										
											
											11,4

										
									

									
											
											Total

										
											
											61

										
											
											100,0

										
									

								
							

						
							
							Es importante tener un sentimiento de comunidad con las demás personas del barrio

							
								
									
									
									
								
								
									
											
											Categorías

										
											
											f

										
											
											%

										
									

									
											
											Nada

										
											
											1

										
											
											1,6

										
									

									
											
											Poco

										
											
											3

										
											
											4,9

										
									

									
											
											Algo

										
											
											1

										
											
											1,6

										
									

									
											
											Bastante

										
											
											9

										
											
											14,8

										
									

									
											
											Mucho

										
											
											25

										
											
											41,0

										
									

									
											
											Muchísimo

										
											
											22

										
											
											36,1

										
									

									
											
											Total

										
											
											61

										
											
											100,0

										
									

								
							

						
							
					

				
			

			En general, las tendencias de respuestas son ambivalentes, es decir, las distribuciones no se diferencias sustancialmente. Esto permite inferir que si bien hay mayor sentido de comunidad en los vecinos, se observa un grado medio de sentido de comunidad como tendencia. En las puntuaciones menores, en ambos casos, se observan tendencias que tienen relación con verse como los demás vecinos, resolver los problemas y ayudarse. El sentimiento de comunidad es levemente menor en locatarios que en habitantes. De todos modos se presenta, en ambos casos, una alta valoración en torno a la importancia en el sentimiento de sentirse parte de una comunidad, lo que refleja el deseo.

			Las entrevistas cualitativas aplicadas a locatarios y habitantes del barrio permitieron complementar la regularidad identificada y evidenciar cambios hacia una dinámica cotidiana comercial en el lugar. La referencia más recurrente indicó que los locatarios nuevos no llegaron a entender el trasfondo histórico del barrio. La identidad social de los miembros del barrio habría estado en conflicto por los intereses en disputa. En este sentido nos comentaron “los que vienen, alquilan hacen dinero y se van, esos no llegan a entender el trasfondo del barrio” (Habitante, entrevista 2013). “Hoy en la actualidad es una propuesta comercial total y no de buena calidad, no por el precio, sino por el servicio” (Ex-dirigente barrial, entrevista 2013). “Sí…, han habido conflictos entre vecinos, más intereses comerciales que han generado divisionismo en el barrio” (Habitante, entrevista 2013). Como nos reportaron, predominaó el interés comercial de los locatarios por sobre el interés histórico y comunitario del barrio. La satisfacción de necesidades se procesó a nivel personal y a nivel de lo comercial. 

			Se dio un cambio en la condición del tejido social y conformación de relaciones barriales en cuanto a los espacios de encuentro y socialización que redefinieron el trasfondo del barrio. Estas afirmaciones se sostienen en las siguientes ideas expresadas por los entrevistados y entrevistadas. 

			La Ronda era familiar, o sea nos tratábamos, nos estimábamos mucho como familias, las familias en sí. (…) Esto se perdió totalmente, ya sea porque las familias salieron del barrio, viven familias con otras ideas, y en la actualidad ya es muy diferente…, ya se volvió más un sitio comercial que un sitio de barrio (Habitante 1, entrevista 2013). 

			“Antes del FONSAL sí se organizaban fiestas, ahora no hay pues estos dos últimos tres últimos años, ya casi no hay nada y es que más pasan peleando los presidentes” (Habitante 2, entrevista 2013). Este trasfondo del barrio se vio afectado por los procesos de gentrificación y reconfiguración de las relaciones sociales asociadas a las prácticas cotidianas. 

			El tiempo de permanencia en el lugar y las actividades que ahí se desarrollan es un elemento central. La ex-funcionaria del IMPQ, que actualmente trabaja en Quito Turismo, nos comentó: 

			Había más arrendatarios también, tenían más el cariño al barrio, claro porque es dueño de casa, es arrendatario entonces yo voy, paso ahí todo el día, duermo ahí, como ahí, ósea les tengo a mis hijos ahí, entonces, ósea si me interesa el barrio, si me interesa la gente de acá, era como que la gente se llevaba mejor, luego cuando comienzan a venir los arrendatarios, ya los locales, gente que llega desde las 5 de la tarde hasta la 1 de la mañana se lleva dinero en el bolsillo y se va, es difícil que tenga en realidad ese empoderamiento del barrio (Ex-funcionaria del IMPQ, entrevista 2013).

			Al mismo tiempo, se presentó una inconsistencia entre las expectativas de negocio y las condiciones reales de acumulación, dado que la actividad comercial se reduce a la bohemia del fin de semana. 

			El primer problema que veo es que la gente entra viéndole a la Ronda como su…, como el lugar donde se van a hacer ricos así (…), cuando ya están ahí trabajando ya ven algo diferente, entonces si vienes tú diciendo: me voy a hacer rico aquí, entras y ves que en realidad no es así, que el movimiento es viernes y sábado y punto (Ex-funcionaria del IMPQ, entrevista 2013).

			Las personas se ubicaban, pero no se generaban espacios para compartir. La encuesta barrial aplicada indica que el 42% del total de encuestados dijo conocer a los vecinos pero que se relacionaban poco. Los niveles de confianza entre vecinos muestran una tendencia ambivalente. Se habló de confiar en la mayoría de los vecinos, con un 40% de las respuestas, pero un 34% de las personas indicó confiar en pocos vecinos. Sobre la pregunta aspectos que menos le gustan del barrio, la respuesta fue las relaciones vecinales, asociadas a la desorganización en el barrio, a chismes, desunión y rivalidades, 35,9% de los casos; seguido de problemas psicosociales como el excesivo ruido, uso y abuso de alcohol y drogas ilegales con un 28,2% de los casos. Consultamos a una habitante del barrio, ¿cómo es la relación con los vecinos?, y respondió, “con los viejos muy bien, con los antiguos que somos, a los nuevos poco les conocemos” (Habitante, entrevista 2013). 

			Los antiguos espacios de integración comunitaria, como la celebración de las festividades, se redujeron progresivamente. Una habitante del barrio refirió, “antiguamente nos reuníamos, hacíamos una misa del niño y todo eso, pero eso se ha perdido” (Habitante 1,  entrevista 2013). A su vez, un ex–dirigente nos comenta, “las celebraciones están más ligadas a un tema de negocio, de ganancia más que de compartir entre vecinos” (Ex–dirigente barrial 2, entrevista 2013). 

			Se pierde, en efecto, la capacidad de convocatoria de la organización barrial y la asignación de sentido cultural e identitario a las actividades que históricamente se venían desarrollando y que muchos habitantes añoraban. La justificación de esta condición se atribuyó al giro comercial del espacio, de modo que “los que vienen han arrendado, a ellos creo no les interesa, el barrio…, con el fin de vender llegan y se van” (Habitante 2, entrevista 2013). Otra habitante concuerda en que, “se volvió más un sitio comercial que un sitio de barrio” (Habitante 1, entrevista 2013).

			Plantearon que los conflictos se han acrecentado principalmente por la superposición de intereses netamente económicos. En este sentido, Joaquín Paguay en un documento de evaluación del proyecto comentó, 

			hay una clara división de intereses entre los residentes originales, que aún permanecen en la zona y los propietarios y/o inquilinos de los nuevos negocios establecidos. Los unos buscan preservar la zona rehabilitada, los otros buscan consolidar sus negocios e ingresos (Paguay 2010, 54).

			El interés cultural y de fortalecimiento identitario es subvalorado; aunque todavía existían relaciones entre antiguos habitantes que intentaban generar y promover una relación basada en la vecindad y comunidad. Sin embargo, estas estrategias no lograron irradiar, pues no se fortaleció una política organizacional al respecto; más bien hubo acciones funcionales a la necesidad de apoyo mutuo para cuidar la clientela. Pasamos por lo tanto del espacio histórico relacional, de vecindad al espacio de funcionalización del capital y de fractura del sentido de comunidad.

			Debilitamiento de la participación y organización barrial

			Al participar directamente en las reuniones con el comité barrial y mediante la información producida, podemos sostener que otro cambio central en los sentidos y prácticas cotidianas en el barrio fue el progresivo debilitamiento de la participación y cambios en los intereses y acciones de la organización barrial. 

			Sobre la participación de habitantes en la organización barrial, las cifras indican que en un 35,7% no hay interés, y en un 25% algo de interés. Un 39,3% indicó no tener ningún interés en las celebraciones barriales, aunque un 21,4% sí presentó un nivel mayor de compromiso en tales actividades. No se presentaron instancias de organización vinculadas a actividades religiosas, deportivas, grupos de adulto mayor, juveniles ni asociaciones de comerciantes; la tendencia apuntó hacia el desinterés general. Un 50% de las personas encuestadas dijo dedicarle nada de tiempo a las actividades del barrio. No obstante lo anterior, la totalidad de los encuestados manifestaron que les gusta que su barrio sea patrimonio de la humanidad.

			La participación tiende a decaer en locatarios al igual que en los habitantes del barrio. Un 52,5% de total de encuestados manifestó nulo interés por participar en las instancias de organización del comité del barrio. La misma cuestión acontece con la participación en las celebraciones del barrio, un 31,1% de los locatarios aseveró no estar interesado en tales actividades. En las categorías de: iglesia, asociaciones deportivas, asociaciones de comerciantes, grupo juvenil, grupo de adulto mayor u otra, los locatarios del barrio manifestaron que dichos grupos o bien no existían o estaban muy poco consolidados. En cada una de las categorías la opción de respuesta “nada” fue utilizada ampliamente con porcentajes que superan, en promedio, el 91,6%.

			Los resultados de la encuesta barrial aplicada muestran que el 62,2% de personas refirió no participar en ninguna organización. Argumentaron como razones principales: la falta de tiempo, 67, 9%; no les interesa, 10,7%; y no confían en las organizaciones que conocen, un 10,7%. Se reconoció mucho la importancia del trabajo de la organización del barrio, un 44% de los encuestados. Un 28% indicó confiar poco en la organización. Al respecto, José Rodríguez comentó: “yo veo que lo que pide el barrio ahora es vender más. Ya no hay interés de hacer reuniones de vecinos, sino que se produzca más, que todos los días llegue más gente” (Interculturas 2012, 108). En esta línea, un locatario del barrio argumentó, “dentro del barrio mismo mi percepción es que no participamos de las actividades de la Ronda por el hecho de estar inmiscuidos en el plano comercial” (Locatario, entrevista 2013).

			Con respecto al debilitamiento de la participación y organización barrial, constatamos cambios importantes. En 2011 el barrio presentaba una estructura de organización y vinculación interinstitucional a partir de la unidad de gestión, presidida por el comité barrial, que no se encuentra reconocido formalmente, y donde participaban activamente entidades culturales como Humanizarte y la Casa de las Artes. También lo integraban entidades universitarias como la carrera de Psicología y de Comunicación de la Universidad Politécnica Salesiana, entidades públicas como el Instituto Metropolitano de Patrimonio, Quito Turismo, la Policía Metropolitana, la Policía de Migraciones y la Policía Nacional. 

			En 2012, se desarticuló esta instancia de gestión política por disputas de intereses entre locatarios y habitantes, entre el fortalecimiento de la imagen comercial y la imagen cultural del barrio. Esto se evidencia en el comentario de la exfuncionaria del IMPQ, 

			María Inés tiene una línea súper definida,  ella es artista, ella vive ahí en el barrio y no quiere pasar mal una noche. No quiere que entren bares, discotecas, que al siguiente día te despiertes y la calle este hecha una cochinada, entonces ella tiene como muy marcada su línea y Diego es comerciante, es un dueño de un local, él no vive ahí (funcionaria de Quito Turismo, anteriormente del IMPQ, entrevista 2013). 

			Otra persona entrevistada afirma que:

			El debate es el tránsito de una organización social clásica, que se ocupa de resolver problemas entre la comunidad y el Estado. Se traslada por estos conflictos cotidianos, va disputando el sentido de ser y termina siendo una organización destinada al desarrollo del turismo y al cuidado de ese lugar destinado al turismo. Entonces tienes una lógica de privatización de la propia organización que en términos de sus contenidos, debate, acciones, funciones dejó de ser, porque en ausencia de comunidad es imposible que exista una organización para la comunidad (Experta en patrimonio, entrevista 2013).

			De hecho se generó un conflicto en la organización barrial que propició nuevas elecciones. Son los locatarios quienes tomaron el poder y la presidenta anterior, artista, decidió vincularse con Humanizarte para promover la imagen cultural del barrio y así responder a la pasividad de la comunidad ante los cambios. Esta cuestión muestra una cierta resistencia a la lógica comercial del barrio a través de prácticas estructuradas desde el “frente cultural del barrio”. La organización Interculturas realizó un trabajo de memoria social en 2012, coordinado con ex habitantes del barrio para visibilizar “los patrimonios otros” del barrio La Ronda, de aquellos grupos excluidos por la política de renovación urbana. 

			Otro elemento de resistencia fue el rol del Centro de Acompañamiento Psicosocial de la Universidad Salesiana, implementado a fines de 2011. Los estudiantes de Psicología generaron otras acciones que buscaron promover la imagen cultural del barrio. Se logró articular un comité cultural con habitantes y locatarios interesados en la memoria social del barrio y sus identidades, lo que decantó en un boletín de la historia del barrio. Asimismo, se implementaron acciones de apropiación inclusiva del espacio público a través de juegos tradicionales con niños y niñas lustra botas y visitantes del barrio. Progresivamente estas acciones dejaron de ser impulsadas y acompañadas por la organización formal del barrio y perdieron su continuidad. Esto produjo la salida del proyecto de intervención psicosocial. En consecuencia, se dio una tensión entre intereses propiamente culturales y de revitalización patrimonial con los intereses comerciales, que activaron la participación pero que no lograron su incorporación en las dinámicas cotidianas del lugar. 

			Según la clasificación de Montero (2004) sobre los estadios de relación entre el compromiso y la participación, estaríamos observando una participación tangencial, con un compromiso indefinido, donde las personas muestras simpatías y aprueban lo que se hace. Como podemos observar los significados asociados a las dinámicas de organización barrial y participación variaron y llevaron a debilitar la participación comunitaria en los asuntos del barrio. La organización barrial giró su orientación, para trabajar como gestora turística del lugar. 

			La base social de habitantes históricos interesados en lo cultural se vio disminuida por el predominio de la base social comercial que definió las prácticas cotidianas en torno al lugar bajo condiciones de participación degradadas. De todos modos, existió una confrontación de actores sociales que habitan el lugar frente al discurso hegemónico del poder y los procesos de dominación del espacio urbano patrimonial. Esto da cuenta de contra-racionalidades que, a través del imaginario cultural, buscan responder a la pasividad que supone la fragmentación horizontal de la vida cotidiana y su desterritorialización.

			Seguritización y privatización del espacio público 

			La representación del lugar, su sentido de barrio, se fue transformando a una representación de una calle comercial, donde el flujo turístico, no necesariamente refuerza la idea de un lugar con sentido histórico, identitario y relacional (Augé 1993). Esto nos lleva a profundizar sobre la función social del proyecto de renovación urbana en cuanto a la condición de espacio público.

			La articulación alrededor de espacios sociales festivos era muy común. Se contaba con tres equipos de fútbol integrados a campeonatos locales, se celebraban las fiestas religiosas de Jesús del Gran Poder, la misa del niño, entre otras. El carnaval se disfrutaba desde los balcones, donde las y los vecinos se lanzaban sólo agua. La tradicional fanesca y la colada morada en la fiesta de los difuntos articulaban la acción colectiva y la integración comunitaria. A la fecha de elaboración de este trabajo se presentaban más dificultades para la organización y participación de las personas en estas fechas, que se fue perdiendo progresivamente.

			Se transitó de un sentido relacional de este tipo de apropiación del espacio público a un sentido comercial de dominación territorial, donde las actividades se orientaron a atraer turistas y consumidores locales. Esto decantó en una lógica del espectáculo del patrimonio y de folklorización de las prácticas culturales. 

			La propia condición de la calle, su sentido de lugar, perdió la oportunidad de generar intercambios vinculantes. Percibimos una frialdad, una sensación de vacío, en tanto dificultad para compartir y conocer personas. A este respecto Guillermina Calderón, asevera: 

			se siente el frío, se siente la desunión. Antes, en nuestra Ronda había unión, había compañerismo. Nosotros nos ayudábamos, nosotros nos compartíamos las penas y las alegrías. Eso ahora ya no hay y eso es lo que hace falta recuperar (Interculturas 2012, 109).

			El espacio público también fue re-apropiado por necesidades comerciales y productivas de comerciantes ambulantes, niños y niñas trabajadores, y artesanos viajeros que interpelan la racionalidad turística hegemónica. Se aprovechaba el tumulto de personas para vender productos. Esta dinámica del lugar es concebida por la dirigencia barrial como un problema central. Es ahí donde se requiere la actuación de la Policía Metropolitana y su articulación con la Policía de Migraciones y la Policía Nacional. Las discusiones de la organización giraban en torno a la necesidad de excluir del espacio a artesanos y extranjeros, porque supuestamente eran vendedores de drogas ilegales. La coordinación entre la dirigencia del barrio y la policía era constante, ya que cada semana en las reuniones había presencia policial. El tema seguía siendo prioritario y saturaba la imagen del barrio a través de lógicas de privatización del espacio público. 

			La dinámica de seguritización y resguardo del patrimonio se conjuga con un fuerte control policial que produce un efecto de burbuja del barrio o de auto-segregación (Carrión 2010b), ya que cuando se sale de ese espacio, la sensación de inseguridad y la victimización aumentan. El miedo se suspende, pero no desaparece. De hecho, una habitante nos comentó, “circular dentro de La Ronda no da miedo, pero salir ya les preocupa” (Habitante 2, entrevista 2013). “A nosotros nos faltaría, la primera vez nos dieron bastante seguridad, ahora nos faltaría más seguridad” (Habitante 1, entrevista 2013). Otra persona aseveró “específicamente dentro de lo que es La Ronda el pasar el puente de Los Gallinazos, en las dos salidas para la vía de la Maldonado, el querer pasar a la Paredes hay delincuencia” (Habitante 2, entrevista 2013). Asimismo, “la 24, en la García Moreno o en la acera y cuando viene mucha gente se han estacionado y les han robado […], el problema es cuando salen de La Ronda” (Arrendatario y locatario, entrevista 2013).

			El excesivo control policial llevaba el mensaje implícito de que el lugar requería de seguridad por su condición histórica de peligrosidad. Esto causó tensiones y excluyó a quienes no correspondían con la imagen deseada, por lo que se disciplinó el espacio público. Se ejerció, en efecto, un tipo de violencia simbólica cuando se tendía a expulsar a las personas trabajadoras y que generaban contradicciones con la belleza y blanqueamiento del lugar, traduciéndose en un seudocomunitarismo defensivo (Duhau 2001).

			Tal condición de producción de la dinámica social contradecía la propia definición y condición del espacio público. Hay una lógica de la higiene ambiental, que supone una racionalidad instrumental, en tanto se requiere expulsar a aquello que puede alejar al turista. Asimismo, se observa una valoración social que privilegia al consumidor, por sobre el ciudadano común, el ciudadano popular que no viste ni calza como el consumidor.

			Un resultado importante de este estudio muestra que no hay consistencia entre los usos principales que se realizan en el lugar con la condición patrimonial del barrio y las valoraciones. Pasemos a revisar los resultados, desde el punto de vista de los usuarios que dotan de significación, uso, valoración y proyección al lugar. Presentamos una muestra de 200 personas que se aplicó aleatoriamente en el barrio los días viernes y sábado en que hay mayor afluencia de usuarios. 

			Tabla 4 

			Valoraciones, usos, y significados socioespaciales

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Lugar donde habita

						
							
							¿Qué es para usted La Ronda?

						
							
							¿Cuál es la motivación principal al venir al barrio?

						
					

					
							
							
								
									
									
									
								
								
									
											
											Categorías 

										
											
											f

										
											
											%

										
									

									
											
											Nacional 

										
											
											195

										
											
											97,5

										
									

									
											
											Internacional 

										
											
											5

										
											
											2,5

										
									

									
											
											Total 

										
											
											200

										
											
											100

										
									

									
											
											
											
									

								
							

							Ciudad

							
								
									
									
									
								
								
									
											
											
											
									

									
											
											Categorías 

										
											
											f

										
											
											%

										
									

									
											
											Quito

										
											
											175

										
											
											87,5

										
									

									
											
											Otra nacional

										
											
											20

										
											
											10,0

										
									

									
											
											Otra 

											internacional

										
											
											5

										
											
											2,5

										
									

									
											
											Total

										
											
											200

										
											
											100

										
									

								
							

						
							
							
								
									
									
									
								
								
									
											
											Categorías 

										
											
											f

										
											
											%

										
									

									
											
											Turista

										
											
											49

										
											
											24,5

										
									

									
											
											Típico y tradicional

										
											
											34

										
											
											17,0

										
									

									
											
											Histórico

										
											
											18

										
											
											9,0

										
									

									
											
											Cultural, bohemio y artístico

										
											
											23

										
											
											11,5

										
									

									
											
											Recreación, diversión, atractivo

										
											
											31

										
											
											15,5

										
									

									
											
											Patrimonial o colonial

										
											
											12

										
											
											6,0

										
									

									
											
											Barrio o vecindario

										
											
											6

										
											
											3,0

										
									

									
											
											Lugar de encuentro

										
											
											4

										
											
											2,0

										
									

									
											
											Lugar recuperado

										
											
											10

										
											
											5,0

										
									

									
											
											Otro

										
											
											11

										
											
											5,5

										
									

									
											
											Valor perdido

										
											
											2

										
											
											1,0

										
									

									
											
											Total

										
											
											200

										
											
											100

										
									

								
							

						
							
							
								
									
									
									
								
								
									
											
											Categorías

										
											
											f

										
											
											%

										
									

									
											
											Recreación

										
											
											67

										
											
											33,5

										
									

									
											
											Expresiones artístico-culturales

										
											
											77

										
											
											38,5

										
									

									
											
											Socialización

										
											
											14

										
											
											7,0

										
									

									
											
											Arquitectura

										
											
											6

										
											
											3,0

										
									

									
											
											Belleza

										
											
											3

										
											
											1,5

										
									

									
											
											Oferta culinaria

										
											
											8

										
											
											4,0

										
									

									
											
											No sabe o no contesta

										
											
											25

										
											
											12,5

										
									

									
											
											Total

										
											
											200

										
											
											100

										
									

								
							

						
					

					
							
							¿Qué es lo que más le agrada del barrio?

						
							
							¿Logra socializar e integrarse con otras personas en el barrio?

						
							
							¿Cómo aprende de la historia?

						
					

					
							
							
								
									
									
									
								
								
									
											
											Categorías

										
											
											f

										
											
											%

										
									

									
											
											Arquitectura

										
											
											60

										
											
											30,0

										
									

									
											
											Belleza

										
											
											7

										
											
											3,5

										
									

									
											
											Oferta culinaria

										
											
											22

										
											
											11,0

										
									

									
											
											Oferta artística-cultural

										
											
											57

										
											
											28,5

										
									

									
											
											Recreación

										
											
											21

										
											
											10,5

										
									

									
											
											Otra

										
											
											1

										
											
											0,5

										
									

									
											
											No sabe o no contesta

										
											
											32

										
											
											16,0

										
									

									
											
											Total

										
											
											200

										
											
											100

										
									

								
							

						
							
							
								
									
									
									
								
								
									
											
											Categorías

										
											
											f

										
											
											%

										
									

									
											
											Sí

										
											
											87

										
											
											43,5

										
									

									
											
											No

										
											
											113

										
											
											56,5

										
									

									
											
											Total

										
											
											200

										
											
											100

										
									

									
											
											
											
									

								
							

							¿Aprende de la historia de La Ronda cuando visita el barrio?

							
								
									
									
									
								
								
									
											
											Categorías

										
											
											f

										
											
											%

										
									

									
											
											Sí

										
											
											112

										
											
											56,0

										
									

									
											
											No

										
											
											88

										
											
											44,0

										
									

									
											
											Total

										
											
											200

										
											
											100

										
									

								
							

						
							
							
								
									
									
									
								
								
									
											
											Categorías

										
											
											f

										
											
											%

										
									

									
											
											Carteles informativos

										
											
											48

										
											
											24,0

										
									

									
											
											Observando arquitectura del lugar

										
											
											12

										
											
											6,0

										
									

									
											
											Conversando con personas

										
											
											22

										
											
											11,0

										
									

									
											
											Eventos o personajes artísticos

										
											
											12

										
											
											6,0

										
									

									
											
											Material informativo

										
											
											7

										
											
											3,5

										
									

									
											
											Otro

										
											
											9

										
											
											4,5

										
									

									
											
											Perdidos 

										
											
											90

										
											
											45,0

										
									

									
											
											Total

										
											
											200

										
											
											100

										
									

								
							

						
					

					
							
							¿Aprende de otras culturas cuando visita el barrio?

						
							
							¿Cuál es la mayor importancia de La Ronda para la ciudad de Quito?

						
							
							¿Qué elementos concretos ve usted de la identidad quiteña en el barrio?

						
					

					
							
							
								
									
									
									
								
								
									
											
											Categorías

										
											
											f

										
											
											%

										
									

									
											
											Sí

										
											
											72

										
											
											36,0

										
									

									
											
											No

										
											
											127

										
											
											63,5

										
									

									
											
											Total

										
											
											199

										
											
											99,5

										
									

									
											
											Perdidos 

										
											
											1

										
											
											0,5

										
									

									
											
											Total

										
											
											200

										
											
											100

										
									

									
											
											
											
									

								
							

							¿Qué le parece que acá trabajen artesanos informales?

							
								
									
									
									
								
								
									
											
											
											
									

									
											
											Categorías 

										
											
											f

										
											
											%

										
									

									
											
											Bien

										
											
											122

										
											
											61,0

										
									

									
											
											Mal

										
											
											23

										
											
											11,5

										
									

									
											
											Más o menos

										
											
											34

										
											
											17,0

										
									

									
											
											Indiferente

										
											
											21

										
											
											10,5

										
									

									
											
											Total

										
											
											200

										
											
											100

										
									

								
							

						
							
							
								
									
									
									
								
								
									
											
											Categorías

										
											
											f

										
											
											%

										
									

									
											
											Identidad

										
											
											21

										
											
											10,5

										
									

									
											
											Turística

										
											
											60

										
											
											30,0

										
									

									
											
											Patrimonial-histórica

										
											
											68

										
											
											34,0

										
									

									
											
											Cultural

										
											
											13

										
											
											6,5

										
									

									
											
											Comercial

										
											
											5

										
											
											2,5

										
									

									
											
											Arquitectónica-colonial

										
											
											23

										
											
											11,5

										
									

									
											
											Otra

										
											
											1

										
											
											0,5

										
									

									
											
											Valor perdido

										
											
											9

										
											
											4,5

										
									

									
											
											Total

										
											
											200

										
											
											100

										
									

								
							

						
							
							
								
									
									
									
								
								
									
											
											Categorías 

										
											
											f

										
											
											%

										
									

									
											
											Expresiones artística-cultural

										
											
											58

										
											
											29,0

										
									

									
											
											Socialización

										
											
											13

										
											
											6,5

										
									

									
											
											Arquitectura

										
											
											62

										
											
											31,0

										
									

									
											
											Belleza

										
											
											1

										
											
											0,5

										
									

									
											
											Oferta culinaria

										
											
											25

										
											
											12,5

										
									

									
											
											Patrimonial-histórica

										
											
											27

										
											
											13,5

										
									

									
											
											No sabe

										
											
											14

										
											
											7,0

										
									

									
											
											Total

										
											
											200

										
											
											100

										
									

								
							

						
					

					
							
							¿Qué hace usted cuando visita al barrio?

						
							
							¿Qué debería tener este barrio para mejorar?

						
							
					

					
							
							
								
									
									
									
								
								
									
											
											Categorías

										
											
											f

										
											
											%

										
									

									
											
											Pasear

										
											
											100

										
											
											50,0

										
									

									
											
											Beber

										
											
											46

										
											
											23,0

										
									

									
											
											Comer

										
											
											40

										
											
											20,0

										
									

									
											
											Escuchar música

										
											
											5

										
											
											2,5

										
									

									
											
											Hacer amigos

										
											
											1

										
											
											0,5

										
									

									
											
											Ver arte

										
											
											3

										
											
											1,5

										
									

									
											
											No sabe 

										
											
											5

										
											
											2,5

										
									

									
											
											Total

										
											
											200

										
											
											100

										
									

								
							

						
							
							
								
									
									
									
								
								
									
											
											Categorías

										
											
											f

										
											
											%

										
									

									
											
											Seguridad general y exterior

										
											
											44

										
											
											22

										
									

									
											
											Oferta artística-cultural

										
											
											44

										
											
											22

										
									

									
											
											Precios más baratos

										
											
											11

										
											
											5,5

										
									

									
											
											Mejor transporte público, parqueaderos  y acceso vehicular 

										
											
											9

										
											
											4,5

										
									

									
											
											Más guías turísticos e información 

										
											
											22

										
											
											11

										
									

									
											
											Mejorar infraestructura

										
											
											10

										
											
											5

										
									

									
											
											Mejorar oferta y servicio 

										
											
											25

										
											
											12,5

										
									

									
											
											Juegos para niños

										
											
											2

										
											
											1

										
									

									
											
											Limpieza

										
											
											4

										
											
											2

										
									

									
											
											Otros 

										
											
											13

										
											
											6,5

										
									

									
											
											Nada 

										
											
											15

										
											
											7,5

										
									

									
											
											Perdidos 

										
											
											1

										
											
											0,5

										
									

									
											
											Total

										
											
											200

										
											
											100

										
									

								
							

						
							
					

				
			

			La tendencia da cuenta de que la mayoría de usuarios es nacional y quiteño. El significado central asociado al lugar remite al turismo y a lo típico y tradicional. Sin embargo, la motivación principal refiere a las actividades artísticas-culturales y recreacionales. Lo que más agrada es la arquitectura y la oferta artística-cultural. Las personas encuestadas realizan actividades principales tales como pasear, beber y comer. En su mayoría no logran socializar ni integrarse con otras personas en el barrio, aunque manifiestan aprender de la historia del barrio a través de carteles informativos, pero no aprenden de otras culturas. Se valora en mayor medida la dimensión patrimonial e histórica y turística del barrio. La arquitectura y las actividades culturales son las que se asocian a las identidades quiteñas. En general, les parece bien que trabajen artesanos y sugieren potenciar y mejorar el barrio por medio del aumento de la oferta cultural y seguridad general. 

			Como podemos observar hay ciertas contradicciones entre la imagen social urbana proyectada e interiorizada en las personas y lo usos y actividades mayoritarias que se realizan. El discurso patrimonial e histórico remite a una reproducción del discurso técnico y político del espacio. Es parte de la valoración y la importancia de esa dimensión, que se materializa en aspectos arquitectónicos y artístico-culturales. Sin embargo, las acciones mayoritarias de los usuarios no son consistentes con la condición cultural, identitaria y patrimonial del espacio. A su vez, el contenido de los usos del espacio público, la calle, refleja una precarización, aunque no a un nivel crítico, de la condición de intercambio, socialización y construcción de alteridad en el lugar. 

			En consecuencia, los cambios en las relaciones sociales y espaciales dan cuenta de un proceso de instrumentación comercial del patrimonio cultural, puesto que se observan actividades mayoritarias en torno al consumo. Los aspectos físico-arquitectónicos dotan de sentido al componente identitario e histórico del lugar, y las dinámicas cotidianas y organizativas van generando formas excluyentes de apropiación del espacio público, seguritización, fracturas en el sentido de comunidad y debilitamiento de la participación comunitaria. Esto da cuenta de una contradicción central: la dimensión pública del patrimonio ha sido reducida a su dimensión privada, pasando de la comunidad de vecinos a la comunidad de comerciantes donde las prácticas cotidianas de resistencia descritas no logran reestructurar las representaciones institucionalizadas del espacio dominado, las cuales se viven de forma pasiva. 

			El espacio percibido: de la degradación al apego e identidad de lugar 

			La producción social del espacio remite a la dimensión física espacial, a la dimensión de la práctica espacial que implica producir y reproducir formaciones sociales que están localizadas y se conciben como conjuntos espaciales. Estos conjuntos cumplen la función de estructurar la cohesión que permite la continuidad de los lugares. 

			La conexión conceptual al espacio percibido lefebvriano la hacemos desde la categoría de la identidad de lugar y apego de lugar propuestas en psicología ambiental. La primera refiere a los pensamientos y creencias sobre el mundo físico donde se desenvuelven las personas. Estas cogniciones configuran una subestructura cognitiva de la identidad personal. La segunda categoría teórica remite al vínculo afectivo de las personas con un lugar específico y significativo, que puede ser próximo o lejano. Ambas categorías permiten explicar la dinámica de la percepción del mundo físico a través de la cognición y los afectos, lo que nos vincula a los entornos construidos y su funcionamiento.

			La relación sujeto-entorno implica una relación simbólica, dialógica, donde el espacio transmite a los individuos unos determinados significados (socialmente elaborados) y las personas, al mismo tiempo, interpretan y reelaboran estos significados en un proceso de mutua reconstrucción (Berroeta 2008). Lo que se interpreta es el vínculo que une imágenes y lenguajes (Fernández 1994b) para dotar de sentido dinámico al lugar.

			A partir de la triangulación metodológica de la información, encontramos tres factores asociados al proceso de percepción física: a) alto grado de apego al lugar, b) alto grado de identificación con el lugar, y c) estética y arquitectura del lugar. Argumentamos que las mejoras físicas y estéticas del lugar generan efectos positivos para la identificación y apego de lugar, lo que explica la cohesión y funcionalización de las dinámicas socioeconómicas en la Ronda. Al mismo tiempo no se evidencian cuestionamientos explícitos de quienes habitan el barrio.

			Alto grado de apego al lugar

			En términos generales, los resultados sobre el apego de lugar en habitantes y locatarios muestran aspectos positivos en cuanto a la relación entre la percepción de las personas y los entornos construidos. A continuación exponemos los resultados:

			Tabla 5

			 Apego de lugar - habitantes 

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Me gusta vivir en este barrio

						
							
							Me siento apegado/a a este barrio

						
							
							Lamentaría tener que mudarme a otro barrio

						
					

					
							
							
								
									
									
									
								
								
									
											
											Categorías

										
											
											f

										
											
											%

										
									

									
											
											Nada

										
											
											1

										
											
											3,6

										
									

									
											
											Poco

										
											
											2

										
											
											7,1

										
									

									
											
											Algo

										
											
											1

										
											
											3,6

										
									

									
											
											Bastante

										
											
											3

										
											
											10,7

										
									

									
											
											Mucho

										
											
											13

										
											
											46,4

										
									

									
											
											Muchísimo

										
											
											8

										
											
											28,6

										
									

									
											
											Total

										
											
											28

										
											
											100,0

										
									

								
							

						
							
							
								
									
									
									
								
								
									
											
											Categorías

										
											
											f

										
											
											%

										
									

									
											
											Nada

										
											
											1

										
											
											3,6

										
									

									
											
											Poco

										
											
											2

										
											
											7,1

										
									

									
											
											Algo

										
											
											1

										
											
											3,6

										
									

									
											
											Bastante

										
											
											5

										
											
											17,9

										
									

									
											
											Mucho

										
											
											11

										
											
											39,3

										
									

									
											
											Muchísimo

										
											
											8

										
											
											28,6

										
									

									
											
											Total

										
											
											28

										
											
											100,0

										
									

								
							

						
							
							
								
									
									
									
								
								
									
											
											Categorías

										
											
											f

										
											
											%

										
									

									
											
											Poco

										
											
											1

										
											
											3,6

										
									

									
											
											Algo

										
											
											3

										
											
											10,7

										
									

									
											
											Bastante

										
											
											4

										
											
											14,3

										
									

									
											
											Mucho

										
											
											8

										
											
											28,6

										
									

									
											
											Muchísimo

										
											
											12

										
											
											42,9

										
									

									
											
											Total

										
											
											28

										
											
											100,0

										
									

								
							

						
					

					
							
							En este barrio me siento como en mi casa

							
								
									
									
									
								
								
									
											
											Categorías

										
											
											f

										
											
											%

										
									

									
											
											Bastante

										
											
											5

										
											
											17,9

										
									

									
											
											Mucho

										
											
											11

										
											
											39,3

										
									

									
											
											Muchísimo

										
											
											12

										
											
											42,9

										
									

									
											
											Total

										
											
											28

										
											
											100,0

										
									

								
							

						
							
							Cuando estoy fuera, echo de menos este barrio

							
								
									
									
									
								
								
									
											
											Categorías

										
											
											f

										
											
											%

										
									

									
											
											Nada

										
											
											1

										
											
											3,6

										
									

									
											
											Poco

										
											
											1

										
											
											3,6

										
									

									
											
											Algo

										
											
											1

										
											
											3,6

										
									

									
											
											Bastante

										
											
											12

										
											
											42,9

										
									

									
											
											Mucho

										
											
											5

										
											
											17,9

										
									

									
											
											Muchísimo

										
											
											8

										
											
											28,6

										
									

									
											
											Total

										
											
											28

										
											
											100,0

										
									

								
							

						
							
					

				
			

			Tabla 6 

			Apego de lugar - locatarios 

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Me gusta vivir en este barrio

						
							
							Me siento apegado/a a este barrio

						
							
							Lamentaría tener que mudarme a otro barrio

						
					

					
							
							
								
									
									
									
								
								
									
											
											Categorías

										
											
											f

										
											
											%

										
									

									
											
											Poco

										
											
											1

										
											
											1,6

										
									

									
											
											Algo

										
											
											3

										
											
											4,9

										
									

									
											
											Bastante

										
											
											13

										
											
											21,3

										
									

									
											
											Mucho

										
											
											24

										
											
											39,3

										
									

									
											
											Muchísimo

										
											
											20

										
											
											32,8

										
									

									
											
											Total

										
											
											61

										
											
											100,0

										
									

								
							

						
							
							
								
									
									
									
								
								
									
											
											Categorías

										
											
											f

										
											
											%

										
									

									
											
											Nada

										
											
											3

										
											
											4,9

										
									

									
											
											Poco

										
											
											3

										
											
											4,9

										
									

									
											
											Algo

										
											
											5

										
											
											8,2

										
									

									
											
											Bastante

										
											
											13

										
											
											21,3

										
									

									
											
											Mucho

										
											
											18

										
											
											29,5

										
									

									
											
											Muchísimo

										
											
											19

										
											
											31,1

										
									

									
											
											Total

										
											
											61

										
											
											100,0

										
									

								
							

						
							
							
								
									
									
									
								
								
									
											
											Categorías

										
											
											f

										
											
											%

										
									

									
											
											Nada

										
											
											8

										
											
											13,1

										
									

									
											
											Poco

										
											
											5

										
											
											8,2

										
									

									
											
											Algo

										
											
											6

										
											
											9,8

										
									

									
											
											Bastante

										
											
											9

										
											
											14,8

										
									

									
											
											Mucho

										
											
											16

										
											
											26,2

										
									

									
											
											Muchísimo

										
											
											17

										
											
											27,9

										
									

									
											
											Total

										
											
											61

										
											
											100,0

										
									

								
							

						
					

					
							
							En este barrio me siento como en mi casa

							
								
									
									
									
								
								
									
											
											Categorías

										
											
											f

										
											
											%

										
									

									
											
											Nada

										
											
											2

										
											
											3,3

										
									

									
											
											Poco

										
											
											3

										
											
											4,9

										
									

									
											
											Algo

										
											
											5

										
											
											8,2

										
									

									
											
											Bastante

										
											
											13

										
											
											21,3

										
									

									
											
											Mucho

										
											
											21

										
											
											34,4

										
									

									
											
											Muchísimo

										
											
											17

										
											
											27,9

										
									

									
											
											Total

										
											
											61

										
											
											100,0

										
									

								
							

						
							
							Cuando estoy fuera, echo de menos este barrio

							
								
									
									
									
								
								
									
											
											Categorías

										
											
											f

										
											
											%

										
									

									
											
											Nada

										
											
											3

										
											
											4,9

										
									

									
											
											Poco

										
											
											4

										
											
											6,6

										
									

									
											
											Algo

										
											
											11

										
											
											18,0

										
									

									
											
											Bastante

										
											
											16

										
											
											26,2

										
									

									
											
											Mucho

										
											
											20

										
											
											32,8

										
									

									
											
											Muchísimo

										
											
											7

										
											
											11,5

										
									

									
											
											Total

										
											
											61

										
											
											100,0

										
									

								
							

						
							
					

				
			

			Los resultados dan cuenta de una tendencia hacia un alto grado de apego al lugar; las alternativas favorecidas son bastante, mucho y muchísimo. De todos modos, se presenta una leve diferencia entre locatarios y habitantes del barrio. 

			Con base en el análisis cualitativo se observa que la condición de apego al lugar se estructura en relación a las funciones que se desarrollan en el barrio (habitar o tener un local) y el valor que ocupan en la historia de las personas, las experiencias de vida asociadas al lugar. Esto explica las diferencias entre locatarios y habitantes. Los primeros asocian su condición de apego, valorando la belleza del lugar y su importancia histórica para la ciudad de Quito, además de que el lugar genera las posibilidades de inversión y sostenimiento de la actividad laboral. Un locatario, afirma en este sentido, “para mí es un privilegio trabajar en La Ronda porque el tipo de negocio mío este lugar es adecuado” (Arrendatario y locatario, entrevista 2013). 

			Los segundos configuran su vínculo afectivo positivo desde la experiencia histórica de habitar en el lugar, donde se fueron desplegando las diferentes etapas de la vida. Nos comentan, “si no me cambié cuando estaba mala La Ronda…, no me voy de aquí” (Habitante 2, entrevista 2013). “Yo no me he de jubilar, he de terminar mi vida aquí” (Propietario y locatario, entrevista 2013), “Sí, oiga, para qué también, sería terrible salir de La Ronda” (Habitante 1, entrevista 2013). “Yo amo al barrio, pues aquí estuvo y está el destino de mi familia” (Dirigente barrial, entrevista 2013).

			Se reconoce un sentimiento de añoranza y nostalgia del pasado y las condiciones estéticas mejoradas del lugar en el presente. Esto se sostiene, en parte, en la encuesta barrial, donde la construcción del gusto por el aspecto arquitectónico y las mejoras en infraestructura representan la tendencia principal de las personas encuestadas, con un 34% de los casos, seguido de la historia y el patrimonio con un 23,4% de los casos.

			El apego al lugar se ve favorecido por la condición de centralidad del barrio. La importancia histórica y fundacional otorga un valor adicional que se potencia a través del flujo de personas que visitan el lugar en busca de las expresiones identitarias y típicas del ser quiteño. Este amor al barrio remite a que la historia de vida se reproduce en él, pues las personas han ido resignificando su relación afectiva con el lugar gracias a los cambios en La Ronda. El apego al lugar se resituó en relación con la consolidación del proyecto de renovación urbana que es parte de la oferta internacional de la quiteñidad, lo que denota un sentimiento de orgullo, como se observa en la encuesta barrial. El hecho de vivir y trabajar en el barrio, hace sentir muy orgulloso al 72% de las personas. 

			La relación de apego al lugar es estrecha, aunque no total. Es influenciada por las condiciones de uso del espacio público y los problemas al respecto, lo que impacta en la necesidad de salir del lugar. Nos referimos a que la actividad comercial está concentrada en los fines de semana; al respecto se reconoce una situación preocupante en el exterior de la vivienda. El 61,1% de los encuestados refiere que el ruido, la basura y el consumo de alcohol son los principales problemas. En las entrevistas cualitativas, las personas indicaron que muchas veces necesitan salir del barrio para tener mayor tranquilidad emocional, dados los niveles de ruido que contrastan con la tranquilidad y ausencia de actividad en el transcurso de la semana. En este sentido, nos dijeron, “salgo para descansar, ya no le dedico las 24 horas del día a La Ronda, por tranquilidad familiar” (Propietario y locatario, entrevista 2013). 

			Entonces, la condición de apego, su valor emocional positivo, requiere salir del barrio para mantenerse, pues la habitabilidad se fue perdiendo por la actividad comercial, lo que produce algunos problemas como estrés, en el 68,9% de los encuestados. Esta situación no se asocia a procesos de revitalización identitaria y cultural, pues existe una instrumentación y orientación al consumo facilitada por la rehabilitación arquitectónica.

			Alto grado de identidad de lugar 

			Toda relación con un lugar, sea real o imaginario, supone procesos de identificación que están mediatizados por un conjunto de factores. Esta cuestión, la percepción del lugar, y su relación con los procesos identificatorios se traduce en un componente cognitivo del sí mismo que facilita y orienta prácticas cotidianas. Los datos obtenidos en relación a la variable identidad de lugar, son:

			Tabla 7 

			Identidad de lugar - habitantes 

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Me siento identificado/a con este barrio

						
							
							Este barrio forma parte de mi identidad

						
							
							Siento que pertenezco a este barrio

						
					

					
							
							
								
									
									
									
								
								
									
											
											Categorías

										
											
											f

										
											
											%

										
									

									
											
											Poco

										
											
											3

										
											
											10,7

										
									

									
											
											Algo

										
											
											1

										
											
											3,6

										
									

									
											
											Bastante

										
											
											5

										
											
											17,9

										
									

									
											
											Mucho

										
											
											10

										
											
											35,7

										
									

									
											
											Muchísimo

										
											
											9

										
											
											32,1

										
									

									
											
											Total

										
											
											28

										
											
											100,0

										
									

								
							

						
							
							
								
									
									
									
								
								
									
											
											Categorías

										
											
											f

										
											
											%

										
									

									
											
											Poco

										
											
											2

										
											
											7,1

										
									

									
											
											Algo

										
											
											2

										
											
											7,1

										
									

									
											
											Bastante

										
											
											4

										
											
											14,3

										
									

									
											
											Mucho

										
											
											12

										
											
											42,9

										
									

									
											
											Muchísimo

										
											
											8

										
											
											28,6

										
									

									
											
											Total

										
											
											28

										
											
											100,0

										
									

								
							

						
							
							
								
									
									
									
								
								
									
											
											Categorías

										
											
											f

										
											
											%

										
									

									
											
											Poco

										
											
											2

										
											
											7,1

										
									

									
											
											Algo

										
											
											2

										
											
											7,1

										
									

									
											
											Bastante

										
											
											6

										
											
											21,4

										
									

									
											
											Mucho

										
											
											9

										
											
											32,1

										
									

									
											
											Muchísimo

										
											
											9

										
											
											32,1

										
									

									
											
											Total

										
											
											28

										
											
											100,0

										
									

								
							

						
					

					
							
							Este barrio es realmente distinto a los otros barrios

							
								
									
									
									
								
								
									
											
											Categorías

										
											
											f

										
											
											%

										
									

									
											
											Nada

										
											
											1

										
											
											3,6

										
									

									
											
											Algo

										
											
											2

										
											
											7,1

										
									

									
											
											Bastante

										
											
											5

										
											
											17,9

										
									

									
											
											Mucho

										
											
											12

										
											
											42,9

										
									

									
											
											Muchísimo

										
											
											8

										
											
											28,6

										
									

									
											
											Total

										
											
											28

										
											
											100,0

										
									

								
							

						
							
							Este barrio tiene que ver con mi historia personal

							
								
									
									
									
								
								
									
											
											Categorías

										
											
											f

										
											
											%

										
									

									
											
											Nada

										
											
											4

										
											
											14,3

										
									

									
											
											Poco

										
											
											3

										
											
											10,7

										
									

									
											
											Algo

										
											
											1

										
											
											3,6

										
									

									
											
											Bastante

										
											
											4

										
											
											14,3

										
									

									
											
											Mucho

										
											
											7

										
											
											25,0

										
									

									
											
											Muchísimo

										
											
											9

										
											
											32,1

										
									

									
											
											Total

										
											
											28

										
											
											100,0

										
									

								
							

						
							
					

				
			

			Tabla 8 

			Identidad de lugar - locatarios 

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Me siento identificado/a con este barrio

						
							
							Este barrio forma parte de mi identidad

						
							
							Siento que pertenezco a este barrio

						
					

					
							
							
								
									
									
									
								
								
									
											
											Categorías

										
											
											f

										
											
											%

										
									

									
											
											Nada

										
											
											2

										
											
											3,3

										
									

									
											
											Poco

										
											
											4

										
											
											6,6

										
									

									
											
											Algo

										
											
											9

										
											
											14,8

										
									

									
											
											Bastante

										
											
											13

										
											
											21,3

										
									

									
											
											Mucho

										
											
											20

										
											
											32,8

										
									

									
											
											Muchísimo

										
											
											13

										
											
											21,3

										
									

									
											
											Total

										
											
											61

										
											
											100,0

										
									

								
							

						
							
							
								
									
									
									
								
								
									
											
											Categorías

										
											
											f

										
											
											%

										
									

									
											
											Nada

										
											
											2

										
											
											3,3

										
									

									
											
											Poco

										
											
											5

										
											
											8,2

										
									

									
											
											Algo

										
											
											9

										
											
											14,8

										
									

									
											
											Bastante

										
											
											13

										
											
											21,3

										
									

									
											
											Mucho

										
											
											17

										
											
											27,9

										
									

									
											
											Muchísimo

										
											
											15

										
											
											24,6

										
									

									
											
											Total

										
											
											61

										
											
											100,0

										
									

								
							

						
							
							
								
									
									
									
								
								
									
											
											Categorías

										
											
											f

										
											
											%

										
									

									
											
											Nada

										
											
											5

										
											
											8,2

										
									

									
											
											Poco

										
											
											7

										
											
											11,5

										
									

									
											
											Algo

										
											
											7

										
											
											11,5

										
									

									
											
											Bastante

										
											
											15

										
											
											24,6

										
									

									
											
											Mucho

										
											
											12

										
											
											19,7

										
									

									
											
											Muchísimo

										
											
											15

										
											
											24,6

										
									

									
											
											Total

										
											
											61

										
											
											100,0

										
									

								
							

						
					

					
							
							Este barrio es realmente distinto a los otros barrios

							
								
									
									
									
								
								
									
											
											Categorías

										
											
											f

										
											
											%

										
									

									
											
											Nada

										
											
											1

										
											
											1,6

										
									

									
											
											Poco

										
											
											1

										
											
											1,6

										
									

									
											
											Algo

										
											
											3

										
											
											4,9

										
									

									
											
											Bastante

										
											
											14

										
											
											23,0

										
									

									
											
											Mucho

										
											
											20

										
											
											32,8

										
									

									
											
											Muchísimo

										
											
											22

										
											
											36,1

										
									

									
											
											Total

										
											
											61

										
											
											100,0

										
									

								
							

						
							
							Este barrio tiene que ver con mi historia personal

							
								
									
									
									
								
								
									
											
											Categorías

										
											
											f

										
											
											%

										
									

									
											
											Nada

										
											
											15

										
											
											24,6

										
									

									
											
											Poco

										
											
											8

										
											
											13,1

										
									

									
											
											Algo

										
											
											4

										
											
											6,6

										
									

									
											
											Bastante

										
											
											6

										
											
											9,8

										
									

									
											
											Mucho

										
											
											14

										
											
											23,0

										
									

									
											
											Muchísimo

										
											
											14

										
											
											23,0

										
									

									
											
											Total

										
											
											61

										
											
											100,0

										
									

								
							

						
							
					

				
			

			Los resultados arriba detallados dan cuenta de un alto grado de identificación con el lugar, pues las alternativas, bastante, mucho y muchísimo son seleccionadas con mayor frecuencia. El sentirse perteneciente a, e identificado con, organiza la categorización de la identidad personal y social. Los procesos de identidad tienen mayor connotación en los habitantes del barrio. La diferencia central se visualiza en la relación entre el barrio y la historia personal. Para los locatarios, esta condición no es muy  importante. En las entrevistas cualitativas se reafirma esta idea, “con los vecinos que siempre hemos estado, seguimos siendo buenos vecinos, excelentes vecinos, más va por haber vivido aquí en La Ronda” (Habitante 2, entrevista 2013). “los locatarios no conocen la historia del barrio…, ellos vienen a hacer plata no más, no se identifican con la vida y la historia de La Ronda, son muy pocos los que se interesan por conocerla” (funcionaria de Quito Turismo, anteriormente del IMPQ, entrevista 2013).

			Se observa, por lo tanto, que el trasfondo histórico y cultural del habitante del barrio es el factor central de identidad con el lugar y que ha permitido activar acciones periféricas con la imagen cultural del barrio asociada a los artesanos y oficios que antes se desarrollaban allí. Sin embargo, las formas de identificación también se asocian a la actividad comercial, no vinculada a la historia. Esto permite que los cambios en las dinámicas del lugar se vivan pasivamente. Predominan las relaciones sociales asociadas a la actividad comercial de los locatarios que las dinámicas comunitarias con los pocos habitantes del barrio que mantienen el trasfondo simbólico y comunitario. 

			Estética y arquitectura del lugar

			Se reconocen como lugares significativos en el barrio la calle en su totalidad, la hondonada, o intersección central en el barrio en la Guayaquil y Morales, las casas patrimoniales refaccionadas que han alojado la vida de poetas, músicos y artistas visuales. Se valora en estos sitios su importancia en la concepción patrimonial que condensa la imagen y percepción del barrio. Es decir, su razón de ser es histórica y por lo tanto los que habitan y trabajan allí adoptan esos símbolos en sus formas de ser y generar discursos en torno al sitio. 

			El sentido de lugar actual se actualiza en la vivencia del tránsito, de mirar lo bonito del lugar, lo cual sin duda genera un proceso de cohesión. Esta atracción luego es capitalizada por la oferta comercial de cada local. Las miradas son fugaces, pues configuran una práctica del ir y venir dada la morfología alargada de la calle y que propicia la práctica del paseo. 

			Las cualidades estéticas, arquitectónicas e históricas del lugar se interiorizan en las personas en función de aquellas cualidades del espacio que corresponden a sus gustos. Como dijimos, los resultados de la encuesta barrial, y la encuesta a usuarios, nos permiten señalar que los aspectos de la imagen arquitectónica y de la condición histórica del lugar son las características que más agradan a las personas del barrio. Las personas con quienes conversamos nos indicaron, “sí han dicho que está lindo. Los turistas vienen y no hacen gasto en los locales, toman fotos y se van”. “Vienen a ver lo linda que es mi Ronda” (Habitante 1, entrevista 2013). “La gente se queda abismada viendo la callecita como está, siempre es un nivel positivo” (Habitante 2, entrevista 2013). “Ya le digo, antes a este Barrio le decían el hueco, ahora que el FONSAL vino y arregló la gente lo ve bonito, pero no es tan cierto como parece” (Propietario y locatario, entrevista 2013).

			El proceso de percepción del mundo físico es simbólico, donde se hará sentir y pensar lo observado, lo real. El objeto percibido no da cuenta de sí mismo, sino de la percepción (Fernández 1994b) que adquiere sentido en su relación con la realidad empírica. El simbolismo turístico-patrimonial conjuga las imágenes percibidas con el lenguaje a través del vínculo y la identificación y favorecen un alto grado de apego e identificación con el lugar. Estos mecanismos intersubjetivos, hechos de comunicación, que relacionan a las personas con los lugares construidos, permiten el funcionamiento y aparente cohesión de la formación social. 

			Observamos que tanto la relación entre la función de habitar o laborar y las mejoras en la arquitectura del lugar constituyen los factores centrales que articulan un alto grado de apego e identidad de lugar. No obstante, estas dos cuestiones no alcanzan a generar acciones de apropiación y transformación de las condiciones ambientales de usos y cuidado del espacio público. La cuestión estética sostiene tanto las formas de dominación del territorio, como la falta de acciones contrarias al discurso institucional y turístico del barrio. 

			Discusiones: un modelo explicativo de la producción social del espacio

			Una vez que hemos presentado los datos empíricos, con sus claves analíticas en relación con los cambios producto de la implementación del proyecto de renovación urbana, nos toca retomar el debate teórico que sustenta nuestra hipótesis de trabajo. Para este propósito, pasamos a relacionar las tres esferas de la espacialidad. Apuntamos a generar un conocimiento fundamentado en los datos que nos permita proponer explicaciones vinculadas al debate sobre los procesos de apropiación del espacio urbano recualificado, como parte del patrimonio cultural de la ciudad de Quito. Para avanzar presentamos un esquema semántico categorial que nos permite visualizar los principales hallazgos y sus relaciones. Recordemos que las principales contradicciones entre el espacio concebido-vivido-percibido, en un contexto histórico explican la producción social del espacio en tanto trasformaciones y conflictos socio-espaciales entre actores que usan, significan y dotan de sentido simbólico y material al lugar. 

			Gráfico 2 

			Contenidos categoriales y la producción social del espacio

			
				
					[image: ]
				

			

																																			

			Fuente: Lefebvre 2013.

			La transformación del espacio patrimonial en La Ronda que se expresa como producción del espacio actúa retroactivamente sobre el pasado, el cual adopta otra apariencia en el presente. Este estudio opera sobre estas otras apariencias que ofrecen un conocimiento del lugar expuesto a nuevas revisiones, a nuevas apariencias, a nuevo espacios. Para comprender una cosa en términos de otra, no importa tanto el objeto, sino su localización, su movimiento, su dirección. Los objetos adquieren sentido en el discurso cuando ocupan lugar y se mueven en el espacio. El espacio es el sentido (Fernández 1994b) en el cual inciden imágenes, significados, lenguajes y metáforas como productoras de sentido: de espacio. 

			La política de renovación urbana, como espacio social, producto y productor de relaciones sociales (Lefebvre 2013), presentó importantes variaciones en sus seis años de implementación en cuanto a las relaciones/tensiones entre actores sociales, privados y públicos. La puesta en práctica de la representación del espacio técnico-político produjo un impacto tanto en el espacio vivido como en el espacio percibido, que expresó tres contradicciones centrales: a) existe un desarrollo económico sin desarrollo social y cultural inclusivo, b) la condición de recuperación de lo público en el discurso del patrimonio ha decantado en la lógica de privatización y apropiación excluyente del espacio público, y c) la revitalización cultural e identitaria de la ciudad de Quito que se buscó potenciar, se redujo a la dimensión físico-arquitectónica y al uso comercial.

			En primer lugar, el discurso hegemónico del patrimonio cultural impulsado por la UNESCO, con sus mecanismos de acción financiera y de generación de proyectos sobre el centro histórico, privatizó la acción pública. Tal lógica estructura la creencia de que la dinamización de la economía local sería lograda por medio de la construcción de espacios turísticos, del city marketing global, del posicionamiento de la ciudad en el juego de los intereses globales a través del predominio del saber técnico, de la interiorización social de la lógica del microemprendimiento y la competitividad. Existe, por ende, una percepción fragmentada del mundo, donde la competitividad orienta los comportamientos y el consumo produce inacción a través de la manipulación de la opinión por la vía de la publicidad (Santos 2000b).

			Tal concepción es coherente con un enfoque neoliberal que consiste en una teoría de prácticas político-económicas que proponen que el mejor modo de alcanzar el bienestar humano es a través de la liberación de las aptitudes y libertades empresariales, en donde el rol del Estado es crear y preservar un marco institucional apropiado para tales prácticas (Harvey 2005 en Kozak 2011). Entonces la condición del patrimonio, como bien público, se precariza y trivializa en función del beneficio privado propiciado y co-construido desde la política de renovación urbana en la gestión del gobierno local.

			La contradicción central remite a la enunciación y apariencia de un proyecto integral que equilibra dimensiones ambientales, económicas, sociales y culturales, pero que en términos objetivos desequilibra la condición de vida en equidad. Es decir, se propició “quitar y mover gentes económicamente prescindibles de sus barrios, para meter y acomodar gentes económicamente imprescindibles en los mismos, tratando a las primeras como cosas y las segundas como ciudadanos en forma” (Urzúa 2012, 165). En efecto, el proceso de desplazamiento de la población por efectos del mercado inmobiliario es un hecho indiscutible, por lo que el discurso del éxito económico encubre la precarización del desarrollo social inclusivo.

			Esto se explica por la concepción de los grupos dominantes que definen aquellos bienes superiores y dignos de ser conservados, además que cuentan con los recursos económicos e intelectuales, con tiempo de ocio y trabajo para imprimir mayor calidad a esos bienes (García Canclini 1999). Entonces, se despliegan los dispositivos del poder que adquieren su razón de ser, en tanto se conciben como una red de relaciones entre elementos diversos (Foucault 1992), tales como discursos, normativas, formas de control y selección de aquello que es digno de ser recordado como parte de la identidad blanqueada de Quito. De hecho, “los políticos no hablan de política, hablan de táctica, de modo que no la ponen en duda, pues están sumidos en la vida política, la vida de la estrategia” (Lefebvre 1976, 127).

			En segundo lugar, las dinámicas de relaciones sociales organizativas han ido configurando un disciplinamiento y limpieza del espacio. Los procesos de apropiación, transformación del espacio y dominación territorial han fragmentado horizontalmente la condición de lo público. Según Pol (1996), los significados que se atribuyen al lugar están relacionados con las acciones que ahí se realizan, mientras que se produce un proceso de identificación simbólica, cuando las personas se atribuyen cualidades del entorno. Este mecanismo de acción-transformación está siendo limitado para efectos de la revitalización patrimonial porque las actividades mayoritarias que se desarrollan se reducen al paseo y al consumo, lo cual tendrá impactos importantes en la promoción y revitalización cultural planteada como política inicial.

			Según Berroeta (2008) la participación social, como estrategia de gestión de los bienes culturales, que genera mayor apropiación y transformaciones colectivas, favorece la construcción de un espacio patrimonial urbano más habitable, socialmente más integrado y económicamente más atractivo. De acuerdo con esta afirmación, al debilitarse la participación se debilita un tipo de apropiación incluyente, que observamos en nuestro caso de estudio.

			Si asumimos que la condición del espacio público, en tanto usos y significados concretos, se estructura en función de ser espacios para la construcción de identidades, para la integración social, de encuentro, socialización y alteridad, para el intercambio de bienes, servicios y comunicación y para la construcción de ciudadanía como espacio de representación política (Carrión 2010b), entonces habría una pérdida de esta condición en el nuevo urbanismo. Es más, las acciones organizativas tienden a reproducir la lógica de exclusión social de aquellas personas que no condicen con la imagen deseada para el barrio. 

			Estamos en presencia de una forma de apropiación del espacio público en disputa que se expresa en el espacio vivido y da lugar a diversos significados y propósitos (Salcedo 2007) donde la exclusión parecería ser un factor asociado al interés comercial de locatarios del sector. En consecuencia, sin la apropiación puede haber crecimiento económico y técnico, pero el desarrollo social propiamente dicho es nulo (Lefebvre 1978). La excesiva comercialización como forma de producción de un espacio genera limitaciones en el sentido de apropiación. Esto se evidencia también en las formas específicas de dominación territorial donde las prácticas cotidianas se viven de modo pasivo, aunque con ciertas respuestas que apelan al imaginario cultural del barrio. 

			En tercer lugar, la construcción de identidades quiteñas, más que basarse en actividades relacionales de aprendizaje de culturas y contenidos históricos, queda reducida a aspectos de percepción física. Se corresponde la importancia identitaria con la estética del lugar. Esta dimensión se entiende desde la necesidad e interés de dotar de atractivo turístico para favorecer el consumo del lugar como mercancía. Entonces, la condición de patrimonialización de la calle queda cosificada a la contemplación, a la observación, más no a la relación ni a la interacción social. Esta contradicción revive el afecto y los procesos de identificación con el lugar como efectos positivos asociados a la inversión, pero que no necesariamente impactan en la construcción de procesos de alteridad y diversidad. 

			Es pertinente considerar que “la ciudad es el dominio de la diferencia que provoca diferencias, que las divide o las multiplica” (Delgado 2002, 222). Estas diversificaciones son aprendidas, interiorizadas y actualizadas en los comportamientos que se entretejen en las prácticas cotidianas, donde lo central son las diferencias ya que, a partir de ellas, emergen procesos de construcción de identidades urbanas. En este sentido, más que diversificaciones, lo que tenemos en el barrio es una homogenización de lo identitario que encubre lo subalterno: el patrimonio cultural del sujeto popular.

			Las tres contradicciones expuestas se explican por la reproducción de las lógicas de la sociedad del individuo como sedimentación material y simbólica de las prácticas y relaciones sociales, económicas y culturales. El potencial identitario y cultural de la historia de la ciudad de Quito queda subyugado a la concepción del desarrollo económico neoliberal. Tal cuestión es interiorizada en el espacio vivido y percibido por las personas que dotan de sentido al lugar, donde destaca el interés por la acumulación y sostenibilidad y el poco o nulo sentido de promoción y resignificación del patrimonio cultural. 

			Son insuficientes las contra-racionalidades que interpelan el orden simbólico dominante, como el frente cultural que desarrolla sus actividades de modo autónomo y que fue decayendo con el tiempo. Si bien este actor trajo a colación un componente identitario y cultural distinto del discurso oficial, no logró revertir la pasividad con la que se viven los procesos de dominación territorial. De este modo, interpretamos que el uso político del conocimiento técnico se integra a los modos de producción del lugar, en donde se desliza lo concreto hacia lo abstracto producto de intermediaciones que vuelven opaco al proceso del cual surgen (Revuelas 2006) y que configuran las estructuras de dominación territorial.

			En términos teóricos, el lenguaje que estabiliza las imágenes y las experiencias para dotar de sentido al proyecto de renovación urbana se ideologizó y burocratizó porque se dio un significado de revitalización identitaria-cultural a una práctica inconsistente con ese significado. Lo contrario sería politizar la idea de renovación como opuesta a la estabilización ideológica del discurso patrimonial. Esto implica volver a dar significado a los símbolos que lo han perdido, lo contrario a la ideologización (Fernández 1994b).

			Todo nuestro análisis teórico-práctico nos lleva a sostener que estamos ante un proyecto relativamente exitoso en lo económico, para propietarios e inversionistas externos al barrio, y relativamente fracasado para el proceso dinámico y complejo de construcción de identidades quiteñas y de revitalización cultural y social. Un proyecto que privilegi

			

	
ó lo que se conoce como saber técnico que instrumenta el poder sobre la determinación del lugar, por sobre lo que se vive en el mismo. En otras palabras, la contradicción inicialmente planteada, en cuanto al alto valor simbólico de la centralidad fundacional de la ciudad y su importante deterioro social y físico, es reemplazada por la contradicción: un alto valor de cambio por la estética del lugar produce un reducido valor de uso cultural, social y de construcción de identidades en la centralidad histórica que representa el barrio La Ronda. 

			
				
					13	Consideramos que este concepto es más cercano al análisis del caso de estudio, ya que implica entender la relación global-local, homogeneidad-heterogeneidad como dimensiones mutuamente incluyentes. El concepto tiene la ventaja de incluir cuestiones espaciales y temporales que remiten a la mundialización del capital y su impacto en lo local. Esto permite a la vez pensarlo en función del mercado mundial, es decir, lo barrial vinculado al turismo (Robertson 2000). 

				

			

		
		
			Conclusiones

			La imbricación entre lo social y lo espacial, mecanismos que estructuran las relaciones sociales e institucionales que configuran los espacios como entorno y forma de vida, remite a una condición histórica de reproducción de las relaciones capitalistas de consumo y relaciones de poder asimétricas. En base a nuestro análisis, las trasformaciones y conflictos socio-espaciales muestran la orientación hacia la modernización de la vida cotidiana, donde se reproduce la sociedad del individuo, las relaciones de producción y la vida social como unidad (Lefebvre 1973). Operan valores modernos, la racionalidad instrumental, la comodidad y la exhibición de mercancías como objetos útiles que materializan un valor de cambio. La idea de desarrollo (progreso) del barrio olvida sus condiciones de posibilidad, es decir su mismo espacio (Certeau 2007), razón por la cual ha sido central examinar sus lógicas, mecanismos y formas de producción social y formas de resistencia simbólica.

			Esto nos sitúa en el debate planteado inicialmente, es decir, el sentido social, cultural y político en la construcción, ejecución y evaluación de proyectos de renovación urbana en la centralidad histórica de Quito. Planteamos como hipótesis del caso de estudio que la producción social del espacio barrial se explica por un tipo excluyente de apropiación del espacio urbano que, al estar subordinada a un discurso turístico/patrimonial y a una lógica neoliberal de acumulación, incide en la precarización del desarrollo social y cultural del lugar.

			Los principales hallazgos del caso evidencian que el proyecto de renovación urbana, fundamentado en el discurso del patrimonio cultural y de la integralidad de la intervención urbana, ha generado la pérdida progresiva de valor simbólico por la superposición del interés de acumulación individual que hace predominar la puesta en valor del turismo por sobre la condición identitaria y cultural del barrio. En este sentido, las disputas simbólicas operan desde la confrontación de intereses económicos, institucionales, privados y comunitarios que alteran la vida cotidiana, la percepción del espacio y los discursos sobre el mismo, donde se invisibilizan los efectos excluyentes en las formas de apropiación, dominación territorial y producción social del espacio.

			Estos hallazgos han permitido comprender la redefinición de las relaciones y tensiones entre habitantes y locatarios del barrio, la gestión política de las diferentes instituciones involucradas, la apropiación y dominación del espacio patrimonial y las dinámicas del mercado. Se observaron tres conflictos socioespaciales entre actores sociales e institucionales: la existencia de un desarrollo económico sin un desarrollo social y cultural inclusivo; la condición de recuperación de lo público en el discurso del patrimonio decantó en la lógica de privatización y apropiación excluyente del espacio público, y el hecho de que la dimensión identitaria de la ciudad de Quito que se buscó potenciar se redujo a lo físico-arquitectónico y al uso comercial. 

			Dada las características del análisis teórico-metodológico propuesto y las dificultades asociadas al marco teórico interdisciplinares y su dimensión empírica, se asumen limitaciones y potenciales enfoques de investigación que podrían contrastar la argumentación central de este estudio. Nos referimos a la profundización de estudios en torno a la vida cotidiana donde es pertinente trabajar desde un enfoque etnográfico que permita indagar en los códigos de resistencias que se logran observar tangencialmente en este estudio. Se trataría de contraponer la base social de la vida cotidiana al discurso hegemónico del poder, con lo cual se enriquecerían las racionalidades y contra-racionalidades que suponen las relaciones sociales, institucionales y económicas que median la producción social del espacio. Sería pertinente enriquecer las lecturas interpretativas a partir de las reflexiones de la geografía crítica que revisan a Lefebvre (1973; 1976; 1978; 1983; 1984; 1998; 2013) y que hacen importantes aportes teóricos revalorizando el territorio como formas de apropiación y dominación, como  procesos de dominación territorial y desterritorialización.

			Ahora bien, el análisis argumental expresa el uso político del conocimiento que opera como ideología y que oculta tal uso en la producción social del espacio. Esto es, que los códigos de las interacciones entre personas están supeditados a decisiones políticas que anulan la fuerza social del sujeto popular. Esto es posible, no por una acción explícita de la administración local, sino por la lenta y gradual operación de las lógicas del mercado que se asumen como algo natural, que no es susceptible de regulación. Constituye el costo del progreso y el desarrollo económico que supone un efecto de revitalización en lo cultural e identitario. El espacio social producido remite, por lo tanto, a un medio de producción, de control, de dominación y de poder, donde la imagen cultural e identitaria del barrio es secundaria a su imagen turística y comercial.

			Las dinámicas de apropiación del espacio urbano están estrechamente vinculadas a los procesos de semantización del lugar interiorizados por los discursos productores de sentido. Estos discursos de renovación urbana han permitido que emerja una conciencia de apropiación y transformación de la calle para visitantes, por su arquitectura y función recreacional, pero fría y vacía para quienes todavía habitan el lugar. Las relaciones simbólicas asociadas al patrimonio arquitectónico y al turismo han mantenido las relaciones sociales de producción (lugar turístico) y de reproducción (permanencia de la condición). 

			Como vimos, este tipo de intervenciones urbanas nos ubican en dos posibles direcciones: contribuir a la reproducción de estructuras segregadas y desiguales en las ciudades, conjuntamente con el carácter excluyente en las formas de apropiación del espacio público urbano y sus infraestructuras (Cuenya 2012); o revertir esta condición social y política de producción del espacio (Abramo 2012), y gestión política de proyectos específicos de renovación urbana. Nuestro caso de estudio va en la primera dirección. 

			Las características específicas de nuestro caso de estudio nos llevan a interpretar el hecho de que opera una ideología patrimonialista donde se da una disputa constante que es económica y cultural (Kingman y Prats 2008), pues es un mecanismo de significación inducida por el poder político, que es jerárquica y arbitraria (Mantecón 2005). Vemos, por lo tanto, que la noción de patrimonio, ha sido construida como una estrategia política para fortalecer la identidad nacional y regular a la ciudadanía. Este pensamiento y acción del discurso del patrimonio cultural ha generado bienes simbolizados sin gente, lo cual no constituye una representación de la diversidad cultural (Lacarrieu 2004).

			La política de renovación urbana como instrumento de planificación, a través del disciplinamiento y control del espacio y del sentido, despolitiza al ciudadano, ya que impone la racionalidad del capital. Ha predominado una epistemología idealista que da mayor énfasis a lo mental por sobre lo físico y lo social, pues lo cotidiano comienza a ser invadido por la técnica, el conocimiento científico y la acción política, que aspiran a dirigir la vida cotidiana mediante una gestión racional (Revueltas 2006). En otras palabras, domina la concepción mental, a través de la valoración de lo físico, donde lo social pasa a ser residual y queda anclado al discurso técnico-político, que da cuenta de la imposición de la burocracia institucional por sobre los sentido cotidianos del lugar. Los actores institucionales se sobreponen a los actores populares a través de formas jerárquicas de ejercicio de la política y la gestión local. 

			Esta experiencia de gestión local en el ámbito de las políticas de renovación urbana plantea importantes desafíos para lograr coherencia y consistencia entre el espacio concebido y el espacio vivido, de modo de ampliar el pensamiento y la acción. Cabe tener en cuenta que el desarrollo histórico no se juzga solamente en función del pasado o del orden existente, sino en función de lo posible. En la administración local del Distrito Metropolitano de Quito vigente en 2012, los valores y políticas son bastante claros hacia redireccionar los efectos excluyentes de la política de renovación urbana a través de retomar las condiciones de habitabilidad en el centro histórico de Quito. Ugo Rossi (2003) propone procesos de renovación urbana como instancia de articulación entre cambios desde arriba orientados por grupos políticos y poder judicial local, y desde abajo, guiados por la sociedad civil activa y los movimientos sociales.

			Este desafío es central, dado que la política de renovación urbana puede convertirse en un instrumento urbanístico y un mecanismo efectivo para construir ciudadanías incluyentes e inclusivas. También pueden facilitar espacios sociales que dinamicen el ejercicio del poder y la participación de grupos culturales diversos para reinstituir el espacio público. En definitiva, son las personas las que renuevan el espacio, el sentido y el valor de uso de la centralidad histórica de la ciudad de Quito como forma (imagen), símbolo, contenido (significado), afectividad y espacio (sentido) de la vida colectiva. 
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