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+UN PUZZLE INCOMPLETO?

La identidad estratégica de la Comunidad Iberoamericana
alaluz de otras iniciativas en el espacio Atlantico:
una perspectiva europea
Susanne Gratius®

Resumen

Este articulo analiza la posicion de la Comunidad Iberoamericana de Na-
ciones desde una perspectiva europea, partiendo de la hipdtesis de que
los diferentes espacios interregionales, regionales y subregionales entre
Europa y las Américas conforman un nuevo Triangulo Atlantico. Por tan-
to, este trabajo no parte de la hipdtesis de la fragmentacion negativa sino
de la convergencia y complementariedad positiva de los diferentes es-
quemas de cooperacion que pertenecen a un espacio mas amplio. En este
sentido, se considera que la multitud de iniciativas intergubernamentales
creadas entre Europa y las Américas, en las que los paises participan se-
gun su conveniencia e interés, suma y no resta. Desde esta optica, ha-
bria que transformar las potenciales rivalidades y duplicidades tematicas
de los cuatro sistemas de cooperacidén e integracion en los que participa
América Latina (iberoamericano, interamericano, europeo-latinoameri-
cano, latinoamericano) en sinergias que fortalezcan la posicion interna-
cional de Europa y las Américas.

Ello requiere primero un analisis comparativo de los objetivos, agendas,
intereses y resultados de cada sistema y, después, la voluntad politica de
reformarlos, elevar su eficacia y coordinarse con los demads. A diferencia
de los demas esquemas, la Comunidad Iberoamericana ya ha iniciado
este proceso de auto-reflexion critica sobre su “identidad estratégica” en
un contexto global con una oferta mucho mas amplia de opciones multi-
laterales, siendo alguna de ella mas atractiva que la iberoamericana. Ante
el nuevo regionalismo latinoamericano y la creacién de foros sur-sur, un
ejercicio de reflexion implica tanto conocer las ventajas comparativas
como las propias limitaciones de la Comunidad Iberoamericana. Con
este animo, el presente informe pretende contribuir a definir la identidad
estratégica de este foro.

9 Profesora de Ciencia Politica y Relaciones Internacionales en la Universidad Auténo-
ma de Madrid e investigadora asociada en FRIDE

61



Sussane Gratius

Introduccion

La identidad estratégica de la Comunidad Iberoamericana depende tanto
de las percepciones internas como de su imagen en el exterior. Es por ello
que el actual proceso de reforma de “Iberoamérica” no es sélo un ejerci-
cio endogamico sino que se inserta en un contexto mas amplio de rela-
ciones entre Europa y las Américas, un espacio que desde Espana se ha
denominado “Triangulo Atlantico” (Gratius/Ortiz 2012) y, desde EE.UU.
“Hemisférico Atlantico” (Hamilton 2013). En este cuadro mas global, la
Comunidad Iberoamericana es sélo una pequefa pieza en un puzzle de
diferentes foros interestatales y no estatales entre Europa y las Américas
que estan en un proceso de permanente construccion.

En este puzzle que podria denominarse “multi-regionalismo” (Hettne
2005), la historia comun, la identidad cultural y el liderazgo de Espania
han sido la marca propia de la Comunidad Iberoamericana. Sin embargo,
al revisar su agenda, formato y liderazgo actual, cabe preguntarse cual
es su nicho funcional y formal dentro del amplio abanico de opciones
multilaterales de las que disponen sus 22 paises miembro a nivel regio-
nal, continental, interregional y global. Comparado con la exclusividad
en sus origenes de 1991, cuando coexistian pocos foros de didlogo al
maximo nivel politico, la Comunidad Iberoamericana ha perdido peso y
relevancia para los paises latinoamericanos que han creado nuevos foros
de concertacion regional y cuyas politicas exteriores se centran cada vez
menos en Espafa. En el otro lado del Atlantico, los tres paises europeos
—-Andorra, Espana y Portugal- priorizan sus relaciones con la Unién Eu-
ropea que concentra gran parte de su agenda interna y externa. Estados
Unidos ha desviado su atencion de América Latina y divide sus priori-
dades externas entre el Atlantico Norte —centrada en la negociacion del
Transatlantic Trade and Investment Partnership con la UE - y el area de
Asia-Pacifico (Clinton 2011).

Comparado con otros foros de cooperacion, la Comunidad Iberoame-
ricana de Naciones es un hibrido entre una organizacion, un régimen
internacional y un esquema inter-regional entre la UE y América Lati-
na. Su cardacter hibrido y su escasa definicion han conllevado multiples
confusiones a la hora de determinar su agenda, los actores e incluso sus
resultados. Un claro ejemplo para ello es la denominada cooperacién
sur-sur y el informe anual que elabora con mucho esmero la Comuni-
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dad Iberoamericana y que es uno de los productos mas emblematicos
(SEGIB 2014). No obstante, dicha cooperacion sur-sur es exclusivamente
latinoamericana y no incluye los tres paises europeos que pertenecen a la
tradicional cooperacién norte-sur y al Comité de Asistencia al Desarrollo
de la OCDE: Andorra, Espafia y Portugal.

El Informe de cooperacion sur-sur revela el caracter ambiguo e hibrido
de la Comunidad Iberoamericana. Iberoamérica sigue siendo un término
confuso que a veces incluye Espafia y América Latina, en otras ocasiones
se refiere a los 22 paises miembros de la Comunidad y con mucha fre-
cuencia es utilizado como sinénimo de América Latina. Esta dptica par-
ticular de pensar en América Latina como parte de la identidad espaiiola,
no es compartida ni por los 19 paises latinoamericanos (Tokatlian 2013)
ni tampoco por el resto de Estados miembros de la UE que prefieren el
término de origen francés que, ademas, distingue la region del Caribe,
una zona histéricamente mas cercana a otras naciones europeas que a
América Latina.

Por todo ello, no es facil definir la Comunidad Iberoamericana que na-
ci6 en 1991, en un contexto regional europeo y latinoamericano e inter-
nacional muy diferente al actual. Durante mucho tiempo, su principal
emblema eran las 24 Cumbres Iberoamericanas que se han celebrado
desde entonces, con mucho éxito y presencia en los primeros afios y con
menor impacto y participacion en los ultimos tres anos. En la actuali-
dad, las Conferencias Iberoamericanas compiten con las Cumbres de las
Américas, las Cumbres europeo-latinoamericanas y las Cumbres de la
Comunidad de Estados Latinoamericanos y del Caribe (CARICOM). Es
por ello que “Iberoamérica” estd inmersa en un proceso de busqueda de
identidad y marca propia que ha conducido, entre otros, a un profundo
proceso de reformas de su contenido y formato a fin de elevar su eficacia,
transparencia y coordinacion con otros foros (Lagos, Espinosa, Iglesias
2013; Resolucién de Veracruz 2014).

Un método para diferenciar la Comunidad de es analizar las particula-
ridades de los demas sistemas de cooperacion, el interamericano, el eu-
ropeo-latino y el propio latinoamericano integrado por ocho iniciativas
diferentes. Este documento analizara la relacion entre estos espacios des-
de una perspectiva y narrativa europea en el marco temporal de de vein-
ticinco afios, de 1990 a 2015. Para ello, en un primer capitulo se hace una
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reflexion sobre las identidades de los diferentes esquemas de cooperacion
para luego entrar en la dindmica regional de América Latina, dedicar un
tercer capitulo a las percepciones y proyecciones de la UE hacia la re-
gion y, finalmente, situar la Comunidad Iberoamericana en este cuadro
y formular recomendaciones para fortalecerla y crear sinergias con otros
espacios.

A continuacién se contrastaran las identidades, objetivos y resultados de
los principales foros y esquemas multilaterales y las relaciones con la Co-
munidad Iberoamericana para sustraer los nichos y oportunidades estra-
tégicas existentes para el espacio iberoamericano en el presente y futuro.
Este analisis se realizar primordialmente desde la l6gica de complemen-
tariedad sin omitir potenciales rivalidades entre los diferentes esquemas
de cooperacion y didlogo. Asimismo, se combinan los prismas de la coo-
peracion institucional y los regimenes internacionales (neoliberalismo),
el poder econdémico y los intereses de los Estados (realismo) y las ideas,
percepciones e identidades (constructivismo). Después de una breve eva-
luacién de los espacios globales, inter-regionales y regionales que cuen-
tan con participacion de paises iberoamericanos, el documento sitia a la
Comunidad Iberoamericana en este cuadro y formula recomendaciones
que pueden ser utiles para el actual debate sobre su reforma.

Identidades y dinamicas en el espacio Atlantico

Segun el paradigma constructivista en las Relaciones Internacionales, las
identidades se construyen desde las interacciones sociales a partir de per-
cepciones internas y externas, del “nosotros” y los “otros” (Mouffe 2002:
7); en este caso la Comunidad Iberoamericana frente a otros espacios
similares. América Latina y el Caribe, EE.UU., la Unién Europea (UE) y
Espaiia han creado cuatro espacios separados con objetivos y agendas en
parte similares: 1) la Comunidad Iberoamericana, 2) el Sistema Intera-
mericano, 3) la Asociacion Europeo-Latinoamericanas y 4) la Comuni-
dad de Estados Latinoamericanos y del Caribe (CELAC) como tnico ac-
tor latinoamericano colectivo que representa un regionalismo integrado
por otras siete iniciativas de cooperacion (ALBA, AP, CARICOM, CAN,
MERCOSUR, UNASUR, SICA).

Sitodos ellos conformaran un nuevo Triangulo Atlantico, el actual debate
sobre la fragmentacion y rivalidad de los diferentes esquemas de inte-
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gracion y cooperacion entre Europa y las Ameéricas perderia relevancia y
se haria obsoleto. Por otra lado, en un escenario de dos grandes bloques
comerciales, en el Atlantico (TTIP incluyendo a paises latinoamericanos)
y el Pacifico (12 paises de APEC), tanto EE.UU. como América Latina y
el Caribe tendrian una importante posicion geoestratégica al servir de
puente entre ambos. Partiendo de esta hipotesis, en un futuro, 34 paises
americanos podrian pertenecer al Atlantico y al Pacifico, mientras que
otros 30 (Andorra, Espaiia, Portugal y los 27 Estados miembro de la UE)
solo estarian en el eje Atlantico.

Frente a estos escenarios, los solapamientos de funciones y membresias
en los diferentes esquemas de cooperacién podrian ser mas positivos que
negativos, ya que estos lazos fortalecerian el eje Atlantico frente a un es-
pacio politico menos articulado de Asia-Pacifico, donde la existencia de
conflictos interestatales dificulta la cooperacion y la concertacion entre
paises. Pese a las evidentes asimetrias de poder -entre EE.UU. y América
Latina, entre la UE y América Latina y dentro de la propia region-, la au-
sencia de conflictos entre los paises del Triangulo Atlantico es, sin duda,
una ventaja comparativa que es a la vez causa y consecuencia de décadas
de tradicion de paz y didlogo. Sin negar sus debilidades, desde una visién
Atlantica, la Comunidad Iberoamericana suma y no resta, como destacan
algunos analisis criticos (Tokatlidan 2013). Aun asi, es evidente la necesi-
dad de ajustar su agenda, instituciones y resultados a las necesidades y
prioridades de sus 22 paises miembros ante un nuevo escenario de una
amplia oferta de multilateralismo global, interregional, regional y subre-
gional dentro y fuera del espacio Atlantico.
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Similitudes y diferencias entre los cuatro sistemas

El nuevo “Triangulo Atldntico” ha generado cinco espacios con objetivos
y agendas en parte similares: el transatlantico (sin América Latina), el
interamericano, el europeo-latinoamericano, el iberoamericano y el lati-
noamericano. Todos ellos forman parte del espacio emergente entre At-
lantico del Norte y del Sur que, en un futuro, podria transformarse en una
verdadera “Comunidad Atlantica” (Hamilton 2013: 69). Dentro de este
potencial espacio, el eje iberoamericano representaria un subsistema que
se inserta en el marco mas amplio de las relaciones europeo-latinoame-
ricanas (ver anexo 2). Los cuatro esquemas en cuestion — la Comunidad
Iberoamericana, el Sistema Interamericano, la Asociacion Europeo-La-
tinoamericana y las diferentes formas de regionalismo latinoamericano
que operan en el “Triangulo Atlantico” comparten altos niveles de com-
plementariedad con un gran potencial de sinergias que ayudaria a definir
la identidad y eficacia de cada espacio.

Siguiendo la definicién de Stephen Krasner', cual de los cuatro espacios
pueden calificarse como “régimen internacional”?. Para empezar, ningu-
no responde a la idea de la “convergencia en un determinado ambito de
las relaciones internacionales” sino que siguen ldgicas regionales o inte-
rregionales y, con la excepcion de la Comunidad Iberoamericana que ha
definido tres prioridades tematicas (cohesion social, conocimiento y cul-
tura), tienen multiples enfoques tematicos. El escenario internacional no
es una plataforma principal para ninguno de los cuatro espacios, aunque
algunos temas puntuales aparecen en la agenda de las cuatro sistemas de
Cumbres que se celebran de forma separada. En todo caso, los documen-
tos oficiales incluyen temas de la agenda internacional, entre ellas la Ron-
da Doha de la OMC, la crisis financiera internacional, las negociaciones
sobre el cambio climatico, cuestiones de desarrollo global y el sistema de
Naciones Unidas. Al contrastar las declaraciones finales de las respecti-
vas Cumbres, no se percibe ninguna preferencia de América Latina por
uno de los cuatro espacios a la hora de debatir asuntos globales y adoptar
posiciones comunes.

Una segunda caracteristica en comun es la tendencia hacia un declive de
los grandes liderazgos - el de Espaiia en la Comunidad Iberoamericana, el

10 Segun Krasner (1983), regimenes internacionales son “principios, normas, reglas y
procesos de decision en los cuales las expectativas de los actores convergen en un
: v : p . »
determinado ambito de relaciones internacionales”.
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de Bruselas en la Asociacion Europeo-Latinoamericana, el de EE. UU. en
la Organizacion de Estados Americanos (OEA) y el de Brasil en América
Latina (CELAC, MERCOSUR e UNASUR). Si la crisis interna de la UE
es la principal causa del menor protagonismo de Espana y Bruselas, el
declive de EE.UU. se debe a la prioridad de Asia en la politica exterior
de EE.UU. (Clinton 2011) y el de Brasil a su proceso de intromision y
debilidad estructural.

Un tercer elemento compartido que representa un desafio comin para
el espacio iberoamericano, interamericano y europeo-latinoamericano es
un mayor peso de otros actores externos que pueden o no cohesionar el
sentido de comunidad en el espacio Atlantico: el auge de China, India y
Rusia como nuevos socios econémicos y politicos externos de América
Latina con visiones y prioridades distintas a las de EE.UU. y la UE. El
inicio del Foro de didlogo entrela CELACy China, que celebré en enero de
2015 su primera Conferencia Ministerial para constituir una “Asociaciéon
de cooperacién integral” (Declaracion de Beijing, 23 de enero de 2015),
constituye un primer paso hacia una relacién mds estratégica con actores
que hace poco no han tenido ninguna relevancia y que ahora compiten
con los tradicionales socios transatlanticos.

Para destacar las diferencias, es ttil comparar las marcas propias de cada
foro. No es una casualidad que Iberoamérica se autodefine como una
“Comunidad” que, en este caso, reine un conjunto de Estados, no tanto
por los intereses compartidos sino por una historia y cultura comun.
Cabe recordar que la Cumbre Iberoamericana se celebrd en 1991, tres
anos antes que las Cumbres de las Américas. Posteriormente, generé un
sistema de cooperacién que fue institucionalizado en 2005 por la SEGIB y
sus oficinas regionales en América Latina. Responde ante todo a la 16gica
cultural postcolonial y, desde sus inicios, fue Espafa el que marcoé la pauta
delainiciativa. El actual declive del liderazgo espaiol introduce una nueva
horizontalidad en las relaciones que, en términos presupuestarios, sera
asumido por Brasil que a partir de 2015 incrementara su aportaciéon por
encima de la de México que inicialmente fue el socio principal de Espaia
cuando lanzé la iniciativa en Guadalajara. Actualmente, esta pasando
por un proceso de transicion del objetivo inicial de crear una comunidad
asimétrica en torno a Espafa a “un modelo de cooperacion horizontal”
que responde al largo reclamo de una mayor “latinoamericanizacion”
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de la CIN (Arenal 2011). Esto significa también la redefinicién de las
prioridades a las necesidades de la region.

Esta misma sefia de identidad comunitaria también refleja la CELAC que,
desde su creacion en 2010 compite, al menos en términos semanticos,
con la CIN ya que refleja la misma idea de cercania por cultura, historia
y convivencia, aunque también la resolucion de conflictos que no figura
en la agenda iberoamericana. La participacion de tres paises europeos,
el liderazgo de Espana y el calificativo post-colonial serian el distintivo
de la CIN frente a la CELAC. No obstante, fuera de Espaiia, la idea de
Comunidad no tiene mucho arraigo. En América Latina, Iberoamérica
ha sido percibida sobre todo como una reunién de Jefes de Estado y de
Gobierno y menos como un sistema de cooperacion institucionalizado.
Es por ello que la Secretaria General, Rebeca Grynspan, reclamé que “en
Iberoamérica tenemos que pasar de cumbre a comunidad™".

Algo mas distante y relacional es la idea de la “Asociacion Estratégica”
que definié la UE en su primera Cumbre, celebrada en 1999 en Rio de
Janeiro, con América Latina y el Caribe, y posteriormente, con Brasil y
México. La cooperaciéon europeo-latinoamericano destaca por la gran
cantidad de foros de didlogo que estan articulados a nivel inter-regional
(Cumbres UE-CELAC, reuniones entre los parlamentos regionales),
subregional con los diferentes mecanismos de integracion y cooperacion
(salvo ALBA y UNASUR) y bilateral con Brasil y México. A ello habria
que sumar los multiples dialogos sectoriales, organizados por relevancia
tematica (drogas, medio ambiente, cohesion social, migracion, etc.). Sin
embargo, la cooperacién es poco institucionalizada.

Launicainstitucion permanente que se ha creado esla pequenia Fundacion
EULAC con sede en Hamburgo. Sin identificar un tema clave, la agenda
europeo-latinoamericana se centra en la cooperacién al desarrollo y en
las relaciones econémicas. En un discurso en Costa Rica, el 28 de enero
de 2015, la Alta Representante de Politica Exterior de la UE, Federica
Mogherini, defini6 la cooperacién europeo-latinoamericana como “un
espacio de didlogo y paz” y destac6 que en la agenda internacional,
“Europa y América Latina son las regiones mas cercanas (like-minded)
del mundo” lo cual representaria una transicion de un espacio de
cooperacion al desarrollo a uno mas enfocado en objetivos politicos y

11 Entrevista con Rebeca Grynspan, El Pais Semanal, Madrid, 18 de noviembre de
2014.

69



Sussane Gratius

de seguridad global. Hasta ahora, el sistema europeo-latinoamericano
comparte con el espacio iberoamericano el énfasis en la cohesion social
y el conocimiento (ciencia y tecnologia), dos ambitos donde habria que
crear sinergias para no duplicar agendas.

El término “Sistema” Interamericano -un conjunto de partes que
interactuian para lograr un objetivo, en este caso los derechos humanos -
tiende a ser unipolar por la interdependencia asimétrica entre los paises
del continente americano. El sistema interamericano es el mas articulado
en términos formales — se basa en instituciones y foros consolidados
- y también funcionales - tiene areas de actuacién bien definidas. Su
estructura de poder también esta clara: desde su creacion en 1948, se
centra y gira en torno a Washington que ha creado un sistema centripeto
asimétrico en torno a la OEA que desde 2005 - cuando fracasé el gran
proyecto hemisférico del Area de Libre Comercio de las Américas
(ALCA) - estd en declive. La Cumbre de las Américas en 2015, en la
cual participara por primera vez Cuba que restablecié sus relaciones
diplomaticas con EE.UU. en diciembre del afio anterior — podria marcar
el inicio de una nueva etapa del sistema, algo mas horizontal y menos
centrado en EE.UU.

En cuanto a las piezas que actualmente forman parte del regionalismo
latinoamericano, sus diferentes calificativos representan objetivos
diferentes: politicos en el caso de la CELAC y la UNASUR que, ademas
aspira a una union duradera; econémico en cuanto al Mercado Comun
del Sur (MERCOSUR) claramente inspirado en el Mercado Unico
Europeo que surgié dos anos después, horizontales en el Sistema de
la Integraciéon Centroamericana que, igual que el interamericano, se
basa en un alto grado de institucionalizacion pero sin liderazgo claro v,
finalmente, en el caso del ALBA o de la Alianza del Pacifico se definieron
objetivos menos basado en la identidad que en los intereses (ideoldgicos
y econdmicos, respectivamente) que son los que motivaron llegar a un
pacto entre Estados.

Esta breve caracterizacion permite destacar que ninguno de los cuatro
espacioshadefinido unaidentidad claramente diferenciada que permitiera
hablar de “actorness” o “regional actorship” (Hettne 2008), sino que
existen solapamientos en cuanto a los participantes y temas tratados.
La principal diferencia entre ellos es el tipo de liderazgo — compartido
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(entre Espana y América Latina en el caso iberoamericano), competitivo
(entre Brasil y México en el caso de la CELAC), hegemonico (el sistema
interamericano) o difuso (las relaciones europeo-latinoamericanas). Esta
diferencia y el nimero de paises participantes (ver cuadro 1) determinan
también visiones diferentes sobre los temas de la agenda que muchas veces
coinciden, pero con resultados diferentes. En este sentido son espacios
a la vez complementarios y competitivos. Siguiendo el ejemplo de la
SEGIB, los otros tres sistemas tendrian que realizar un ejercicio similar
de auto-reflexion incluyendo la seleccion de prioridades y la revision de
liderazgos y formatos.

América Latina y el regionalismo multinivel a la carta

El puzzle regional latinoamericano se compone de ocho piezas
diferentes que, a diferencia del iberoamericano, interamericano y
europeo-latinoamericano, no constituyen una unidad sino son procesos
separados. A diferencia de la UE o Asia, en América Latina existe un claro
contraste entre un fuerte regionalismo - entendido como concertacién
politica y creacién de identidades entre actores gubernamentales y no
gubernamentales - y bajos niveles de regionalizacion o interdependencia
econdmica. Asi, el comercio intrarregional apenas llega a representar el
20% del total, comparado con mas del 50% entre los paises de ASEAN o
del 60% en el caso de la UE.

Este es un primer indicador de que la cooperacién y/o integracion
latinoamericana surgié mas por motivos politicos (entre ellos, la
defensa contra o la alianza con EE.UU, la inserciéon o proteccion
global) que por necesidades econdmicas. Esta tendencia se debe a los
altos niveles de dependencia econdémica exterior y a los bajos niveles
de complementariedad productiva en América Latina. Las principales
motivaciones politicas de cooperacion interestatal son la defensa y/o
alianza con EE.UU. y, més recientemente, China (regionalismo defensivo)
y un papel mas proactivo y una voz mas articulada en el escenario
regional e internacional (regionalismo ofensivo). En la ultima década,
el tradicional regionalismo defensivo coincide con un regionalismo
ofensivo (ALBA, UNASUR) y se generan plataformas competitivas como
la Alianza del Pacifico, dominado por México como economia mds
importante y MERCOSUR/UNASUR liderados por Brasil.
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El resultado ha sido un “regionalismo multinivel” entre diversos espacios
subregionales y regionales. Coexisten formulas del viejo regionalismo
(CARICOM, Comunidad Andina, SICA) con el “nuevo regionalismo,
siendo éste ultimo a la vez respuesta y consecuencia de la globalizacion'
Gobernanza global y gobernanza regional se condicionan mutuamente.
Después del simultaneo auge de ambos procesos hasta el inicio del milenio,
la crisis del multilateralismo global se evidencié por el estancamiento de
la Ronda de Doha en la OMC, la imposibilidad de reformar el Consejo
de Seguridad o las dificiles negociaciones sobre la agenda de desarrollo
post-2015 y un acuerdo global para frenar el cambio climatico. Ante esta
paralisis, algunos vuelven a pronosticar - como ya ocurrié en los afnos
19902 - la “regionalizacion del orden mundial” (Fioramonti 2012).

Este debate se reproduce en América Latina donde un tipo de regionalismo
formal e institucionalizado, geografico y con objetivos claramente
definidos (CAN, CARICOM, MERCOSUR, SICA) que originaron
normas y reglas vinculantes contrasta con un regionalismo mas informal
y menos institucionalizado (CELAC, UNASUR), no geografico y con
objetivos menos claros (AP, ALBA).

Cuadro 2: Viejo y nuevo regionalismo

gé\éEleAL MULTILOI'I'E%ROALISMO MULTIINAJEE\séLISMO

América del Sur ALADI, SELA, GRIO CELAC

América Central MERCOSUR, CAN UNASUR

Caribe SICA -

Norteamérica CARICOM -

Pacifico NAFTA/TLCAN

Sur-Sur - Alianza del Pacifico
- ALBA-TCP

Entre las iniciativas mas recientes destacan la Unién de América del Sur
(UNASUR), creada en 2000 a raiz de una Cumbre, que se ha constituido
como una plataforma de concertacidon y coordinacion entre 12 paises
bajo el liderazgo de Brasil. También la creacion del ALBA-TCP, paralelo

12 Segtin Bjorn Hettne (2005), el nuevo regionalismo es posterior a la Guerra Fria. A
difgerenaa del “viejo regionalismo” inspirado en la integracion europea, la nueva ver-
tiente no es sdlo e{ resultado de una logica interna, sino sobre todo una estrategia de
adaptacion a la globalizacion.
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al entonces proyecto del Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA)
respondié a motivaciones politicas, sobre todo el de contrarrestar el
poder de EE.UU. mediante una alianza sur-sur liderada por Cuba y
Venezuela (Altmann 2011). Mientras que Colombia y Peru participan
junto con Chile en la AP cuestionando su compromiso con UNASUR,
el actual acercamiento entre EE.UU. y Cuba y el debilitamiento del
Gobierno de Nicolas Maduro en Venezuela introducen serias dudas
sobre la sostenibilidad del ALBA.

Las demds iniciativas, como la AP, la CARICOM, la Comunidad Andina,
el MERCOSUR o el SICA, responden a légicas econdmicas y —salvo
la AP- incorporaron otras agendas después de finalizar la doctrina del
“consenso de Washington”. Todos estas iniciativas confluyen enla CELAC
que es la continuaciéon del Grupo de Rio y actualmente el inico paraguas
que integra a todos los paises de la regiéon. La CELAC se autodefine
como “un mecanismo intergubernamental de didlogo y concertacién
politica” y representa “la voz latinoamericana y caribefia en los vinculos
extrarregionales” (Rojas Aravena 2012: 26). Pese a su escasa articulacion,
la CELAC es el interlocutor privilegiado de China y la UE, pero no de la
Comunidad Iberoamericana al ser el tnico de los cuatro espacios que
excluye el Caribe, salvo Cuba y la Reptiblica Dominicana.

Regionalismo con adjetivos

La coexistencia de multiples iniciativas regionales se debe a funciones
y logicas diferentes. Una de ellas es ganar autonomia frente a Estados
Unidos. La tesis del “regionalismo post-hegemonico” (Riggirozzi, Tussie
2012) corresponde al anuncio del fin de la Doctrina Monroe por parte
del Secretario de Estado, John Kerry: “Many years ago, the United
States dictated a policy that defined the hemisphere. We've moved past
that era” (Kerrry 2013). Otro argumento a favor del regionalismo post-
hegemonico podria ser el hecho de que, a diferencia de los multiples
esquemas nuevos de cooperacidon que surgieron en América Latina (ver
cuadro 3), no ha surgido nada similar a nivel continental. El sistema
interamericano no se ha modificado desde sus origenes, lo cual explica,
en parte, su declive actual y la necesidad de reforma (Maihold 2015) que
tendra que emprender Luis Almagro, el nuevo Secretario General de la
OEA. Lo que esta menos claro es para qué se quiere construir una region
latinoamericana cuya principal razén de ser ha sido hasta ahora la de
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contrarrestar la hegemonia de EE.UU. S§i este motivo, que origind un
regionalismo defensivo, tiende a desaparecer, ;qué funciéon cumpliria,
entonces el regionalismo post-hegemodnico?, ;seria un regionalismo
ofensivo? Y, si es, asi, scontra quién y para qué finalidad se ha creado?

Para algunos, como José Antonio Sanahuja (2012), que analizan el
regionalismo desde una perspectiva dela Economia Politica Internacional,
gran parte de las iniciativas podria calificarse como “regionalismo post-
liberal’, una vez superado el “Consenso de Washington”. Segin Michael
Shifter, la politica neoliberal de Washington fue sustituido en el nuevo
milenio por el “Consenso de Brasilia” - un paradigma desarrollista que
desde 2013 pierde fuelle por la crisis econdmica y politica del Gobierno
de Dilma Rousseff. Desde un enfoque post-liberal se puede destacar
un débil desarrollo o estancamiento de la integraciéon econémica - caso
del MERCOSUR vy de la Comunidad Andina - que contrasta con una
ampliacion de la agenda de cooperacion politica, social y de derechos.
En cuanto a sus funciones, los esquemas regionales podrian dividirse en
cuatro grupos que en algunos casos (CARICOM, CAN, MERCOSUR,
SICA) reflejan un claro solapamiento de objetivos:

Cuadro 3: Regionalismo Funcional

- AP

- CAN

- CARICOM

- MERCOSUR
- SICA

+ TLCAN

Econémico  Politico

Social Horizontal
« ALBA + CARICOM
+ MERCOSUR - CAN
- UNASUR + MERCOSUR
« SICA
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También se puede diferenciar entre varias olas de regionalismo: una
primera ola de regionalismo cerrado de 1950-1970 bajo el paradigma de
la sustitucion de importaciones, una segunda ola de regionalismo abierto
mas dirigida hacia el exterior y una tercera ola de regionalismo heterodoxo
que combina objetivos econdmicos con una mayor concertacion politica
para resolver problemas regionales y relacionarse con socios externos.

Un escenario internacional multipolar como el actual es mas proclive a
la tercera ola de regionalismo (Sanahuja 2012, Nolte 2014) que se inserta
en un contexto internacional marcado por menores intereses estratégicos
de EE.UU. en América Latina (excepto México), el auge de China, nuevas
alianzas entre potencias emergentes (BRICS, IBSA), el protagonismo
de Brasil en Sudamérica y la paulatina insercion de algunos paises en
el espacio Asia-Pacifico y las negociaciones del TPP (Trans Pacific
Partnership) entre EE.UU. y la UE que al no incluir a ningtin pais
latinoamericano reflejan el concepto desfasado del Atlantico Norte.

El nimero de iniciativas de cooperacion e integracién y su fluctuacion
indica que América Latina no es una regién cohesionada en términos
politicos y econdmicos”. Siguiendo el paradigma de la integracion
europea, muchos evaltan los resultados del regionalismo latinoamericano
segun este prisma. En esta linea destacan estudios criticos que introducen
el calificativo de “regionalismo modular (Gardini 2014) que seria
fragmentado, plural y débil en cuanto a sus resultados (Gardini/Malamud
2012; Serbin 2010).

Otros autores son mas positivos al calificar el actual proceso como
“gobernanza regional cooperativa” (Nolte 2014). A diferencia de los
“neo-funcionalistas” que destacan la relevancia de las instituciones
supranacional, los funcionalistas constatan los bienes publicos regionales
o subregionales creados en el ambito de la energia, el medio ambiente,
el desarrollo, la infraestructura o la resoluciéon de conflictos intra e
interestatales y justifican una integracion light o a la carta (Nolte 2014).
Positivo seria también la tendencia hacia un “regionalismo multinivel”, ya
que a nivel local y no gubernamental también se han creado nuevas redes
que permiten fortalecer el proceso de cooperacion e integracion.

13 Véase Josette Altmann y Francisco Rojas Aravena (eds.) (2009), América Latina y el
Caribe: Fragmentacién o convergencia, Madrid, FLACSO/Fundacién Carolina/Min-
isterio de Cultura de Ecuador.
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Cuadro 4: Integracion y concertacion Latinoamericana, 2015

PROYECTO | PROYECTO | PROYECTO i
ENTIDAD POLITICO. | ECONOMICO | SOCIAL PRIORIDAD PAISES MIEMBROS
Antiglua y %arguda,
Bolivia, Cuba,
ALBA X X Desarrollo, energia Dominica, Ecuador,
(2004) Nicaragua, Venezuela,
St. Vicente y Granadinas.
él(‘\)aﬂz)a del Pacifico X X Comercio, inversiones C?/I\%Ti?;a,yémél
Comunidad Andina . Bolivia, Colombia,
(1969) x X Comercio Ecuador, Perd.
CARICOM (1973) X X X Multidimensional Paises del Caribe
CELAC ) América Latina,
(2009) X Concertacién (liar'\be 4
MERCOSUR . . Argentina, Brasil,
(1991) X X X Multidimensional Paraguay, Uruguay,
Venezuela, Bolivia.
NAFTA i i 5 Canada, EE.UU.,
(1994) X Comercio, inversion Mekico
OEA (1948) X Concertacion, politica, seguridad Todos
SICA A N América Central,
(1991) X X X Multidimensional Republica Dominicana
. o 12 Pai
(%'B‘&S)UR X Concertacién politica, seguridad sudamea;isceasnos

Fuente: elaboracion propia.

En América Latina, continla —con nuevos paradigmas y siglas- el
habitual debate sobre integracion regional que ya se habia iniciado en
los afos cincuenta. Pero a diferencia de otras épocas, esta vez el ahora
denominado regionalismo conlleva un papel mas activo de América
Latina en la gobernanza global, mediante debates y posiciones comunes
sobre conflictos y otros asuntos de la agenda internacional (ejemplos
ofrecen las Declaraciones finales de las Cumbres de la UNASUR vy de la
CELAC en el periodo 2012-2014).

Por tanto, el multilateralismo regional coincide con una mayor
participacion en el multilateralismo global, y ambos procesos se
condicionan mutuamente. Ejemplos concretos de iniciativas globales
promovidas por paises latinoamericanos son el concepto brasilefio de
la “Responsabilidad al Proteger’, el traslado de la cosmovisién indigena
del “Buen vivir” a las Naciones Unidas o el voto como bloque (de veto)
del grupo ALBA en Naciones Unidas sobre conflictos internacionales
(Gratius 2014a).

Si durante mucho tiempo, los paises latinoamericanos se limitaron a
construir diferentes tipos de regionalismo -entendido como la articulacion
de espacios geograficos de cooperacion e integracion-, el reequilibrio de
poder a favor de China y mayores niveles de desarrollo en Sudamérica
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han facilitado un nuevo protagonismo internacional de un grupo de
paises, entre los que destacan Brasil y México, pero también Argentina,
Colombia y Chile o, en determinados ambitos - social, salud, cambio
climatico, energia - Bolivia, Cuba, Ecuador y Venezuela. Por tanto, el
nuevo multilateralismo regional y global de América Latina cambia la
relacion de poder con sus tradicionales socios, Espafia, EE.UU. y la UE.

La influencia europea en el regionalismo latinoamericano

La UEhasido el actor externo mas influyente en el proceso de regionalismo
latinoamericano. La integracién europea ha servido de ejemplo, tanto
para reproducir el modelo en el contexto latinoamericano como para
desviarse de él. Pese a la crisis interna, integracion y regionalismo siguen
siendo la principal marca de la UE frente a otros actores como China y
EE.UU. que en este ambito no pueden ofrecer nada.

La UE como parte del problema

Desde sus inicios, la UE ha desarrollado una politica propia frente al
regionalismo latinoamericano. Sobre todo en los primeros afos de la
integracion latinoamericana, mds que ofrecer soluciones, el paradigma
europeo ha sido parte del problema. Uno de ellos ha sido la imposibilidad
de transferir el concepto de instituciones supranacionales a América
Latina, con condiciones y tradiciones muy diferentes a las de la UE.

Pese a su inviabilidad, la idea de supranacionalidad lleg6 para quedarse
y parece ser la unica via de llegar a un verdadero proceso de integracion.
El actual panorama regional confirma, no obstante, que trasladar esta
experiencia sui generis a América Latina es un debate obsoleto que
no conduce a nada més que a la constatacion permanente del fracaso
de la integracion. Es hora de aplicar indicadores de éxito basados en el
reconocimiento de que el regionalismo y la gobernanza latinoamericana
siguen otras pautas diferentes a la de la supranacionalidad. Desde
luego que no se puede comparar el regionalismo latinoamericano con
la integracion europeo, pero tampoco se puede negar que el proceso de
concertacion y cooperacion inter-gubernamental han tenido resultados
positivos, entre ellos una mayor autonomia frente a actores externos,
mas opciones multilaterales, una relativa estabilidad democratica, la
cooperacion sectorial y la consolidacion de la paz.
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De la imposicion del modelo a la politica reactiva

Al ser el actor con la identidad colectiva mas definida - sobre todo en
el dmbito comercial donde la UE constituye un actor unico -, exportar
su propio modelo a América Latina y crear un didlogo inter-regional
entre dos espacios unificados ha estado siempre en la agenda exterior
de Bruselas. No obstante, sin renunciar del todo a esta idea la UE ha
ajustado su politica hacia la region a las diferentes realidades y coyunturas
latinoamericanas. Su politica ha adoptado varias estrategias, entre las
cuales destacan las siguientes:

Primero, exportar el paradigma de la integracion europea sin tener
en cuenta las caracteristicas regionales: entre los afios 1950-1980 -sin
la participacion de Espafia y Portugal- el modelo supranacional de la
europea inspira las primeras iniciativas de integracion latinoamericana:
inspirados en el modelo europeo: el Mercado Centroamericano Comun
y el Pacto vy, posteriormente, la Comunidad Andina. En un contexto
regional de debilidad institucional y un fuerte arraigo del concepto de
la soberania nacional y de la no injerencia en asuntos internos, exportar
la integracion supranacional fue destinado al fracaso. El actual declive
de la Comunidad Andina de Naciones por el paulatino vaciamiento de
miembros o la proliferacion de instituciones de integracién sin claras
funciones y competencias en el caso centroamericano evidencian que
no se puede imponer la experiencia sui génesis europea a realidades
regionales diferentes. Por estas y otras razones -la falta de conflictos
interestatales lo suficientemente importantes para entregar soberania
a instituciones compartidas- no tiene sentido medir el regionalismo
latinoamericano con ojos europeos.

Segundo, promoviendo el inter-regionalismo o dialogo de region
a region. También esta doctrina, que ha dominado durante décadas la
politica exterior de la UE hacia paises en vias de desarrollo incluyendo
América Latina, llegd a su limite por los escasos niveles de “actorness”
(Hettne 2005 y 2008). Cabe recordar que el antecedente de la CELAC,
el Grupo de Rio, surgié en 1986 estrechamente ligado al proceso de
paz centroamericano y las conferencias de San José auspiciadas por la
entonces Comunidad Europea. En este proceso se inserta también la
Comunidad Iberoamericana de Naciones y su primera Cumbre en 1991
que, en aquel entonces refleja el importante papel de Espafia y Portugal
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en las relaciones europeo-latinoamericanas y los propios intereses en
consolidar los lazos bilaterales con América Latina.

Aunque la creacién de CELAC responde a una dinamica regional propia,
en perspectiva historica, no es sorprendente que primero el Grupo de Rio
(1990) y luego la CELAC (2013) se perfilaron como principal interlocutor
latinoamericano de la UE en las Cumbres, a pesar de su nulo perfil
institucional y las pocas perspectivas de que la CELSA se transforme en
un futuro en una organizacién internacional con una estructura minima.
El otro pilar del inter-regionalismo es la Asamblea Parlamentaria Euro-
Latinoamericana (Eurolat), creada en 2006 entre 150 parlamentarios de
las dos regiones. Mediante estas dos iniciativa, la UE mantiene su modelo
del inter-regionalismo que deberia reflejar un mundo organizado por
bloques regionales inspirado en la integracién europea: América Latina
es una importante pieza en esta vision que, sobre todo en los afos
noventa, sugirié que la UE fue uno de los ganadores de la guerra fria, ya
que se impuso su modelo de integracién y gobernanza regional en otras
partes del mundo. Hoy, esta doctrina estd en declive en la UE, por la crisis
econdmica y el peso de Alemania en el debate sobre la consolidacion de
la zona euro y, en América Latina, por la fragilidad de CELAC como
contraparte europea.

Tercero, dialogo y cooperacion con las subregiones: La UE se ajustd ala
nueva ola de regionalismo latinoamericano cuando surgieron, en los aflos
noventa, esquemas de integraciéon como el MERCOSUR o las reformas en
los esquemas andino y centroamericano que representaron la vision del
“regionalismo abierto” creado por la CEPAL. Este concepto de insercion
competitiva en la economia global se agoté a inicios del milenio con el
declive del consenso de Washington y el colapso financiero en Argentina.
LaUErespondi6al auge del “sub-regionalismo” con nuevosacuerdos, foros
de didlogo y esquemas de cooperacién con cada socio. . Paralelamente,
continuaron las Cumbres Iberoamericanas y se institucionalizé la
cooperacion entre los 22 paises. En esta etapa, la UE firmé un primer
acuerdo de libre comercio con México, luego con Centroamérica vy,
después de fracasar la negociacion con la CAN, con Colombia, Chile y
Pert. Asimismo, la UE aposto fuertemente al MERCOSUR que en aquel
entonces fue su mas prometedor socio econémico en América Latina.
Esta apuesta culmind con la primera Cumbre ALC-UE en Rio de Janeiro

79



Sussane Gratius

cuando el MERCOSUR y la UE iniciaron negociaciones sobre un acuerdo
de asociacion y los 60 paises (de América Latina, el Caribe y la UE)
acordaron una Asociacion interregional. 15 afios de negociacion entre el
MERCOSUR y la UE confirman la imposibilidad de llegar a un acuerdo
de libre comercio. Tanto el juego suma cero — eliminar los subsidios
agricolas europeos a cambio de una apertura industrial del MERCOSUR-
como la falta de unidad en el MERCOSUR son impedimentos que se
suman a la percepcion equivocada de la UE de que en el bloque existiran
condiciones similares de integracion.

Cuarto, bilateralismo selectivo: Aparte de firmar acuerdos de libre
comercio bilaterales con Chile, Colombia, México y Pert, la UE cre6 en
2007 una asociacion estratégica bilateral con Brasil que en aquel momento
empez06 a perfilarse como potencia emergente y se integrd en el grupo de
los BRICS. Detras de esta estrategia estuvo el fracaso del acuerdo inter-
regional con el MERCOSUR v la idea de adoptar posiciones comunes
con Brasil en temas internacionales. El establecimiento de una segunda
asociacion bilateral con México, en 2009, respondié mas bien al acuerdo
de libre comercio y su condiciéon de pais TLCAN entre América Latina y
Norteamérica, asi como a la relacion especial de Espaia con ese pais que,
ademas, es su socio mas importante en la Comunidad Iberoamericana de
Naciones que en aquel entonces ya es una entidad consolidada con una
estructura institucional permanente.

Quinto, inter-regionalismo imperfecto o un poco de todo: Actualmente,
la UE mantiene su apuesta inter-regional (mediante las Cumbres con
CELAC cuya segunda edicién tendra lugar en junio de 2015 en Bruselas)
y la combina con politicas bilaterales y hacia las diferentes subregiones.

LosconstantesajustesdelaUEalascambiantesrealidadeslatinoamericanas
sefialan una politica sin una visidn estratégica que reacciona ex post a los
nuevos desarrollos regionales. Por un lado, la politica de la UE frente
al regionalismo latinoamericano parece excesivamente pragmatica
Yy, por el otro, demasiado inspirada en la identidad propia que poco
tiene que ver con las dinamicas latinoamericanas. Falta una vision
estratégica que abandona la resistente idea de ver América Latina como
una region cohesionada y la obsoleta del didlogo grupo a grupo que
tampoco ha funcionado en otras zonas. Parece mds util abrir canales de
cooperacion y didlogo con las ocho piezas que conforman el regionalismo
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latinoamericano que privilegiando la CELAC y los canales bilaterales.
Asi, se puede lanzar un mensaje erréneo que no contribuye a fortalecer el
cambiante regionalismo latinoamericano.

Concluyendo el puzzle: la identidad estratégica de la Comunidad
Iberoamericana

Finalmente, cabe preguntarse doénde insertar la Comunidad
Iberoamericana en este puzzle dificil de resolver. Celestino del Arenal
(2011: 297) recuerda que “el principal desafio al que deben enfrentarse
las Cumbres Iberoamericanas es la de encontrar un espacio politico-
internacional propio y complementario a las demas Cumbres en las que
participan los paises latinoamericanos y, consecuentemente, definir con
claridad su utilidad e interés para los participantes”.

Llama la atencién que el debate sobre la “identidad latinoamericana” ha
generado tres sistemas de cooperacion externa: el iberoamericano, el
interamericano y el europeo-latinoamericano. Ello demuestra que los
demas, en este caso EE.UU., la UE y Espaia, perciben a la regiéon como un
actor mds cohesionado que dividido. Cabe resaltar que el regionalismo a
la carta, a través de multiples esquemas de cooperacion e integracién, no
ha alterado la vision de los tres socios externos que siguen percibiendo
América Latina como una unidad en la diversidad.

En este sentido, para el futuro de los tres espacios externos no es muy
relevante si América Latina actiia 0 no como un actor cohesionado y si
los diferentes espacios resulten o no en un paraguas comuin que podria
ser la CELAC. Lo importante es el fortalecimiento de la gobernanza
regional a través de diferentes formas de concertacién que garantiza la
paz y cooperacion entre Estados y subregiones. Asimismo, este proceso
contribuye a un mayor desarrollo de América Latina mediante nuevas
férmulas como la cooperacion sur-sur, a las que se afiade la triangular
con Espana y la UE.

La tendencia hacia un mayor autogobierno latinoamericano - sin
excesivas injerencias externas - facilita también su participacién en la
gobernanza global y su politica frente a actores extra-regionales. Lo que es
mas relevante para el futuro de los sistemas analizados que la resolucion
del enigma regional es un mayor equilibrio entre las partes que introduce
una mayor simetria en los tres sistemas mencionados. Esto significa un
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reequilibrio de poder, en el sentido del realismo politico. El hecho de que
Brasil y México asumen mas responsabilidad (en términos financieros
y de articulacion de propuestas) significa que hay que darles mas voz y
voto en los esquemas de cooperacidn inter-estatal con Bruselas, Espaia/
Portugal y EE.UU.

Este es un desafio compartido que la CIN ya ha asumido, al redistribuir,
entre otras, las responsabilidades financieras a América Latina.
En términos presupuestarios, con un 11,4% Brasil serd el segundo
contribuyente a la CIN, por delante de México (10,7%), Argentina (5,4%),
Portugal y Venezuela. El nuevo reparto del presupuesto conllevara un
ligero cambio de poder a favor de estos cuatro paises latinoamericanos
que tendran mas peso para determinar la agenda de la Comunidad
Iberoamericana, aun teniendo en cuenta que Espafa sigue siendo, a gran
distancia, el mayor contribuyente (60,9%).

Esta decision refleja que los 22 paises caminan juntos y se adaptan a
las nuevas realidades de poder material y cualitativo. El actual proceso
de renovacion significa también redefinir la identidad iberoamericana
que, frente a los otros dos sistemas, es ante todo un espacio cultural y
postcolonial. En este sentido, forma un “subsistema” dentro del espacio
europeo-latinoamericano al ser parte de la UE, de América Latinay de la
asociacion inter-regional.

La Comunidad Iberoamericana y el espacio europeo-latinoamericano
(sin el Caribe angléfono) estan estrechamente vinculados y existen
sinergias y complementariedades en multiples ambitos. Un solapamiento
puede detectarse en cuando al “espacio de cohesion social” y “el espacio de
conocimiento” que la SEGIB ha definido, junto con el “espacio cultural”
como prioridades tematicas de la CIN y que también son areas claves
de cooperacion estratégicas en las relaciones europeo-latinoamericanas.
Para no duplicar esfuerzos y recursos, seria recomendable trabajar
conjuntamente para elaborar programas y proyectos conjuntos que
reflejan la complementariedad y las especificidades de cada sistema.

También existe un estrecho vinculo, sobre todo de indole cultural, entre
la CIN y el sistema interamericano: ambos surgieron por el liderazgo de
un pais (EE.UU. y Espafa) y son centripetas, a la vez que reflejan fuertes
interdependencias econdmicas y migratorias entre sus Estados miembro.
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Estas semejanzas y el reducido numero de idiomas (castellano, inglés
y portugués) facilitan tanto la conexién entre los dos sistemas como la
creacién de un mercado cultural conjunto.

Los solapamientos de membresia y temas son positivos, porque ofrecen la
oportunidad de aunar esfuerzos y coordinar posiciones en determinados
ambitos de la agenda inter-regional e internacional. Detectar y gestionar
estas similitudes no requiere un determinado formato sino que puede
hacerse a la carta, segtn la relevancia de los temas y no de la forma.
En vez de insistir en los moldes fijos habria que introducir una mayor
flexibilidad entre los espacios que no deberian percibirse como rivales
sino como complementos.

Esto no significa renunciar a crear identidades diferentes sino todo lo
contrario: cada sistema deberia definir mejor su propia marca: por
ejemplo, el desarrollo en el regionalismo latinoamericano, la cultura
como base de la CIN, la economia en el sistema europeo-latinoamericano
y politica y seguridad en el sistema interamericano.

En un contexto internacional de grandes espacios y nuevos proyectos
geoeconomicos y politicos, los cuatro subsistemas del Atlantico
deberian actuar conjuntamente y acordar sinergias que permiten actuar
conjuntamente en algunos dmbitos donde existen posiciones similares.
Definir estos temas de interés comun requiere como primer paso un
mayor acercamiento e intercambio entre los espacios creados.
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Anexo: Los diferentes espacios del Atlantico

Atlantico:

ALC, UE,
Norteamérica

Atlantico:
ALC, UE,
Norteamérica

Regional

ﬁérica
tina:
Mercosur,
Unasur, SICA,
Caricom, CAN,
CELAC, AP,
ALBA.

Inter-regional: s
e _ELC Europea

Iberoamérica
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Em boa hora, a Faculdade Latino-americana de Ciéncias Sociais
(FLACSO) - com apoio da Agéncia Espanhola de Cooperagao
Internacional para o Desenvolvimento (AECID) e em sintonia com o
trabalho da Secretaria Geral Ibero-americana (SEGIB) — promove este
semindrio sobre os desafios da comunidade ibero-americana no contexto
internacional. O padrdo de relacionamento que prevaleceu no ambito
dessa comunidade nas duas dltimas décadas e que conferiu a ela certa
identidade na esfera global, fundado no fluxo intenso de capitais ibéricos
para as afluentes economias latino-americanas, parece ter chegado a um
ponto de esgotamento, ou, a0 menos, de menor vitalidade.

Cabe perfeitamente, portanto, refletir sobre as perspectivas evolutivas
que se apresentam para a comunidade ibero-americana, tanto no que
diz respeito as relagdes concernentes a seu espago interior, como com
referéncia a seu posicionamento na cena mundial. O fato de que, nessa
reflexdo, sejam considerados os acordos internacionais de relacionamento
e integragao interiores e transversais ao espago ibero-americano robustece
ainda mais esse propdsito analitico.

A mim, foi conferida a tarefa de examinar a presenca do Mercado
Comum do Sul, o Mercosul, no seio da comunidade ibero-americana de
povos e nagdes, o que me leva a principiar com uma alegoria esportiva.
No futebol mundial contemporaneo, a melhor forma¢ao de atacantes
é, indiscutivelmente, a da equipe do Barcelona, com o genial argentino
Lionel Messi, o mago brasileiro Neymar e o matador uruguaio Luisito
Suarez compondo a troika mercosulina do ataque da equipe espanhola.
E, sem duavida, essa é uma boa representacdo da utopia associada a
relagao entre Mercosul e Ibero-América, vislumbrando-se a energia e a
criatividade latino-americanas plenamente integradas a racionalidade e
a consisténcia institucional dos paises ibéricos, para beneficio geral dos
povos dos dois continentes.

14 Diretor do Instituto de Relagdes Internacionais e Coordenador do Centro Ibero-
Americano da Universidade de Sdo Paulo Membro do Conselho Diretor do Centro
de Estudos de Justiga das Américas, da Organizagido dos Estados Americanos.
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A abordagem sobre os desafios postos atualmente para a comunidade
ibero-americana e sobre o papel que o Mercosul pode vir a desempenhar
neste contexto historico deve ser precedida da andlise do estado deste
projeto de integragdo que reune Argentina, Brasil, Paraguai, Uruguai e
Venezuela. Assim, neste artigo, serdo feitas, inicialmente, consideragoes
sobre a situa¢do atual do Mercosul, para, na sequéncia, se enfocar sua
integracao no espaco ibero-americano, finalizando-se com a apresentagao
de iniciativas adotadas pela Universidade de Sdo Paulo (USP) no sentido
da valorizagdo das atividades académicas concernentes 8 América Latina
e a Ibero-América.

Perspectivas para o Mercosul

Nos meios politicos e académicos brasileiros ha hoje um intenso debate
acerca das perspectivas existentes para o Mercosul, bem como sobre qual
deva ser a atuag¢do do Brasil relativamente ao funcionamento, e mesmo
existéncia, desse bloco de integragao.

Com a finalidade de fornecer subsidios para minha participagdo neste
semindrio, o Centro Ibero-Americano (CIBA) da USP organizou
e promoveu em09 de fevereiro de 2015 uma mesa de debates com
especialistas da propria universidade, os professores Umberto Celli
Junior, diretor da Faculdade de Direito de Ribeirdo Preto, Alberto do
Amaral Junior, da Faculdade de Direito de Sao Paulo, e Deisy Ventura, do
Instituto de Relag¢des Internacionais. Com intensa atividade de pesquisa
em temas da integragao latino-americana, esses trés académicos ajudaram
a conformar um diagndstico sobre a atualidade do Mercosul e a apontar
alternativas para o futuro desse projeto integracionista.

De modo geral, identifica-se um cenario de crise no Mercosul. De um
lado, na medida em que a lentiddo no avango do processo de integragao
nao se coaduna com os objetivos mais ambiciosos inicialmente previstos,
por meio da celebragio do Tratado de Assun¢dao - que, em 1991,
configurou o espago econémico — e do Protocolo de Ouro Preto - de
1994, que conferiu personalidade juridica de direito internacional ao
Mercosul, convertendo-o em organizagdo internacional. Por outro lado,
em fung¢ao do rigido arcabougo juridico impedir — ou a0 mesmo dificultar
significativamente — que os Estados-membros do Mercosul possam
efetuar isoladamente acordos com parceiros de fora do bloco. Ou seja,
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no estagio atual do relacionamento politico entre os Estados-membros,
ndo se constata um horizonte promissor para o Mercosul, mas, a0 mesmo
tempo, a estrutura institucional impede a busca de caminhos alternativos
por cada um dos integrantes que nao tenham por consequéncia a saida
do bloco.

Dando seguimento a anilise que havia efetuado em artigo publicado em
coletdnea coordenada para a USP pelo ex-presidente chileno Ricardo
Lagos (“Fragmentagdo e integragao na América do Sul’, in Lagos, 2013:
51-61), Alberto do Amaral Junior, na apresentagdo que fez por ocasido
da ja referida mesa de debates promovida pelo CIBA/USP, cuidou de
examinar os dilemas da participa¢do do Brasil no Mercosul, identificando
cinco fatores para a crise verificada no processo de integragdo entre seus
membros:

1. Crise de identidade. Niao existe, no momento, visao clara acerca da
natureza e dos objetivos do Mercosul. Ha contraste entre uma visao
que destaca o comércio livre como fator de desenvolvimento regional
e outras concepgdes sobre os propositos do bloco. A situagdo tornou-
se particularmente aguda com o ingresso da Venezuela e a iminente
integracao plena da Bolivia ao Mercosul.

2. Crise de lideranga. O Brasil, principal membro do Mercosul, tem
renunciado a exercer um papel de lideranca, como é esperado,
em favor de uma benevolente complacéncia diante das reiteradas
violacdes do Tratado de Assuncido e dos demais protocolos que o
acompanham bem como do crescente protagonismo da Argentina e
da Venezuela. E preciso ndo confundir a solidariedade aos mais fracos,
requisito do éxito da integrac¢ao, e a passividade em face da ruptura dos
compromissos assumidos, que é estimulo para a adogdo de atitudes
semelhantes.

3. Crise de dire¢do. O Mercosul revela-se cada vez mais incapaz de
definir e perseguir metas de curto e médio prazo. As tltimas reunides
de cupula limitaram-se a tratar de assuntos corriqueiros sem que
houvesse uma perspectiva comum que lhes desse sentido e coeréncia.

4. Crise de efetividade. Ap6s 24 anos de existéncia o Mercosul nao logrou
harmonizar politicas macroeconémicas nem concluir a almejada
uniao aduaneira. Logo, passos mais ambiciosos tornam-se inviaveis.
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5. Crise de obsolescéncia precoce. Em meio as dificuldades da OMC em
finalizar a Rodada Doha e a proliferacido dos acordos preferenciais de
comércio, o Mercosul permanece isolado das grandes negociagdes
comerciais envolvendo paises e blocos econémicos. Imerso nas
preocupagdes que dominaram o regionalismo apdés o término da
Guerra Fria, o Mercosul esta distante das discussdes que marcam o
novo regionalismo relativas a temas como investimentos, padroes
trabalhistas, protecdo ao meio ambiente e regras técnicas, sanitarias
e fitossanitarias, entre outros. Além das vultosas perdas economicas
resultantes do atual isolamento, parece que ainda ndo demos suficiente
importancia a coeréncia regulatoria, assunto que esta na pauta do
debate sobre os acordos preferenciais de comércio e que ameaga, caso
nao enfrentado, acarretar desvantagens competitivas as exportagoes
brasileiras.

Compartilhando esse diagnostico de crise, Umberto Celli Junior, em
sua participagdo na mesa de debates do CIBA/USP, reiterou algumas
diretrizes para a superacio da situagdo que ja havia apontado em artigo
escrito em parceria com a pesquisadora Belisa Esteca Eleoterio, publicado
em coletanea que Enrique Iglesias, ex-chanceler uruguaio, ex-presidente
do Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID) e ex-secretdrio-
geral da Secretaria Geral Ibero-Americana (SEGIB), a semelhanc¢a do
que Ricardo Lagos havia feito no ano anterior, coordenou para a USP
em 2014 (Iglesias, 2015). Nas consideragdes finais desse artigo, Celli e
Eleoterio indicam as seguintes possibilidades para a revitalizacao do
Mercosul, levando-se em conta inclusive os interesses brasileiros (“O
Brasil, o0 Mercosul e os acordos preferenciais de comércio: alternativas e
perspectivas’, in Iglesias, 2015: 155-171):

E fato que o Mercosul, hoje, vai muito além do mecanismo de liberalizagdo
comercial nos moldes em que foi estabelecido no inicio da década de 1990,
possuindo componentes sociais e politicos que ndo podem ser ignorados. Isto,
entretanto, nao ¢ suficiente para justificar a manuten¢do do bloco na forma
em que se encontra, pois, claramente, nio se trata mais da melhor op¢éo para
a inser¢do do Brasil no comércio internacional.

Ao priorizar uma politica de comércio exterior desatualizada e desconectada
da formulagdo de novas regras, o Brasil pode ndo somente deixar de obter
ganhos decorrentes da liberalizagdo comercial com parceiros estratégicos,
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como também pode perder acesso a mercados devido a formulagdo de novos
arranjos econdmicos entre outros atores.

Nesse contexto, redesenhar as relagdes com o Mercosul de modo a facilitar o
engajamento do pais nos APC [acordos preferenciais de comércio] ndo seria
uma hipétese descartavel. Considerando as dificuldades politicas e legais
para desfazer o bloco, algumas alternativas foram consideradas para que sua
mobilidade comercial seja retomada, como, por exemplo, o retorno a uma
zona de livre comércio nos moldes da Alianga do pacifico, a flexibilizagdo do
cronograma de negociagdes entre Estados-membros, ou mesmo a autorizagio
de negociagdes comerciais isoladas entre os membros e terceiros paises, apesar
da decisdo CMC n. 32/00.

Os componentes sociais e politicos referidos por Umberto Celli Junior,
que ultrapassam a dimensao puramente comercial da integracdo
mercosulina, foram enfocados por Deisy Ventura na contribuicdo que
forneceu a mesa de debates do CIBA/USP. A professora do Instituto de
Relag¢oes Internacionais identifica, no bloco, um quadro de morosidade,
subordinagao e mesmo abstengao no tratamento dessa pauta, registrando
o exemplo da articulagdo de politicas de satide no espago sul-americano,
paraa qual vé alcance restrito nas iniciativas do Mercosul e considera mais
efetiva a atuacdo da Unido Sul-Americana de Nagdes (Unasul), da qual
é evidéncia a cria¢do, em 2010, do Instituto Sul-Americano de Governo
em Saude (ISAGS), organismo intergovernamental de carater publico
vinculado ao Conselho de Saude daquela organizagao. Essa constatacao
ja havia sido enunciada em artigo publicado na mencionada coletanea
coordenada para a USP por Enrique Iglesias (A América do Sul e a saude
global: um novo paradigma?”, in Iglesias, 2015: 137-153); nele, abordou
concretamente essa condigdo limitada do Mercosul (Iglesias, 2015: 137):

Por sua natureza, os debates no ambito do Mercosul levam em conta a
protecdo da saude das pessoas, mas também se preocupam com a elimina¢io
de obstaculos ao comércio e a harmonizagdo legislativa no que concerne a
produgdo dos bens de saude. Em outras palavras, o Mercosul é dedicado
especialmente as questdes sanitdrias vinculadas a circulagdo de bens e
mercadorias.

Em que pese essa avaliacdo — especifica para a area da saide, mas que
pode ser aplicada a orientagao geral do Mercosul -, Deisy Ventura assinala
algumas agoes adotadas no ambito do bloco que, mesmo provocadas
por motiva¢io econdmica, podem ter impacto social relevante. E o caso
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do empenho para adocdo de procedimentos destinados a facilitar a
revalidacio de diplomas de certificacdo académica emitidos nos Estados-
membros. E o caso, também, das decisdes relacionadas a efetivacdo de
acordos de residéncia envolvendo inicialmente os Estados-membros
do bloco e Chile e Bolivia, mas que ja alcangam Colombia e Peru. Com
efeito, o Acordo sobre residéncia para nacionais dos Estados Partes do
Mercosul, Bolivia e Chile, celebrado em dezembro de 2002, por ocasido
da XXIII Reuniao do Conselho do Mercado Comum, tem sido exitoso
na consecugdo dos objetivos que o motivaram. Partindo da premissa
de partiu de que a implementa¢ido de uma politica de livre circulagdo
de pessoas na regido essencial para fortalecer e aprofundar o processo
de integracao, o acordo tem os propositos assumidos de solucionar a
situagdo migratdria dos nacionais dos Estados partes e paises associados,
bem como de combater o trafico de pessoas para fins de exploragdo de
mao-de-obra e aquelas situagdes que impliquem degradagao da dignidade
humana. Tem-se, aqui, portanto, situacdo indicativa de possibilidades
normativas para o Mercosul que ultrapassem os limites estritos da
tematica do relacionamento comercial.

Tendo em conta o quadro evolutivo do Mercosul desde sua instituigao
ja ha mais de duas décadas, e o atual estdgio do processo de integragdo
no interior do bloco - inclusive com a consideragao da analise desses
professores da USP -, é possivel sugerir algumas diretrizes para
revitalizagao do papel desse importante projeto de integragdo regional.
Quatro delas, de carater mais abrangente, parecem apontar o caminho
para o delineamento de um futuro mais promissor para o Mercosul:

1. a decisdo politica dos Estados-membros de conferir importancia ao
bloco; Brasil, Uruguai e Argentina tém governos comegando neste
ano de 2015 e a histdria ndo deixara de atribuir a responsabilidade
pelo eventual colapso do projeto de integragdo aos governantes em
exercicio na ocasido, especialmente de Brasil e Argentina;

2. a revisdo da Decisao da 32/00 do Conselho do Mercado Comum, que
proibiu os Estados-membros de firmarem acordos preferenciais de
comércio que ndo tenham sido negociados conjuntamente pelo bloco,
de forma a flexibilizar a interpretacido do alcance e dos efeitos da tarifa
externa comum;
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3. a intensificagdo da adocdo de medidas de natureza néo tarifiria -
medidas regulatdrias de diferentes escopos, tais como normatizagao
técnica, controle sanitario, etc. — destinadas a promogao da integragao
econdmica, na forma como se esta fazendo nos acordos de preferéncia
comercial mais recentes ou que se encontram em negociagdo no plano
internacional.

4. aintensificagdo da adogdo de medidas de natureza ndo econdmica, com
o propdsito de aprofundar a integragdo social no espago geografico
do bloco, a exemplo do que se esta efetivando com os acordos de
residéncia.

Esse conjunto de diretrizes se integram na promogdo do objetivo de
preservagdo do Mercosul, com a adaptacdo do bloco a uma realidade
que demanda maior flexibilidade. O modelo classico europeu, em que
a integracao se encontra associada a um percurso evolutivo rigido -
com a fixagdo inicial de uma zona de livre comércio, a qual se seguem a
unido aduaneira, a unido economica e, finalmente, a unido politica — nao
dever ser adotado como medida de avaliagdo do éxito de um processo
integracionista, seja o Mercosul, seja qualquer outro. Como observou
Alberto do Amaral Junior na mesa de debates do CIBA/USP, referindo-
se as alternativas Brasil, ndo estd em questdo abandonar o Mercosul, cuja
importancia é vital para a politica externa brasileira, sendo a América do
Sul o espago onde o pais caminha com naturalidade. A op¢ao, segundo o
professor da Faculdade de Direito de Sao Paulo, deve ser pela superagao
da rigidez e dos entraves atuais, ja que o Mercosul em varias velocidades
é preferivel a um bloco estagnado e disfuncional.

Na medida em que as diretrizes aqui sugeridas parecem as tinicas capazes
de adequacédo a realidade imposta aos Estados-membros do Mercosul
e aos respectivos governos, a hipdtese de sua adogdo parece bastante
plausivel, configurando-se um cendrio que indica boas perspectivas para
o bloco no rumo de sua revitalizacio.

A convivéncia do Mercosul com outros esquemas multilaterais regionais
e sua presenca na comunidade ibero-americana

Uma caracteristica das relagbes internacionais de nossa época é a
insercio de cada Estado em distintos esquemas de associagdo, ou
mesmo integracdo, nos marcos do que doutrinariamente se qualifica
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como geometrias varidveis. Para as chancelarias, a existéncia de
diferentes acordos institucionais é util para a fixagdo das estratégias
e o estabelecimento das condutas que forem mais convenientes ao
interesse nacional. A disponibilidade de alternativas “prét-a-porter”
- como tenho caracterizado esse quadro de possibilidades - é positiva
do ponto de vista da obten¢do de melhores resultados para as relacdes
internacionais dos Estados. Com efeito, a multiplicidade de opcdes,
muitas vezes qualificada negativamente como expressdo de um cenario
de fragmentacéo disfuncional, enseja a possibilidade de o Estado atuar na
esfera internacional da maneira que melhor convier a compatibilizagdo
dos interesses nacionais com as demandas por padronizacio de condutas
inerentes a dinamica do mundo globalizado.

Essa situagdo de pluralidade de entes internacionais remete, todavia, a
necessidade de se identificar as respectivas especificidades, de tal sorte
que, da diversidade, ndo resultem antinomias e mesmo antagonismos. Na
medidaemqueosEstados participem dedistintosesquemasdeassociagdoe
integragdo, ¢ conveniente que esses esquemas convivam harmonicamente,
propiciando agdes de colaboragdo e complementaridade. Isso deve ser
aplicado ao espago ibero-americano, cujas organizagdes estdo fadadas
ao convivio com inumeros entes latino-americanos, das Américas, da
Europa, transocednicos e das comunidades luséfona e hispanica. Néo é
razoavel se supor que esse quadro de diversidade va ter uma reversao.

Torna-se relevante, portanto, localizar os fatores capazes de conferir
identidade ao espago ibero-americano, de tal sorte que a SEGIB e as
suas demais organizagdes possam ser atribuidas as tarefas pertinentes,
viabilizando-se uma as condigdes para desempenho ao mesmo tempo
particular e complementar ao do conjunto dos entes internacionais
associativos e de integracdo. Desse modo, a harmonizagdo entre o
Mercosul e as organizagoes da comunidade ibero-americana deverao
considerar as respectivas especificidades, no tocante aos propdsitos e
atribui¢des. O Mercosul é parte do espago ibero-americano e os fatores
de identidade desse espago necessariamente o serdo daquele bloco sul-
americano.

Nesse plano identitdrio, ressalta para a Ibero-América a dimensao
cultural. Somos, no mundo, quase um bilhdo de pessoas que falam
espanhol ou portugués, os idiomas da peninsula ibérica e da América
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Latina, e essa proximidade linguistica se constitui em ativo de grande
significado para a geragdo de conhecimento e a criagdo de capacidades
que habilitem os povos ibero-americanos a uma inser¢do qualificada na
sociedade globalizada.

E essa avaliagao esta plenamente alinhada com as diretrizes estabelecidas
para a reestrutura¢do da estrutura institucional de integragao do espago
ibero-americano na XXIV Cupula Ibero-Americana de Chefes de Estado
e de Governo, ocorrida em Vera Cruz, México, em dezembro de 2014.
Tendo em vista o objetivo de concluir o processo de renovagio da
Conferéncia Ibero-Americana e de reestruturacio da SEGIB, iniciado
na Cutpula de Cadiz, de 2012, e considerando as premissas da Cupula
do Panamd, de 2013, e a reunido de trabalho de chanceleres que a ela se
seguiu, realizada em setembro de 2014, a resolugao adotada em Vera Cruz
avangou significativamente no sentido de estabelecer um norte claro para
continuidade da cooperagédo entre os Estados desse espago de integragao.
E, na nova bussola ibero-americana, o norte é indiscutivelmente o
fortalecimento da integragao cultural.

No corpo da resolugéo, a terceira decisdo diz respeito a aprovagio do
documento de Areas Prioritrias para a Cooperagio Ibero-Americana,
adotado como “fundamento do novo modelo da Cooperagio Ibero-
Americana, centrado em trés espagos de cooperagdo: a cultura, o
conhecimento e a coesdo social”. O realce dado a dimensdo cultural
nas politicas de cooperagio a serem adotadas pelas organizagoes
internacionais do espago ibero-americano fica claro ao se resgatar
passagens desse documento aprovado pelos chefes de Estado e de
Governo:

En la XXIII Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado y de Gobierno
celebrada en Panama en octubre de 2013 fueron aprobados los Lineamientos
para la Renovacion de la Cooperacion Iberoamericana, lineamientos que
pretenden adaptar ésta reforma al nuevo contexto internacional.

[...]

En este nuevo escenario mas complejo, la Cooperacion Iberoamericana puede
y debe contribuir a la transformacién del sistema de cooperacién internacional
en el que nos encontramos, aprovechando el extenso acervo de principios,
valores y de cultura y raices histdricas comunes, el largo bagaje del que dispone
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y el reconocimiento del que goza en estos momentos. La cooperacién realizada
en el marco del sistema iberoamericano se ha caracterizado desde sus origenes
por su horizontalidad y alto grado de apropiacién que contribuye y promueve
la identidad iberoamericana y el fortalecimiento de las capacidades de los
paises a través del intercambio de buenas practicas y experiencias.

[...]

Con la finalidad de implementar estos cambios, los paises mandataron
a la SEGIB elaborar “un Plan de Accién Cuatrienal de la Cooperacién
Iberoamericana, a ser aprobado por los Responsables de Cooperacién, que
desarrolle la Estrategia de la Cooperacion Iberoamericana y defina directrices
y prioridades a mediano plazo para el Sistema de Cooperacion Iberoamericana
y todos sus actores”.

[...]

En cumplimiento de dicho mandato, la Secretaria para la Cooperacion
de la SEGIB elabor6 una primera propuesta de priorizaciéon que fue
discutida por los Paises en la Reunidon Extraordinaria de Responsables
de Cooperacion celebrada en México los dias 12 y 13 de mayo. Para la
elaboracién de dicha propuesta la SEGIB tuvo en cuenta la Estrategia
de la Cooperaciéon Iberoamericana aprobada en 2011 (que reformuld
la Estrategia de 2007), las prioridades de politicas de los paises, el
acervo iberoamericano56 y el nuevo contexto de la cooperacion.
En dicha discusion los Responsables de Cooperacién decidieron
priorizar las areas de accion en las que tanto los paises, a través de
los Programas, Iniciativas y Proyectos Adscritos, como los organismos
iberoamericanos (SEGIB, COM]JIB, OEI, OI] Y OISS) tienen experiencia
y logros concretos. Estas dreas de acciéon constituyen los denominados
“Espacios Iberoamericanos” y son 3: el Espacio Iberoamericano del
Conocimiento (EIC), el Espacio Cultural Iberoamericano (ECI) y el

Espacio Iberoamericano de Cohesion Social (EICS).

Na sequéncia, o documento detalha cada uma das mencionadas areas
de agdo, que tém em comum justamente a dimensdo cultural como
motor do processo de cooperagdo e integracio da Ibero-América.
Essa perspectiva sinaliza para o Mercosul e os Estados-membros
que o integram a plena possibilidade de uma a¢ao harmonica com as
organizagdes ibero-americanas, e mesmo de reforco a essas diretrizes
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indicadas em Vera Cruz. No rol de iniciativas do Mercosul ja indicadas
neste artigo, as medidas para revalidagdo de diplomas se inserem
claramente nos objetivos do denominado “Espago Ibero-Americano
do Conhecimento”, assim como os acordos de residéncia reforcam os
propositos do “Espaco Ibero- Americano de Coesio Social”

Em suma, no processo de revitalizagdo do Mercosul, cujas perspectivas
foram alinhavadas no item anterior deste artigo, lugar de destaque deve
ser destinado a harmonizagao das iniciativas do Mercosul com aquelas
emanadas de outras entes internacionais com os quais tem uma relacao
de sobreposi¢ao. Em particular com as organiza¢des ibero-americanas,
essa harmonizagdo deve ser buscada no refor¢o as iniciativas que
almejam valorizar a identidade cultural dos povos da Ibero-América,
nas quais lugar de destaque cabe as institui¢des educacionais, como se
vera no item seguinte, em que as agoes adotadas na USP sdo enfocadas
para ilustrar o fato de que esse movimento ja se encontra em curso.

O espaco ibero-americano na atividade académica da Universidade
de Sao Paulo

Em sintonia com essa perspectiva de valorizagdo da dimensao cultural
e das instituicdes de educacdo e cultura como elementos essenciais a
explicitacao de uma identidade ibero-americana, pode-se mencionar a
situacdo da USP, onde as atividades académicas relacionadas a Ibero-
América - enfocando seus multiplos aspectos: econdémico, politico,
social, cultural - vém ganhando realce. Algumas iniciativas recentes,
como a participagao na criagio da Rede Ibero-americana de Estudos
Internacionais (RIBEI), a instituicdo do Centro Ibero-americano da
propria universidade (CIBA) e, no seio deste, a implementagdao de
programa de pesquisa consubstanciado na Catedra José Bonifécio,
sao indicativas dessa tendéncia. Essa realidade da USP parece ser,
simultaneamente, exemplar de agdes que ja vém se materializando em
diferentes paises da regido e indicativa de possibilidades que podem vir
a ser estimuladas. Por essa razio, entendo ser conveniente finalizar este
artigo com a descri¢do das mencionadas iniciativas adotadas em Sao
Paulo, de modo a jogar luz sobre uma situagdo concreta demonstrativa
da tese que aqui se defende.
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A atengdo para a perspectiva ibero-americana foi precedida, na USP, da
particularizagdo do espago latino-americano como foco de atividades
de pesquisa e docéncia, da mesma forma que se deu no ambiente
académico da América Latina e, também, nas instituices europeias e
norte-americanas que abrigaram esse campo de investigacao. Ao longo
do século XX, as diferentes faculdades da USP se dedicaram a essas
atividades, no contexto das respectivas especialidades. Em 1988, houve
um avango significativo, com a criagdo do Programa de Pés-Graduagao
Interunidades em Integracdo da América Latina (PROLAM), de
carater tematico e interdisciplinar, integrado por professores da USP de
diferentes faculdades e areas do conhecimento envolvidos no estudo e
disseminacdo dos aspectos tedricos e praticos das diferentes dimensdes
do universo latino-americano. Dois objetivos estiveram presentes na
instituicdo do PROLAM e acompanham o programa até os dias de
hoje: por um lado, a agregacdo e capacitagdo de pessoas especializadas
na temadtica da integracdo latino-americana, e, de outro, a construgao
de uma metodologia interdisciplinar para apreender e compreender os
processos de integracdo latino-americanos em seus diferentes campos.

Em decorréncia da emergéncia, a partir da década de 1990, do espago
ibero-americano como uma unidade geopolitica visivel, os estudos,
realizados naquele mesmo periodo, que levaram ao estabelecimento,
na USP, dos cursos de graduagio e pos-graduagio em relagdes
internacionais (o que se deveu ao aumento da relevancia internacional
do Brasil), ja consideraram a Ibero-Ameérica como eixo de atividades de
pesquisa e ensino. E isto, sob duas 6ticas: a Ibero-América como tema
de investigacdo e a Ibero-América como ambiente para formacgio de
redes académicas. Com o inicio dos cursos, em 2002, e a constitui¢do,
em 2004, de uma faculdade especialmente para abriga-los, o Instituto de
Relagoes Internacionais (IRI), essa énfase nos estudos ibero-americanos
e no relacionamento académico no interior da Ibero-América ganhou
corpo. Em novembro de 2010, o IRI participou, em Buenos Aires, da
fundagdo da Rede Ibero-americana de Estudos Internacionais (RIBEI),
formada inicialmente por 38 centros de estudos da América Latina e de
Espanha e Portugal. Apds as conferéncias promovidas pela RIBEI em
Quito, em 2011, e no México, em 2012, o IRI assumiu a presidéncia da
rede em 2014, por ocasido da conferéncia de Sao Paulo, em substituigao
ao Instituto Elcano, da Espanha, que a havia dirigido desde o inicio.
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O ano de 2011 marcou a criagdo do Centro Ibero-americano (CIBA),
nucleo de apoio a pesquisa ligado a Pré-Reitoria de Pesquisa da USP,
administrativamente vinculado ao IRI, mas que retine pesquisadores de
diferentes faculdades da universidade. O CIBA mantém intensavincula¢ido
com a Secretaria Geral Ibero-americana (SEGIB), cujo secretdrio-geral a
época, Enrique Iglesias, foi o conferencista da cerimonia de sua instituigéo.
No plano desse relacionamento, o CIBA tem assegurado a participacao
da USP em eventos promovidos pela SEGIB preparatdrios de reunioes da
Cupula Ibero-americana de Chefes de Estado e de Governo - esteve nos
semindrios realizados em 2011, no Paraguai, em 2012, na Espanha, eem
2013, no Panama -, bem como promovido a repercussdo dessas reunides
e das respectivas agendas no interior da universidade.

Uma das atividades de maior relevincia proporcionados pelo CIBA é a
Catedra José Bonifacio, que se constitui em programa da USP de apoio a
pesquisa de pos-graduagdo de carater multidisciplinar, tendo por objetivo
a produgdo, sistematizacdo e dissemina¢do de conhecimento sobre a
Ibero-América, estando previsto que, a cada ano, uma figura publica
de relevo oriunda deste espago geografico venha a conduzir atividades
académicas relacionadas a tema de sua escolha. A finalidade pedagogica
da Catedra é propiciar a jovens pesquisadores cientificos, estudantes
de pés-graduagdo da USP, a possibilidade de se beneficiarem, de forma
mais intensa e prolongada, do convivio com liderangas politicas, sociais e
culturais, possibilitando que se agregue ao conhecimento teérico aquele
extraido da experiéncia auferida na trajetdria dessas personalidades. Ja
foram titulares da Catedra o ex-presidente chileno Ricardo Lagos, em
2013, e, em 2014, o ex-presidente do BID e ex-secretario-geral da SEGIB
Enrique Iglesias, ambos responsaveis pela orientacao do trabalho de
pesquisa cujos resultados foram consubstanciados nas duas obras por
eles, respectivamente, coordenadas e ja aludidas neste artigo.

Em 2015, a titularidade da Catedra estara a cargo da escritora Nélida
Pifion, membro e ex-presidente da Academia Brasileira de Letras,
assinalando uma inflexdao do programa no sentido da expansdo de sua
abrangéncia temdtica, com a inclusdo da literatura e da cultura como
objetos da reflexdo sobre o universo ibero-americano. Com esse gesto,
a USP refor¢a o entendimento sustentado neste artigo, de que, na
conformagdo da identidade ibero-americana, a cultura tem um papel
central.
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