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1.Introduccion

I.1. Objetivo de este trabajo

El presente trabajo se ha propuesto una evaluacion en lo posible exhaus-
tiva del material litico encontrado durante las excavaciones de la Misidn Ar.
queoldgica Alemana - compuesta por R. Hartmann, U. Oberem, W. Wentschery
W. Wurster - en Cochasqui. Todos los materiales que se utilizaron para este
analisis estan clara y seguramente en relacién con capas naturales y también
con materiales de otro tipo, como ceramica, restos arquitectéonicos, etc. No se
analizé en este trabajo ningGn material proveniente de recolecciones de super-
ficie.

E! andlisis se desarrolara yendo de los aspectos mas generales del ma-
terial, como son las materias primas utilizadas (2° capltulo) y las técnicas
utilizadas (3er capltulo), para luego especificar, en el 4° capitulo, referente ala
sistematica, las cualidades de los 503 artefactos analizados, de ios cuales 320
son lascas u otros de obsidiana, 100 lascas u otros de basaltos y el resto (83)
varias clases de otros materiales lfticos. Estas cualidades se utilizaron para for-
mar grupos con probable similitud funcional, por lo que se las denominé
“unidad funcional”,en el caso de iascas, o simplemente por su nombre comun,
en el caso de los demas artefactos. Debajo de cada titulo de agrupamiento se
hallardn uno o varios numeros. Estos son nimeros correlativos, referentes al
catalogo. En el catdlogo se indican las caracteristicas mas importantes de cada
artefacto. Los niumeros subrayados indican piezas que estan ilustradas al final
de este trabajo.
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El 5° capitulo intentara recapituiar brevemente los resultados aportados
hasta la fecha sobre la estratigrafia y otros temas de los complejos excavados.
Luego se relacionaran los resultados del andlisis de las piezas en el capltulo
anterior con fos complejos en que fueron encontrados, para asi aportar un in-
tento de interpretacion de estos. Finalmente se comparardn los resultados para
especificar los artefactos utiles caracteristicos de las dos fases de poblamiento
de Cochasqul I).

El 6° capltulo resumira los resultados generales de todos los capftulos an-
tecedentes e intentara una evaluacidn conjunta de las observaclones aportadas
y los resultados ya publicados. Ei capitulo 7 consiste del cataiogo total de las
piezas 2) tratadas aqul. Incluye, principiando por el nimero correlativo (nc), el
numero de hallazgo de la pieza (nh), la unidad o complejo de excavacién (uex),
las medidas (L,A,G), la clasificacién dada (clas), y, en caso de ser ilustrada la
pieza (il), el numero de la figura que la ilustra. '

Finalizo e! trabajo con la bibliografia citada, seguida por las ilustraciones
de algunos artefactos de cada grupo, en lo posible dos.

Ulia invesiiyatiOn Coinio la presente se suma a las realizadas ya er base a
las excavaciones, para completar con su modesto aporte el cuadro cuitural ob-
tenido hasta la fecha.

Ya se realizé en varias ocaciones una apreciacién general de las metas y
los resultados obtenidos por la Misién Arqueolédgica Alemana. Me limito por lo
tanto aqui a remitir al lector a los correspondientes informes del director de es-
tas investigaciones, el Prof. Dr. U. Oberem, que en repetidas publicaciones
1969, 1970, 1975) ya resumié los datos mas importantes.

1) Ver la nota 9 en la pagina21.
2) Véase la pagina 58, donde se dan mas referencias.

3) Véase Meyers 1975
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1.2. Marco geografico y cultural de Cochasqul

Intentaré dar aquf un somero resumen de las caracteristicas geograficas y
culturales que enmarcan al sitio de Cochasquli, para que las consideraciones
que se refieran luego exclusivamente al material litico puedan ser incluidas en
un contexto general y se integren por lo tanto més facilmente en su deblido
lugar.

El sitio de Cochasqul esta situado a aproximadamente 50 Km. al norte de
Quito, en la Sierra Norte del Ecuador. Sus coordenadas exactas son 0° 06’ 35”"N
y 78° I8' 23"W. La altitud media sobre el nivel del mar fluctia entre 2900 y
3000m. Estd ademds situado en las faldas del lado sur del volcdn Mojanda, en
una planicie inclinada rodeada por varias profundas quebradas. Consta de 15
piramides truncas, de las cuales 9tienen rampa, y de 30 monticulos.

El areal de la cultura Caranqui 4) o - en términos arqueolégicos - de las -
“Tolas habitaciones”5) o de la fase ‘“Urcuqul” 6)- esta situado en una zona
geograficamente privilegiada, con acceso a diferentes pisos ecoldgicos si-
tuados el uno muy cerca del otro. Estos pisos van de “temperado subtropical”
hasta ‘frio glacial'7).

Si bien su posicién cronoldgica esta bien establecida en la fase de inte-
gracién (500d.C.-1500d.C.), no esta claramente fijada la clase de cultura que era
en un principio, de donde provenia con qu€ culturas contemporaneas estaba
vinculada, cdmo estaba caracterizada en su cultura material, etc. En base a
Cochasqul se puede tan solo confirmar que la poblacion de este sitio comenz6 -
aproximadamente a mediados del siglo X. El inicio de la fase “Urcuqui” esta
dividido por Athens 8) en dos. Su perlodo 5 (no existente en Cochasqul) y su
periodo 6, que concuerda con la fase | de Meyers 9).

4) Véase Oberem 1978 ; Athens y Osborn 1874 ; Athens 1978 para datos relativos a
organizacion socio-politica, comercio, histéricos generales, etc.

5) Jijon y Caamafo 1952, 343-356

6) Porras y piana 1976, 229-236

7) Oberem [978,4; Athens 1978, l12-122, que Indica ademés las miitiples va-
riedades de cultigenos y detalles sobre la agricultura.

8) Athens 1978, tabla 10,p.124

9) Meyers 1975 divide en dos las fases de poblaclén de Cochasqui, basandose
en su analisis de la ceramica tosca. Ver Meyers 1975, 8I-112 para los datos co-
rrespondientes en su totalidad.
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A mitades del siglo Xlll parece iniciarse, porlo menos en tres sitios al mis-
mo tiempo, la ola de construcciones de pirdmides truncas y de monticulos
funerarios. Como se vera mas adelante, en el capitulo sexto, en Cochasqui sig-
nificd esto un cambio del areal habitado y la insercidn en el antiguo de mon-
ticulos funerarios. Este perfodo, denominado por Meyers fase Il de Cochasqui
9) (ver arriba y por Athens ‘‘Late Period Cara” 8) corresponde con mucha pro-
babilidad con la cultura de los Caranqui testimoniada por las fuentes histori-
cas.

No esta clara la razon del cambio tan mercado que se inicia a mediados del
siglo XIli, que podria indicar superposicién de una élite foranea sobre una
poblacidn de tradicidn més antigua, como se nota en base a la cultura material
(Oberem, comunicacidn personal y Meyers 1975).

En cuanic a la cultura material de la fase “Urcuqui”, me limitaré a men-
cionar el corto resumen de Porras y Piana (1976}, el trabajo sobre la ceramica de
Cochasqui de Meyers (1975}, los trabajos de Athens (1978) y de Athens y Osborn
(1974), entre los mas relevantes recientemente publicados. No debe olvidarse
ademas el notable aporte de Plaza (19764977) sobre las fortalezas caracter(sticas
de la zona. Todos estos trabajos estan basados, naturalmente, en la gran iabor
del pionero de la arqueologia moderna del Ecuador, Dn. Jacinto Jijon y Caa-
mano, trabajo resumido en su "Antropologia Prehispdnica” (1952).

2. Materias primas

En este capftulo intentaré dar una descripcion detallada y algunas con-
sideraciones sobre el la materia prima de ios artefactos liticos aqui tratados, en

especial laobsidianay el basalto.

2.1. Obsidiana

La obsidiana I) Encontrada en Cochasqul es en su mayor mayor parte negra
opaca, y no pocas piezas tienden a ser cafetoso-grises, traslucidas a trans-

1) Ver Taylor (ed.) 1976, un excelente conjunto de articulos referentes a muchos
aspectos relevantes en la parte mineralégica de la obsidlanay las posibllidades
de analisis geoquimico conocidas hasta la fecha para locallzar fuentes, datar
por hidrataciéon y posibilidades y/o ejemplos de uso de estos métodos en la
arqueologia mundial.

Michaeis and Bebrich 1971, 169 - 174, presentan ademé&s una buena carac-
terizacion de las propiedades petrograficasde la obs Idlana.
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parentes, Hay sdlo un ejemplar transparente tan claro como el vidrio de ven-
tana, y sblo uno con bandas rojizas 2).

La calidad de la obsidiana de Cochasqul puede dividirse en dos clases: 1)
Los materiales uniformes, sin ninguna estratificacién interna, con o sin im-
purezas, como son las burbujas, granos de cuarzo y otros materiales que for-
man inclusiones de un tamano considerable y 2) los materiales estratificados,
con o sin impurezas como las descritas arriba.

La estratificacién de la obsidiana (“Fiow - banding” en inglés)3) es un
fendmeno bien observable macroscopicamente en piezas transparentes, pero
también, en algunos casos, en piezas opacas. En capas de grosores muy diver-
s0s se alternan zonas cuyo material es uniforme, con otras que tienen un color
y/o estructura diferente. Estas capas pueden ser tanto claramente delimitadas
como difusas. Los estratos mas oscuros tienen un aspecto poroso a pumiceo
extremadamente fino, mientras que el resto del material es altamente homo-
géneo. Esta estratificacidon de! material se llevé a cabo debido al enfriamiento
sucesivo, capa por capa, dentro de un mismo torrente de lava, como lo indica
ya el nombre inglés.

El cambio de estructuras, al igual que la existencia o carencia de impu-
rezas en la obsidiana no parecen, sin embargo, haber tenido alguna importancia
en la seleccion de los materiales usados, como lo demuestra la siguiente es-
tadistica:

2) Esta escala de colores de la obsidiana en Cochasqul es idéntica alade El in-
ga, segUn Bell 1965, 52s. Lo propio sucede cen las “franjas” o “Jaspeaduras”
del material, que se denominan aqui “estratificacién del material” (ver mas
abajo).

3) Ver Michaels and Bebrich 1971, 169 - 174, y Jack 1976, 184s. en cuanto respecta
a los fenémenos de constitucién de la obsidiana, y de las diversas formas en
que se la encuentra.
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calidad de la obsidiana - piezas utiles % piezas no atiles %

| a) uniforme, sin impurezas 38 20.10% 23 17.56%
b)uniforme, con impurezas 38 20.10% 29 22.14%

2 a) estratificado, sin impurezas 59 31.22% 42 32.06%
b) estratificado, con impurezas 54 28.57% 37 28.24%
189 99.99% 131 100.00%

Las diferencias observables son muy pequefias y no pueden ser consi-
deradas relevantes.

El habitante de Cochasqui utilizd, por lo tanto, cualquier ‘‘clase” de ob-
sidiana, sin mostrar ninguna predilecciéon poruna calidad especial de ella. Esta
observacién me parece relevante, dado que impurezas en el material tienen una
influencia muy variable en la calidad de la fractura, y en la factibilidad del re-
tocado.El hecho de que la homogeneidaddel material no fuera relevante, indica
que el uso de la obsidiana no hacla necesaria una selecciéon de las diversas
calidades existentes en la zona. Esto apoya las conclusiones del andlisis de los
utiles, en que se constata tan sdlo un minimo esfuerzo de modificacion de la
lascaoriginal. (ver capftulos 4° y 6°).

La procedencia de la obsidiana usada en Cochasqui no estéd determinada.
Hasta la fecha tampoco se realiz6 el intento de encargar un analisis petro-
grafico y/o geoquimico - por ejemplo, por activacién de neutrones, o por
fluorecencia de rayos X -, debido aque no se publicé:

I} Un reconocimiento minucioso y su consecuente andlisis de todas las
fuentes posibles de obsidiana de la Sierra Norte del Ecuador.

2) En base a este reconocimiento, una cierta seguridad en cuanto a la
utilizacién de las fuentes.en tiempos prehispanicos, ya que es muy probable de
que no se conocieron y/o usaron la totalidad de las fuentes.

Faltando estos datos comparativos, por medio de los cuales se podria fijar,
entre otras, las distancias recorridas para encontrar la materia prima y las con-
secuencias historicas de estos recorridos, nos proporcionaria un anélisis an-
ticipado tan sélo la posibilidad de discernir una Unica o varias proveniencias del
material, en el mejor de los casos, sin poder indicarse su localizacién exacta.

Es por lo tanto, por el momento, tan sdlo posible indicar que Cochasqui se
encuentra en un areal privilegiado por la cercanfa a varias fuentes de Obsidiana

24



4) y que ademas no es necesario que se hayan recogido los materiales de las
fuentes mismas, sino que también pueden haberse hallado nédulos de obsi-
diana junto a cantos rodados de toda indole en el lecho de rios de la cercania,
sobre todo del Guayllabamba.

También es necesario recordar, como ya se anot6, de que tanto el caracter
de los utiles como el uso o desechado indiferente de las variadas clases de
material no sugieren que los habitantes de Cochasqui hayan dedicado mucha
atencién, cuidado y/o tiempo a la obtencion de la obsidiana utilizada. Lo mas
probable es que hayan recurrido simplemente a nédulos casualmente encon-
trados en el fondo de las multiples quebradas de la zona, sin dirigirse a las
fuentes mismas.

2.2. Basaito

Bajo esta denominacién he incluido a toda aquella roca Ignea extrusiva -
vulcanita -, no vidriosa o pumicea que tiene por lo general un color gris oscuro o
claro, con estructura porfirica en la que se notan pocos cristales pequefios,
sueltos, y cuya fractura es concoide 5).

No parecla valer la pena llevar a cabo una diferenciacién mayor, puesto
que:
a) es muy probable que la gran mayoria de vulcanitas denominadas aqul basalto
sean efectivamente verdaderos basaltos, 10 que justificaesta denominacion
b) la calidad de la fractura es aproximadamente la mismaentre las vulcanitas, y
no es probable que el hombre prehistérico haya diferenciado muc ho entre ellas,
c) la totalidad de la coleccién consta sdlo de aproximadamente 20% de basal-
tos, de manera que tampoco era de esperar que se puedan encontrar mayores -
“trends’ en tan pocos ejemplares.
d) los costos hubieran sido muy altos para hacerla exacta.

4) Bell 1965, 53 cita la posibllidad de que la obsidiana usada en El Inga provenga
del Antisana, pero tampoco de manera exclusiva, pues “es posible que haya en
otras partes fuentes accesibles de las que no se ha dado cuenta”

5) Asi procede también Bell 1965 - 55
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Las fuentes de los basaltos utilizados tampoco fueron determinadas por
medio de un analisis especifico. Sin embargo, se dispone de alguna certeza
para suponer que provienen del volcan Mojanda, en cuyas faldas se encuentra

Cochasqul 6).

Naturalmente es también posible, como en el caso de obsidiana, que se
haya recurrido a los cantos rodados halladosen las cercanias.

2.3. Otras materias primas

En pequefias cantidades he constatado otros materiales usados. Estos son:
plutonitas, con predominio del granito; vulcanitas (otras que el basalto), que
incluyen la piedra pémez y la tufa; metamorfitas, con serpentina, cuarcita y
pizarra, ademas de un ejemplar de roca sedimentaria, que podria ser una cal-
carea, y algunos fragmentos de talco, sin trazas de utilizacién alguna.

Como en los casos anteriores, la proveniencia de estos materiales no esta
determinada. Cabe suponer -con algunas reservas para la serpentina- que se
los harecogido en el lecho de los rlos cercanos.

2.4. Conclusiones

Resumiendo este capitulo, puede constarse la utilizacién del material
comun y tipico de la zona sin mayor intento de discriminacidn (caso de la ob-
sidiana) dr calidades en vista de sus propiedades flsicas. No se llegé a aclarar -
-por motivos ya elucidados- ningin aspecto de procedencia o fuentes, y me
limito aqul subrayar la necesidad de estudios correspondientes. No solamente
es esto de interés para la obsidiana, sino también -en caso de disponerse de
mayores cantidades de material con procedencia bien conocida - para la ser-
pentina y otros materiales menos comunes en la zona, que podrian indicar
relaciones inter-étnicas.

3. Teenologla

El analisis de la tecnologla litica que se presesnta aqul se basa en la to-
talidad de los materiales liticos excavados, sin consideracién del sector de la
excavacion o de la estratigrafla. Estos son aspectos de 1os que se tratara des-
nude | an ~nnglucionae ciguientes tienen por lo tantn yn rardrter alnbhal re-

ferido a la industria litica de Cochasqulrdurante los 600 afos de su habitacion.

6) Informe del ingeniero gedlogo Michael Rowland para la Mision Arqueoldgica
Alemana, manuscrito mecanografiado, 1964, p.2, que no indica, sin embargo, la
o las regiones exactas de afloramiento de los basaltos y la distancia de estos
hasta el sitio.
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Este proceder es también debido a que ladistribucién cuantitativay
cualitativa de las piezas de Cochasqul | y i es extremadamente desigual, fa-
voreciéndose claramente Cochasqui Il 1).

3.l. Técnica de percusién

Para una descripcién del uso de esta técnica en Cochasqul, procederé
analizando por separado cada uno de los componentes, activos (percutores),
pasivos (nucieos) y resultantes (lascas). De las lascas se analizaran los aspec-
tos métricos- en especial las proporciones-, la conformacién del plano de per-
cusidny los dngulos de percusién constatables.

3.1.1. Percutores

Entre los percutores hallados pueden diferenciarse dos clases, los per-
cutores normales o sobre canto rodado no tallado, y el percutor sobre arista. E|
caracter distintivo comun son franjas que llevan huellas de percusién en forma
de triturado de la cortex.

a) Percutores sobre canto rodado
273, 280, 304, 349, 402 2) = 5 piezas
Fig. 2a

Como percutores se han utilizado cantos rodados de materiales duros
(cuarcita, basalto) de forma ovalada, y de corte ellptico achatado. Para la per-
cusion se utilizaron los cantos angostos. Las huellas de percusién se encuen-
tran en una franja de aproximadamente un centimetro de ancho, que puede In-
cluir toda la periferia del canto rodado, o solamente partes de ella.

En algunos casos se encuentra algun negativo de lasca sobre los percu-
tores, producido por un impacto en unazona que tenfa algunainhomogeneldad
o fisura.

b) Percutor sobre arista
340 = | pieza
Fig. 2b

2) Véase la p. 58 para la explicaclon de estos nimeros.
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Esta pieza ha sido confeccionada sobre un guijarro de basaito de forma
aproximadamente ovaladay de perfil rectangular. Casl el total de la cara ventral,
y aproximadamente 1/4 de la dorsal ha conservado la cortex, habiéndose las-
cado irregularmente tan sélo dos cantos angostos para producir aristas. Estos
sirvieron posteriormente para llevar a cabo una percusién presisa 3).

Esta dejd sus huellas en forma de franjas en los bordes de muchos negativos de
lascas, siguiendo los contornos de ellas. N6tese ademas que las franjas estan
opuestas a la unica zona recubierta por cortex en tres cantos, que fue sin duda
lazonade prension

3.1.2. Nicleos

Se denomind aqul nucleo a todo aquel guijarro o nédulo del que se sacé
uno o varios desprendimientos o lascas y que no posee otro caracter distintivo.

a) Nucleos de obsidiana
379, 433, 435 = 3 piezas
Fig. 3

Los tres restos de nicleo de obsidiana que se hallaron en las excavaclones
tienen en comun que la materia prima esta llena de impurezas, estratificada, y
que la fractura de lascas ha sido irregular y muy ondulada.

Desde un punto de vista tecno-morfolégico, pueden calificarse de ntcleos
amorfos multidireccionsles - aunque una direccién de lascado haya sldo la
preferida. Los nucleos no parecen haber sido preparados. Estos se puede ob-
servar también entre las lascas. La Unica excepcién constituye, si se la puede
aducir en base a solo dos ejemplares, dos lascas en cresta, que por su tamafioy
caracteristicas parecen indicar un rudimentario querer “igualar” un nucleo de
obsidiana cuyas superficies ya estaban muy irregulares.

S ————

3) Esta pleza es comparable p. ej. con la que publica Lavallée (1969-70, 198) de
Chavin, periodo Huaraz (Lam. 2,B). Alll sostiene Lavallée que esta clase de per-
cutores fue confeccionada intencionalmente. Al contrarlo, en el paleolitico
europeo se conocen guljarros percutores que fueron posterlormente transfor-
mados en Utlles de corte distal (como los agrupa Lerol-Gourha 1974, 168s.) (ver
Feustel 1973, 44), o como Indica Bordes (1967, 40) para el taller Commont (Som-
me) del Achelense medio, donde es frecuente encontrar nédulos utliizados
como percutores, que sirvieron luego para producir lascas.
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Las medidas de los negativos de lascas que se hallan en la superficie de
tos nucleos revelan que de alll salieron lascas “muy anchas” y “anchas”, pero
en ningln caso “bastante largas” o mayores (es decir, mayores al, 5 : 1)4).

El plano de percusion preferido fue, en dos casos, un negativo de lasca
inicial, y en un caso,la cortex. Se observo en este plano de percusién hueilas de
impactos muy cercanos el uno del otro, que cubren casi la totalidad del plano
de percusion. Esto parece indicar de que se trata aqul de nucleos casi agota-
dos, ya que ademas los planos de percusion preferidos son de tamafio muy
reducido.

Las caracteristicas de estos impactos - ademas de los negativos de bulbos
gruesos - parecen indicar la gran probabilidad de que se haya tallado por medio
de percusién directa, con un percutor duro, cuya superficie de contacto con el
nucleo era algo mayor que un punto.

En otras palabras, parece probable que guijarros percutores como los des-
critos en p. 24 hayan sido utilizados para desbastar estos nucleos.

b) Nucleos de otros materiales
335, 350, 351, 352 == 4 piezas

Se trata en dos casos de guijarros de una plutonita, en uno, de vulcanitay
en otro es una serpentina. Tres estan fracturados. Todos {levan uno o varios
desprendimientos, pero no se las siguié usando, probablemente por ser ma-
teriales que se fracturan con demasiada dificultad

3.1.3. Lascas
a) Definicion

El término lasca se‘utiliza para denominar un artefacto cuyo largo es menor
al cuadruple del ancho (L = 4 x A), {ver grafico |) asi como lo establece Leroi -

Gourhan 5), procedente de nucleos amorfos uni- o multidireccionales. He
adoptado ademas la subdivisién de las lascas que establece este autor 6):

4) Ver la definicion exacta de estas lascas més abajo en p. 30.

5) Lerol - Gourhan 1974, 162s
6) Lerol - Gourhan 1974, 162s
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l.LL-A =<« 1:)— < |lasca muy ancha

2.L-A—1(-1,49): 1 — Illascaancha

3. L - A — 1,5 ( - I, 99) — 1,5 lasca
bastante
larga

4.+ -A=2(-2,99): I=2lascalarga

5 L-A=3(-3,99):1=3lascalaminar

6.L-A=4(-5,99):1=4hoja

(L= Largo, A— Ancho).

Si bien esta definicidn es menos comun que el L Z2xAdeno pocos
autores de la Europa Ceiitrai 7}, laadopto por las siguienies rezones:

Si se consideran hojas aquellas piezas con L = 2 x A, habrla un cierto porcen-
taje (1,25 %) de piezas de la industria de Cochasqul que entrarla en esta ca-
tegoria debido a este criterio. Estas piezas no presentan, empero, un importan-
te criterio que caracteriza a verdaderas hojas: e! que las artistas sean aproxi-
madamente paralelas entre sl y con los bordes.

Ademas, no se encontraron nucleos gue indiquen una extraccidn inten-
cional de series de hojas.

Llevando el Iimite de las lascas a L € 4 x A, se puede calificar a la pre-
sente industria, por lo tanto, con toda claridad como industrias de lascas, ya
que 319 piezas (99,6 o/o) estan incluidas en este grupo.

7) ver p. ej. Bosinsky/Hahn1972,119
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b) Analisis

Con la finalidad de definir claramente la industria de lascas de Cochasqul,
se ha lievado a cabo una serie de mediciones y observaciones referentes al lar-
go, ancho,grueso, angulo de percusién y plano de percusién de las piezas, asi
como referentes a las combinaciones de estos datos.

La presentacion de estos datos se realiza,con fines comparativos, diferen-
ciando para la obsidiana dos clases de lascas, las “‘dtiles” v las “'no Utiles” 8}

Lasca “util” es toda aquella lasca que lleva trazas de haber sido utilizada 9).
Las trazas de utilizacion pueden ser un retoque (que en su gran mayorfa es de
uso) o un filo romo.

Lasca “‘no util” incluye a todos los productos de talla que no llevan trazas
de utilizacién. Lasca no Gtil no quiere decir, empero, que tenga que seruna las-
ca inutii. Simplemente es una lasca que no lleva trazas de utilizacion, sin gue se
pueda descartar, sin embargo, la posibilidad de que haya servido alguna vez
para algun fin [0).

8) La presentacion de los datos estadisticos se realizara por medio de graficos e
histogramas. Ver en cuanto al método y posibilldades de aplicacién Bohmers
1956 y méas recientemente p.ej. Karlin 1972.

Notese sobre todo que el hacer un histograma significa en muchos - o la
gran mayoria - de los casos cortar o interumplr un continuum generaimente
natural. Para este proceder “arbitrario” se ha usado un limite porcentual en el
gréfico desde el cual los valores crecen o decrecen notorlamente. Con la es-
cases del material, este procedimlento no slempre da resuitados 100 % satis-
factorios. Véase por sjemplo las interrupciones en la curva o el fuerte zig -
2agueo que se origina, en su mayorla, probablemente en la escases del ma-
terial. Si de cada grupo se tuviera alrededor de 500 piezas, la probabilidad de
que la curva muestre interrupclones signiflcativas y no casuales serla de casi 90
% . Ademés, la curva tendria un trazo més regular.

9) Ver en el 4to capitulo las distinclones en este grupo.

10) Ver en este respecto la nota 9 del 4° capliulo, y- el punto 2 del “Proceder
clasificatorio” de los Utiles de obsidiana en el mismo capltulo.
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Para los artefactos i) de basalto se ha establecido la misma diferenciacién
entre lascas utiles y no utiles. En la presentacidn graficaen este capltulo no se
diferencia, sin embargo, entre ambos grupos, debido a que son muy reduci-
dos. Tan sdlo juntos alcanzan el minimo de piezas (100) que permite una eva-
luacién estadlstica.

3.1.3.1. Lascas de Obsidiana

Para la obsidiana se establecieron los siguientes resultados:

1) Todos los artefactos de obsidiana son, con la excepcion de | pieza, lascas (L
— 4 x A), segun se las define arriba. .

10 20 30 40 50 60 ma 4

aratico |
Proporcion de largo y ancho en obsidiana

1) Toda aquella pieza de pledra cuyas caracteristicas indican un origen tormal o
moditicacién debida a la acclén del hombre se denomina aqul artefacto
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2) Diferenciando las proporciones, se encuentra la mayor acumulacién (55,94
%) distribuida entre las lascas “ancha” y “bastante larga” (I:1 - 2:1).

Las lascas “muy anchas” estan bien representadas con 30,63 %. Lascas
“largas”, incluyendo la tnica “hoja”,alcanzan tan solo 11,25 %.

Cabe mencionar también que lascas cuyo ancho es doble al largo (*'lasca
. N . s
muy ancha’) o mayor aparecen en numero muy reducido, 7 piezas tan solo, o
sea2,|9 %.
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Grafico 2

Histograma conjunto de proporciones
de largo y ancho en obsidiana.
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3) Con solo muy ligeras variaciones'se conserva esta distribucién de las propor-
ciones al diferenciar lascas “'(tiles” de lascas “no atiles”.

o4 ,96%
56,61%

u

o
28,77%
31,22%

4

i
12,21%
10,58%

3,05%
1,59%

22—
< 1:2 2 11 22:1
— Gtiles : 2:1

M no Gtiles
Grafico 3

Histograma diferenciado de proporciones
de largo y ancho en obsidiana

No hay por lo tanto una seleccién de cierta clase de lasca que se utltiza con
clara preferencia.
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4) Comparando ios diagramas que relacionan fos distintos valores de largos con
su frecuencia en la industria, expresada en porcentajes, de lascas ttiles y no
utiles, puede constatarse una clara simllitud en cuanto a las tendenclas ge-

nerales de acumulamiento de lascas utiles y no utiles, con diferencias gra-
duales tan solo en ciertos puntos.

%
10
5
WAV T e Y
10 20 0 4o % 2
——— lascas no Gtiles . 64 69 amL
............ lascas
Grafico 4 a

Distribucién porcentual de largos
en obsidiana.
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43,51%
61,3%5%

.q 32,06%
25,46%
.

24 ,43%%
1%,25%

]

=T o

<26 27-41 »>42 mnL
e

lascas no atiles
—|

lascas Gtiles

Grafico4b

Histograma de agrupamiento de
largos en obsidiana.

Muy marcada es la preferencia de piezas con largos que se encuentran en-
tre 27 - 4l mm entre las lascas (tiles. Estas tienen un maximo acumulamiento
en 28 mm, mientras que las no utiles lo tienenen 29 mm.

36



5) Entre los anchos se puede distinguir un d&mbito preferenclal claro para la
totalidad de las lascas, situado entre 20 y 33 mm, que incluye m4s el 60 % de
las piezas.

%
10 4
e
] ~ [+ s
&0 70
mmA
wemnmwe lagcas Qtiles
lascas no fGtiles
Grafico5a

Distribucién porcentual de anchos
en obsidiana.

El mayor acumulamiento para ambas categorias de lascas se encuentra en
24 mm. Diferenciando utiles de no utiles, se notan tan solo divergencias gra-
duales, pero no muy significativas. ‘
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Grafico5b

Histograma de agrupamientos
de anchos en obsidiana.

Los utiles son el ambito preferenclal casi 10% mds frecuentes que los no
utiles.
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6) Entre los gruesos se notan tendencias generales muy parecidas entre lascas
utiles y no utiles. Ambos grupos tienen un maximo comun (8mm), que sdlo
varia porcentualmente en ambos casos. Claro estd, para utiles como no utiles,
un ambito preferencial de 5 a 12 mm, conel 78,29 % de tilesy 73,28 % de no
utiles que se encuentran alli.

.
10 -1
5 .
. —— el
10 15 20 23 29 38
———— lascas no Gtiles > 27
wenseesene lagecas  Utiles ot
Grafico6a

Distribucidén porcentual de gruesos
en obsidiana.

Si bien los tres grupos de grosores establecidos son, a grosso modo,
similares, se nota una preferencia de lascas mas delgadas entre los utiles.
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Grafico 6 b

Histograma de agrupamientos
de gruesos en obsidiana

Esta es muy clara entre lascas con un grosor
menor a5 mm; ademas hay, entre los Gtiles,|0 % de piezas menos que entre los
no Gtiles con grosores superioresa I3 mm.
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3.1.3.2. Lascas de basaito

1) Todas las lascas de basalto son “lascas” (Lé4 x A)

Gratico 7

Proporcidn de largo y ancho en basalto
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segun se las define en p.30. Solo tres de ellas sobrepasan el limite del L. £ 2 x
A.

2) Diferenciando las proporciones, se nota una marcada predileccién por
lascas “anchas” y “bastante largas” (I:| - 2:1 = 71 %). Si bien estas propor-
ciones son también las mas frecuentes entre las lascas de obsidiana, la dife-
rencia hacia las lascas “muy anchas” es aqui doble.
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<1:2 1:2 1:1 > 2:1
1:1 2:4 :

Grafico 8

Histograma de proporciones de largo
y ancho en basalto.
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Los lascas “muy anchas”, alcanzan aproximadamente el mismo valor que
en laobsidiana (26 %). Solo hay 3% de lascas ‘largas™ o mayores.

3) Las piezas de basalto son, comparadas con todas las de obsidiana,
notoriamente mas largas. No existe en el material presente una menora 25mm;
solo 18% de lascas tienen largos entre 25mm y 39 mm. La mayor concentracién

%
5
e — ...‘
25 30 35 40 45 5055 60 65 70 75 80 85 90
mmL
Grafico9a

Distribucion porcentual de largo
en basalto
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se encuentra - en forma continua - entre 40 mm y 55 mm (40 %). Mayores a 56
mm.son 42 %. Es de notar, empero, que esta cifra se debe a que el &mbito >56
mm.es 3 veces mayor al anterior. Ademas, las piezas con largos mayores a 56
mm.no forman un continuum, talvez debido a que el material esta incompleto, o
aque las lascas grandes no se producen con regu laridad.

R
R (qV}
QO 1 Ne) P
5 =t
R
] ©
poc

<39 40-55 >56 maL

Grafico9b

Histograma de agrupamientos
de largos en basalto

4) Los anchos varlan entre I6mm y aprox. 90mm. Menores que 30 mm son
solo 16% ; el &ambito prefernecial - continuo salvo dos interrupciones - situado
entre 3| mm y 65 mm contiene notorios 70 % y parael resto, de 66 mm a 90 mm,
quedan tan s6l0 14 %.
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5) Los gruesos varian entre 4mm y 4lmm clara es la divisién de piezas con
ancho menor a 9Imm.(I1%) de las lascas cuyos anchos varlan entre 9mm.y 23mm.
(77%). Notorio es en este ambito preferencial el que la curva demuestre una
cierta continuidad a pesar del zig-zagueo.
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Graficolla

distribucion porcentual de gruesos en basalto

77%
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1 Graficollb

Histograma de agrupamientos de gruesos en basalto,
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Piezas con gruesos entre 24 mm y 41 mm son relativamente escasas (12 %)
y ademas no representan un continuum, sino un “resumen” de casos Unicos en
un ambito grande.

Comparando los graficos de distribuciéon porcentual de los largos, anchos
y gruesos de obsidiana con los de basalto, resalta claramente el hecho de que
todos los valores de basalto son mayores que en la obsidiana, es decir, que
comienzan ya con valores mas altos y tienen el ambito preferencial en valores
extremos para la obsidiana. Ademas se distribuyen sobre un ambito relativa-
mente grande sin demostrar una acumulacién muy grande en un ambito pe-
quefio 0 angosto, como 1o hace la obsidiana.

Lstos dos aspectos notoriamente diferenciantes pueden ser atribuidos

naltnabinente al material, es decir, a las propiedades fisicas de éste, gue in-
flugncian la Gactura, pero rambién a los nddulos utilizados, que serfan mu-
cho mds grandes que los de obsidiana.

Queda abierto, desgraciadamente, el problema de tratar de distinguir en
estos graficos posibles diferencias en las técnicas de percusién, puesto que me
faltan materiales y datos experimentales comparativos y sobre todo sus corres-
pondientes evaluaciones que indiquen claramente qué caracteristicas visibles
en los graficos son debidas a qué técnicas dentro de un mismo (o variados)
materiales.
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Gratico 12
Distribuciones porcentuales: a) largos,
b) anchos, ¢) gruesos en la industria de Cochasquf.
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3.1.3.3. Plano de percusioén

Se ha diferenciado cuatro categarias de planos de percusion, el liso (que
puede ser plano, concavo o convexo), el facetado (de dos o varias facetas), el de
cortex, el piano de percusidn en punto y finalmente un grupo donde se incluye
las piezas sin plano de percusion identificable, es decir, donde también se in-
cluyé todos los fragmentos mediales y distales. Se distinguen, entre las piezas
de obsidiana, utiles y no utiles 12), no asi entre las de basaito, como se hizo en
el acapite anterior y por el mismo motivo.

plano de
percusion (tiles no utiles basalto

liso (65)34,39% (32) 26,01% (13)13,00%
facetado (24) 12,70% (10) 8,13% (-)-

cortex (2) 1,06% (4) 3,25% (37)37,00%
punto (7) 3,70% (4) 3,25% (4) 4,00%
falta (91)48,15% (73) 59,35% (46) 46,00%

189 100,00% 123 99,99% 100 100,00%

Para la obsidiana resulta claro que los planos de percusién lisos predo-
minan, seguidos con sdlo aproximadamente /3 de la cantidad de planos de
percusioén lisos, por los facetados. Los pocos planos de percusuﬂn de cortex y
en punto no son mas que excepcionales.

N . . Id
Considerando el conjunto de las piezas y no solo los pocos restos de
nacleos hallados, puede por lo tanto deducirse que:

I} Los nucleos utilizados en Cochasqui carecieron practicamente de cortex
13). Esto puede deberse a que se llevaba nicleos desbastadosal pueblo 0 a que
las obsidianas utilizadas no tienen una cortex claramente diferenclable, como
es el caso con el basalto o tantas variedades de silex.

12) Se eliminaron ocho piezas

13) Entre los nucleos descritos hay solo una excepcion.
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2) El que los planos de percusién lisos sean casi tres veces mas frecuentes
que los facetados no indica un cuidadoso preparar de un punto de percusion.
Sdlo esta claro el preferir una superficie plana para llevar acabo el golpe, sin
evitar consecuentemente las aristas 14).

3) Como se vid ya, entre los nucleas hay una predilecciéon del plano de per-
cusion liso; estos, a pesar de ser cuantitativamente muy reducidos, vienen a
confirmar lo constatado en base a las lascas.

Las lascas de basalto presentan un cuadro completamente diferente. La
gran mayorla de planos de percusion es de cortex. Las superficies no corticales
son O lisas o puntiformes, pero ambas son mas bien escasas. No las hay fa-
cetadas.

Puede deducirse por lo tanto que los guijarros utilizados como nucleos no
fueron desbastados primero para poder ser utilizados luego como nucleos. En
la mayoria de los casos, se tom6 simplemente un guijarro y utilizé las lascas
procedentes de él.

3.1.3.4. Angulos de percusion

7 categorlas han sido diferenciadas entre los angulos de percusion: Los
agudos (< 90°), los rectos (90°) y los obtusos (= 90°), diferenciando entre es-
tos ultimos tres categorias de a 10° hasta 130° y una que incluye todos los
valores mayores.

Los resultados del cuadro estadistico pueden ser resumidos en pocos pun-
tos:
?
1) Las piezas con angutos de percusién obtusos son predominantes. Entre
éstos, los angulos de 100° son los mas frecuentes.

2) Angulos de percusién obtusos mayores a 120° son excepcionales.

3) Angulos de percusion agudos son, en total, muy poco relevantes. Solo
enire las piezas de basalto tienen una cierta importancia.

l14) véase las consideraciones de Karlin 1972, 267 - 268 sobre un “facetado
primario” y “'secundario” y, dependiente de eso, las caracter(sticas del plano de
percusién. Segun ella, en Cochasqul no habria mas que un facetado primario,
producido por un simple desbastado del nacleo y no por una modificacion in- |
tncional clara de él o de un punio preciso.
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4) La acumulacién principal se encuentra, como se indica arriba, de 90° a
120°. Las piezas de obsidiana con angulos de percusién de 100° y 110° son las
mas relevantes. Entre las piezas de basalto es mas marcada auan la frecuencia
mayor de angulos de percusién de 90° y 100° 15)

15) Segun Feustel 1973, 41 esta divergencia es comun, debida a diferencilas del
material y la fuerza aplicada.
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[AS]

Angulo  Artefactos de obsidiana Total % s0- Artefactos de basalto Total % de
de de bre de totales
percu- il ple- 312 Piezas  %sobre 100 piezas
sion utiles no utiles zas de obs.
y bas.
—
£30° [¢] 7 16 5,13 13 13 29 7,04
a0° 20 17 37 11,86 19 19 56 13,59
100° 34 16 50 16.02 25 25 75 18,20
110° 36 19 55 17.63 9 9 64 15,63
120° 19 18 37 11.86 10 10 a7 11,41
130° 2 5 7 2,24 3 3 10 2,43
>130° - 1 1 0,32 2 2 3 0,73
faltan 69 40 109 34,93 19 19 128 31,07
189 123% 312 99,99 100 100 412 100,00

x ocho piezas estan eliminadas
Tabla 1: Distribucidn de los angulos de
percusion entre los artefactos
lascados.



5) El &ngulo de impacto 16.z.complementario del de percusién - utilizado por
lo general se encuentra por 1o tanto entre 90° y 70°; una percusién con estos
angulos de impacto produce un lascado relativamente facil.

Finalmente nétese que angulos de percusioén que varian entre 90° y 120°
son, por el otro lado, una de las caracteristicas t(picas que se hatlan en piezas
confeccionadas por medio de la percusién directa 17)

3.2. Técnica del picado

Esta técnica se denominara aqul con varias palabras, usadas como si-
nénimos, a ser, picado, piqueteado, machucado y triturado. E! principio de la
técnica del picado es muy sencillo 18). Constantes golpes con un percutor de
piedra muy duro sobre piedra de grano grueso llegan a pulverizar su superficie
punto por punto debido a que la cohesion de los granos entre si se llega a di-
sociar. Se trabaja en esta técnica con un guijarro percutor que golpea siempre
perpendicularmente la pieza pasiva, muy diferente este caso del de la percu-
sién, donde se utilizan preferentemente angulos obtusos (ver tabla 1) para el
impacto, y materiales homogéneos que se fracturan formando lascas.

Es muy probable que los guijarros percutores sobre canto rodado descritos
arriba hayan obtenido sus franjas de huellas de percusion tan claras precisa-
mente por este trabajo. La superficie de los objetos trabajados con esta técnica
es muy irregular, cubierta de muchas hondonadas.

Las piezas asi elaboradas no tierien una calidad constante. Se puede ob-
servar piezas que demuestran una confeccién mas bien desprollja, sobre todo
en cuanto al acabado, al lado de piezas que obtuvieron una forma claramente
determinada y cuidadosamente acabada.

3.3 Técnlcadel pulido
Con el nombre genérico de técnica del pulido denomino a la combinacién

de técnicas abrasivas que por friccién de un objeto de piedra contra otro,
preferentemente sobre materiales con estructura granulada fina o gruesa, como

16) ver Feustel 1973, 42 “Treffwinkel” o 4ngulo de impacto.

17) ver Feustel 1973, 49s.

18) Véase Feustel 1973, 65 6 ol clasico trabajo de Semenov 1964, 66-68, 6 sim-
plemente Hirschberg/Janata 1966, 52.
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el granito o la arenisca, o simplemente por friccién de una superficie sobre
arena, llega a transformar la forma de la materia prima, La operacién final de
este proceso es el pulido mismo, que se encarga sobre todo de dar el acabado
regular a la pieza elaborada. El proceso inicial, muy variado, puede dejar
huellas relativamente profundas, mientras que el final deja tan sdlo estria-
ciones finlsimas sobre la superficie. 19)

En los materiales de Cochasqul se encuentran tanto estas estriaciones
como las mas groseras. En general puede sin embargo afirmarse que la calidad
del trabajo es mayor mientras mas delicado o formalmente fijado es el objeto.

3.4. Conclusiones

Viendo en conjunto el aspecto técnico de esta industria se puede constatar
que la técnica y la calidad de su uso dependlan sobre todo del objeto a ela-
borarse y no de la capacidad de trabajar con una u otra técnica. Sélo para el las-
cado no se puede asegurar que se hayan conocido y usado, en caso de ser
necesarias, técnicas elaboradas.

Serla verdaderamente muy interesante comparar este resultado con otros,
procedentes de perlodos tardlos y de igual nivel de desarrollo cultural en el
Ecuador y otras partes 20), para ver sl es ésta una caracteristica especlfica de
Cochasqul, o si corresponde mas bien, como opina Feustel 21), a mi parecer
muy correctamente, a que los artefactos primitivos {(en una industria litica mas
avanzada y en culturas también mas complejas, por supuesto) son indicadores
de funcidén y su necesidad técnica y no necesitan indicar un retraso técnico o
cultural. Asi me parece posible contestar a las interrogantes tratadas en este

19) Ver Feustel 1973, 66 o Semenov 1964, 68 - 70.

Deseo mencionar en este contexto una pecullaridad que aclarara el prin-
cipio de esta técnica. Los manos de metate y de mortero estan hechos de pledra
volcénica, de estructura relativamente homogénea con pocos minerales ya cris-
talizados. Han sido elaborados por medio dei plcado, es decir tienen una super-
ficie relativamente aspera. Sélo la superficie “funcional”, que estuvo constan-
temente en contacto con las materias que se mollan y adem4s con las paredes
del mortero o la superficie del metate, tiene una superficle altamente suave al
tacto y de curvatura muy regular. En algunas plezas casl se podria hablar de
amagos de pulido briliante.

20) Ver p.ej. el trabajo del Lavallée y Julien 1973.

21) Feustel 1973, 75.
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respecto por Menghin 22) y basandose en él, por Schobinger 23). La “persisten-
cia de artefactos de tipo paleolitico en el seno de culturas agroalfareras” seria
por lo tanto no una funcién de tradicion, sino de necesidad funcional y las
demads convergencias generales con artefactos mucho mas antiguos resultado
del uso de técnicas similares sobre materiales similares.

Veamos finalmente cual es el resultado del andlisis presente:

Para la piedra lascada se obtuvo la definicién de una lasca “tIpica"”, es
decir, una concentraciéon de valores en un ambito preferencial que determina
ciertas constantes referidas al largo, ancho, grueso, plano de percusion y
angulo de percusién. Las divergencias observables entre los valores del basalto
y la obsidiana pueden atribuirse en su mayoria al material mismo, y por lo tanto
(véase el 4to. capltulo) permiten y obligan a diferenciar la clasificacién de Gtiles
de basalto y obsidiana, puesto que la lasca inicial ya es diferente y no es
modificada posteriormente. En base a los valores determinados puede pos-
tularse que en Cochasqui se utilizé la técnica de la percusién directa en ambos
materiales analizados, sin que se haya podido encontrar indicios de que los
nucleos utilizados hayan sido preparados con anterioridad para poderse extraer
lascas con formas mas o menos predeterminables.

No hay tampoco ningun indicio de que la forma de las lascas obtenidas
haya sido objeto de una modificacién predeterminada, es decir, las lascas
utilizadas no han sido intencionalmente modificadas para que encuadren en
ciertos conceptos predeterminados, sino que fueron utilizadas tal como sa-
lieron del nucleo. Por lo tanto no es posible determinar verdaderos tipos. Se
han determinado tan solo grupos de artefactos con huellas de uso topografi-
camente similares. Todo esto me lleva a constatar una produccién rapida y no
cuidadosa de lascas de uso muy corto, talvez momentaneo, y pronto dese-
chado. Parece gque tanto la facilidad del acceso a |la materia prima como la fi-
nalidad poco especlfica de la produccién de las lascas se han unido para dar
esteresultado.

Para la piedra picada se ha constatado que no hay una constancia en cuan-
to se refiere a la calidad de su aplicacién. Hay tanto piezas elaboradas con esta
técnica que demuestran unaconfeccion muy cuidadosa como lo contrario. Esto
parece ser el resultado del preestimar el grado de calidad necesario segun el
objeto a confeccionarse. Sélo las piezas que requerfan una forma aproxima-
damente constante, como las manos de mortero, han sido elaborados con una
cierta calidad y constancia formal.

22) Menghin 1966, 4.
23) Schobinger 1969, 238s.
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Para la piedra pulida se constaté que mientras mas pequefio y formalmente
fijado es el objeto a confeccionarse, mas cuidado y calidad se puede encontrar
en las piezas.

4. Sistematica
4.1. Ladocumentacién del material

No es posible lievar a cabo una clasificaciéon de materiales de una exca-
vacion, que sirvan de base para una interpretacién de complejos estratigraficos
y de actividades humanas en general, si no se considera extensamente las con-
diciones y metas que rigieron tanto la excavacion como la documentacién del
material en el campo y el laboratorio. Por esta razon deseo incluir aqul algunas
lineas aclaratorias que ayuden a comprender los limites de esta investigacion.

a) Las excavaciones fueron realizadas, como expone Oberem, con un triple
fin: “estudiar algunas de las pirdmides, aigunos de los monticulos funerarios,
asl como restos subterraneos de viviendas”. 1)

El interés explicitamente arquitectonico no deja de contemplar, natural-
mente, los aspectos intrinsicamente relacionados con cada uno de ios com-
plejos estudiados. Esto incluye, para los casos en que se sospechd una vivien-
da, todos los aspectos reconocibles de la cultura material, aspectos que
logicamente se completan con los resuitados y materiales recolectados durante
las excavaciones de monticulios funerarios y de pirdmides, como tamblén es-
cribe Oberem en una publicacién posterior. 2)

En las excavaciones se procedid tanto por el método de los cuadrantes -
para los monticulos funerarios como con trincheras- en {a mayorla de los cortes
en las piramides-, y también en cortes de generalmente 2x2 m, en el caso del -

o ”
pueblo”.

En lo posible se consideraron los estratos naturales del terreno. Donde no
fue posible proceder asl o en cortes pequefios, se procedié por niveles artifi-
ciales, anotando siempre las profundidades correspondientes. Cada nivel, y asl
también los hallazgos dentro del nivel, esta delimitando por lo tanto horlzontal
y verticalmente.

Los hallazgos de cada nivel se recogieron durante la excavacién. Como no
se traté aqui de una excavacion de materiales de la edad de pledra, no se uti-
lizaron las técnicas correspondientes.

1) Oberem 1969, 318
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Cada nivel recibié una denominacion (p.ej. Co 701), registrada en un libro
de hallazgos y en una cartilla. En ésta se registraron la totalidad de las piezas
encontradas, considerandose el material y otras observaciones para la litica.

Las piezas que liegaron a Bonn son, como ya indica Meyers 3) “ejemplares
imprescindibles para el estudio final” elegidas por “unacomision de tlestos es-
tablecida especialmente para este fin por el gobierno ecuatoriano (...) para que
su traslado no sucediera en desmedro del patrimonio artistico del Estado de!
Ecuador”.

En el caso de la litica, se transportaron a Bonn la totalidad de los ejem-
plares que a primera vista pareclan de interés arqueoldgico (J. Wentscher;
comunicacion personal). En la seleccion para el transporte fueron de importan-
ciaasimismo otros criterios, como son peso y tamafio para la lltica.

b) En Bonn se procedié a la documentacidn total de los artefactos liticos
hatlados en las excavaciones, excluyendo los hallazgos de superficie.

Para cada artefacto se llené una cartilla que consigna datos referentes a:

1) Medidas (largo, ancho,grueso).

2) Material (y observaciones referentes a éste).

3) Tecnologla primaria, o sea descripcion de las trazas de confeccién en el ar-
tefacto.

4) Tecnologlia secundaria, o sea la descripcién de toda huella de uso o de trans-
formacién de ia forma original de la lasca.

Para los artefactos que llevan huellas de uso, o sea que tienen indicios de
“tecnologia secundaria”, se hizo ademas un dibujo 1 de una o de ambas
caras, ademas de uro o dos cortes, transversal en |la mayoria de os casos.

Una vez finalizada esta primera parte dedicada a la documentacién, se
procedio al andlisis y agrupamiento de los artefactos mismos (véase mas abajo
en este mismo capitulo), para proceder posteriormente al andlisis de los ar-
tefactos en su contexto estratigrafico (ver el capfitulo 5).

4.2. Proceder clasificatorio general

Todos los artefactos han sido clasificados segun dos criterios gufa. Con el
primero, la técnica. se estabiecid grandes grupos de artefactos, a saber: ar-

3) Meyers 1975, 88.

57



tefactos elaborados por percusién, por picado, machucado o triturado {(que se
utilizan aqul como sindnimos) por tallado y finalmente por pulido.

El segundo, la funcién, expresada por huellas de uso, sirvié para distinguir
“unidades funcionales” dentro de cada uno delos grandes grupos, en especlal,
el de percusién. Si bien las “unidades funcionales” son faciles de establecer en
e! caso de un mortero, de una mano. p.ej., o de una hacha, no es asl entre los
artefactos de obsidiana con trazas de uso. Para éstos (véase explicitamente
mas abajo) se formuld tan solo una designacion topografico-funcional (Gtil con
retoque de uso distal) sin implicar un uso especlifico, como seria “‘cuchillo”,
“raedera” o “punta”.

A continuacién se describié cada “unidad funcional” indicando uno o
varios numeros 4). Estos nimeros correlativos (nc) remiten al catalogo, y en el
caso de estar subrayados, a las correspondientes ilustraciones al final del
trabajo. En el catalogo se encontraran todos los datos referentes al numero de
hallazgo (nh), unidad de excavacién (uex), medidas (l,a,g), clasificacidon (clas)y
cuando existe, referencia a la ilustracion (il) (Ver ademds p. 98 y 20

En la descripcion se hace un resumen de las caracteristicas distintivas de
los artefactos. Ademas se aduce una u otra observacién que parece relevante, y
en algunos casos, referencias a ejemplares similares publicados ya en otra par-
te. Estas referencias no pretenden consignar la totalidad de las paralelas po-
sibles, sino que sélo constituyen un ejemplo ilustrativo, que intenta recalcar ya
sea un aspecto de distribucién geogréfica, temporal u otro que parezca de in-
terés.

Tan sdlo en la parte de la piedra lascada se indicara con precision el
proceder clasificatorio especlfico y los detalles del caso. En las demas partes
se omitird esto por ser la clasificacion casi obvia.

4.3. Clasificacion

Todos los atiles se han incluido en tres grandes grupos, como se indica
mas arriba. Dentro de cada uno forman una “unidad funcional” todos los ar-
tefactos que tienen una caracteristica coman, y ademas una similitud general
de calidad variable segun el caso.

%

4) Sibien este procedimiento puede parecer tedloso,
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4.3.1. Piedralascadab)

4.3.1.1. Percutores sobre arista
340 = 1 pieza
Fig. 2b

Para evitar una repeticién innecesaria, ya que este tema se tratd en su
debida extensién en el capltuio de la tecnologla (ver p. 27), indicaré anu' {xn
solo que se hallé un percutor que lleva en dos cantos negativos ds lascado.
Bordeando estos negativos se hallan franjas con claras ! “'elias de percusién, es
decir, donde la cortex o la arista del percutor esté triturada. (Ver también lades-
cripcion de los percutores sobre canto rodado, en la p.27). ’

4.3.2.1. Nucleos .
379, 433, 435: 335350, 351, 352 = 7 piezas
Fig. 3

Este tema también fue tratado en su debida extensién en el capitulo de la
tecnologfa (ver p. 25). Baste aqui mencionar que no se hallé mas que restos de
nucleo, y que no hay ningun indicio que indique el uso de nicleos en alguna
actividad que no seael lascado.

4.3.1.3. Utiles sobre nucleo

Dentro de esta categorla se distinguiran dos clases de piezas elaboradas
sobre guijarro (o nlcleo), segun su elaboracién uni- o bifacial.

4.3.1.3.1 Unitaces

Esta categorfa incluye a artefactos con una cara cublerta de desprendi-
mientos (unifaz) y al anico atil de corte distal (chopper), que sélo tiene una par-
te de una cara cubierta de desprendimientos.

a) Unifaces

249,276, 296, 314, 333, 444 = 6 piezas
Fig. 4a

5) Sobre las generalidades de tecnologia de este caplitulo, ver a 27 ssq.
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Asl como los define Lavallée 6) se trata aqul de piezas elaboradas sobre
guijarros de basalto que tienen una cara de cortex (ventral), y la otra cubierta
por desprendimientos de tamafios muy variados, efectuados sobre todo el con-
torno del guijarro.

b) Chopper
332 = 1 pieza
Fig. 4b

Esta pieza es un guijarro de forma trapezoidal, tallado unifacialmente en el
borde distal y parte del medial izquierdo. Su filo es sinuoso en el plano horizon-
tal y recto en el vertical. Es un filo bruto, sin huellas de percusién.

La parte proximal estaba destinada a la prensién, probablemente, pues su
cortex no lleva huellas de ningun desgaste.

4.3.1.3.2. Bifaces tozcos
228,384, 404, 419 — 4 piezas
Fig.5

Bajo esta denominacién he reunido a aquellos artefactos trabajados sobre
guijarro aproximadamente ovalado gue tienen una cara total, o casi totalmente
cubierta de desprendimientos, mientras que en la otra predomina la cortex,
habiendo desprendimientos tan solo marginales o invasores. A diferencia del
chopping-tool, el filo cortante de estos atiles no estd solo en distal, sino que
incluye toda la periferia del guijarro (0 4/5 de ella, en un caso). Este filo es, en
el plano horizontal, sinuoso, yen el vertical también sinuoso.

El guijarro ha sido reducido por lo general aproximadamente a la mitad,
hasta a un cuarto de su volumen estimable. Por su tamafio es muy improbable
de que hayan servido de nucleos, pues las lacas que se extrajeron de alll son
muy pequefias. Comparandolas con las lascas que se hallaron en el curso de
las excavaciones, resulta claro de que los desprendimientos que originaron es-
tos unifaces, son, en su mayorla, mucho méas cortos (30 mm.de largo) y, pro-
bablemente por esto no se recolectaron, pues sélo 3 lascas (de 100) son mé&s
cortas que 30 mm, y s6lo 18 mas cortas que 39 mm.7).

6) Lavallée 1969 - 1970, 200

7) Ver el histograma de lascas de basalto y los correspondlentes graticos en p.
41 ssq.
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Queda naturaimente la posibilldad de que los unifaces se hayan tallado en
otro lugar, pero, dénde?

Todos los filos, en vista horlzontal como vertical, son sinuosos irregulares
hasta casi denticulados.

Puesto que un exceso de diferenciaciones no llevarla a ninguna conclu-
sién, no se consideraron para todos los artefactos sobre nucleo criterios for-
males u otros, por no disponerse de suficlentes ejemplares que dieran un claro
cuadro 8).

4.3.1.4. Utlles sobre lasca

Debido a las marcadas diferencias que se constata en cuanto a tamafios,
retoque y huellas (o posibilidades de hueilas) de uso, he preferido separar aqui
la evaluacion de las lascas Gtiles de obsidlana y de basalto, para alcanzar una
mayor claridad en |os resultados. (Ver Conclusiones, el el capltulo anterlor).

Este proceder est4d ademds dictado por la escasez de lascas Utiles de
basalto. Con sdlo 4 agrupaciones mas rudimentarias se obtienen ya unidades
de menos de 20 piezas. hacer alll mayores divisiones, llegar incluso a formar
grupos de 1 pieza, no me parece conveniente nl practico, pues un util y su fun-
cion (Gnica, o gama de funciones) no puede ser Unico en un areal y lapso de
tiempo tan grande. Ademds, si bien la coleccién es limitada cuantitativamente,
es bien probable que estén representadas las plezas relevantes funcionaimente
con mas de un ejemplar.

No trataré, “in extenso’’, de aquellos artefactos que no Hevan huella de uso
{no utiles). Remito tan sdlo al catalogo para los datos del caso y ademas al
capitulo sobre la tecnologla para la evaluacién general de sus caracteristicas.

4.3.1.4.1. Utlles sobre lasca de obsidlana
4.3.1.4.1.1. Proceder clasificatorio

El proceder clasificatorio que he usado para las lascas de obsidlana esta
dictado por la naturaleza del material tratado. Considero a las siguientes carac-
teristicas de este materlal de relevancia para !a clasificacion:

1) Como se ha visto ya (ver p. 47 en el capltulo sobre tecnologla), la pro-
duccién de lascas se realizaba en base a percusioén directa sobre nicleos no

preparados, amorfns, multidireccionales. La forma de las lascas obtenidas no
era por lo tanto predeterminable, y es extremadamente variable.
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2) Es un hecho biefi conocido el que un filo fresco de obsidiana es muy
agudo, tanto como el filo de una hoja de afeitar o de un bisturl y que mientras
las lascas no sean muy gruesas (0 no tengan un angulo del borde demasiado
abierto) no requieren de retoque para ser usadas 9)

3) Con excepcidn de muy pocas piezas (véase mas abajo), no se encontrd
un indicio cuantitativamente claro y seguro que permita deducir intentos de
modificar la forma, el largo, grueso o el ancho de las lascas, por medio de unao
varias clases de retoque especifico, aplicado con regularidad.

4) La unica caracterl(stica unlvocamente atribuible a la accién del hombre
de Cochasquli es el retoque marginal corto o de uso 10).

Ya que no se puede utilizar criterios morfolégicos para llevar a cabo una
clasificacién de las lascas, puesto que no era necesario para los habitantes de
Cochasqul que los utiles tuvieran formas especlficas para poder ser utilizados,
debe uno remitirse a aquellas trazas que sean unlvocamente atribuibles alaac-
cion del hombre prehistérico, para darles caracter distintivo en laclasificacién.

El retoque de uso aqul -aparte de la técnica- el Gnico caracter distintivo
utilizable. Se propondra pues, dentro de “unidades funcionales” (ver mas abajo
mayores datos) categorfas o grupos denominables “Gtil con retoque de uso dis-
tal”, o “atil con retoque de uso medial”, segun la posicién del retoque sobre
piezas uniformemente orientadas (bulbo hacia abajo) (ver las ilustraciones,
donde la posicion del bulbo se indica con un punto).

Se evitara denomianr las categorlas con los viejos nombres funcionales -

morfolégicos tan llenos de misconcepciones, como serlan p. ej. “cuchillo” o
“raspador”.

9) Ver sobre todo las remafcables conclusiones de Walker1978,713s., en base
a experimentos con artefactos de obsidlana. Ademés, ver Michaels 1971, 264,
refiriéendose a cuchillos sobre las€a.

10) Véase explicitamente el acapite sobre retoque en p.63, a continuacion.
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1} Por no ser esta funcion, en este contexto, comprobable, ni existir hasta
la fecha experimentos controlados sobre el mismo material para cotejar resul-
tados 11).

2) Por implicar estas denominaciones ademas una comparabilidad con ar-
tefactos de igual nombre en otras partes y tiempos que carece -al menos por el
momento- de un fundamento asegurado y que por lo tanto no es licita.

’ N .
Tan solo al final de algun grupo se propondra una posible interpretacion
funcional de estos artefactos utiles, que no tendra mas rango que una simple
hipotesis.

4.3.1.4.1.2. El Retoque

El principal y casi unico caracter distintivo utilizado en la clasificacion de
los artefactos de obsidiana de Cochasqui ha sido et retoque de uso. Esta va-
riedad especial de retoque tiene las siguientes caracteristicas 12)

1) Consiste de una serie de desportillados de un filo agudo con un dngulo
entre aproximadamente 10° y 45°.

2) La parte retocada comprende mas que dos desportillados continuos;
puede ocupar una o varias partes de un borde, o su totalidad.

3) Los desportillados son, en su mayoria, de sélo una fase. En muy pocas
piezas puede observarse varias fases del desportillado escalonadas una sobre

otra.

4) De la totalidad de bordes retocables (sobre 189 utiles con 4 bordes por
cara, es decir, 8 bordes en total, que son 1512 bordes retocables, se retocd:

11) Ver Johnson 1978 para una amplia visién de conjuntos sobre el estado ac-
tual de las investigaciones experimentales y sus multiples variantes, entre
otras, las referidas a huellas de uso. En especial también la critica de Keeley
1974.

12) Ver Leroi-Gourhan 1974, 164s., que da un catalogp completo de todos los
datos que deben incluirse en una descripcién del anéllsis morfoldgico dei
retoque.
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unifacialmente ’ 249 bordes 16,47 %

bifacialmente 138 bordes 9,13%

alternante 36 bordes 2,38%

restante sin modificar

(filos brutos) 1089 bordes 72,02%
1512 bordes 100,00%

Es decir, hay solamente 27,98% de bordes efectivamente retocados.

5) Del 100% de bordes efectivamente retocados, se retocd:

unifacialmente 249 bordes 58,86 %
bifacialmente 138 bordes 32,62%
alternante 36 bordes 8,51%

423 bordes 99 99%

6)_De| 100 o/o de bordes retocados unifacialmente, son retoques.

directos 165 bordes 66,26%
inversos 84 bordes 33,73%
249 100,00%

7) Las dimensiones del retoque varlan entre aproximadamente 0,5 mm.y 5
mm.de largo (mayores a5 mm.muy raro); de ancho varian entre 1 mm.y 6 mm.de
ancho, pudiendo alcanzar a veces casi 9 mm. Usando la terminologla de Leroi-
Gourhan 13), el retoque es por lo tanto segun su ancho, medio a pequefio. No

faltan sin embargo casos donde es fino.

Estos detalles llevan a calificar el retoque aquf tratado de “retoque de uso”
14) o de “retoque marginal corto” 15).

13) Lerci-Gourhan 1974, 165.

14) Como lo entienden p. e]. Bosinski/Hahn, 1 972,141 s, “felne” o “Periretus-
che”, retoques que surgleron segln ellos con seguridad, del uso de las hojas.

15) Como lo entiende Brézillon 1971, 109 y 114, que Incluye entre otras la

definicion de Tixier del “retoque Ouchtata”. Por las caracteristicas alll descritas
es, a mientender, ese retoque muy similar - o idéntico - con el aqul descrito.
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4.3.1.4.1.3. Las “unidades funcionales”

Para establecer las “unidades funcionales” se procedié a separar aquelias
piezas que tienen un retoque de uso distal, y que puaden tener ademéds huellas
de uso medial o proximal de las que carecen de huellas de uso distales, y que
sélo las tienen en medial (lateral).

Se ciasifico los retoques ventrales segun su posiciéndorsal 16).

Realizada esta separacién quedaron tan sdlo muy pocas piezas que no
tenian un retoque de uso claro, pero que por diversas razones no podlan ser
consideradas “no Gtiles”. Este grupo fue titulado “diversos”, ya que no tiene un
caracter distintivo comun.

1) Unidad funcional: utiles con retoque de uso distal

84 piezas ilevan un retoque de usc en la parte distal como carécter distin-
tivo, ya sea continuo -es decir, que incluye todo el borde- o discontinuo -es
decir, que incluye sélo una o varias partes de un borde.

Se ha diferenciado dentro de esta unidad funcional varios grupos, segun se
halle el retoque a) sélo en la parte distal (19 piezas); b) en distal y un lado,
medial o proximal {27 piezas); c) en distal ydos lados, ya sean ambos mediales
o una combinacién de medial y proximal, o que incluya todo el contorno (38
piezas).

1a) Utiles con retogue de uso distal dorsal
6, 101, 199, 224, 241, 245, 285, 413, 478, 485 = 10 piezas
Fig. 6a

Las piezas son morfolégicamente muy variadas. El corte transversal varla
de triangular hasta trapezoidal irregular. E! filo distal es convexo, céncavo u
oblicuo recto.

1b) Utiles con retoque de uso ventral
152, 261, 495 = 3 piezas
Fig. 6b.

Estas pocas piezas nd tienen similitudes morfolégicas. El corte transversal
es aplanado rectangular y casi cuadrado. El filo distal es recto, algo sinuoso y
en punta. .

16) Este proceder es l6gico si se considera: que la terminologia tiene que estar
referida a una sola cara y que entre los retoques se distingue sobre un lado un
retoque directo o inverso.
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1c) Utiles con retoque de uso distal bifacial
28,75, 116, 338, 443 = 5 piezas
Fig. 6¢

Las piezas son morfoldégicamente muy variadas y asl también los cortes
transversales, que incluyen varias variantes del trapezoidal irregular. El filo dis-
tal puede sercédncavo, convexo o aproximadamente recto.

1d) La pieza 484
Fig. 6d

Es una excepcién. Es un 0ti) con retoque de uso distal en un bisel situado
perpendicularmente al eje del fargo de la pieza. Sus cantos laterales y proximal
estan fracturados, de manera que queda sélo una pieza alargada de corte trans-
versal casi cuadrado.

2a) Utiles con retoque de uso distal y unilateral.

28 piezas estan incluidas en este grupo, que se puede subdividir segun la
combinacion del retoque de uso distal con medial izquierdo (15 piezas), medial
derecho (9 piezas) o aproximal (4 piezas).

1. distaly medial izquierdo:
58, 73, 92, 100, 104, 108, 118, 220. 226, 259, 301, 387, 480, 486, 501 —
15 piezas
Fig.7a

Al igual que en los grupos anteriores, se constata que no hay correlaciones
morfologicas. Con sélo tres excepciones (aplanados), tienden los cortes trans-
versales a ser mas voluminosos, aproximadamente ellpticos irregulares.

Los filos utilizados son, en una buena parte, céncavos, pero {os hay tam-
bién rectos y convexos. En cuatro casos hay un retoque de uso bifacial, el res-
to. con tres excepciones (o sea, casi la mitad) Ilevael retoque de usoen dorsal.
En nueve casos, el retoque es continuo desde distal hasta medial izquierdo,
formando una especie de punta preferida por el uso. Esto podria indicar una
utilizacién como perforador o como grabador en algunos casos.

2. distal y medial derecho
60, 91, 109, 175, 187, 286, 386, 452, 483 = 9 piezas
Fig. 7b

No hay aqul una similitud morfolégica. Los cortes trasversales son rom-
boides irregulares o, en tres casos, trapezoidales. Con dos excepciones con-
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vexas, los filos son ligeramente cédncavos. Sélo en dos casos hay un retoque de
uso bifacial distal. En tres casos es el retoque de uso contlnuo en distal y
medial izquierdo, formando una especie de punta como la ya mencionada en el
grupo anterior. Estos Gtiles son talvez “in praxi” lo mismo que los del grupo an-
terior.

3. distal y proximal
95, 339, 500 — 3 piezas
Fig. 7c

Morfol6gicamente no tienen estas piezas ninguna relacién entre si. Los
cortes transversales son irregulares. El filo distal es recto, convexo, y el pro-
ximal en dos casosen punta adeigazada, en uno, recto.

2b) utiles con retoque de uso distal y bilateral, o lateral y proximal, o en
todo el contorno.

38 piezas estan incluidas en este grupo. Ademas de un subgrupo principal,
cuyo corte transversal es aproximadamente igual, hay otros cinco subgrupos,
conformados para diferenciar excepciones y piezas fragmentarias.

1. subgrupo principal
9,10, 19, 61, 76, 115, 165, 203, 227, 252, 271,287, 326, 343, 362, 398,
437, 457, 474 = 19 piezas
Fig. 8a

Morfolégicamente hay poca relacién entre estas piezas. Se podrfa aducir
tan s6lo que no pocas (8) tienen en dorsal séio unaarista, y sélo 2tienen la cara
dorsal muy facetada. 12 tienen lados paralelos o ligeramente convergentes o
divergentes (subparalelos).

Los cortes transversales son bastante parecidos, variando de triangular a
trapezoidal irregular dentro de un margen de espesor de aproximadamente 6 - 9
mm, relativamente constante. El retoque de uso es siempre discontinuo, in-
teresando sélo partes de los bordes, sean éstos dorsales o ventrales. Hay s6lo
una pieza con retoque de uso bifacial marginal en una parte del borde. Los bor-
des utilizados son en su mayorla rectos o convexos, hay s6lo un ejmplar con
borde distal céncavo. Concluyendo, podria postularse que piezas con cara dor-
sal muy poco facetaday ventral plana, con bordes aproximadamente paralelos y
filos rectos a convexos fueron utilizados para tareas que séio interesaban una
parte del borde a la vez, y que se las utilizé dandoles vuelta, con proximal o dis-
tal hacia adelante, hasta que las partes usables estaban agotadas 17).

17) Véase interpretaciones similares en plezas con retoque de uso en Brézitlon
1972, 65 ssq.
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2. subgrupo con corte transversal grueso
151, 188, 195, 403, 477 — 5piezas
Fig. 8b

Este subgrupo se diferencia del anterior por tener las caras dorsales muy
facetadas y sobre todo por tener cortes transversales gruesos, triangulares o
poligonales. '

3. subgrupo sobre lasca “*muy ancha” y delgada
51, 80, 136 — 3 piezas
Fig. 9a

Las tres lascas son pequefias y muy anchas, de corte transversal delgado,
trapezoidal irregular, aproximadamente. Los bordes interesados por el retoque
son rectos o convexos. El retoque es unifacial en dos casos, bifacial en uno.

4. subgrupo con aspecto de perforador
209, 292, 318 = 3 piezas
Fig. 9b

Las piezas son morfolégicamente similares: pequefas, alargadas y con
retoque adelgazante, de uso (?), en distal y aproximal, y uno en los lados.

La tercera, 292, que bien podria estar en el subgrupo principal, tiene un
retoque bifacial bilateral, ademas de distal ventral...El rasgo comun de estas
tres piezas es que uno o dos exiremos con huellas de uso son convergentes y
pueden haber servido de perforador o grabador.

5. subgrupo de piezas fragmentadas
69, 82, 127, 134, 253, 394 — 6 piezas
Fig. 9¢

Este grupo es morfolégicamente heterogéneo; los cortes transversales
son trapezoidales irregulares. 5 de estas piezas tienen el retoque trilateral, dos
bifacial. Si se las tomara como piezas enteras, se deberfan de incluiren el sub-
grupo principal.

N.B. Este es el Gnico caso-en que se considerd Util y necesario dentro de
unaunidad funcional el separar piezas fragmentadas del resto.

6. subgrupo de piezas excepcionales

399, 472 — 2 piezas
Fig. 9d
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Notorio en el fragmento medial de lasca 472, cuyo corte transversal es rec-
tangular irregular, es que tiene retoque de uso bifacial en ambos filos mediales,
que por el caracter de la pieza, parecen biseles. Tiene ademas en distal ventral
huellas de uso. No esta claro si es un fragmento de Gtil usado, o si ya fue
utilizado como fragmento. El fragmento 399 es muy parecido. Tiene un bisel
retocado, y un borde transversal.

il) Unidad funcional: atiles con retoque de uso lateral

89 piezas llevan un retoqué de uso solamenteen la parte medial de la pieza,
sea continuo o discontinuo, dorsal, ventral o alterno. Dentro de esta unidad
funcional se han diferenciado varios grupos segun la situacién del retoque, 1)
unilateral, en media! izquierdo o derecho (36 piezas); 2) bilateral, en ambos
fados, en ambos lados convergentes (38 piezas); y 3) en uno o dos lados y
aprcximal (15 piezas).

1a) atiles con retoque de uso unilateral izquierdo
81, 120, 133, 142, 178, 200, 207, 238, 255, 337, 388, 389, 400, 405, 427,
440 471 —= 17 piezas
Fig. 10a

Segun la forma de las lascas, puede distinguirse aquif entre lascas alar-
gadas con bordes paralelos o subparaielos a convergentes (10 piezas) y piezas
de forma aproximadamente rectangular (7 piezas).

La forma del corte transversal es triangular a trapezoidal. Los filos son en
su mayorla rectos o convexos, en tres casos, concavos. Hay dos piezas,
ademas, que merecen mencidn especial :

400 Esta pieza de lados convergentes y parte proximal adelgazada, con as-
pecto de punta, tiene un golpe de buril (?) inverso en el extremo distal del lado
izquierdo. El retoque de uso se halla alll y en el extremo proximal del mismo
lado. Podria tratarse tanto de un perforador como de un cuchillo que pudo
haber estado enmangado.

440 Esta piezarectangular sale de lo comun por tener el plano de percusién
lleno de negativos de retoque (?), ambos filos mediales romos, y retoque de uso
convexo-concavo ventral en el extremo distal del filo izquierdo. La interpre-
tacién de los filos romos no es senciila. Puede deberse tanto a uso en aiguna
materia divergente de (as demas considerables aquf (es decir, que producen un
desportillado en la obsidiana), pues no dejo retoque de uso, sino que redonded
la pieza. Sin embargo, no puede ser descartada la posibilidad de que sea un
producto del lascado mismo, al estilo deun “éclat mousse” 18).

18) Ver Brézillon 1971, 105
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1b) Utiles con retoque de uso unilateral derecho 3, 11, 42, 79, 83, 93, 119, 123,
144,145, 158,166, 167, 174, 190, 201, 328, 467, 497 — 19 piezas.
Fig. 10b

Al igual que en todos los demads grupos, no hay similitudes morfologicas.
Los cortes transversales son triangulares a trapezoidales irregulares. Los filos
que llevan retoque pueden ser tantc rectos como convexos; en tres ejemplares
termina este en una concavidad. En dos ejemplares es el retoque bifacial. 5
ejemplares estan fracturados. En sus caracteristicas generales tiene este grupo
el mismo aspecto que el anterior, con la sola diferencia de tener el filo Gtil al
otro lado. Este aspecto topografico (filo util lateral izquierdo o derecho) no
parece, por lo tanto, ser de gran relevancia funcional. En base a estas consi-
deraciones, podria suponerse una utilizacién de estas piezas aproximadamente
como hoy un cuchillo.

2a) Utiles con retoque de uso bilateral 1, 12, 25, 47, 55, 77, 131, 168,'176, 179,
183, 202, 258, 262, 269, 270, 278, 284, 298, 299, 353, 356, 406, 422, 447, 458,
475, 498 — 28 piezas.

Fig. 11a.

Este grupo es también morfolégicamente heterogéneo. Los cortes trans-
versales, sin embargo, son en sumayoria trapezoidales o triangulares. Los filos
pueden ser rectos, céncavos y convexos, en su mayorla siguiendo el borde. El
retoque es generatmente unifacial, hay sélo tres piezas con retoque bifacial.
Dos piezas (1y 202) tienen una muesca retocada.

En este grupo estan incluidas dos piezas que salen de lo comun en la in-
dustria aqul descrita; se las incluy6 sin embargo en este grupo por estar dentro
del contexto estratigrafico y tener retoque en el areal aqul considerado.

168 Esta pieza es de forma transversal en paralelogramo. Lieva un retocado
invasor, ademas del de uso, en dorsal. En ventral el retoque es total, cubriendo
toda la cara, y en medial izquierdo y derecho lleva ademas retoque de uso.
Podria compararse talvés esta pieza con una “raclette” del paleolltico superior
franceés.

262 La forma es, en el plano horizontal, biconvexa; lleva una protuberancia
medial derecha. El corte transversal es aproximadamente ovalado, llevando en
la base dos concavidades. El reloque es parcial oblicuo a abrupto directo, con-
tinuo en ambos bordes -incluyendo la protuberancia-, y en proximal derecho es
ademas bifacial.

Estas caracteristicas totalmente excepcionales me llevan a suponer que
esta pieza es una punta de una edad y cultura diferente a la aqui tratada.
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2b) Utiles con retoque de uso bilateral, cuyos lados son convergantes
66, 67, 72,106, 107, 112, 114,125, 222, 454 — 10 piezas
Fig. 11b.

He formado un subgrupo con estas piezas, que en si llevan las mismas
caracteristicas distintivas que las del anterior, porque tienen un rasgo comun:
los lados son convergentes, resultando asi una forma general triangular. Los
cortes transversales son triangulares a trapezoidales. Los filos son rectos
concavos, convexos o sinuosos; en dos casos es alternante, en otros dos,
bifacial. En dos casos, la parte distal, que probablemente era en punta, esta
fracturada. En dos casos hay una pequefia parte del filo proximal retocado. Es-
tas piezas podrian ser interpretadas, en algunos casos, como puntas.

3) Utiles con retogque de uso uni- o bilateral y proximal

149, 180, 192, 245, 260, 291, 323, 354, 392, 429, 4486, 448, 451, 491, 499 — 15
‘piezas

Fig. 12a

Este grupo es morfoldgicamente heterogéneo. Los cortes transversales
son muy variados, triangulares regulares e irregulares gruesos y delgados,
trapezoidales irrequlares gruesos y delgados. El filo puede ser recto, convexoy
céncavo. El retoque es, en 6 piezas, alternante, en el resto, unifacial, sélo una
pieza esta fracturada.

149 Esta pieza es excepcional. Tiene una forma ovalada regular y corte
trapezoidal delgado. El retoque es unifacial directo, continuo en casi la tota-
lidad de la periferia y ademas es, en medial derecho, bifacial. Todo el retocado
es muy oblicuo, y casi perfectamente regular.

Al igual que la pieza 262, demuestra un trabajo muy cuidadoso; esto,
ademas de lo ya descrito, me lleva a suponer que este raspador circular es de
una edad y cultura diferente a la aqul tratada, ain cuando se encuentre en los
estratos culturales de ella. Esta pieza es mortolégicamente similar a los ras-
padores circulares del paleolltico superior francés.

i) Diversos

En esta unidad se han incluido todas las lascas que no podlan ser califi-
cadas con toda seguridad de no utiles, pero que no tienen la caracter(stica dis-
tintiva del retoque de uso.

1) Lascas triangulares
2,7,52, 56, 57,121,135, 196, 240, 242 — 10 piezas
Fig. 12b
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Este grupo tiene una caracter(stica distintiva morfolégica, que es la forma
aproximadamente triangular en el plano horizontal. Constituye asl una extep—
cién en el proceder clasificatorio presente. Los cortes transversales son tam-
bien triangulares, con una excepcidn trapezoidal.

Todas carecen de retoque de uso. En dos casos hay la posibitidad deuno o
dos golpes de burin. También en dos casos existe un retoque proximal, uni-
facial invasor, muy oblicuo. Una de estas piezas, la 121, tiene ademas en ven-
tral distal ligeros desportillados y en ventral proximal una concrecién en forma
de media Iuna. No se ha investigado esta materia. Podria indicar, sin embargo,
el lugar de un enmangado. :

Estas piezas podrian ser calificadas de puntas, aunque no hay aun certeza
para unainterpretacion semejante.

2) Grupo heterogéneo
48, 54, 84, 221, 391, 430 — 6 piezas

Este grupo no tiene una caracteristica comun. Esta constituido simple-
mente por piezas que no pueden ser calificadas de “no utiles” con toda se-
guridad; pero que por no llevar retoque de uso no entran en las categorlas arriba
citadas. :

4.3.1.4.2. uiiles sobre lasta de basalto
4.3.1.4.2.1. Proceder clasificatorio

Como ya se indicé en la introduccién de esta seccion sobre Gtiles (ver p.
61), me he limitado a formar sélo 4 unidades rudimentarias, obligado por la es-
cacés del material (s6lo 58 piezas consideradas Gtiles).

No las he subdividido tanto como en el caso de la obsidiana, por consi-
derar que los agrupamientos resultantes son demasiado pequefos, de manera
que no garantizan la separacion efectiva (y cuantitativamente subrayada) de
utiles “comunes” y de “Gtiles excepcionales™.

4.3.1.4.2.2. El retoque

Los utiles de basalto difieren radicalmente de los de obsidiana en lo que
concierne al retoque.

El retoque de las lascas de basalto es claramente intencional, debidoya a

que el basalto no se desportilla con la misma facilidad que la obsidiana. Las
piezas con probable marca de uso son, en basalto, piezas con filo romo.
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Si bien el retoque se limita en la mayorla de los casos a modificar e} &ngulo
del borde de una pieza -lo que para algunos puntos significa modificar el
grosor-, hay algunas piezas donde se puede constatar también una modifi-
cacion de la forma original de lalasca {p. €]. 33, 250); en ambas plezas para for-
mar una protuberancia. Para el analisis a continuacion, utilizé ya ta divisiéon en
unidades de la que se tratara mas abajo. Alll se constatan 4 unidades, con 58
piezas, una de estas solo con retoques posibles. Ladescripcién de los retoques
a continuacion se referira exclusivamente a las dos unidades con retoques
seguros.

1) De 33 piezas, 11 (33,34 %) (unidad funcional 1) llevan retoque bifacial y 22

(66,66%) {unidad funcional ll) un retoque unifacial.
2) entre las 33 piezas (66 caras) hay un retoque

total en 5casos 7,58%

parcialen 15 casos 22,73%

marginal en 46 cascs 69,69%
66 100.00%

3) Considerando que las 66 caras tienen 4 lados promedio (264 lados), el re-
toquees

distal en 26 lados 9,85%

medial en 53 lados 20.07 %

proximalen 27lados 10,23%

no hay modi-

ficacién en 158 lados 59,85%
264 100,00%

En 8 lados hay ademas, con retoque o no, un filo romo.

4) En los 106 lados con retoque, este es directo en 76 (71, 70%) e inverso en 30
lados (28,30%).

5) Los filos retocados son irregulares en su transcurso, a veces también si-
nuosos.

6) El angulo del filo retocado varia entre 20° y 80°; claramente se destaca sin
embargo el ambito entre 40° y 50°, es decir, un retoque “oblicuo” 19).

19) Ver Leroi-Gourhan 1974, 164
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7) Las proporciones del retoque indican desprendimientos muy anchos en su
gran mayoria, pudiendo alcanzar estos de 40 a 50mm de ancho, pero hay tam-
bién ejemplares que lo tienen menor que 2mm de ancho, o sea “muy pequefio”.

8) Un tercio de los lados retocados, aproximadamente, lleva un escalonamiento
del retoque.

4.3.1.4.2.3. Las unidades funcionales

Para establecer las unidades funcionales se procedié -en principio- de la
misma manera que con los Gtiles de obsidiana. Se separaron las piezas que
llevan un retocado seguro de las piezas sin este, pero con filo romo, y las res-
tantes, dudosas, conformaron una unidad.

Entre las piezas con retocado seguro se procedié a distinguir unifaciales
de bifaciales. Tan séio los unifaciales, por ser mas numerosos, fueron divi-
didos en dos subunidades. En una se encuentran todos Jos Gtiles con retoque
distal, en la otra, el resto.

1} Unidad funcional : atiles sobre lasca con retoque bifacial
33, 155, 184, 216, 233, 250, 321, 380, 439, 453, 455 — 11 piezas
Fig. 13

El retoque bifacial es el Gnico criterio utilizado para conformareste grupo.
Este retoque puede ser total, parcial o s6lo marginal; hay una gran mayoria de
retoques continuos. Los retoques transversales son triangulares a trapezoi-
dales. Nueve piezas tienen restos de cortex.

11) Unidad funcional: utiles sobre lasca con retoque unifacial
a) distal

20, 153, 289,425, 442, 459 — 6 piezas

Fig.14a

Morfolégicamente no tienen similitud. Los cortes transversales varfan en-
tre semicirculo, triangulares y trapezoidales. El filo distal es irregular. S6lo una
pieza tiene restos de cortex.

b} lateral

24, 34, 38, 62, 110 139, 148, 156, 161, 169, 265, 272, 322, 344, 347, 462 — 16
piezas

Fig.14b

Morfolégicamente hay sélo similitudes muy superficiales entre pocas
piezas, pero ninguna general. Los cortes transversales son triangulares o
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trapezoidales. Los filos son irregulares en el plano horizontal. 8 plezas tlenen
restos de cortex.

[1l) unidada funcional (?): atiles sobre lasca con filo romo
70, 138, 267, 279, 345, 359, 371, 407, 410, 412, 431, 456 — 12 plezas
Fig. 15a

La unica caracteristica coman morfolégica es aquf el tamafio de las plezas.
De largo tienen todas mas que 35 mm, mas de la mitad con largos mayores a
70mm ; los anchos varian alrededor de 50mm. La gama de cortes transversales
incluye triangulares, paralelogramos, trapezoidales y biconvexos. Los filos son
tanto irrequlares como regulares, prevaleciendo los primeros. 4 piezas llevan
restos o placas de cortex.

V) Diversos
14, 26, 27,40, 162, 171, 234, 248, 330, 385, 418, 426, 460 — 13 piezas
Fig. 15b

Bajo esta denominacion estan inciuidas todas las lascas que llevan en dor-
sal desprendimientos varios que podrlan ser interpretados como retoque. Los
cortes transversales son trapezoidales o biconvexos irregulares. 7 plezas llevan
cortex.

4.3.2. Piedra picada
4.3.2.1. Morteros

23, 65, 300, 305, 364, 367, 505 — 7 piezas
Fig. 16

Este recipiente de piedra volcéanica, eleborado machucando la pledra sin
mucho cuidado, es en el plano horizontal, circular a eliptico, de paredes
gruesas y bordes redondeados, con o sin base (en este ultimo caso, la base es
redondeada) y tiene una concavidad poco profunda en relacién a la aitura ge-
neral. La caracterlistica tipica es, en todos los casos, el interior muy pulido, ya
sea en toda su extensién, o solamente en la base del recipiente. En dos de los
casos (300 y 505), la base ha sido ahuecada, pero no lieva ningan indicio de
haber sido a su vez usada como mortero.

367 Pieza de granito, redonda, en el plano horizontal y de corte transversal
eliptico achatado. Tiene en la cara dorsal una concavidad con un escalona-
miento. Podria tratarse de un mortero no terminado, aunque da lugar a dudas et
hecho de que tanto el borde como las delimitaciones de! escalonamiento.
Podrla tratarse de un monero no terminado, aunque da lugar a dudas el hecho
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de que tanto el borde como las delimitaciones del escalonamiento sean muy
regulares y bien delimitadas. )

364 Menos elaborada que la anterior, pero del mismo material y forma,
parece ser esta pieza también una preformade mortero. No tiene de tlpico nada

mas que un medio borde ya elaborado.
4.3.2.2. Manos g:Ie mortero

21, 22,68, 85, 86, 103, 217, 247, 303, 310, 468 — piezas
Fig. 17

Siete ejemplares fueron hechos de una vulcanita y cinco de plutonita, por
medio de machucado cuidadoso. Morfoidgicamente es este un grupo relati-
vamente homogéneo. Las piezas tienen una forma cénico-convexa con base
convexa y extremo achatado. 20) el corte transversal es casi redondo, ellptico
irregular e inciuso, en un caso, casi cuadrado.

La convexidad de la base varia, pudiendo ser muy pequefia, pero también
considerable, en especial entre las piezas de mayor largo. Todo el sector con-
vexo de la base, bien delimitado, esta altamente pulido por el-uso, y es muy
suave al tacto, constrastando fuertemente con la restante superficie aspera. No
he podido constatar macroscépicamente ninguna huella que indique la direc-
cién preferencial del molido, pero es de suponer que no haya sido otra que la

circular.

4.3.2.3. Metate
365,506 — 2 piezas
Fig. 18

El anico metate completo, que ademas tiene unamano rectangular corres-
pond'iente al tamafo, proviene por desgracia de un contexto no especiflcad(),
por lo que me veo obligado a eliminarlo del conjunto de hallazgos estrati-
graficos. Hago sin embargo mencién de él, para completar el cuadro aqul
ofrecido de la cultura material litica de Cochasqui.

506 Tiene esta piezade largo 51,5¢cm, de ancho 37,0cm y un grosor
maximo de 6,0cm. La forma es trapezoidal con las esquinas romasy los cantos
laterales convexos ligeramente. En el corte transversal se nota claramente que
la parte mas angosta es la que tiene la mayor concavidad. La pieza ha sido con-
feccionada por piqueteado, la parte mas profunda del lado céncavo es la que
tiene la mayor suavidad al tacto.

20} Ver p.ej. Verneau/Rivert 1912, 182 Fig. 38 o Mac Neish 1867. 105 Flig. 84
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365 Con una superficie dorsal ligeramente cédncava y una ventrai casi
plana, esta pieza ahora circular esta fracturada en toda su periferia. Lavallée 21)
considera a piezas parecidas a esta choppers. Creo sin embargo queen ml caso
esta interpretacién no es factible, dado que el lado concavo es al tacto muy
suave, Io que indica una posible utilizacién como metate.

4.3.2.4. Manos de metate
302, 366, 376, 377, 502 — 5 piezas
Fig. 19

Estas piezas son rectangulares, con esquinaromas. El corte transversal es
rectangular de lados ligeramente convexos y cantos romos, variando el gruso
de las piezas entre 3 y 6cm. 22) Se manufacturaron cuidosamente machu-
candose la piedra con un percutor. Las superficies funcionales llevan ademas,
por el uso, un pulido que en algunos puntos es muy notorio, haciendo la super-
ficie muy suave al tacto.

Macroscopicamente no es visible una direccidn preferencial del pulido de
uso, lo que parece muy probable si se considera que estas piezas son relati-
vamente pequefias y que los metates correspondientes alcanzan tamafios muy
grandes (ver arriba) pudiendose trabajar por lo tanto con el mano en varias
posiciones.

377 Esta pieza es de forma y material excepcional. Hecha de serpentina,
tiene en el plano horizontal una forma elipticairregular, curvada en el centro. Es
altamente pulida. El corte transversal es triangular, con lados convexos y es-
quinas romas, a excepcién de la base, que es plana. Tanto en ambos extremos,
como en uno de [os lados convexos hay marcadas y bien delimitadas huellas de
percusion. Esta pieza podria por lo tanto haber servido tanto de mano de mor-
tero como de percutor. Extrafia tan sélo la eleccién del material y el hecho de
que toda la pieza haya sido altamente pulida.

4.3.2.5. Esferas achatadas

273, 374, 375 — 3 piezas
Fig. 20

21) Lavalliée 1969-70, LAmina 3By D

22) Ver p.ej. Verneau/Rivet 1912, Fig. 39 para comparaciones.
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Confeccionadas de granito, cuarzo-porfirio y de basalto, por medio de
machucado, estas tres piezas tienen en el plano horizontal forma redonda y son
en el corte transversal elipses algo achatadas. No lievan huellas de uso ni otros
indicios de funcion. Si bien su caracter de artefacto esta fuera de duda, lainter-
pretacion de su funcién es muy problematica. Su uso como bolas es muy im-
probable por el considerable tamafio (11,4-15,8cm) y su consiguiente peso,
pero podrian ser consideradas preformas, p.ej., de morteros o de manos.

Oberem (comunicacién personal) tiende a interpretar estas esferas (segun
indicaciones de los trabajadores durante la excavacién, que “reconoclan” el
uso) como implementos de un alfarero. Tanto la forma, como laconfecclén tan
prolija de estas piezas no contradicen a esta posibilidad. Podrian pensarse por
lo tanto que las vasijas de ceramica se modelaban sobre estas pliezas (con la
parte mas convexa hacia arriba?}, en una especie de técnica de “lap and anvil”
23).

Por desgracia, esta posibilidad no es claramente verificable en base a los
hallazgos ceramicos (A. Meyers, comunicacién personal) -tanto tiestos como
vasijas completas-, que no ofrecen indicios de tecnologla tan claros como para
permitir una determinacién univoca de la técnica, ya sea esta de modelado
sobre moide de piedra o de cordeles.

4.3.2.6. Piedra con hoyuelo
41 — 1 pieza

Pieza esférica achatada de basalto, cuya particularidad es una concavidad
pequefia en una de las caras. Se conocen piezas parecidas, pero mucho mas
planas, provenientes de Socapamba (Im 10) y de Pinsaqul (Im 2) 24),

4.3.2.7. Piedras de boleadora 25)
30, 173, 348, 421, 441, 461 — 6 piezas
Fig. 20

23) Ver una corta descripcion de esta técnicaen Hirschberg/ Janata 1966.

24) Ver Athens/Osborn 1974, Fig. 20,B; Athens 1978 Fig. 5, d de latola 18y f
(superficie); Fig. 21, a, de la tola 1 de Pinsaqul.

No hay claridad respecto a su uso, aunque no pueda del todo descartarse
la posibilidad de que sean piedras de boleadora.

25) Véase Verneau/Rivet 1912 para mayores datos sobre las piezas arqueo-
logicas, referencias histéricas aellas y su distribucién en el espacio.
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Bajo el termino “piedras de boleadora” o simplemente “bolas” he clasi-
ficado a todos los ejemplares de forma aproximadamente ellptica -con un eje
claramente mayor que el otro-, con corte transversal (en el centro) aproxima-
damente circuiar, que Ilevan un surco medial y que pueden por lo tanto haber
sido usadas como “sélidos de revolucién” 26) en un aparejo que comprendia
dos 0 mas bolas y las correspondientes cuerdas 27).

Todas las piedras de boleadora que se hallaron han sido confeccionadas
por medio de machucado, en cinco casos de vulcanitay en uno de granito. Para
la clasificacion de estos ejemplares he utilizado el trabajo de Gonzalez (1953),
que basandose en un numero muy grande de piezas propone una taxonomia
clara.

Segun esta, se distinguen varios tipos de bolas, que a su vez estan sub-
divididos en varias clases. Para nosotros tienen importancia sélo los dos
primeros, las bolas sin surco (tipo A)y las bolas con surco (tipo B).

Del tipo A existen 3 ejemplares (421). Son de forma eliptica de bordes cor-
tados y corte transversal aproximadamente circular. No corresponden, por lo
tanto, a ninguna clase de Gonzalez. Del tipo B, con surco, existen iguaimente 3
ejemplares. Uno de ellos es de forma eliptica apuntada, claramente de la clase
c, subciase 1 de Gonzdlez (173). Su corte transversal es aproximadamente cir-
cular. Es de las piezas ‘‘conocidas en la literatura con el nombre de parabo-
loides de revolucion. Un caracter de importancia es que los extremos del eje
mayor (A) son siempre mas 0 menos prominentes” 28).

Otras dos piezas son de la clase c, subciase 2; tienen los "polos” acha-
tados y se designan “'elipsoides de revolucién” 29). Su corte transversal es tam-
bién aproximadamente circular (461).

4.3.2.8. Varios
275,8.n. — 2 piezas

275 Disco plano-convexo con bordes oblicuos irregulares. La superficie
plana esta bien pulida, la convexa y el canto oblicuo tienen una superficie muy
irregular.

26) Gonzéalez 1953, 187

27) Ver piezas comparables, p. e]. procedientes de fortalezas de la zona, en
Plaza 1976, 105ssq.y Lam 29.

28) Gonzélez 1953, 187 s.; véase también Verneau/Rivet 1912, 177-179 y P1. X,
15
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s.n. En este caso se trata de un “cono” 30) de vulcanita fracturado, que se
halila en Bonn. De largo tiene 320 mm, de ancho 56 mm y su grosor méaximo es
de 94 mm. El corte transversal es circular, el corte longitudinal es ellptico alar-
gado. Corresponde, con muchos otros hoy perdidos, a los hallazgos de la plan-
cha de barro cocido central de la piramide E, Estas estaban dispuestas en
triangulo en la grada media de las cavidades de! planchén de barro, sin que se
pueda definir claramente su finalidad.

4.3.3. Piedra tallada

Esta categoria excepcional estd debida a la calidad de la piedra pomez
tratada, que no puede obteneruna formar con otra técnica.

4.3.3.1. Conos de piedra pomez
88,96, 140, 150, 311, 360 — 6 piezas
Fig. 22a.

Estas piezas estan elaboradas con bastante ciudado sobre piedra pémez.
En el plano horizontal son de forma c6nica, con base plana a ligeramente con-
vexa y extremo distal diversamente achatado, a excepcién de un caso con ex-
tremo distal casi en punta.

El corte transversal es poligonal, tendiente hacia una forma circular. Esta
clase de corte transversal, unida a la suavidad del material, parece indicar una
elaboracién con un util cortante muy duro -talvés un cuchilio?- y no por picado
o0 pulido. No hay certidumbre en cuanto a la funcidén de estos conos, ni tam-
poco sobre su posicién cronolégica.

Por la forma y el material podrfan ser aquellos pequefos “pies” que se
solfa colocar entre dos cuencos recién esmaltados, para que en el horno los es-
maltes de estos no se llegquen a tocar, colando asl durante la cochura a las
piezas. Esa costumbre isiamica 31) era bien conocida en Espafa, como lo
demuestran, en el interior de tantisimos cuencos, tres huellas concéntricas en
el esmalte 32).

30) Oberem 1969, 320

31) Ver p.ej. el catalogo: Islamische Keramik, Hetjens-Museum, Dusseldorgf
1973, Nr. 48, 49, 78, del Iran, siglo XI y XII - X!lI, respectivamente. Son plezas
que lievan en el interior tres huellas cpncéntrlcas en ¢l esmalte.

32) Ver p.e). el catadlogo de Brigitte Kiesse: Majolika, Ku'ns'tg“ewerbemuseum
der Stadt Koln, Koln 1966, Nr. 157 (Sevilla, 1* mitad del siglo XVI, con muchas
referencias a mas literatura) y Nr. 167 (Valencia, tin del siglo XV).
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Esta hipétesis indicaria una edad posterior a 1540, aproximadamente, para
estas piezas. Dado que en toda la zona la piedra pdémez no falta, se podria
suponer -que alll se confeccionaban estos conos para uso propio y exporte.
Naturalmente, una suposicion asl tiene que quedar hipotética, mientras no
haya excavaciones de hornos espafioles en Hispanoamérica, o reportes de
hallazgos paralelos, y sobre todo, en cantidades considerables.

La Dra. Reinekin - von Bock, especialista en cerdmica europea del Kunst-
gewerbemuseum der Stadt Koln (comunicacién personal) opina que esta inter-
pretacidon no deja de ser posible. Propone empero otra probable interpretacién:
estos conos podrian haber servido como “apoyos” o “moldes” durante la con-
feccion de objetos de lamina de metal precioso. Asl podria utilizarse los ex-
tremos achatados o punteagudos, las bases planas o convexas, los lados re-
dondeados o apenas facetados para las multiples tareas de un orfebre. Si bien
esta posible interpretacion tiene mucho para si, no dispongo de material com-
parativo del Ecuador por el momento. Para el Pery, véase p.ej. Grossman 1972,
que apoya claramente esta interpretacion.

Ambas hipétesis requieren, naturalmente, de mayor estudio y compara-
ciones, hasta que una de ellas pueda ser contfirmada. Estratigraficamente (ver
tabla 2) no hay claridad.

4.3.4. Piedra pulida

4.3.4.1. Hachas
381, 382, 383, 420, 465, 466 — 6 piezas
Fig. 22b

Tres ejemplares de hachas estan hechos de serpentina, dos de una vul-
canita (basalto?) y una de una roca sedimentaria. Los dos ejemplares com-
pletos (381, 420) son de forma “rectaguloide” 33) o, segun Vega Sosa 34) del
tipo B: hacha de hoja simple, con lados convexos convergentes, de seccion
transversal eliptica 2 (elipse algo achatada), cuyo filo es en vista dorsal un arco
rebajado, pero en vista frontal recto. El talén es en ambas algo redondeado, el
bisel simétrico 35). Dos fragmentos distales (una esquina) de hacha podrian,
por su forma, pertenecer a este grupo (465, 466).

33) Porras 1975, 169 y Fig. 27
34) Vegz_s Sosa 1972, 12

35) Ver p. ej. Verneau/ Rivet 1912, Fig. 50, 1.
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Las dos piezas restantes (382, 383) tienen por caracteristica principal la
perforacion realizada en la zona del talén. Ambas son de hoja simple, de lados
algo convexos convergentes y de seccién transversal ellptica (aproximadamen-
te). Ambas tienen un talon recto, algo convexo, y en ambas la parte distal esta
fracturada 36).

En 382 la perforacion fue bictnica. Sin embargo, ambas perforaciones no
fueron hechas exactamente coordinadas, la una esté situada algo mas aita que
la otra 37).

4.3.4.2. Propulsores de estdlica
64, 368, 369, 370, 494 — 5 piezas
Fig. 23 a

Tres ejemplares son de serpentina, uno de cristal de rocay otro de granito-
porfirico. Todos han sido elaborados por la técnica del pulido. Del picado, que
posiblemente antecedio al pulido, no han quedado huellas. El pulido es, en al-
gunos casos, extremadamente brillante. Apenas visibles macroscépicamente,
hay finas estrias que lo testimonian. Estas estrlas no tienen por lo general una
direccidn preferencial, a excepcidn de las partes en esquina, donde hay una
ligera o fuerte incision.

Tres ejemplares tienen una forma de T simple (64, 368, 370), uno de T doble
(369) y el unico fragmento de propulsor corresponde posiblemente a este ultimo
tipo (494). Todos tienen un corte longitudinal eliptico, con bordes redondeados
o cortados 38).

Una de las piezas tiene una doble perforacidn (64): una en el centro, que va
de cara a cara y es bic6nica, la otra esta situada en una extremidad, que va de
lado a lado y es casi cilindrica. Esta pieza fue talvés utilizada también como
pendiente.

4.3.4.3 Varios
401, 449, 450, — 3 piezas
Fig.23byc

——————— gyt

36) Ver p. ej. Verneau/Rivet 1912, PI. 1il, 13 6 14, como probables formas com-
pletas de estos fragmentos.

37) Porras 1975, 164 y Fig. 26b y c consigna hachas pertoradas trapezoides, que
son de lados divergentes. Este criterio distingue por lo tanto a nuestro ejemplar
de los de la fase Cosanga.

38) ver p.ej. Verneau/Rivet 1912,194 - 205; formade T simple V1, VIi, 7; torma
de T doble, idem, pag. 195, Fig. 47.
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449, 450 ambas piezas son placas redondas de pizarra, cuya perforacién
central es bicdnica redondeada. Talvés fueron pendientes (?).

401 Guijarro moledor (?), de vulcanita, tallado a percusién en dorsal y ven-
tral, de forma trapezoidal y corte transversal elfptico irreguiar. Los cantos an-
gostos del trapecio estdn sumamente pulidos, lo que parece indicar su uso
como por ejemplo, alisador, mano de metate, moledor de granos o de colorante
u otro material que se requerirfa pulverizado.

5. Estratigratia

5.1. Consideraciones generales

A continuacién intentaré dar un corto y conciso resumen de los datos ya
publicados sobre Cochasqui, incluyendo ademas algun comentario, algun dato
complementario de interés o también la posibilidad de una interpretacion.

Me baso sobretodo en lo ya expuesto por Meyers 1), Oberem 2) y como
iniciador, Uhle 3} , completado por la documentacién de las excavaciones de la
Misién Arqueoldgica Alemana que se encuentraen Bonn.

Procederé tratando primero de! monticulo “x”, atribuible en su totalidad al
Cochasqul | de Meyers 4). Luego trataré de los monticulos funerarios a, h, y n,
que con excepcion del Ultimo, corresponden en parte a amabas fases, al igual
que el “poblado”, para finalizar con las piramides y el corte de Ajambi, que
corresponden sélo a la fase |l de Meyers. Esto es naturalmente s6lo posible
debido a que no es esta la primera vez en que se tarta de los monticulos fu-
nerarios, piramides y el “poblado” de Cochasqul. Para mayores datos debo
remitir al lector a los sitios correspondientes en las publicaciones de Oberem 5)
y Meyers 6), en especial en cuanto se refiere a planos y cortes ya publicados por
ellos, y que no se reproduciran ya aqul.

1) Meyers 1975
2) Oberem 1969, 1970, 1975

3) Uhle 1937
4) Meyers 1975, 86-87.

5) Ver nota 2 en este capitulo.
6) Ver nota 1 en este capitulo.
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5.2. Evaluacion de los complejos estratigréficos
5.2.1. Monticulo “x” (“Ushpa-tola”)

En base a cuatro cortes estratigraficos que alcanzaron terreno virgen,
siluados dentro del areal de! monticulo propiamentedichoy uno situado pocos
metros fuera de esta periferia, se puede constatar que existen varios complejos
o conjuntos estratigraficos que se cortan o superponen en partes y que estén
recubiertos de arena por accién aélica, como lo demuestra con toda claridad el
perfil grande publicado por Meyers 7). Los complejos estratigraficos de los
diversos cortes del monticulo x no son claramente relacionables entre si,
debido a que no se excavé grandes planos, o incluso cuadrantes, sino tan sélo
cortes en varios tugares del monticulo.

Notorio es el contenido de este monticuto, que como ya lo demuestra su
nombre local, tola de ceniza, contiene en sus diversas capas mucha ceniza. Es
importante que existan tanto pozos en forma de saco de botella, relacionados o
no con bateas de barro (cocido o no)que llevan un planchén de barro contiguo y
que en las bateas se haya hallado mucho carbén vegetal, entre otros restos.

Notoria es ademas lacantidad de hallazgos realizados en los cuatro cortes,
sobretodo en el tercero y cuarto. Comprando con el “poblado”, que en volumen
de tierra excavada es aproximadamente 10 veces mayor que esta unidad, en
total, sorprende hallar casi la misma cantidad de artefactos de piedra en am-
bos. Esto quiere decir que igualando “a grosso modo” el volumen de tierra héy'
diez veces mas artefactos de piedra en el monticulo “x” que en el “poblado”. Si
bien estas proporciones no son tan claras en la ceramica, es también sorpren-
dente su abundancia en el monticulo. ‘

Estas consideraciones, ademas del hecho de que no se haya encontrado
un entierro “principal™ en el monticulo, me llevan a considerar a este montliculo
no un momento funerario, sino unaacumulacion de restos habitacionales que
con e} tiempo alcanzan unaaltura y vclumen muy considerables, y que debido a
la accion del viento y de las lluvias hatomado una forma més bien redondeada.
Debo recalcar que no es una “Tola habitaciéon” comolas describe Jijon y
Caamano 8), pues no se construyé un amontonamiento de tierra para vivir en-
cima, sino que durante el tiempo de ocupacidn del sitio, este fue “creciendo’ a
medida que se derrumbaron paredes, que se amontonaba arena, etc. A escala
mucho menor, naturalmente, es mas bien comparable p.ej. con un “tell” del
cercano oriente.

7) Meyers 1975, Fig. 2.

8) Jijon y Caamafio 1952, 343-456
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Ya Meyers habla constatado en su seriacion 9) que la ceramica tosca del
monticulo se hallaba en la parte mas antigua, sin contener piezas diagnésticas
del periodo tardio. Uwe Schonfelder, que investiga actualmente la ceramica “-
panzaleo” de Cochasqul, 10) corrobora en base a sus datos la datacién pro-
puesta por Meyers en la seriacion.

Completamente conforme con esto estan los cuatro datos utilizables de C-
14. Tres de ellos provienen del perfil grande, uno de la base del corte uno. Dos
de ellos caen en la primera mitad del siglo Xl, los otros dos en la primera mitad
del siglo Xlil; con esto estaria la totalidad del monticulo habitacional x datado
en lafase | de Meyers, es decir, entre 950y 1250 d.C.

5.2.2. Monticulo funerario-*“a”

El monticulo funerario “a” ha sido construido durante la fase Il, sobre
capas habitacionales de |la fase I. Al norte del monticulo, pero aun recubierto
por las correspondientes capas, se hallaron bateas de barro y planchones de
barro como los ya descritos en el monticulo “x”. Mientras que la ceramica fina
de las ofrendas funerarias halladas en el pozo data claramente en la fase tl de
Meyers, los hallazgos de debajo del monticulo y alrededor de las bateas datan
de la fase | de Meyers, también segin Schonfelder. Las dos pruebas radiocar-
bonicas que se hicieron en base a la madera hallada en el fondo del pozo fu-
nerario no dan, por desgracia un cuadro claro, dado que un dato es 250 afios
mas antiguo que el otro. Por los hallazgos ceramicos, me inclino a creer mas
bien que el monticulo mismo fue construido aproximadamente en la segunda
mitad del siglo Xlli, o seaal principio de la fase ll.

5.2.3.Monticulo funerario “h”

Un cuadro muy similar al anterior nos presenta este monticulo. Segun el
grafico en Meyers 11), se pueden distinguir tres conjuntos de capas debajo del
monticulo mismo: debajo de lll, ill, Il. De estas tres existen datos radiocar-
bonicos que indican muy claramente una habitacién del sitio alrededor del afio
1000, y con seguridad también durante el siglo XI. Esto mismo nos demuestran
los hallazgos de ceramica tosca, que se insertan en la secuencia del monticulo

9) Meyers 1975, Fig. 7

10) Conservo aqul'la denominacién de “panzaleo” para la ceramica fina muy
ligera, como la utiliza Jijén 1952. Porras 1975 Introdujo, empero, recientemente
la denominacién Cosanga - Pillaro para esta ceramica.

11) Meyers 1975, Fig. 1; operaré aqui segﬁn su subdivisiéon y denominaciones
de {a estratigrafia.
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“x”; segln los datos de Schonfelder, esto parece estar corroborando también
por la ceramica “panzaleo”. El monticulo mismo estad conformado por el con-
junto de capas 1; sudatacion no esta clara, dado que por solifluxién no se hallé
el pozo funerario y sus ofrendas. Meyers no incluye ademas en su seriacion
hallazgos ceramicos del conjunto de capas | de este monticulo 12). Sélo por
analogla con los monticulos a y n se lo puede situar tentativamenteen la fase Il
de Meyers.

5.2.4. Monticulo funerario “n”

Este monticulo data claramente de la fase Il de Meyers, esta construido
sobre capas estériles y no como en los casos arriba citados, sobre estratos cul-
turales mas antiguos. El unico fechado radiocarbénico indica una fecha de
deposicion de las ofrendas situado en el siglo Xlll. Baste aqul esta mencion,
pues la mayoria de los datos complementarios ya fue tratada por Oberem 13).

5.2.5. “Pueblo”

Tan so6lo en dos sitios del poblado se puede hablar con alguna seguridad
de capas de la fase |: por un lado se trata del corte '8, que contiene una tumba
completa, con ofrendas funerarias ceramicas y liticas, que esta insertada en el
chocoto y cangagua virgen en forma de L, y por el otro lado se trata del estrato
inferior del corte 28 14). Ambos no son sin embargo muy ricos en material, y su
principal importancia radica sobretodo en su situacién y en el hecho de que la
tumba 5 del corte 8 nos ofrezca uno de los pocos casos de hallazgos com-
pletos, es decir, con tna deposiciéon coetdnea de todas las piezas del inven-
tario. Asl puede datarse con seguridad por lo menos un mortero y dos manos de
mortero.

12) Meyers 1975, 86 y Figs 1y 7. Hasta el presente se considerd pozo funerario a
un pozo algo mas profundo que hondonadas vecinas, sltuado en el centro ac-
tual del monticulo. Este, sin embargo es, en su base, anterior a las capas ll. En
la época de las capas il estuvo cubierto, para luego, en la época de construc-
cion del monticulo, ser descubierto en parte nuevamente, probablemente con
otra finalidad, no aclarable ya porlas excavaciones.

13) Oberem 1970, 24ssq.; Oberem 1975, 76

14) Véase Meyers 1975, Fig. 4
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El resto de capas del poblado puede datarse, con alguna seguridad y en
base a tanto la cerdmica tosca como fina, en la fase Il de Meyers. Como ya in-
dica este autor, en algunos cortes es posible hacer una subdivision de esta fase
en base a la estratigrafia. Baste aqul sin embargo, esta mencién, ya que tanto
Oberem 15) como Meyers 16) han tratado de este complejo con la suficiente
proiijidad.

5.2.6. Piramide “L”

Como ya indica Oberem 17), notorio es que en esta piramide se hallen
varios planchones de barro apisonado insertados en el cuerpo de la pirdmide,
de los cuales sdlo el superior estd cocido. Esto me lleva a considerar a esta
pirdmide una construccidn que se harealizado en varias fases, elevandose sim-
plemente el nivel a tiempo de hacer algin “remodelado’. Esta caracteri{sticano
sorprende, dado que es tipica de las piramides americanas en general.

Tanto el material de la ceramica tosca 18) como fina (segun Schonfelder)
data claramente, para la totalidad de la construccién, de la fase Il de Meyers.
No existen fechados radiocarbénicos.

5.2.7. Piramide “E”

No quiero repetir aqul la totalidad de las investigaciones realizadas en el
cuerpo y plataforma de esta piramide. Baste mencionar los articulos correspon-
dientes de Oberem 18). Resumiendo los resultados, se constata que esta pi-
ramide esta conformada, al menos segun los cortes realizados, sélo de una
fase de construccidn, es decir, no se conoce planchones de barro internos, que
indicarian varias fases como en la piramide "L”. La caracteristica mas notoria
son los planchones de barro cocido con dos concavidades convergentes hacia
la entrada del recinto, que pueden ser considerados plantas de una construc-
cion. Oberem considera construcciones semejantes “templos o edificaciones
semejantes para el culto 20). Se podria aducir a esta interpretacion, debido ala
cantidad de hallazgos de cerdmica y de piedra, ademas de los restos de madera

15) Oberem 1975, 77

16) Meyers 1975, 86
17) Oberem 1975, 73s.

18) Meyers 1975, Fig. 7.

19) Oberem 1969, 320 ssq.; Oberem 1975, 74s.
20) Oberem 1975, 75
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y otras substancias carbonizadas, que estas construcciones del culto no eran
sitios dedicados exclusivamente al cuito, sino que también existlan actividades
mas bien atribuibles a un sjtio habitacional en la plataforma de la piramide. Es-
ta combinacién parece también probable si se considera que casos parecidos
son bien conocidos en la costa peruana, donde el continuum de las “huacas
templos” hacia las “huacas palacio” ofrece muchas variedades de combinacion
de ambas actividades 21).

Finaimente debe mencionarse que de los diez datados radiocarbonicos
existentes para esta piramide, elaborados con carbén vegetal proveniente del
planchén central y lateral, tan sélo tres deben eliminarse por aportar datos
aberrantes. Siete, empero, concuerdan en delimitar el &mbito de 1475 a 1535
d.C. como perfodo en que fue usada, con gran probabilidad, esta piramide.
También ios datos de la ceramica tosca y fina concuerdan en incluir a esta
piramide en la fase | Meyers.

5.2.8.0tros.complejos

Debe mencionarse aun el corte realizado en la parcela Ajambi por J. Cu-
billos, de la Universidad del Valle,de Cali, Colombia. 22) Alll se estableci6 una
secuencia de 7 niveles artificiales. En la parte inferior de este corte, recubierto
por un estrato de cenizas, carbdén y cangagua quemada se hallé una posible
planta de habitacién con huecos de boca circular, que podrian ser interpretados
como huecos para postes. Los cuatro niveles artificiales mas profundos pueden
ser considerados con toda claridad, por sus materiales, de la fase | de Meyers,
como es también visible en la seriacion. El Gnico dato radiocarbdénico es de la
primera mitad del siglo XIV, que si bien no se incluye en la fase I, no puede ser
evaluado como Gnico indicador posible, pues es un dato unico y ademas, tam-
poco demasiado divergente del esperado.

5.3.Evaluacion de los artefactos liticos en base a'la estratigraffa
Un recuento completo de todos los artefactos haliados en las excavaciones

de un complejo serfa en este contexto demasiado tedioso, ademas de que se lo
puede encontrar en el catalogo, por lo que he preferido hacer una tabla (ver

21) Véase Trimborn 1979, que hace mencién de estos tipos refirléndose a

Tucume, p.ej., y mencionando paralelas con el
; valle del Rimac. v
Moseley y Feldmann 1978. ) Sase ademés

22) Oberem 1975,77
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tabla 2) donde se consignan todos los artefactos Utiles clasificados, sin con-
siderar los no atiles, indicando los complejos excavados donde se los halld.

Baste aqul hacer un recuento sumario de los utiles (mejor dicho, las aqui
llamadas unidades funcionales) encontrados en cada complejo, para poder
categorizar claramente cada complejo como sitio p. ej. habitacional con pre-
dominancia de una u.otra actividad.

En el monticulo “x” se encontrd percutores, nucleos, Gtiles de basalto y
obsidiana de todas las categorias, morteros, manos de mortero, unamano de
metate, cono de piedra pémez y un “disco” sin interpretacién. Creo que esta
constelacion de artefactos liticos, unida a los datos cerdmicos y puramente es-
tratigraficos ya tratados arriba, indican claramente un carécter tipicamente
habitacional para el sitio. En &l se desempefaron tanto funciones “cortanies”_,
como de produccién de lascas, o también de preparacién o molido de algun
material vegetal, que era muy probablemente granos, es decir malz.

En las capas de la fase | del monticulo “a” se encontraron tan sélo Otiles de
obsidiana con retoque de uso distal y lateral. De las capas de la fase |l, es decir,
del periodo de construccién del monticulo, se tiene sélo un posible 0Otil, un
guijarro talvez moiedor. En base a estos pocos datos, puede tan sélo calificar-
se, como ya se hizo antes, al monticulo mismo como construccién unicamente
funeraria, mientras que las capas subyacentes son habitacionales, proba-
blemente, sin que se pueda especificar mas.

En fas capas de la fase | del monticuloh” se tienen nucleos, bifases, Gtiles
de obsidiana con retoque de uso distal y lateral. dos manos de metate y las tres
unicas esferas. Esto nos lleva a subrayar el caracter habitacional del sitio, que
ademas puede haber sido un lugar sonde se fabric6 cerdmica. Las capas de la
fase (I, sin inciuir el pozo funerario, que debido a la solifluxién del sitio no se
encontré, dieron solamente un (til de basalto con filo romo, Io que naturalmen-
te no significa nada.

Los hallazgos del monticulo “n” pueden dividirse en: 1) hallazgos pro-
venientes del material amontonado para la construccién del monticulo, que no
tiene ninguna relevancia cronologica pues pueden provenir de las capas mas
diversas; asi como era de esperar, se encontraron allf tan sélo lascas, tanto de
basalto como de obsidiana, tanto utiles como no utiles. 2) el monticulo estaba
.construido sobre el curso de un antiguo arroyo, que 23) en su parte noreste se
rellend de tierra, mientras que en la sudoeste qued6 abierta. En esta parte

23) Como lo describe Oberem 1970,246, ver ademaés el plano en su pégina si-
guiente.
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sudoeste del tunel se hallaron ademds de dos lascas no utiles, una bola, un
percutor y tres nucleos. Si bien esta claro que no se trata alll de un sitio ha-
bitacional, cabe interrogarse cémo llegaron estas piezas a ese fugar. Nétese
que ademads se encontraron restos de una vasija de ceramica que “se encon-
traron tanto en el relleno del pozg,como en el suelo del corredor” 24),

puede naturaimente tratarse de artefactos que se in?entaba d.eponer comc;
ofrendas funerarias, como se hizo con las piezas también consignadas en e
plano de Oberem, (alli Nrs. 8, 9, 20), dos morteros y un metate, adem é;s ?e lo(s)
tres propulsores de estélica que se hallaron en la parte mas profunda ? :)oz(
funerario, debajo de las anteriormente citadas. Para los morteros, el meta e,dy
una mano de metate no consignada en el plano de Oberem)y los propuflsores i:
estélica, queda clara de todos modos la interpretacion de ofrenda ufnerardé
Que todas las piezas del tunel y las ofrendas pertenecen a la fase 1l esta uerad °
dudas. Problematico es sin embargo tratar de datar las lascas, que puede

corresponder tanto a ll, como a |, o ser anteriores.

Como ya se indico antes, de las capas de la fase | se tienen en la “po-
blacién” pocos restos. Hay dos manos de mortero, ademas de cuatro Gtiles con
retoque de uso lateral, y uno con retoque de uso distal. De la fase |l hay atiles
de todas las unidades funcionales, tanto de obsidiana como de bazalto.
Ademas hay dos morteros, cuatro manos de mortero, la anica piedra con ho-
yuelo sin interpretacién, dos bolas, cuatro conos de piedra pémez y un propul-
sor de estoélica.

Estos restos indican, ademas de la cerdmica y de los restos de fogones y
entierros, actividades bien retacionables con un sitio de habitacién. Sin embar-
go, como ya indiqué antes, la comparacién de la densidad de artefactos entre el
monticulo “x” y este “pueblo”, ademds de la clase y secuencia de estratos, que
en ambos complejos es muy diversa, me llevan a la certeza de tener que dife-
renciar entre ambas clases de poblamiento. No creo posibte que ia clase de
sitio habitacional sea en ambos casos igual. En el “pueblo” (mejor dicho, en el
sector excavado de este) se podria mas bien ver una regién con actividades
habitacionales mas extensivas, tanto en espacio como en tiempo, que las que
se pueden comprobar en el monticulo “x” 25).

B ——————

24) Oberem 1970,246

25) Véase los perfiles de corte publicados por Meyers 1975, Fig. 3, Fig. 4, Fig.
6. del “pueblo”, contrastados con los del monticulo “x” ()l y Il) o también con
los del monticlo “h” (Il y I}, o seaalli las Figs. 1y 2.
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Para |a piramide “L” se dispone tan s6lo de muy pocas piezas provenientes
del relleno. Hay cinco utiles de obsidiana con retoque de uso distal, dos con
retoque de uso lateral y un atif con taila bifacial de basaito. Pueden provenirde
cualquier parte y estrato y no tienen ningun significado cronolégico.

De !a piramide “E”, al contrario, se tiene un inventario bastante variado y
también, debido a que la mayorfa de los hallazgos provienen de la plataforma,
una cierta seguridad para consignarles una edad especifica, en este caso de fa
fase |l tardia. De la parte central de la plataforma, es decir, del ambito situado
encima de la plataforma de barro cocido, proceden los siguientes artefactos:
dos nicleos de obsidiana, un unifaz, diez atiles de obsidiana, diez Gtiles de
basalto, una bola y un hacha, ademas de las dos placas de pizarra que podrian
ser pendientes. No incluyo es esta descripcién, como es costumbre, 10s no
utiles. No6tese la diferencia de este inventario con el de la constelacién, de
utiles en el monticulo “h”o"x". En el caso de la pirdmide E, pueden notarse las
actividades “‘cortantes”, la de producir lascas, y en caso de que un objeto pueda
significar algo, la presencia de una hacha y una bola podrian indicar actividades
de caza o guerreras, pero esto es naturaimente altamente inseguro. Las dos
placas de pizarra, sin embargo, halladas directamente sobre el planchén cen-
tral, podrian tener una funcién decorativa, si se quiere, dentro de un contexto
ritual.

Del resto de las investigaciones realizadas en la pirdmide provienen un per-
cutor, dos bifaces toscos, diez utiles de obsidiana, ocho de basalto, una mano
de mortero, dos bolas y dos hachas. Comparando con los hallazgos de sobre la
plataforma, no se notan marcadas diferencias, 10 que corroborarfa la inter-
pretacion dada arriba.

De las excavaciones de Ajambl proceden muy pocas piezas. Del nivel dos y
tres, sélo dos utiles de basalto, de los restantes, siete Gtiles y una mano de
metate. Si bien no contradicen la interpretacion antes propuesta tampoco la
confirman mayormente estos pocos hallazgos.
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Tabla 2; Distribucidn cronolégicade los Gtiles segununidadde la excavacion.
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5.4. Utiles tlplcds delas fases 1y ll

Finalmente deseo remarcar que hay muy pocos objetos liticos que apa-
recen tan s6lo en uno u otro complejo. De la totalidad de utiles de piedra las-
cada, aparecen todos repartidos en ambas fases. No asl sin embargo, entre los
utiles de piedra picada y pulida. Exclusivamente de la fase | son las tres esferas
halladas en ei monticulo *“h”. Ademas, el disco sin interpretacion del monticulo
“x” (ver tabla 2). '

Exclusivamente de la fase Il es ia piedra con hoyuelo, las bolas, los propul-
sadores de estdlica, las placas de pizarra y el guijarro moledor, ademés det
unico gragmento de metate estratigraficamente asegurado. Es notorio que ias
diferencias se muestren justamente entre aquellos objetos que implican una
técnica mas elaborada y sobre todo un tiempo muchisimo mayor en su ela-
boraciéon. El hecho de que ni bolas ni tampoco propuisores de estolica se
conozcan en la fase | requiere verdaderamente de mayor investigacion, pues
podrfa denotar un marcado cambio de costumbres en una poblacién que per-
manecio viviendo en un mismo lugar. Esto se podria explicar tanto en base a
comercio, como, y sobretodo, en base a una posible superposiclién de po-
blaciones, como parecen indicar algunos indicios (Oberem, comunicacién per-
sonal). De todos modos, parece muy aventurado arriesgar grandes hipotesis en
base a materiales estratigraficamente asegurados tan reducidos numéricamen-
te. Tan solo una investigacién de mayor amplitud, que pueda incluir la eva-
luacion de muchisimos hallazgos cerrados y completos de ambas fases podria
consolidar las hipotesis aqui formuladas en base a los materiales de Cochas-
qul. Un trabajo asl se podra tan solo realizar a partir del momento en que se
comprenda la importancia de una evaluacién exhaustiva de todos Ios hallazgos
de una excavacioén, aun cuando estos no sean grandes obras de arte o de rango
tan humilde como la litica de! perfodo de Integracidn.

6.Evaluacion general de los resultados

La presente investigacién ha presentado una industria |itica muy variada
procedente del perfodo de Integracion de la Sierra Norte del Ecuador.

Como principal resultado debo recalcar el hecho de que con una evaluacién
de este tipo se haya logrado demostrar cuan diversay compleja se nos presenta
la realidad histdrica relativamente reciente en testimonios que hasta la fecha
han sido dejados de lado totalmente, con muy pocas excepsiones.

La industria litica de Cochasquf se compone en una proporcién de apro-
ximadamente 3 a 2 artefactos de obsidiana y de basaltos, sobretodo, teniendo
pocas excepciones de otros materiales. Provienen los materiales de la zona
misma, siendo notoria la excepcion de la serpentina, cuya procedencia no se
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conoce. La mayoria de la industria esta, por lo tanto, confeccionada en base a
v , .,
materiales cuyo acceso es muy facil.

La tecnologla presenta un cuadro mas diferenciado: la piedra lascada tiene
una tecnologia muy sencilla, que probablemente es la percusién directa con
percutor duro sobre nucleos amorfos multidireccionales. No hay huellas que
indiquen claramente la intencién constante de obtener una misma forma o un
mismo angulo de corte. La Gnica huella regularmente constatable es el retoque
de uso. Debido probablemente a los materiales disponibles, sobre todo a los
nucleos de obsidiana o de basalto, se puede delimitar con alguna claridad
ambitos preferenciales para ciertas medidas de lascas, que definirlan una es-
pecie de “lasca de obsidiana (o de basalto) tipica”.

La Unica intencién que parece regir la produccién de lascas es el conseguir
filos agudos para cortar, perforar, raspar o raer sin que se considere necesaria
ni servible para esos fines una tecnologia mas elaborada.

La técnica del picado, que requiere de muchlsimo mas tiempo y de ma-
teriales bien elegidos, se diferencia en su calidad segln el objeto que se con-
fecciona. Poco prolijo es el trabajo sobre la superticie exterior de morteros,
pero tas manos de mortero tienen todos formas tan bien delimitadas, que casi
se podria hablar de un verdadero tipo, ademas de que sus superficies estan
relativamente bien alisadas. Este mismo fenémeno se observa entre las es-
feras, que estan extremadamente bien elaboradas, o entre las bolas.

El mismo principio de que la calidad de la elaboracién de un atil esta regida
por la necesidad de que este tenga cualidades especlficas, sin desperdiciar es-
fuerzo, es decir tiempo de trabajo, parece mostrarse también entre los objetos
elaborados con la técnica del pulido. La superficie de las hachas y propulsores
de estélica esta, a la vez que la forma, muy prolijamente elaborada, cuidandose
de cada detalle con mucha regularidad. Especialmente entre los propulsorés de
estdlica, que son, como se vid ya, exclusivos de la fase Il, parece que ademas
de los criterios morfolégicos de la pieza existian otros que llevaban a dar
mucho peso a la cuidadosa elaboracién de las piezas. Si se considera que, bien
fijadas a una estodlica, podian servir casi sin limitaciéon de tiempo, se puede
comprender por qué se utilizaba tanto tiempo mas para su confeccién que para
la confeccidn de un uatil con un filo en algun sitio, desechable en cualquier
momento.

Concluyamos la evaluacion de las observaciones técnicas constatando que
los habitantes de Cochasqui, sobre todo los constructores de las piramides,
eran hombres regidos por criterios de economia de trabajo, que tenfa tanto ran-
go, empero, como criterios estéticos no bien se trataba de piezas que tenfan un
uso mas largo y talvez también que significaban prestigio social. Véase que
tres de cuatro propulsores hallados provienen de una tumba muy rica, que
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ademads fue privilegiada por la construccion de un monticulo funerario encima
deella.

En el capitulo de la sistematica se ha tratado “in extenso” de todas las
piezas Gtiles encontradas en Cochasquf. Se diferencié primero por latécnica de
elaboracién, luego por criterios de confeccién intenclonal o no, de una forma
precisa, para finalmente analizar y construir grupos en base a sus huellas de
uso. Durante todo el andlisis ha sido de lamentar la escasez del material. No me
sorprenderia que una investigacién basada en mayores cantidades de material
aporte algunos cambios relevantes en la interpretaciéon y agrupamiento de al-
gunas piezas, en especial entre los utiles de basalto y obsidiana.

L.a evaluacién estratigrafica del material ha estado lamentablemente muy
restringida precisamente por el mismo motivo cuantitativo constantemente
mencionado como factor de inseguridad y fuente deerrores. No obstante, se ha
podido llegar a un resultado halaguefio: definir en base a los hallazgos y su
distribucidn estratigrafica, y la distribucion de los complejos mismos en el
areal de Cochasquf una evolucién del poblamiento. La fase | tiene su mayor
concentracién en las capas habitacionales del monticulo *“x”, sobre todo,
ademas de Jos monticulos “a”y*“h’. Muy periféricamente se incluyen ademas,
probablemente, los hallazgos del corte 28 y del corte 8 del “puebio”.

L.a fase Il, caracterizada por la construccién de monticulos funerarios y
pirdmides truncas-lo que claramente indica una sociedad estratificada 1) es-
tablece sus piramides truncas en un ambito no habitado anteriormente, cerro
arriba, (por lo que se puede decir por lo pronto), mientras que sus monticulos
funerarios se esparcen sobre un enorme areal que incluye, con una concen-
traciéon maxima alli, al areal habitacional de la fase anterior. No se debe, sin
embargo, de creer que las pirdmides fueron construidas todas a un mismo
tiempo, sino es necesario considerar de que existe un desarrollo en dos sen-
tidos: constantes edificaciones nuevas y constantes remodelamientos, es
decir, superposiciones a una misma construcelén. Muy notorio es en el plano
general del sitio el alineamiento de las pirdmides "G”, "J”, “K”, “L"”; y resalta
ademads el hecho de que la pirdmide “M” sea en tamafo como en posicion fa
mas excéntrica de todas, mientras que el resto de construcciones se esparce
modestamente detrds de las mencioradas ya. No tengo ninguna seguridad ni
punto de apoyo para una interpretacion de estas diferencias, que estan debidas
seguramente tanto a criterios de prestigio como adiferencias cronolégicas.

1) A este respecto véanse los trabajos de Athens, 1978 y de Athens y Osborn
1974, como ejemplos de interpretaclén generalizante de estas sociedades.
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7:Catalogo
7.1. Indice de abreviaciones

a

bas |
bas Il
bas Il
bas IV

obs|
obs i
obs Il

pc
pe
phoy
plp
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ancho (y en caso de diametro @, el menor)
util de basalto:

unidad funcional |

unidad funcional Il

unidad funcional Il

unidad funcional {V

bifaz

bola

clasificacién

Cochasqui

cono de pieza pémez

esferas B

gruesc (en casos con didametros, laaltura)
hacha

ilustracion )

largo( y en caso de diametro §, ei mayor)
monticulo “a”

mano de metate

mano de mortero

metate

. monticulo “h”

monticulo “n
mortero .
montlculo “x”
numero correlativo

namero de hallazgo
no utiles

nucleo

otros

util de obsidiana:
unidad funcional |
unidad funcional ||
unidad funcional 1

percutor

piramide “E”
piedra con hoyuelo
piramide “L”

placa de pizarra



po “pueblo” -

pres propulsor de estélica
uex unidad de la excavacion
uf unifaz

va varios

(las medidas de artefactos estan siempre en milimetros)

7.2 Sumario de caracteres

nc nh uex ! a g clas it
1 Co 44a po 31 20 6 obs |l

2 Co 44b po 16 29 6 obs Il

3 Co 44c po 28 15 8 obs Hl

4 Co 50b po 58 33 19 n.u.

5 Co 50c po - - -- n.u.

6 Co 50d po 29 23 9 obs |

7 Co 52d po 28 16 7.5 obs Il

8 Co 52f po 21 35 7,5 n.u.

9 Co 54l po 39 24 5 obs | Fig. 8a
10 Co 54m po 39,5 24 8.5 obs |

11 Co 54n po 27,5 38 8 obs 1l

12 Co 540 20 36 31 9 obs 1l

13 Co 54p po 49 25 10 n.u.
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nc nh uex i a g clas il
14  Co 60d po 46 38 g bas IV
15 Co 61b po 34 37 5 n.u.
16 Co 63a po 51 55 22 n.u.
17 Co 63b po 63 39 18 n.u.
18 Co 63c po 41 41 23 n.u.
19 Co 69a po 32 37 10 obs | Fig. 8a
20 Co 69b po 34 43 12 bas i
21 Co 76b po 63 60 54 mamo
22 Co 76¢c po 64 49 - ‘mamo Fig.17
23 Co 76e  po G214 B 125 ¢ 126 mo
24 Co 115a po 65 46 10 bas Il
25 Co 117a po 34 38,5 8 obs il
26 Co I123a po 42 37 10 bas IV
27 Co (24a po 33 39 12 bas 1V
e nh uex 1 a d clas il
28 Co 124b po 28 40 2 obs 1 Fig. 6¢c
29 Co 129 po 23 43 8 n.u.
30 Co 133a po 66 43 41 bas |
A Co 13a  po 61 37 7 n.u.
32 Co 135a po 50 25 16 n.u.
33 Co 13%b po 64 69 23 bas 1 Fig. 13
34 Co 135¢c po 70 49 23 bas I Fig. 14b
35 Co 135d po 41 a2 10 n.u.
36 Co 135 po 117 55 19 n.u.
37 Co 1420 po 28 29 45 n.u.
38 Co 142 po 55 78 14 bas I
39 Co 143d po 29 15 9 n.u.
40 Co 149a po 81 58 27 bas IV Fig. 15b
41 Co 151 20 62 78 - phoy

e



nh

nec uex i a g clas il
42  Co 151 po 53 26 10 obs |l Fig. 10b
Hid
43 Co 151 po " 44 48 14 n.u
vd
44 Co 151 po 49 48 8 n.u
Ve
45 Co 151 po 52 11 8 n.u.
IV§
46 Co 151 po 36 2 9 n.u.
Vg
47 Co 154 po 29 34 8 obs i
IVh .
48 Co 151 po 31,56 25 7 obs i
Vj
49 Co 151 po 30 22 11 n.u.
IVK
50 Co 151 po 26 27 7 n.u
V1
51 Co 151 po 16 29 5 obs |
IVm
nc nh uex 1 a g clas il
52 Co 151 po 31 22 11 obs lli
1Vn
53 Co 151 po 25 23 7,5 n.u.
IVo
54 Co 1561 po 22 22 7 obs 1l
IVp
55 Co 151 po 21 26 6 obs Il
tVr
56 Co 151 po 20 14 8,5 obs H Fig.12b
IVs
57 Co 157b po 41 25 14 obs il
58 Co 157c po 30 19 12 obs |
59 Co 157d po 44 31 11 n.u.
60 Co 158¢c po 43 27 @ 17 obs |
61 Co 158d po 38 22 12 obs |
62 Co 158e po 50 42 7 bas Il
63 Co 158f po 41 33 7 n.u.

99



clas

nec nh uex 1 g il

64 Co 164 po 18 24 10 pres Fig. 23a
65 Co 165a  po @ 146 85 -- mo Fig. 16
66 Co 165c po 38 25 9 obs Hl

67 Co 165d po 35 24 7,5 obs ll

68 Co 167c po 67 70 - mamo Fig. 17
69  Co 16Yb po 27 31 8 obs |

70 Co 170b po 71 61 11 bas Il

71 Co 170c po 36 24 9 n.u.

72 Co 170Gd po 53 24 14 obs I

73 Co 170e po 29 30 13 obs |

74 Co 170f po 34 20 12 n.u.

75 Co 1709 po 25 30 7 obs |

76 Co 170h po 29 22 9 obs |

77 Co 170j po 16 27 9 obs 11

78 Co 170k po 19 28 9 n.u.

nc nh uex 1 a g clas il
79 Co 1701 po 23 19 6 obs |l

80 Co 170m po 19 24 6 obs | Fig.9a
81 Co 171b po 47 32 9 obs |

82 Co 173h po 36 23 8 obs |

83 Co 174b po 31 45 10 obs Il

84 Co 174c po 31 43 7 obs I

85 Co 174d po 54 58 - mamo

86 Co 174e po 42 46 -- mamo

87 Co [I77c po 38 32 15 n.u.

88 Co 177d po 41 27 25 cpp Fig.22a
89 Co 184a po 29 16 55 n.u.

90 Co 186¢ po 38 28 8 n.u

91 Co 186d po 33 24 13,5 obs |

92 Co 186e po 25 33 10 n.u.
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nc nh uex ! a g clas il

93 Co 1861 po 29 21 7,5 obs ll

94 Co 186b po 9 27 4,5 n.u.

95 Co 187¢ po 42,5 195 17 obs | Fig.7c
96 Co 187d po 23 22 20 cpp

97 Co 188d po 21 22 1" n.u.

98 Co 188e po 19 26 8 n.u.

99 Co I8sf po 43 27 1" n.u.

100 Co 188g po 19 24 11 obs |

101 Co 188 po 37 29 11 obs | Fig.6a
102 Co 188k po 27 20 12 n.u.

103 Co 188| po 53 50 a1 mamo

104 Co 191¢c po 35 30 17 obs |

108 Co 191d po 24 28 n n.u.

106 Co 194c po 36 24 11,5 obs I

107 Co 196b po 42 32 12 obs i Fig.11b
nc nh uex 1 a g clas il
108 Co 198¢ po 28 40 8 obs | Fig.7a
109 Co 199¢ po 21 3t 10,5 obs | Fig.7b
110 Co 200g po 51 44 M bas I!

111 Co 200h po 44 41 9 n.u.

112 Co 203b po 44 24 3] cbs It Fig.11b
113 Co 203c po 37 23 17 n.u.

114 Co 203d po 36,5 32 8 obs Il

115 Co 203e po 34 29 11 obs 1

116 Co 203f po 28 36 9 obs | - Fig.6c
117 Co 203g po 32 25 i0 n.u.

118 Co 203h po 28 28 9 obs |

119 Co 203j po 29 21 7 cos |l

120 Co 203k po 28 26 11,5 obs 1l

121 Co 203 po 30 20 7 obs I Fig.12b
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nc nh uex 1 a a clas il

122 Co 203m po 27 12 8 n.u.

123 Co 203n po 15 24,5 6 obs |l

124 Co 2030 po 17 17 10 n.y.

125 Co 204f po 39 17 9 obs Il

126 Co 204g po 34 18 9 n.u.

127 Co 204h po 27 26 10,5 obs |

128 Co 204k po 23 22 7 n.u.

129 Co 2041 po 69 59 12 n.u.

130 Co 204m po 47 36 15 n.u.

131 Co 210b po 19 29 9 obs Il

132 Co 211c po 50 28 10 n.u.

133 Co 211d po 43 17 6 obs Il

134 Co 214e po 25 37 9 obs | Fig.9c
135 Co 214f po 20 17 3 obs 1l Fig.12b
nc nh uex i a 9 clas i

136 Co 214g po 13 24 5 obs | Fig.9a
137  Co 214h  po 62 100 22 n.u.

138 Co 214j po 49 46 20 bas Il  Fig.15a
139  Co 214k po 25 38 13 bas I  Fig.14b
140  Co 214l po ¥ 30 26 cpp

141 Co 215b po 45 23 23 n.u.

142 Co 215¢ po 39 12 4 obs Il

143 Co 215d po 36 12 8 n.u.

144 Co 215e po 35,5 12,5 8 obs Il

145  Co 215f po 275 25 8 obs Il

146  Co 215¢g po 24 21 9 n.u.

147 Co 216b po 84 56 15 n.u.

148 Co 2492’ po ’ 92 72 32 bas U

149 Co 2492 po 28 23 4,5 obs Il Fig.12a
150 Co 249b po 32 28 25 cpp
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nc nh uex ! a g clas

151 Co 757a po 22 24 7 obs |

152 Co 759  po 2 32 5  obs | Fig.6b
153 Co 761b po 53 56 31 bas i Fig.28
154 Co 761c po 70 21 1,6 n.u.

155 Co 761d po 51 46 24 bas |

156 Co 76le po 45 a1 14 bas Il

157 Co 762d po 29 20 7 n.u.

158 Co 762 po 25 27,5 7 obs- 1l Fig.10b
159  Co 762f po 21 28 9 .

160 Co 762g po 23 22 7 n.u.

161 Co 762h po 38 48 10 bas i

162 - Co 762 po 35 40 14 bas IV

163 Co 768e  po 4 29 17 n.u.

164 Co 76%9a po 34 42 8 n.u.

165 Co 770j po 34 36 7 obs 1

nc  nh uex 1 a g clas il
166 Co 770k po 43 26 8 obs Il

167 Co 7701 po 29 24 6 obs Il

188 Co 770m po 27 26 9 obs It Fig.11a
169 Co 770n po 47 84 22 bas 1!

170 Co 7700 po 71 70 26 n.u.

171 Co 770p po 71 43 27 bas IV

172 Co 770r po 47 37 15 n.u.

173 Co 774a po 86 53 49 bo!

174 Co 784g po 37 42 16 obs It

175 Co 785e po 49 29 8,5 obs |

176 Co 786w po 41 65 20 obs i

177 Co 786x po 48 39 18 n.u.

178 Co 786y po 41 37 11 obs Il

179 Co 7862 po 32 32 12 obs |l
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nc nh uex 1 clas il
180 Co 787x po 42 23 15,5 obs |l Fig.12a
181 Co 787xx po 30 46 13 n.u.

182 Co 787y po 295 19 6,5 n.u.

183 Co 787yy po 27 22 12 obs !l

184 Co 787z po 75 59 20 bas |

185 Co 788g po 40 39 13 n.u.

186 Co 788h po 48 31 15 n.u.

187 Co 788j po 40 28 14 obs | v
188 Co 76 mx 46 24 13 obs | Fig.8b
189 Co 7c mx 40 21 7 n.u.

190 Co 8a mx 39 48 10 obs I

191 Co 8b mx 43 32 7 n.u.

192 Co 9a mx 30 47 9 obs I

193 Co 9b mx 39 13 7 n.u.

194 Co 9c mx 35 24 7 n.u.

195 Co 9d mx 32 29 13,5 obs |

nc nh uex | a g clas il
196 Co 9e mx 27 11 8 obs I

197 Co of mx 27 30 9 n.u.

198 Co 9g mx 22 24 8 n.u.

199 Co 9h mx 17 18 7 obsl

200 Co 10i mx 24 32 4,5 obs Il

201 Co 10k mx 18 29 7 obs I

202 Co 10! mx 22 24 7 obs Il Fig.11a
203 Co 23e mx 31 28 6 obs | .
204 Co 23m mx 16 31,5 11 n.u.

205 Co 23n mx 29 13 6 n.u.

206 Co 230 mx 26 14 9 n.u.

207 Co 23p mx 21 20 6 obs Il

208 Co 23r mx 25 13 3 n.u.

209 Co 23s mx 21 14 6 obs |

210 Co 23t mx 46 28 9 n.u.

104



nc nh uex I a o] clas il

211 Co 23u mx 34 35 8 n.u.
212 Co 23v mx 43 16 9 . n.u.
213 Co 23w  mx 29 20 1,5 n.u.
214 Co 23x mx 34 18 4 n.u.
215 Co 23y mx 48 27 3 n.u.
216 Co 24e mx 40 46 16 bas |
217 Co 25f mx - 102 67 65 mano
218 Co 25¢ mx 40 16 10 n.u.
219 Co 25h mx 24 36 9 n.u.
220 Co 25i mx 25 29 4 obs |
221 Co 25k mx 30 22 8 obs IIl
222 Co 25! mx 32,5 22 7 obs Il
223 Co 25m mx 15 27,5 5 n.u.
224 Co 26a mx : 43,5 26 8 obs |
225 Co 26b mx 20 34 10 n.u.
nc nh uex 1 a o] clas - il
226 Co 26b mx 24 33 11 obs |

227 Co 40b mx 34 2 3 obs |

228 Co 40d mx 56 58 45 bf Fig.5
229 Co 218c mx 32 50 7 n.u.

230 Co 218d mx 37 25 10 n.u.

231 Co 2i8e mx 22 19 7 n.u.

232 Co 219d nx -- - -- n.u.

233 Co 220e mx 69 70 25 bas | Fig.13
234  Co 222b  mx 49 42 8 bas IV
235 Co 222¢ mx 56,5 38 9 n.u.

236 Co 222dd mx 39 40 6 n.u.

237 Co 222dd’ mx 31 .23 12 n.u.

238 Co 222ce mx . 49 28 5 obs 1l

239 Co 2221t mx 29 32 8 . n.u.

240 Co 222gg mx 31 <5 ot cbs i
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nc nh uex 1 a g clas il

241 Co 222hh mx 10 23 3 obs |

242 Co 222jj mx 18 10 2 obs Il

243 Co 223x mx 54,5 41 18 n.u.

244 Co 223y mx 29 31 14 n.u.

245 Co 226d mx 35 45 10 obs Il

246. Co 227x mx 36 27 8 obs |

247 Co 22%h mx 82 66 48 mamo

248  Co 228]  mx 79 59 20 bas IV Fig. 15b
249 Co 228l mx 48 62 35 uf

250 Co 228x mx 54 55 22 bas |

251 Co 238k mx 56 42 14 n.u.

252 Co 243f mx 45 33 13 obs |

253 Co 243g mx 22 24 4 obs | Fig. 9c
254 Co 244k mx 45 28 14 n.u.

255 Co 244 mx 52 31 1 obs 1 Fig. 10a
nc nh uex 1 a g clas il
256 Co 245t  mx 46 30 " n.u.

257 Co 245s  mx 49 20 10 n.u.

258 Co 2451  mx 38 21 10 obs Il

259 Co 245u  mx S 34 7 obsl l
260 Co 245v mx 34 24 5 obs Il Fig. 12a
261 Co 245w  mx 28 26 4 obs |

262 Co 245w2  mx 4 21 H ghs ! Fig. 112
263 Co 245w3 mx 31 17 7 n.u.

264 Co 245w4  mx 50 17 15 n.u.

265 Co 246b mx 65 54 10 bas |l

266 Co 246c  mx 4“1 29 9 n.u.

267 Co 316¢c mx 43 36 7 bas Il

268 Co 316d  mx 4 24 18 n.u.

269 Co 316e mx 47 36 11 obs

270 Co 316f mx 34 33 1 obs 1l
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nh

nc uex a d clas il
2M Co 316¢g mx 36 29 1 obs |

272 Co 323c mx 61 38 22 bas Il

273 Co 323d mx 60 67 23 pc Fig. 2a
274 Co 323e mx 42 37 9 n.u.

275 Co 324 mx 190 - 60 va

276 Co 324c mx 89 88 48 uf

277 Co 328b mx 62 54 20 n.u.

278 Co 329 mx 32 28 10 obs I

279 Co 334b mx 36 62 19 bas Wl

280 Co 336a mx 87 66 a4 pc

281 Co 336¢ mx 16 29 17 n.u.

282 Co 518b mx 31 40 6 n.u.

283 Co 518c mx 46 29 15 n.u.

284 Co 518d mx 41 27 10 obs Il

285 Co 5618e mx 46 23 10 - obs | Fig. 6a
nc nh uex 1 a g clas il

286 Co 518f mx 35 30 8 obs | Fig. 7b
287 Co 518¢ mx 34 25 6 obs |

288 Co 5209 mx 36 22 5 n.u.

289 Co 521c mx 48 56 18 bas 1l

290 Co 522j mx 36 23 5 n.u.

291 Co 5241 mx 38 18 6 obs i

292 Co 533j mx 28 26 10 obs | Fig. 9b
293 Co 533h mx 43 23 8 n.u.

294 Co 533k mx 23 36 7 n.u.

295 Co 533l mx 29 21 7 n.u.

296 Co 541k mx 44 81 25 uf

297 Co 544} mx 49 17 6 n.u.

298 Co 541m mx 37 20 4 obs 1l

299 Co 541n mx 24 23 10 obs i

300 Co 554 mx 172 68 105 mo Fig. 16
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nc nh uex 1 a g clas il
301 Co 553 mx 39 23 9 obs |

302 Co 560a mx 157 89 31 mame Fig.19
303 Co 550b mx 54 3% 49 mamo

304 Co 50c  mx 72 68 39 pc

305 Co 56ud mx 200 - - mo

363 Co 560e  mx 43 32 1 n.u.

307 Co 560f mx 39 24 L n.u.

308 Co 561a mx 58 24 12 n.u.

309 Co 561b mx a7 39 12 n.u.

310 Co 561c mx 80 57 33 mamo

311 Co 58le  mx 38 28 29 cpn Fig. 22a
312  Co 582l mx 59 36 17 n.u.

313 Co 582  mx 28 25 15 n.u.

314 Co 583%k  mx £3 44 3% uf

315 Co 583x.  mx 31 30 8 n.uy.

nc nh uex 1 a g clas il
3158 Co 583v mx 44 34 5 n.u.

317 Co 583w mx 2 a1 10 n.u.

318 Co 583y mx 23 1 4 obs | Fig. 9b
319 Co 583z mx 10 26 4 n.u.

320 Co 584l mx 32 29 6 . n.u.

321 Co 585n mx 55 53 23 bas |

322 Co 5850 mx 55 3 17 bas N

323 Co 585p mx 26 43 6 obs Il

324 Co 585r mx 42 12 -- n.u.

325 Co 585s mx 31 21 17 n.u.

326 Co 585t  mx 24 31 6 obs |

327 Co 586dd mx 44 17 14 n.u.

328 Co 586ee mx 32 15 9 obs I}

329 Co 586aa oix 58 61 15 n.u.

330 Co 5860b mXx 50 29 14 bas IV
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nc nh uex 1 a g clas it

331 Co 586cc mx 56 38 13 n.u.

332 Co 603b mx 95 100 45 uf Fig. 4b
333 Co 603c mx 48 56 27 uf Fig. 4a
334 Co 603d mx 45 36 26 n.u.

335 Co 603e mx 41 28 14 nu

336 Co 616l mx 46 36 10 n.u.

337 Co 616m mx 41 27 8 obs Il

338 Co 616n mx 24 16 3 obs |

339 Co 619a mx 39 36 7 obs |

340 Co 620g mx 92 77 50 pc Fig. 2b
341 Co 621a mx 56 39 10 n.u.

342 Co 621b mx 22,5 24,5 5 ©n.u.

343 Co 365c mn 37 35 6 obs |

344 Co 365d mn 71 59 22 bas Il

345 Co 365e mn 89 50 16 bas Il

nc nh uex 1 a g clas il
346 Co 366a mn 60 38 20 n.u.

347 Co 366b mn 7 61 29 bas Il

348 Co 366¢C mn 50 69 46 bol

349 Co 366d mn 65 64 31 pc

350 Co 366e mn 81 64 27 n.u.

351 Co 366f mn 77 67 29 n.u.

352 . Co 366g mn 118 64 42 n.u.

353 Co 371d mn 35 30 5 obs Il Fig. 11a
354 Co 372b mn 37 32 10 obs !

355 Co 372¢ mn 30 27 8 n.u.

356 Co 372d mn 28 17 5 obs Il

357 Co 372 mn 28 10 5 n.u.

358 Co 373d mn 24 10 11 n.u.

359 Co 373e mn 83 32 15 bas Il

360 Co 373f mn 27 18 - cpp
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nh

nc uex 1 a g clas il

361 Co 373 mn 24 17 5 n.u.

362 Co 376¢c mn 33 25 7 obs |

363 Co 376d mn 35 44 10 n.u.

364 Co 3778 mn 130 - 77 mo

35 Co 377°  mn 129 140 56 me

366 Co 377'C mn 75 96 37 mame

367 Co 379 mn 150 85 28 mo

368 Co 386a mn 26 22 12 pres

369 Co 386b mn 23 24 1 pres Fig. 23a
370 Co 386¢c mn 20 21 11 pres Fig. 23a
371 Co 716y mh 82 45 22 bas il Fig. 15a
372 Co 7162z mh 46 4 17 n.u.

373 Co 718a mh 158 - 98 esf

374 Co 718b mh 145 135 95 esf Fig. 20
375 Co 718c mh 113 115 69 esf Fig. 20
nc nh uex 1 a g clas il

376 Co 718d mh 159 106 59 mame

377 Co 71be mh 127 58 47 mame

378 Co 718f mh 182 185 67 n.u.

379 Co 718g mh 68 62 38 nu Fig. 3
380 Co 718n  mh 75 73 41 bas !

381 Co 718 mh 93 50 25 hach

382 Co 724a mh 93 43 36 hach Fig. 22b
383 Co 724b © mh 60 42 37 hach

384 Co 725f mh 68 60 36 bf

385 Co 730a mh 50 32 13 bas IV

386 Co 730b mh 39 36 10 obs |

387 Co 730c mh 37 28 14 obs |

388 Co 730d mh 41 18 10 obs Il

389 Co 730e mh 27 28 7 obs i

390 Co 736f mh 43 24 10 n.u.
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nec nh uex 1 a g clas il

391 Co 736g mh 30 34 16 obs il

392 Co 736h mh 30 17 14 obs |

393 Co 742m mh 47 12 9 n.u.

394 Co 742n mh 28 38 10 obs |

395 Co 7420 mh 32 37 9 n.u.

396 Co 742p mh 30 15 13 n.u.

397 Co 742r mh 25 29 3 n.u.

398 Co 104b ma 36 33 7 obs |

399 Co 104c ma 32 14 13 obs | Fig. 9d
400 Co 104d ma 33 15 3 - obs |l Fig.10a
401 Co 114d ma 40 31 17 va Fig. 23¢c
402 Co 405 pe 72 65 28 pc

403 Co 414a pe 26 39 1 obs |

404 Co 415a pe 54 64 30 bf Fig.5
405 Co 422a pe 30 28 9 obs H

nc nh uex 1 a g clas il

406 Co 422b pe 31 24 9 obs Il

407 Co 482 pe 58 50 19 bas 1l

408 Co 485 pe 35 21 14 n.u.

409 Co 5281 pe 60 35 21 n.u.

410 Co 531 pe 55 87 15 bas i

411 Co 542a pe 43 141 12 n.u.

412 Co 542b pe 75 47 14 bas W

413 Co 551a pe 20 26 9 obs |

414 Co 570a pe 35 26 11 n.u.

415 Co 573 pe 33 34 13 n.u.

416 Co 573d pe 56 37 13 n.u.

417 Co 573e pe 36 23 10 n.u.

418 Co 573f pe 64 50 21 bas IV

419 Co 5739 pe 80 62 29 bf

420 Co 623a pe 83 57 33 hach Fig. 22b
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nc nh uex 1 a g clas il

421 Co 623b pe 61 51 45 bol - Fig. 21

422 Co 624a pe 23 1 5 obs 1l

423 Co 624b pe 9 22 6 n.u.

424 Co 625a pe 24 36 15 n.u.

425 Co 636a pe 25 74 23 bas |l Fig. 14a
426 Co 637 pe 57 44 15 bas IV

427 Co 650 pe 40 16 8 obs Il

428 Co 652 " pe 20 33 9 n.u.

429 Co 659a pe 26 35 13 obs I

430 Co . 673a pe 46 31 1 obs Il

431 Co 676d pe 95 92 20 bas Il

432 Co 680a pe 64 49 21 n.u.

433 Co 680b pe 46 53 24 nu Fig. 3

434 Co 680c pe 39 39 12 n.u.

435 Co 680d pe 69 54 29 nu Fig. 3

nc nh uex 1 a g clas il

436 Co 68zd pe 20 36 8 n.u.

437- Co A87b pe 36 31 8 obs i

438 Co 687c pe 222 128 28 fl.u.

439 Co 688a pe 70 77 22 bas | .

440 Co 689 pe 58 47 12 obs Il Fig.10a
441 Co 689a pe 78 50 48 bol-

442 Co 693a pe 57 37 17 bas 1l

443 Co 695a pe 20 34 12 obs |

444 Co 696a pe 43 47 31 uf Fig. 4a
445 Co 696b pe 47 23 14 n.u.

446 Co 700a pe 27 38 12 obs H

447 Co 701a pe 42 35 1 obs Il

448 Co 701 pe 32 25 6 obs i

449 Co 703a pe 38 - 1,5 va Fig. 23b
450 Co 703b  pe 35 - va Fig. 23b
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nc nh uex 1 a g clas

451 Co 704d pe 51" 63 15 "obs Il

452 Co 704b pe 42 40 24 obs |

453 Co 704c pe 60 48 19 bas 1

454 Co 706a pe 39 12 8 obs It

455 Co 709d pe 50 69 18 bas |

456 Co 709 pe 44 40 13 bas Il

457 Co 710d pe 32 22 6 obs |

458 Co 710e pe 28 14 5 obs 1l

459 Co 710b pe 37 56 20 bas Il

460 Co 710c pe M 28 7 bas 1V

461 Co 711a pe 70 50 45 bol Fig. 21
462 Co 711d pe 42 25 10 bas |l

463 Co 711e pe 37 32 9 n.u.

464 Co T711f pe 17 15 6 n.u.

465 Co 712a pe 35 20 21 hach

nc nh uex 1 a g clas il

466 Co 714a pe 64 53 25 hach

467 Co 715g pe 48 31 11 obs H

468 Co 723a pe 80 54 . 44 mamo

469 Co 740a pe 38 55 17 n.u.

470 Co 740b pe 39 21 8 n.u.

471 Co 255a pl 30 33 16 obs i

472 Co 255b  pl 13 43 12 obs | Fig. 9d
473 Co 255¢ pl 32 24 13 n.u.

474 Co 255d p! 32 32 8 obs | Fig. 8a
475 Co 276a p! 18 53 9 obs Il

476 Co 276b pl 22 33 10 n.u.

477 Ca 297a pi 33 38 13 obs | Fig. 8b
478 Co 297b pl 40 28 14 obs |

479 Co 297d p! 20 23 6 n.u

480 Co 305b p! 54 40 16 obs |
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nc nh uex 1 a g clas il

481 Co 305¢ pt 27 34 12 n.u.

482 Co 305d pl 21 32 1 ‘n.u.

483 Co 305¢  p! 28 21 12 n.u.

484 Co 22¢ (o} 43 15 13 obs | Fig. 6d
85 Co 297c (o] 29 20 10 obs |

486 Co 367b (¢] 36 44 8 obs |

487 Co 746a (o] 31 29 8 n.u.

488 Co 746b (0] 27 22 5. n.u.

489 Co 746c¢ (o} 16 25 6 obs 1

490 Co 746d (o] 15 20 7 n.u.

491 Co 747j (o] 33 25 7 obs I

492 Co 747k (o] 28 23 9 n.u.

493 Co 7471 0} 11 24 7 n.u.

494 Co 748i (0] 17 48 14 pres

495 Co 748j (0] 40 27 1" obs 1 Fig. 6b
nc nh uex 1 a q clas il

496 Co 748k 0 25 31 9 n.u.

497 Co 748! (o] 28 21 6 obs It

498 Co 748m 0 21 23 8 obs i

499 Co 748n o] 19 22 5 obs 1l

500 Co 749c le) 39 37 20 obs | Fig. 7¢
501 Co 749d 0 22 24 10 obs | Fig. 7a
502 Co 751 [o) 179 91 56 mame

503 Co 753 (o] 56 42 22 n.u.

504 Co 34 0 70 55 51 n.u.

505 Co 35 (o] 128 61 - mo

506 Co 804a (o} 5150 370 60 me Fig.18
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ILUSTRACIONES

Descripcion de las figuras:

Fig. 1

Fig. 2

Fig. 3

Fig. 4

Fig. 5

Fig. 6

Fig. 7

Plano del sitio de Cochasgui, que incluye la ubicacion de cor-
tes realizados en 1964/65

Percutores
a) percutor sobre canto rodado (273)
b) percutor sobre arista (340)

Ncleos de obsidiana (379;433,435)

Utiles sobre nlcleo
a) Unifaces (333;444)
b) Chopper (332)

Bifaces (228; 404)

Utiles con retoque de uso distal

a) Utiles con retogue de uso distal dorsal (101,285)
by " " v " ventral (152;495)
cy " " " e " bifacial (28; 116)
d) Pieza excepcional (484)

Utiles con retoque distal v unilateral
a) Utiles con retogue de uso distal y medial izquierdo {108;

501)

b) " " v " distal y medial derecho
{109; 286)

c " " v " distal vy proximal (500;95)
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Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig.
Fig.
Fig.
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8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

Utiles con retoque de uso distal v bilateral, o lateral y proxi-
mal o en todo el contorno

a) subgrupo principal {9;19;474)

b) subgrupo con corte transversal grueso (188;477)

Utiles con retoque de uso distal y bilateral, o lateral y proxi-
mal, o en todo el contorno

a) subgrupo sobre lasca ““muy ancha’’ y delgada (80;136)

b) subgrupo con aspecto de perforador (292;318)

c} subgrupo de piezas fragmentadas (134;253)

d) subgrupo de piezas excepcionales (199,472)

Utiles con retoque de uso lateral

a) Utiles con retoque de uso unilateral izquierdo (255;400;
440)

b) Utiles con retoque de uso unilateral derecho (42;1568)

Utiles con retoque de uso lateral

a} Utiles con retoque de uso bilateral (168,202;262;353)

b) Utiles con retoque de uso bilateral, cuyos lados son con-
vergentes (107;112)

Utiles con retoque de uso lateral

a) Utiles con retoque de uso uni-o bilateral y proximal (149;
180,260)

b) Lascas triangulares (56;121,135)

Utiles sobre lasca de basalto con retoque bifacial (33;233)

Utiles sobre lasca de basalto con retogue unifacial

a) distal (153;425)

b} lateral (139;34)

a) Utiles sobre lasca de basalto con filo romo (138;371)
b) Posibles tiles de basalto (40;248)

Morteros (65;300)
Manos de Montero {22;68)

Metate {506)



Fig. 19 Mano de metate (302)

Fig. 20 Esferas achatadas (374;375)
Fig 21 Piedras de boleadora (421,461)
Fig. 22 a) Conos de piedra nbmez (88;311)

b) Hachas (420;382)

Fig. 23 a) Propulsores de estolica (64,369;370)
b) Placas de pizarra (1499;450)
¢) Guijarro moledor (?) (401}

Convenciones usadas

m obsidiana
. Bacalto y otros materizles

. posicién del buibo
o posicidon del bulbo deducida

tizne

Los dibujos de artefactos a tinta fueron realizados por Iris Bracamonte de
Kaulicke, segun dibujos del autor.

125



COCHASQUI 1964/65 Qn

i) piramides

OO monticulos funerarios

o ¢y monticules funerarios (sélo
~ ~=" visibles en lotografias aéreas)
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\ caminos
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Introduccion

El presente trabajo trata de investigar la ceramica fina y los hallazgos
menores de Cochasqul - en relacién con los resuitados de investigacion
conocidos del norte del Ecuador. Pero también empleando material que hasta
esta fecha no ha sido publicado con el objeto de tener una idea sobre la impor-
tancia de este material en Cochasquf mismo, pero también sobre su posicion
dentro de las culturas arqueoldgicas det Norte del Ecuador. El material no pu-
blicado al que hago referencia, actualmente, se halla en proceso de reelabora-
cién por parte de los mismos investigadores que participaron en las exacacio-
nes.

Bajo el nombre de ceramica fina designamos en lo que sigue la cerdmica
fina de Panzaleo/Cosanga (abreviado ceramica fina P.C.) a fin de honrar los
trabajos de Jijén y Caamafio y de Porras.

E! hecho de que, el que elabora no es idéntico con el que excava, dificulté a
la invenstigacion (pero esto es un hecho que pudo ser superado por la buena
comunicacién personal), al igual que el material no estaba disponible com-
pletamente (sobre todo la cerdmica fina, véase capitulo IV, I.I). Ademas so-
lamente pocas publicaciones pudieron servir o emplearse como ayuda com-
parativa (véase Historia de la investigacion, capitulo ).

E! marco geografico y cultural de Cochasquf ha sido descrito varias veces
hasta ahora y por esto no sera considerado aqul. I).

Como ayuda de orientacién para el lector quiero explicar brevemente aqul
los diferentes caplitulos del presente trabajo (comenzando con el capltulo l1):

Capltulo Il se ocupa de la historia de investigacién en nuestro campo de
trabajo, tratando aqueilas publicaciones que, segun la opinién def autor, son de
importancia para el tema y que dan una visién sobre el estado actual de la in-
vestigacién.
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Capitulo Ill Se dedica a las diferentes clases de hallazgos, cuya investi-
gacién atiende al andlisis de atributos y a la constitucién de tipos (principal-
mente en relacion con la ceramicafina).

En el Capitulo iV se trata de ordenar los sitios de hallazgos y los hallazgos
en orden cronolégico de forma absoluta y relativa o de discutirlos - en un co-
mienzo solamente respecto a Cochasqul - mlentras que en el capitulo Vi se
comparan los resultados obtenidos en Cochasqui con los de la Slerra del Norte
del Ecuador.

Caplitulo V resume los resultados de todos los capltulos anteriores con-
siderando otros aspectos (por ejempio de orden soclo-cultural etc.).

El Capitulo XI consiste en un glosario que explica aparte de la explicacién
de algunas abreviaciones que aparecen en e! texto, también algunos términos
técnicos (sobre todo expresiones en otros idilomas).

El Capltulo XIl contiene, junto con una lista sobre |las abreviaciones de
clertos nombres de revistas, la bibltografia.

Finalmente se hatla el anexo de figuras.

Nota

l) Véase principalmente Oberem 1968, 1975,
Meyers 1975,
Athens 1978,
Zalles-FloBbach 1979
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Il. HISTORIA DE LA INVESTIGACION

Historia de la investigacion

La historia de la investigacién gque se ofrece a continuacién acerca del
periodo de integracién en la sierra del norte del Ecuador, una area que per-
tenece a la “Intermediate Aerea” (Segun Willey 1971), no pretende ser exhaustiva
y tratard anicamente de aquellas pubiicaciones que son especialmente impor-
tantes en el marco del tema de este trabajo. ).
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Nota

1) Para una mejor orientacién vamos a mencionar sin embargo los mas Impor-
tantes trabajos no tratados:

Coller, 1946

Costales Samaniego, 1962
Echeverria, 1975

Echeverrla, 1977

Gonzalez Suarez, 915
Grijalva, 1937
Cuihnahaudet, 1053
Jaramillo, 1968

Jijon y Caamafio, 1940 - 1945
Ledn, 1935

Meggers, 1966

Mifo Grijalva, 1977
Molestina, 1973

Murra, 1946

Perez, 1959

Plaza Schuler, 1976, 1977
Paorras, 1957, 1972, 1980
Uhle, 1926, 1928, 1933 a 4+ b, 1937, 1939
Vernau, Rivet 1912.
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J. Jijén y Caamafio (1952).

Este excelente trabajo (terminado en 1945, publicado en 1952) presenta la
primera sintesis cientifica en idioma castellano de las culturas arqueolégicas
del Ecuador conocidas hasta aquella fecha. Respecto a nuestro campo de
trabajo son importantes sobre todo las secuencias de culturas presentadas por
Jijon y Caamafio para las provincias de Imbabura, Pichincha, Cotopaxiy Tun-
gurahua:

Provincia de Imbabura (Jijén y Caamafio 1952: 113 - 114)

En esta regidn (“pals Caranqui”) la secuencia cronoidgica fue determinada
sobre todo por las caracterlsticas arquitectdnicas I):

Cuituras Modernas: |. Sepulcros en pozos -
Ceramica negativa
2. Tolas con pozo -
Ceramica positiva
3. Tolas moradas.

Provincias de Pichincha, Cotopaxi, Tungurahua (Jijén y Caamafio 1952: 114 - 1I5)

Estas provincias abarcan el “Territorio Panzaleo”. La base de lacronologla
constituyen sobre todo los hallazgos de las tumbas 2):

“Culturas Medias: |. Protopanzaleo ! A
2. Protopanzaleo | B
3. Protopanzaleo li
4. Panzaleo |

Culituras Modernas: General
5. Panzaleo ||
6. Panzaleo I}
7. Incaico

Culturas Modernas: Chaupi Cruz
5. Decoracién Neg.
7. ChaupiCruz

Bafios del Tungurahua
5. Cuevas de San Pedro”

(?)

A continuacién reproducimos brevemente la descripcién de Jijén y Caa-
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mafio de la secuencia Panzaleo porque ésta contiene informaciones Importan-
tes respecto a nuestra problemaética (Cerémica fina de Panzaleo/Cosanga en
Cochasqui):

Panzaleo | (Jijon y Caamano 1952: 209 - 21, fig. |99 - 203)

Caracteristicas tlpicas para la mercaderia de Panzaleo en todas las fases
son un barro fino poroso y permeable, buen cocido, desgrasante con polvo voi-
canico, falta de engobe, peso ligero (por esto facilmente transportable}. Como

mercaderia fue extendida por todo el Ecuador.3).

El area de extensién abarca las provincias de Pichincha, Cotopaxi y Tun-
gurahua en la fase |. Como formas de envases tlpicas en la fase | se encuen-
tran:

a) “ollas con el asiento a modo de casquete esférico, en el cual descansa un
cono truncado cuya base menor corresponde a la abertura del vaso, que se es-
trecha y rodeada de un cuello corto y saliente.

b) vasijas como las ya descritas, pero provistas de base anular.

c) vasijas, con base anular de cuerpo globuloso, cuello alto abombado, con
labio saliente.

d) jarrones de cuerpo barriliforme, asiento plano, pequefia abertura y lablo
saliente.

e) compoteras, el reciplente profundo, hemisférico, &l pie cénico alto.

f) platos hemisféricos.

g) ollas globulosas.

h) ollas trlpodes, con pies conicos macizos.

i) botellas con base anular, cuello largo con un pegquefio reborde, cuerpo es-
feroidal, que se une al cuello mediante una pared vertical y otra suavemente in-

clinada

j} botellas que se diferencian de las anteriores, por tener dos cuerpos esfe-
roidales superpuestos, entre el cuello y la base anular.

k) vasos figurativos, que representan un animal -puma o tapir- con un gollete al-
to en el lomo del animal”.
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El adorno es siempre negativo:

“generaimente se ha dividido el vaso en dos campos con lineas verticales y
en cada uno se ha trazado un mismo dibujo, partiendo ei campo con una dla-
gonal y ornamentandolo con una figura cerrada de grandes puntas, o haclendo
en él sélc un trianguio muy puntiagudo, o en el campo se hadibujado un
triAngulo escaierado, que se proionga en un meandro triangular. En las com-
poteras decoradas por el interior y el exterior, se encuentran, a mds de los
elementos ya descritos, hileras de puntos y lineas, dispuestas como tubos de
una flauta de Pan’.

Panzaleo Il (Jijon y Caamafio 1952: 306 - 3ll, fig. 350 - 359).

En jugar del adorno negativo aparece ahora el adorno positivo de dos
colores (Café y blanco).

El area de extencién abarca las provincias de Cotopaxi y Tungurahua.
Aparecen las siguientes formas de envase:

a) “grandes ollas globulares, livianlsimas, con gollete corto, formada por una
seccion cilindrica bajay un plano inclinado al interior.

b) ollas semejantes a las anteriores, pero con gollete mas alto y con tablo
saliente, a menudo adornado con una cabeza, muchas veces de pajaro o con
una mascara.

c) ollas con piey gollete corto
d) ollas con pie, gollete alto adornado con una figura plastica”.

El adorno siempre positivo tiene el siguiente patrén: “en algunos casos se
ha pintado con blanco una faja ancha, separada o no del resto de la superficie
no enclucida, con una linea café y recargada con dibujos geométricos, llneas
paralelas verticales, i(neas angulosas, rayas y puntos en hiladas horizontales
de color café. En otros sdlo se usa este color, que resalta sobre el amarillo
rojizo de la pasta no recubierta de engobe, con el que se han trazado grupos de
paralelas, verticales o diagonales, en campos Iimitados por lineas horizontales®

El adorno plastico es variado (antropo y zoomorfo), en el cual se indican
los ojos por medio de la impresion con cafia hueca o plumay la boca por medio
de una insicion, mientras que la nariz larga y en forma de pico sobresale en
relieve del barro.
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Panzaleo Ill (Jij6n y Caamafio 1952: 359 - 36l, fig. 453 - 462)

Ei 4rea de extensién abarca las provincias de Pichincha, Cotopaxi, Tun-
gurahua, las areas de los Quijos (Archidona, Baeza) as| comc gran parte de la
sierra ecuatoriana. Son tipicas las formas de envase:

a) “ollas de cuerpo formado por un asiento curvo, paredes cénicas, cuello cor-
to, pequeha abertura con labio saliente, rectiiineo.

b) ollas de la misma forma, con base anular
¢} ollas con el cuerpo formado por dos casquetes que se cortan en 4ngulo
d) ollas con una media cafia en el cuello
e} oilas formadas por dos vasos comunicantes
f) compoteras de pie conico, labio rentrante
g) compoteras con labio saliente doblado”.
Aparecen adornos plasticos (antropo- y zoomorfos), los mismos que
pueden ser pintados. El adorno de color puede ser blanco, rojo o café (patrones

lineales). El labio saliente de las compoteras del tipo g) puede tener hileras
punteadas.
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Notas

I) Ya en 1920 Jijén y Caamafio (1920: 106) publicd un “Cuadro cronolégico de la
civilizacion aborigen en Imbabura”:

“I Epoca Vasos pintados(Tolas con pozos?)
il Epoca Sepulcros en pozos

Il Epoca Habitaciones y sepulturas en
monticulos artificiales, llamados
tolas

IV Epoca Conquista incaica

V Epoca Conquistay dominacién espafiola”.

2) Hay que tener en cuenta que las tumbas mencionadas no contenfan uni-
camente ceramica de Panzaleo:

Lugar de hailazgo Qulto (Hospital “Eugenio Espejo”) resulté en ser un cemen-
terio incaico, en el cual se encontré una compotera con pie cilindrico que re-
cuerda a aquellas del periodo de Panzaleo {ll. En las cercanias se encontré
ademas un fragmento de envase de la regiéon Cafari de la “ultima época” (Jijén
y Caamaio y Larrea 1918, Meyers 1976 : tab. (7).

Ceramica de Panzaleo Il se encontré también junto con mercaderla incaica
durante los trabajos de canalizacion en Quito, barrio San Roque (Jijon y
Caamaito 1952 : i14).

Cerédmica de Panzaleo | encontré Uhle en el campo de sepulcros de Cum-
baya junto con ceramica del tiempo de Tuncahuan (Uhle 1926, Jijon y Caamafo
1952: 115). También en el campo de sepulcros de Tuncahuan mismo se encontré
ceramica de Panzaleo |. Como importacion, Jijon menciona ceramica de Pan-
zaleo Il como ofrenda en la tumba de San Gabriel (Provincia de Carchi) (Jijén y
Caamailo 1952 115).

3) Jijén no nos presenta la prueba arqueoldgica para esta tesls, él solamente
menciona la industria de cerdmica actual de los indios de Pujill (Provincia de
Cotopaxi) y su amplia extension en la sierra (" por todos los caminos de la
sierra”) (Jijon y Caamafo 1952: 115, 209), pero faltan mapas exactos de exten-
sién o algo parecido.
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En este contexto queremos mencionar las descripclones de Hartmann
1968 179, nota 52, acerca del comercio de objetos de barro:

“...viajes de comercio de este orden de magnitud son realizados hasta hoy
en dia por comerciantes ambulantes, aunque solo parte a ple. Un comerciante
de ceramica, cor en cual nos encontramos en la haclenda Cochasqul (Provincla
de Pichincha, en la parte norte de la sierra / Ecuador) proporciono las siguien-
tes informaciones a la autora al ser preguntado: Elesoriundo de Saquislli, pero
compra su mercaderia en el mercado de Pujill por docenas. El vende esta ce-
réamica en los mercados de puerta en puerta. Para cubrir los gastos de hos-
pedaje y alimentacion él vende también agujas, hilos y achiote (Bixa orellana).
Supuestamente &l hace este recorrido cada tres semanas, parte en el busy par-
te a pie. La distancia en linea recta entre Pujili {Provincia de Cotopaxi, en la par-
te central de la sierra / Ecuador) y Cochasquf esde 120 kms. mas o menos..."”.
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Los trabajos del “Grupo Ecuador”, Bonn
Oberem 1968

Este trabajo (informe preliminar) contiene unarevisién corta sobre algunas
caracteristicas arquitecténicas esenciales en las piramides de Cochasqui. Con
especial detencién se describe las estructuras (plataforma mediana y def oeste)
encontradas sobre la piramide E.

Oberem et al. 1968

Durante las investigaciones arqueoldgicas en Cochasqul también ias for-
talezas en el area de Pampamarca (mapa de extension véase Gberem et al. 1968 :
plano 4) fueron tomados en cuenta. Asf pudo ser visitada, fotografiada y di-
bujada, a mano esquematicamente, la fortaleza ubicada sobre la cima “A-
chupallas” (Oberem et al. 1968: plano |) cuya particularidad forma una pirdamide
de tierra de 3 metros de altura con paredes bastante destruidas. Mas dete-
nidamente se investigd una de las mas grandes instalaciones, llamado Qui-
toloma o El Churo. Se trata de una instalacién para la defensa (al lado de una
nariz de roca ubicada en el norte, que esta fortalecido solamente en el sureste
por 3 murallas), conteniendo muralias de contencién de piedra y puertas, asf
como con un declive, una instalacién que contenfa en su interior un monticulo
de tierra, llamado piramide, tres terrazas en diferentes niveles asf como un
aglomerado de casas (en su mayoria rectangulares) (Oberem et al. |1968: 332 -
339, plano 2). Respecto a los hallazgos hechos en los cortes | - 6 se pudo decir
solamente poco. Alguno de los fragmentos de ceramica incaica podlan ser
clasificados (Oberem et ai. 1968: 339, 340). Los autores tratan de fortalecer la
idea, de que podria tratarse de una fortaleza incaica, con la ayuda de las afir-
maciones de algunos cronistas (Oberem et al. 1968: 340 - 345).

Kunter 1969

Kunter investigd, saliendo de la serie de esqueletos de Cochasqul, las
poblaciones prehistéricas en el este de Sudamérica (Colombia, Ecuador, Perd).
* Se pudo mostrar que el grupo de Cochasqul concuerda bien con las otras
series mas tardias de la slerra de! Ecuador, en la costa parecen haber regido
otras condiciones. Ei grupo de la sierra del Ecuador se conectacon el grupo de
la sierra del Peru (desde la regién de Cajamarca hasta ia frontera con Bolivia).
Se dejan distinguir grupos regionales: En el norte (Ecuador y Colombia) se des-
taca normalmente una abertura del hueso de la nariz mas ancha y una cara or-
tognatica hasta mesognatica, mientras que en la sierra del Perli aparecen
craneos mas aitos con los huecos de los ojos mas altos. Una diferenciacion en
el tiempo resulta del aumento del Indice del ancho y del largo desde los indices
tempranos dolicocraneos hasta los Indices tardfos mesocraneos, solamente en
la edad moderna hasta el tiempo actual se observan también en cracisnte
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nimero Indices braquicecraneos'. (Kunter1969: 211).

Kunter dividi6 el material de esqueletos de Cochasqui en hallazgos de
monticulos funerarios, hallazgos del “pueblo”, hallazgos de la pirdmide y
hallazgos en conjunto (Kunter i969: 70):

Monticule Pueblo Piramides Hallazgos en

funeraric conjunto
Restos de
esqueleto
O Craneo. 9 4 2 5

La investigacion, scobre todo de los craneos, arrojé lo siguiente: “Todos
ios monticulos funerarios y hallazgos de pueblo muestran una considerable
deformacién en la regién lambdar. Una deformacion del frente fue observada
(con la excepcidén de un Fragmento dudoso) solamente en un craneo de la pi-
rdmide. Sin embargo ambos craneos de la piramide no denotan ninguna defor-
macion de la tegiéon lambdar. Los hallazgos en conjunto pertenecen induda-
blemente, segun el tipo de deformacién, ai grupo de los monticulos funerarios
y del pueblo, aunque ta deformacion parece ser menos en muchos craneos del
monticulo funerario y del pueblo. Una comparaciédn de ias medidas del craneo y
sobre todo de los Indices resulta también en una mayor concordancia de los
hailazgos en conjunto con ios individuos de los monticulos funerarios y del
pueblo, aunque en algunas medidas se tiene que tomar en cuenta el diferente
grado ‘de deformacion. Otra concordancia resulta de la observacién de las par-
tes de esqueleto postcraneanas: Los restos de tos monticulos funerarios, del
pueblo y de diterentes campos del area de Cochasquli demuestran tantas si-
militudes que no conviene hacer unadiferenciacidn entre estos tres grupos.

La posicidn de los crédneos de la piramide no estaciara aun. Ellos se distin-
guen en primer lugar de los otros craneos por la falta de una deformacién en la
region lambdar, a esto se afade uha deformacion de la frenteen el N°. 740. Las
medidas del ancho parecen ser menos marcadas, la forma del craneo es mas
uniforme y redondeada, como lo indica también Uhle (1933) para los craneos en-
contrados en la piramide. Pcr estas razones parece l6gico separar los craneos
de la piramide de lcs de la otra serie (Kunter 1969: 71, 72) 1)".

Obernm 1970

Se trata de la descripcion de dos monticulos funerarios con pozos (mon-
ticulo a y monticulo n) de Cochasqul, que nos dieron resultados relevadores
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respecto a las “tolas con pozo”. Asl se pudieron descubrir en el pozo escalo-
nado del monticulo a (didmetro del monticuio: alrededor de 40 cms.), que
probabtemente habla sido refaccionado con una delgada capa de madera, los
restos de siete craneos (todos sin paladar) asf como un esqueleto casi intacto
(en posicién agachada), que todos tenian la misma clase de deformacién del
craneo (Tabular erecta, variacién lambdofda), junto con algunos fragmentos de
ceramica (objetos finos y toscas) (Oberem 1970: 244, 245).

En la parte este del pozo se encontré unatina de madera pintada con adobe
fino de color gris (Oberem 1970: 245).

Montlculo n (airededor de 35 crns.) mostré algunas particularidades: (245 -
247). Allado de un dique de 50cms. con una corona de pedazos de cangagua no
elaborados, {a misma que fue amontonado alredor del pozo de dos escalas, se
encontraron 3 nichos excavados en la pared del pozo. En éstos se encontraron
algunas vasijas completamente intactas (objetos finos y toscas) en el sitio.
Restos de esqueletos no fueron encontrados.

Oberem 1975

En este informe de trabajo sobre las excavaciones en Cochasqui 1964 /65 se
resumieron las investigaciones realizadas en los siguientes complejos:

I. Piramides

2. Monticulos funerarios

3. Sitio de excavacién “pueblo”

4, Cortes estratigraficos

5. Qtras investigaciones arqueologicas.

Debido a que estos complejos se trataran en el capitulo Il del presente
trabajo, prescindimos de su descripcién agui.

Meyers 1975

Este trabajo de Meyers se ocupa sobre todo de la ceramica tosca de Co-
chasqul 2). Con la ayuda de la evaluacion de la estratigrafla y de la seriacién de
3l tipos de borde de ios objetos toscos, él liega auna divisiéon en dos fases, las
mismas que é! divide, sin explicarlas mas detenidamente,enlayliboltayllb.

1).
E! define 1a fase | por la forma de borde 3 (vasija zapatiforme) asi como por

las formas 1, 5, 9, 22, 23, 26, la fase li por la forma I5 (anfora) asf como por las
formas 4, 10, 11, 21, 24, 25, 28, 29, 32 - 35 (Meyers 1975, figura 7, 9, 10, 1).
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La fase | (900 - 1250 después de Cristo) abarca todas las capas debajo de los
monticulos v del sitio de excavacion Ajambi. La fase 11 (1250- 1550 después de
Cristo) abarca el monticulo con pozo y su construccion, el pueblo y las pi-
ramides.

Las clases de adorno y la técnica de la ceramica fueron tratados por Meyers
sclo brevemente (Meyers {1975 105, 106): ““Como lo indica el nombre del objeto,
la ceramica es de desgrasante grueso con particulas que pueden alcanzar segun
el grosor de la pared un diametro de hasta 0,5 cms. iLos tiestos son medio o mal
cocidos y muy porosos en la fractura. En su mayoria se puede distinguir un
nucleo negro o gris. Igual como la elaboraciéon también el tratamiento de la
superficie es muy uniforme. Las vasijas no son muy bien pulidas y frecuen-
temente se pueden distinguir fuertes rayados del pulido sobre todo en el in-
terior. Casi todas la vasijas tienenafueray normalmente en el borde interior una
capa deigada de rojo. Esta es alisada o pulida en forma vertical en lineas. Este
adorno de pulido es la forma de adorno tipica para Cochasqul. Aparece sobre
todo en las capas debajo de los monticulos. Otras formas de pintura son muy
escasas y no aparecen en las capas pertenecientes & ia fase |. En las otras
capas aparecen aparte del rojo sélo el blanco. Se pueden distinguir dos tipos:
La pintura de zonas vy la pintura de lineas. En !a pintura de zonas se trataen la
mayoria de la zona del cuello, por ejemplo de la anfora de Cochasqul, que esta
dividida alternando en trapecios rojos y blancos o en cuadrados. En el otro tipo
se pueden observar normalmente franjas verticales paralelas en rojo y bianco,
que parten del borde o de la zona del cusHo o que cubren ia pared de lavasija en
el caso de las ollas. En las compoteras aparecen frecuentemente también en el
interior, en la mayoria un poco mas anchas. Los Unicos ejemplos de policromia
vienen de objetos importados...... También para la pintura en la técnica de
reserva hay algunos ejemplos. Todos vienen sorprendentemente de las capas
superiores e intermedias. Se trata de un adorno de puntos y lineas, que se en-
cuentran en el interior de ias compoteras o de la parte exterior (parte del cuello)
de vasijas altas. El adorno plastico no es muy frecuente, pero aparece en todas
las capas. Se trataen lo esencial solamente de nudos en e! borde de las com-
poteras de la forma de borde No. 29 Incisiones en |as vasijas son muy raras. La
base cilindrica céncava perteneciente a la forma I8 tiene normalmente un ador-
no de incision triangular en la parte exterior".

La observacion de Meyers, cuya secuencia de ceramica tiene validez para
todo el area al norte de Quito hasta el valle de Chota, deberfa ser considerada
con cuidado, segun mi opinién, a causa de las pocas excavaciones en esta
area.

Los otros objetos ceramicos y los estiios foraneos (entre otros también la
ceramica fina de Panzaleo/Cosanga) encontraron poca atencién. Asl se Indica
expresamente que los objetos finos no pueden ser evaluados estilistica- y
cronolégicamente a causa de los hallazgos poco representativos y la larga
duracion de sus formas de borde (Meyers 1975 106, 107).
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Notas

1) Ademas indica Kunter (i969: 124) que el craneo de la piramide no. 740 se
parece mas a las series postcolombinas de Otavalo-Cotacachi y Tocachi-
Cochasqul {(en el ancho de la frente y en otras medidas).

2) Una breve mencién y apreciacion de la metodologla o sea de |a parte teérica
ahi mismo se relizaraen el capltulo iV, I deeste trabajo.

3) Véase el capitulo I, 1.2., nota l) de este trabajo.
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P.l.Porras G. (1975) )

Este trabajo impreso como segunda parte de tos “Estudios Cientificos
Sobre El Oriente Ecuatoriano” se ocupa por primera vez en forma monografica,
con especial énfasis en el ni_aterial arqueoldgico, con laregion de los Quijo nor-
te, cuya estrecha relacion con la sierra estd probada para este tiempo prehis-
panico hasta el tiempo actual. 2). Al fade de una introducciéon geografica, la
misma que contiene también algunas indicaciones acerca de la flora y fauna,
asl como una descripcion bastante superficial de los lugares de hallazgo (mapa
de extension véase Porras 1975: 24) y de las condiciones de hallazgo 3), su
trabajo contiene un caplitulo voluminoso que se ocupa del andlisis de la ce-
ramica. Porras llegd, basandose en 23.194 fragmentos, las mismas que parecen
corresponder casi sin excepcién al tipo de Panzaleo definido por Jijény
Caamario, a un esquema tipoldgico {(basandose en el tamafo de las particulas
del desgrasante, asi como en los criterios de formas y adornos), pero no pudo
llegar, a pesar de algunos datos de carbono 14 y de obsidiana-hidratacién, aun
orden cronologico exacto 4).

El distingue, a base del tamafo de las particulas de! desgrasante, 3clases
de ceramica(Porras 1975: 93):

Borja Ordinario (1 mm)
Cosanga Crdinario (— | mm)
Papallacta Ordinario (| mm).

Corno formas de vasija aparecen (Porras 1975: 101 - 112) 5):

I. “Compotera de boca ligeramente constirefida, borde engrosado exteriormen-
te, formando una banda o tira {didmetro de la boca: 8 - 30 cm).

2. Compotera de boca ligeramente constrefiida y borde evertido {didmetrode ia
boca: 8 - 28 cm, en la mayoria 14 - 18 cm.

3. Compotera de boca constreiida y de borde interior y exteriormente expan-
dido (diametro de boca : 14 - 25 cm, en la mayorla 20 - 22 cm.

4. Taza o compotera de boca ligeramente constrefiida y un borde acanaiado en-
grosado exteriormente (didmetro de la bocal2- 26 cm.

5. Compotera o taza de borde directo vy una bocaligeramete constrefiida
(diametro de boca |2 - 26 cm, en la mayorfa |6 - 18 cm.

8. Compotera con el borde de pestana evertido (didmetro de laboca |12 - 22 cm.
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7. Cantaro de boca constreftida y borde evertido (diametro de la boca i4 - 22 cm.

8. Taza de boca constrefiida y borde evertido {(didmetro de laboca 12 - 40 cm. en
la mayoria 20-22 cm.

5. Compotera con el borde evertido y doblado sobre si mismo (diametro de la
bocald4 -22cm, entamayoriat8 cm.

10. Cantaro de boca restringida y borde largo, curnvo y evertido (diametro de la
boca ID - 25 cm.

1. Cantaro de boca restringida y borde largo, curvo y evertido y doblado sobre
si mismo (diametro de la boca 10-26 cm.)

2. Cantaro de boca constrefiida y borde evertido con pestafa y cuelio de collar
{diametro de la boca 10 - 25 cm)".

Porras distingue las formas de base en lasiguiente manera (Porras 1975: 94
-101):

A. “Pedestal (estos son subdivididos en “corto”, “medio” y “alto” o segln sus
angulos de inclinacionen Al, A2, A 3, A 4).

B. Talon
C. Aplanada
D. Redondeada
Como formas de adorno él pudo determinar (Porras 1975: 113 - 114) 6):
. Cosanga Bandas Negras
2. Cosanga Modelado
3. Cosanga Negativo
4. Cosanga Ribete Punteado
5. Cosanga Borde Punteado
6. Cosanga Rojo

7. Cosanga Bandas Rojas
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8. Cosanga Rojo y Blanco

9. Cosanga Rojo sobre blanco
10.Cosanga bordes con nudos
|l.Cosanga estampado de anillos
12 Cosanga Blanco

13.Tiestos decorados no clasificados”.

Solamente las formas de vasija pueden ser clasificadas significativamente
en sus cuatro perfiodos A - D que fueron obtenidos en base a los resultados de
la fijacion de fechaabsoluta. (Porras i975: I51, 151):

Periodo A (420 - 100 antes de Cristo): formas 2,6, 9
Periodo B (I00a.c.-300d.c.): formas 2,6,7,8
Perfodo C (300d.c.-600d.c.): forma 12

Periodo D (600d.c. -?): formas [, 3, 4, 5,10

Para algunas formas de adorno éi solamente distingue tendencias (Porras
1975: 145, 146):

“Cosanga Blanco sobre Leonado tiene su méaxima frecuencia en el centro de la
seriacion, Cosanga Bandas Rojas se inicia a partir del cuarto inferior de la
seriacion y su maxima frecuencia coincide con el centro de la misma, Cosanga
Rojo tiene su maxima frecuencia cerca del cuarto superior de la seriacion,
Cosanga Aplique Punteado tiene su méxima frecuencla en el centro de la se-
riacién, aunque desaparece en el cuadro superior. Cosanga Negatlvo desa-
parece en el cuarto inferior de la seriacién para hacer acto de presenciaa lo lar-
go del resto de la misma, de manera especial en el cuarto superior, Cosanga
Borde Punteado desaparece en el cuarto superior de la seriaciéon, Cosanga
Anillo Impreso faita en el cuarto superior y en el cuarte inferior, Cosanga
Modelado corre a través de toda la seriacion, Cosanga Nudos en el Borde hace
acto de presencia en los tres cuartos superiores en la seriacién, Cosanga Ban-
das Blancas tiende a desaparecer en el cuarto inferior de la seriacién en Igual
forma Cosanga Rojo en Blanco y Cosanga Rojo y Blanco”.

Con respecto a las figurinas él distingue entre “‘figurinas sélidas”, de las
~ualrs solamente conoce un ejemplar, y “figurinas huecas”, que pueden alcan-
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zar una altura de 22 ¢cm. Los “céantaros antropomorfos” él divide estillsticamen-
te en varias clases (Porras 1975: 158, 159). Los envases adornados con figuras o
con nudos en el borde pertenecen al tercio superior de la seriacién. La imagen
de ojos por impresion de espiga es tipica para el perfodo A, mientras que la
imagen de ojos por aplicaciones plasticas es tipica para el perlodo B (Porras
1975 146).

Elanalisis de la industria lltica no vamos a tratar aqul 7).

Resumiendo podemas decir que el trabajo de Porras constituye, a pesar de
sus fallas, un importante aporte a la investigacién de la ceramica fina de Pan-
zaleo/ Cosanga, porque ofrece por primera vez - gracias al material abundante -
una base tipoldgica de la cual, sobre todo respecto al ordenamiento crono-
logico, podemos partir en el futuro.
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Notas

I) Acerca de publicaciones preliminares respecto a la “fase Cosanga” véase
Porras 1971 y Porras 1972, Otro trabajo acerca de este tema que se publico re-
iativamente temprano (Porras 1957) no es muy fecundo arqueolégicamente.

2) Oberem 1970: 43-50, 171 - 182, fig. 90, 9I.

3) Aunque aparentemente habla posibilidades para la observacién de la es-
tratigrafia natural en algunos lugares de hallazgo, se excavé exclusivamente en
estratos artificiales, los mismos que fueron analizados en la seriacion segun el
esquema de Ford (Ford 1962). Pero esto no condujo a un resultado exactc: “Ya
sabemos que la practica de la seriacién se basa en la premisa de que los rasgos
culturales cambian de frecuencia a través del tiempo en una manera sisteméatica
que se aproxima a una curva campaniforme. Tedricamente se supondria que
todos los rasgos debieran cambiar de frecuencia y proporcionar asl un resul-
tado cronolagico similar. No acontece lo mismo en larealidad.

Algunos cambian en formatan lenia que son casiinltiles parausos
practicos, otros son tan raros que se presentan en pocos ejemplares” (Porras
1975 145).

Porras llega a dos conclusiones equivocadas :
I. La seriacion incluye un orden cronologico.

2. De la ausencia del resultado cronolégico de la seriacion él concluye que sus
tipos tienen una larga duracion o son escasos en numero.

Acerca de la problematica del método de seriacién, véase Meyers 1975 y
Narr 1978 asi como capltulo VI, | de este trabajo.

4) Acerca de la lista tabular de las fechas de carbono 14 y de ia hidratacion ob-
sidiana as{ como su comentario véase Porras 1975: 147 - 149. Yo quisiera jun-
tarme a la crliica de Meyer (I1975: 108) respecto a la evaluacidén de estos resul-
tados :

“8Sin embargo, tampoco Porras ha podido suministrar hasta ahora una
secuencia unifvoca de la ceramica. Su seriacion, que abarcaun lapso de tiempo
de 1200 anos (!), se caracteriza solamente porque el “Cosanga ordinario” au-
menta progresivamente de abajo hacia arriba, mientras que el “Papallacta or-
dinario” disminuye en el mismo sentido. Incluso las fechas de C {4 se distri-
buyen sobre la seriacidon sin ninguna relacion, y en el extremo inferior se en-
cuentra inclusive un “modern date” (id., grafico No. 8)".
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Estas constataciones se basan en los resultados publicados en las pri-
meras publicaciories de Porras, las mismas que fueron incluidas en la mo-
nografia.

5) Faltan datos exactos o referencias acerca del material con el cual se hizo la
reconstruccion de las formas de envase: “Los tipos ceramicos de la Fase
Cesanga tiene como base la clasificacion de 23.194 tiestos excavados en gran
variedad de sitios, suplementando por unos pocos ejemplares de vasos com-
pletos en las colecciones privadas” (Porras [1975: 93).

5) No se describen mas detenidamente en el texto los diferentes motivos.
{Porras 1975 : 113 - 144).

7) Acerca de esto véase Zalles-FloBbach 1979: Tesis de maestria no publicada.
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Athens (1978)

La disertacion de Athens se compone de seis capltulos, algunos de estos
bastante voluminosos pero solamente los capltulos IV y V se refieren direc-
tamente a sus investigaciones hechas en la sierra det norte del Ecuadoren 1972,
1973, 1974 y 1976. |). Aqui estan incluidas todas las publicaciones preliminares
acerca de este tema 2). Athens presenta una tabla cronoldgica comentada para
la region de Imbabura para las provincias del norte del Pichincha. cuyo lapso
abarca desde el primer milenio hasta la ocupacién incaica (perfodo | - 6, Gltimo
periodo y perfodo incaico) 3)(véase cuadro R). Mas a fondo se habla solamente
de la era entre 1250 después de Cristo hasta ia ocupacion incaica o sea el co-
mienzo de la era colonial, empleando fuentes histéricas. Queda por anotar que
todavia falta un analisis exacto del material arqueolégico para el “Late period”
4).

Los hallazgos del monticulo poblacional Socapamba mound I8y 19 son los
mejores probados. Socapamba mound I8 abarca los periodos 3, 4,6y Late(4y 6
unidos con estructuras), Socapamba mound 19 abarca el perlodo 5. Los pe-
riodos 3y 4 se caracterizan por la ceramicade Chimbay no nos interesen en es-
te contexio.

Hallazgos cerrados o sea “in situ” de los periodos 5 y 6 presenta Athens en
figura I3 (véase tab. V, ilustraciones | - 3):

Perlodo 5: Burial 6 mound 9
Periodo6: Cut 2, level |, mound 18

Burial 2 mound 18.

Otro material t{pico para e! periodo 5 (sobre todo fragmentos de compo-
teras con “wavy rim profile”) se pre sertan en la figura 15.

Caracteristico para el “Late Period” son segun Athens las piramides-de
rampay las anforas pintadas en rojo.

Resumiendo Athens indica la siguiente secuencia ceramica para los pe-
riodos 5 hasta ““Late”
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Periodo 5

(700-1000d.C.)

Mercaderia gruesa

Compoteras de pie con borde

ondulado

compoteras adornadas
interiormente (siip rojo,
con brillo)

Mercaderia fina

Mercaderia delgada,
no adornada, en color
anaranjado

Periodo 6

(1000 -1250d.C.)

Vasijas zapatiformes
comienzo de fa pintura
en “color de hierro”

mercaderia delgada,
pintada en color
anaranjado

Ultimo Perfodo
(1250 - 1525d.C.)

Antoras pintadas en tojo

mercaderia delgada,
pintada
Ceramica de Tuza

Periodo incaico
(1525 -1534d.C.)

Anforas pintadas en rojo
imitaciones de ceramica

mcaica

mercaderia delgada
pintada

ceramica de Tuza
Estilo impérico de
Cuzco.

Una apreciacion de estos resultados se efectuarden el caplitulo Vi de este

trabajo.

En Jo que sigue presentaremos una sinopsis de los sitios de hallazgos ex-
cavados. los mismos que abarcan los perlodos 4 hasta la ocupacién incaica
(Athens (978 : 133, 134, cuadro 14):
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Monticulo

Monticulo funerario Piramides
Poblacional con pozo
SCCAPAMPA, mound 18, PINSAQUI, mound , cut 4, {,20 m.
cut 2, 2.m below surface, below surface, cat. 14:
cat. 93 (360 B.{. + 65/ A.D. 1590)
(1270B.1. +75/A.D.
680)
SOCAPAMPA, mound |9, SOCAPAMPA, mound 15, cut 1,
buriai 17, level 8: level 3, .65 - .8 m.below
(1550 B.l. + 70/ A.D. surface, cat. 227:
400) ' (480 B.I. + 70/ A.D. 1470)
SOCAPAMPA, mound 19, SOCAPAMPA, mound 21, ash lens
level 19, 2.4 m.below in exposed fill
surface, cat. 209: (H80 B.l. 4-90/100/A.D.
(190 B.1. 4+-55/A.D. 760, rechazado por Athens)
760) cut 6, .85 m.below surface,

cai. 341:

(600 B.1. 4 60/ A.D. 1350)

SOCAPAMPA, mound 12 (?) V OTAVALQ, mound 4, cut 2, .79 m.
(sin fecha) below surface:
(450 B.). + 140 / A.D. 1500)

SOCAPAMPA, mounds 14, 22, 23(?)
(sin fecha)

GUALIMAN, mound 2
(sin fecha).
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Una parte considerable de su trabajo Athens dedica a los pensamientos
ledricos sobre procesos evolucionarios en sociedades complejas. L.os resul-
tados de estos pensamientos se relacionan entre otros con sus investigaciones
arqueoldgicas en la sierra del norte del Ecuador o sea son ‘‘Provados”. El en-
foque mas importante de su “processual theory” es de orden “cientifico na-
tural”, en el que ve la teorla como “independent and not derivable from em-
pirical observations” (Athens {978 : 9).

“It is through the procedure of hypothesis formation - that is relating of dy-
namic processes to the behavior of empirical phenomena - and testing for the
accurancy of predictions, that permits us to gain confidence in a theory”
(Athens 1978: 10), o sea se deben crear leyes generales (para explicacién y
prediccién) que no pueden ser contradichos con pruebas repetidas y diferentes.
Athens es de la opinién que “unless we can beginn to build theory in anthro-
pology (in the sense theory is used herein) there is little chance that significant
contributions in the understanding of human behavior will be forthcoming.
Without a theory to directi inquiry it is dificult orimpossible to know what areas
are appropiate for empirical study' (Athens 1978 :11).

En base a modelos de explicacidén econémico-ecolégicos y el material ar-
queolodgico Athens trata de expiicar el proceso evolucionario del ultimo perfodo
en la region de los Cara. Para esto presenta 6 hipotesis, las mismas que vamos
a explicar abreviadamente a continuacidn (una apreciacién critica con las
teorias y los resultados respecto a nuestro campo de trabajo se realizard en el
caplitulo Vil de este trabajo 7):

Hipotesis | Estabilidad territorial
Prediccion

Sociedades complejas en alrededores uniformes tienden a poseer territorios
estables

Tres categorlas de datos

a) limites interregionales étnicos
b) limites interregionaies potliticos
c) “intra-site settlement’™

Pruebas

a) limite arqueol dgico-étnico al norte (a lo largo de los rlos Chota y Mira) con la
provincia de Carchi (poca mercaderla de Tuza, | tiesto de Piartal, ninguna mer-
caderia Capuli. ningunos bohios en la region de los Cara). Los limites 3} &ur,
estey oeste no pueden ser determinados.
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b) regularidad en la distribucion de los sitios de hallazgo con piramides de ram-
padentro deun periodo mas largo (“Late Period” - duracidn: 275 afos).

c) Profundidad del tiempo en la duracion de la ocupacién de los sitios de hallaz-
go con pirdmides de rampa: SOCAPAMBA, mound I8 ocupado desde 300 a.C. o
sea desde el perfodc 3, otros complejos en SOCAPAMBA,llegan hasta el final
del “Late Period”. )

Otavalo (Im li), duracién de la ocupacién del perfodo 2 probable hasta el
“Late Period".

Cochasqui duracién de la ocupacién de Cochasqul | (perlodo 6) hasta
Cochasqui il ("“Late Period”).

Hipotesis 2 Estructura demogréfica
Prediccion

Sociedades complejas tienden a poseer unidades soclales primarias con
populaciones parecidas en una regién aledafla. En alrededores uniformes la
poblacién se distribuirdA mds o menos en forma igual entre las unidades so-
ciales primarias independientes (en contrario a “seasonal environments'’).

Dos catego
rlas de da-
tos

a) Estadisticas del “Nearest-neighbor” (Clark and Evans 1854- Earle 1976), que
parte de la suposicién que el tamafio territorial es una funcién de la distancia
entre los sitios de hallazgo (aqul: con piramides de rampa):

=}

R= Variacion de! valor de casualidad
?E = la supuesta distancia més cercana al vecino en una distribucién aleatoria

se calcula de la férmula __1..

2
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con

p= Densidad de la popuiaci6n investigada

Los resultados esperados:

1 corresponde a una distribucién aleatoria, menos de 1 hasta 0 = creciente
acumulacién, més de 1 hasta 2.1491 creciente tendencia de una distribucién
espacial maxima o uniforme.

b) Andlisis de correlacién (variabie del clima frente a valores de la mas cercana
distancia al vecino)

Los resultados esperados:
mientras mas alto se encuentra un sitio de hallazgo méas grande es ladistancia
al vecino mas proximo (razén: productividad decreciente en mayores aifturas o
en alrededores mas frios).

Pruebas : El valle de Otavalo e Ibarra como ejemplo, ahl se encuentran 12 sitios
de hallazgo con piramides de rampa (entre 2300y 2900 m.): ’

A = 6.56km.

I'E = se necesita el valor del drea para poder caicular la densidad (p). Normal-
mente se toma una “sample Popufation” (muestrapoblacional) y se mide el drea
donde ésta esta situada. Respecto a esto Athens dice: “However, such a
procedure is not possible with ramp mound sites as the total population is so
small” (Athens 1978 b: 191).

Athens determina ahora el area, eligiendo tierra de agricultura intensiva (en
alturas de 2000 a 3000 m., por encima de la cual es demasiado frlo y debajo
demasiado seco) y midiendo la extension de esta dreacon un planimetro digital
(valor: 773.84km.)

2). De esto resulta un valor para p = 0.0155 y para rE = 4.01. S} se pone este
valor en férmula para R se llega a un valor de R igual a 1.63, que es segun
Athens ‘“a very high value and indicative of the tendency toward maximal
spacing of the ramp mound sites” (Athens 1978 b: 192).

Para el hecho de que no resulta un valor més alto Athens nos da las si-
guientes razones:

1. no es sequro que todos fos sitios de hallazgo fueron ocupados continuamen-
te
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2. no es seguro que las pirdmides de rampa fueron indicadores de un centro
politico

3. no es seguro que la densidad demografica fue calculada correctamente.

Para determinar la posibilidad intiuencia del clima a la distancia mas cer-
cana al vecino Athens sustituy6 las variables de clima (aqul determinadas por
las alturas de los sitios de hallazgo) por los valores de la distancia mas cercana
al vecino. De esto resulté un coeficiente de correlacion de 0,56, el cual “while

statistically significant, was not as high as anticipated” (Athens 1978; 194,
195).

Como ejemplo para variaciones Athens muestra e! lugar de los sitios de
hallazgo Pi2y Pi3 en la figura grafica 54.

E! llega a la conclusién de que “there are probably important exceptions to
the asumptions of homogeneous environmental conditions”(Athens 1978: 194).

Hipoétesis 3 Estructura poblacional
Prediccién

Sociedades complejas en alrededores uniformes tendran viviendas disper-
sas {en contrario a sociedades complejas en “seasonal environments”, los

cuales poseen conjuntos de casas estructuradas en forma de nucleo).

“Disperso” significa que las casas no se limitan el uno con el otro, a di-
ferencia de la concentracién densa (‘'ntcleo”).

Las caracteristicas de una formacion dispersa son las siguientes :
1. La unidad de vivienda es autoabastecedora (limita la interaccién social).

2. Se vive cerca de los campos agricolas (diariamente accesibles, buenas
posibilidades de transporte, control continuo, etc.).

3. Los aportes energéticos y el control en relacion a la produccién son pocos.
Categorias de
datos

1. Concentracion de artefactos en conjunto superficiales (refleja !a imensidad
de la poblacién)
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2. Funcidn del artefacto (casero ?)

Pruebas

Las excavaciones de Socapamba resultaron en una estructura poblacional
homogénea (véase la lista de artefactos tabla 15 - 23 y anexo B en el trabajo de
Athens).

La densidad de los tiestos era de 2.59 tiestos por m2. (véase fig. 52).
Athens cree “that the population must have been relatively smali at Socapamba
throughout the Late Period. And whiie there is no reason to suspect settlemen-
te nucleation, it is ciear that a more conclusive answer will have to await further
field investigation (Athens 1978 : 185). i

Hipotesis 4
Especlalistas en la produccién
Prediccién
En airededores uniformes la intensificacién del trabajo es minima, por esto
la demanda a especialistas es limitada (en contrario a “‘seasonal environments”,

donde es necesario un sistema de produccién maximizada (respecto a la efi-
ciencia).

Categorlas de
datos

1. Mediciones de la especializacién por medio del cdlculo de la participacion
proporcional de “ron-food-producers” en una sociedad (aunque productores de
alimentos también puede ser especialistas).

2. Instalaciones de aimacenamiento (materias primas y productos terminados
siempre deben estar disponibles).

Pruebas

Los hallazgos de SOCAPAMBA no dejan reconocer una concentracién de
una distribucion especlifica, no hay indicios de instalaciones de almacenamien-
to. No se mencionan instalaciones de almacenamiento en las fuentes, tampoco

pueden serencontradas con los “Otavalefos” de hoy (Athens 1978: 186, 187).

Hipotesis 5
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Centro de poder
Prediccién

En alrededores uniformes habra varios centros de poder polltico que se
caracterizan por unidades sociales primarias independientes (a diferencla de
medios periddicos, en los cuales los sistemas sociales complejos se carac-
terizan por centros de poder aislados).

Se pueden suponer varios centros de poder en una region si lacompetencia
es la fuerza dominante de ia evolucion en alrededores uniformes. En alrede-
dores periédicos habra sistemas de poder aislados que eliminan los otros sis-’
temas parecidos, para llegar mediante un manejo central a un aprovechamliento
de energlay planificacién 6ptimo o sea a unaagricultura intensiva.

Los centros de poder auténomos en alrededores uniformes pueden unirse
afederaciones informales.

Categorias de
datos

1. Distribucién espacial de los centros de poder en un drea mayor.

2. Datos etnohistoéricos.

Pruebas

Véase el mapa de difusidn de los sitios de hallazgo donde aparecen pi-
ramides de rampa, asl como los mapas de orientacién de los sitos de hallazgo
mismos (Athens 1978 fig. 3,fig. 6, 7, 26, 37, 39, 44, 46, 47, 48, 49, 50, 51).

Citas de los cronistas:

a) rivalidad continua entre los centros de poder auténomos (Paz Ponce de L.eén
((1582)) 1959 48).

b) algunos indicios de méas de una organizacion local (Cieza de Ledn
((1553))1959: 48)

c) efectividad de esta organizacién (Cabello Valboa ((1586)) 1951 : 369, Cieza de
Ledn ((1553)) 1959, Cabello Valboa ((1586)) 1951, Sarmiento de Gamboa ((1572))
1942).



Notas
1) Véase Athens 1978: 112, Table 7 Schedule of field activities.

2) Athensy Osborn 1974
Athens 1976
Athens 1978

3) Esta cronologla es, como Athens enfatiza, “tentative”(Athens 1978: 124).
Una apreciacién de los perfodos 5 , 6, Late, Incaic se realizara en el capitulo Vil
de este trabajo.

4) Asi todo ef material ceramico se elaborara y publicard en una disertacion de
Linda Goff (Department of Anthropology, Washington University, St. Louis)
(Athens 1978: 126).

5) Véase la discuslon critica Athens - Myers (Athens 1978 b: 493 - 496, Meyers
1978 b: 497 - 500).

6) Estos modelos no pueden ser explicados mas a fondo en el marco de este
trabajo. Se los tratard en un trabajo posterior, que se ocupard también con la
aplicacion de las teorlas o hipdtesis de Athens en el contexto arqueoldgico
(sierra del norte del Ecuador - Perfodo de integracion).

7) Athens 1978: 80 - 104, 147 - 198.
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111 LOS HALLAZGOS

1. Generalidades acerca del anélisis de hallazgo.

Durante el examen de la ceramica se traté de ocuparse de los siguientes
criterios del analisis del atributo y de ia constitucién de tipos:
1. Composicién de la arcilla, del desgrasante y de las pinturas

2. Propiedades fisiolégicas

3. Técnicas de produccién

4. Tratamiento de la superficie
5. Apalisis estillstico

6. Analisis métrico

Ahora siguid un listado de todos los atributos disponibles o evaluables
segun las clases y su ordenamiento en la seriacién, donde fueron relacionados
con los complejos diferenciables por medio de la estratigrafia natural, que
fueron determinados con carbono 14. Nosotros tratamos también de emplear
los complejos que no pueden ser estratigrafiados con sus muchos hallazgos en
la seriacidn, como control y ampliacién de la significatividad, con la ayuda de
las tablas de combinacion, en las cuales se correlacionan las clases de atri-
butos, forma de vasijas y algunos tipos pudieron ser reconstruidos en parte..

Los conceptos andlisis de atributos, constitucion de tipos y seriacion

vamos a explicar brevemente, sin pretender ser exhaustivos lo que rebasarlia el
marco de este estudio 1).
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Andlisis de atributos y constitucién de tipos
A. Andlisis de atributos.

La definicién de andlisis de “attribute” de Clarke 1968: 138 se halla for-
mulada de una manera especialmente claray es la sigulente: “An archaological
attribute is a fundamental element, a logically ireducible lowest common
denominator of artefacts and the resuit of a plece of premeditated an deliberate
homonid behaviour”. Clarke distingue los siguientes atributos de artefactos:
Material (material), forma (shape), tamafio (size), adorno (detail), localizacién
del adorno (location of detail) (Clarke 1968: 141). Estos atributos de los artefac-
tos pueden constituir en ‘“alternative sub-characters”, los “multistate attri-
butes” los mismos que se dividen en “quantitative muitistate attributes” y
qualitative multistate attributes” (cuantitativo significa por ejemplo medidas
como el largo de una herramienta, la altura de la vasija, etc.,cualitativo significa
por ejemplo las diferentes forma del retouche en artefactos de piedra, la ubi-
cacién del adorno en los artefactos, etc.). Ademas Clarke distingue entre va-
riables/ atributos discretos o discontinuados (“like the number of revets In a
sword hilt”) y variables/atributos continuas (*such as the length of an artefact”).
). La expresion “Variable” -entendemos aqul como la totalidad de las carac-
ter{sticas de un atributo. Estas dos variables pueden ser separados, ya que
tienen diferentes categorias de valores: “There is thus a basis difference bet-
ween discrete and continuous attributes but for many purposes this can be
avoided by chopping the continuous attribute range into discrete sub-ranges”
(Clarke 1968: 140). Maimer, quien se ocup6 también de las opiniones méas an-
tiguas de la tipologia (Montelius, Aberg, Schwantes, Almgren), usa ia expre-
sién “elementos tipolégicos (esto corresponde a las caracter(sticas interiores
de Montelius 1903: 16)” en vez de los atributos y define estos como sigue: “In
the compilation of artefacts into a type, or in the ordering of types Into a ty-
pological series, it is necessary not to get an impresionistic plcture of some
general likeness between the objects or types, but to demonstrate objectively
similarity or dissimilarity in as many details as possible. One or two simllar
features may be due to accident, but the more physical similarities there are,
the greater the possibility there is of similarities between the artefacts or types
in respect of time, use, name and environment. We call the vast numbers of
details in which physical similarity or dissimllarity can be demonstrated ty-
pological elements”. Malmer distingue 5 grupos: elementos de materlal,
elementos proporcionales, elementos de forma, elementos tecnolégicos y
elementos decorativos (Malmer 1963 : 257).

En la arqueologia americana los atributos son parte sustancial del asl
llamado concepto de “Type:variety-mode” de Gifford, que encuentra frecuen-
temente aplicacién en la clasificacién de cerdmica (Gifford 1960, 1961, 1963).
Gifford define ahl laexpresién de atributo segun Rowe: “a feature (= atribute) is
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any characteristic or detail of an object which can be observed and insolated,
whether of material or workmanship or decoration” (Rowe 1959, en Gifford 1963:
34) y se basa sobre todo en el analisis de “mode” de Rouse (Rouse 1939): -
‘mode” signifies; either a standard to which the comparabie features of a series
ot artefacts conform, or else a standard in the construction and use of such
features” (Rouse 1941: i3), “Modes” son atributos analizados (Rouse 1939: 12).
Estos atributos contienen elementos tales como propiedades del material, for-
mas, de adorno, etc...

B. Constitucion de tipos.

Diferentes atributos o clases de atributos pueden ser empleados para la
constitucion de tipos. La funcionalidad de un tipo es directamente propor-
cional, en caso de que la investigacion se ocupe de relaciones cronolégicas y
culturales, : .

1. a la precision del tipo.
2. al numero de objetos dentro del tipo.
3. a la cantidad de atributos independientes-

4. a la cantidad totai de atributos independientes que son Idénticos en todos
los objetos 2).

La agrupacidn tipoldgica ideal consiste sin duda en un sistema de grupos
superiores e inferiores (Malmer 1962: 57). Aunque se ha concebldo en forma
general la expresion de “type: variety-mode” - proceso de “mode”, o sea que se
pudieron emplear muchos atributos, se deja a un lado el criterio de formaen la
investigacion americana contrariamente a la europea, un hecho que también
Meyers critica 3).

Esto se refleja también en la nominacion de los tipos de ceramica, que se
refiere en su mayoria a caracterlsticas técnicas o de adorno (Meyers 1975: 88,
89). Para esto se elije la nomenclatura binar, apoyandose en el sistema de Linné
para la nominacidn de clases de plantas y animales, y se nombra tipos de
ceramica con un término geografico y un término atributivo, por ejemplo:
Ayangue Incised, Purrén Plain, Cosanga Bandas Rojas etc. 4)

Serlacion

Seriacion entendemos aquf como seriacién cronolégica. Segun Goldman
“pertenecen a este término todos aquellos procedimientos con los cuales se or-
denan objetos diferentes o grupos de objetos de tal forma que se crean series,
que reflejan su edad relativa. En base a hallazgos cerrados, cuyos objetos
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llegaron juntos en la tierra y que ofrecen por esto un indicio respecto a su con-
temporaneidad, y a tipos definidos que generalmente solo fueron usados
durante corto tiempo, se pudo elaborar una seriacidn cronoidgica” (Goldman
1974). Si aplicamos esta definicién a nuestro caso, tenemos que completar el
término “hallazgos cerrados” con los términos “capas” o “compiejos de capas”
(Meyers 1975: 89). Ademds queremos ampliar el término “tipos definidos” con
el término de “atributos definidos”.

Normalmente seriacién significa “hoy generaimente el ordenamiento de
elementos en una serie en tal forma que la posicién de cada elemento refleja en
forma dptima el grado de semejanza entre él y todos los otros en esie juego de
datos: Respecto a esto la seriacién es una forma de andlisis de escalas” (Narr
1978: 28 que cita a L. Johnson en D.L. Clarke 1972: 311). Narr pone en duda sin
embargo “si 1a conclusién acertada de la cronologfa puede ser obtenida por si
misma, o sea sin la ayuda de otros puntos fijos (por ejemplo de orden estra-
tigrafico) y ¢l anota al final: “De igual manera no se debe conclulr precipita-
damente, en casos donde la seriacion muestra fracciones, a discontinuidades,
sino que se debe examinar la cuestién si no se trata aqui de un limite de periodo
con un cambio relativamente rapido, donde se muestra un *‘continuo” y se debe
determinar si no una faita de hallazgos verdaderamente cerrados puede aparen-
tar esto. Seriacién - repetimos - no es ipso facto “seriaclén cronolégica™ sino
necesita otros factores como la “tipologfa clasica del método de Montelius”
(Narr 1978 29, 30) para su control y apoyo. Lo que Narr no menciona, pero que
ya constituyé un factor de critica de Meyers, es el método de la seriacién
americana de frecuencia, que no safamente elige hallazgos acumulados, sino
también emplea capas artificiales y correlaciona estos con hallazgos hechos en
el lugar. Asl Meyers (1975) difiere del modelc americano en 3 puntos esen-
ciales: :

1. “se empled un términc distinto de tipc (véase notas criticas en el parrafo
“atributos y constitucién de tipos”)

2. Las capas fueron tratadas segn su orden “natural” y

3. Los cortes de donde ellos provienen son de extension distinta” (Meyers
1975: 9).
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Notas

1) Literatura mas amplia de la investigacién europea:

Almgren 1969
Angeli 1958
Aberg 1929
Clarke 1968
Eggers 1974
Gandert 1958
Graslund 1976
Hill/Evans 1972
Naber 1973

Narr 1978

Malmer 1962, 1976
Montefius 1903
Sangmeister 1967
Schwantes 1952
Wahle 1950, 1951

En lo que se refiere a la arqueclogla americana, queremos referirnos al ex-
celente trabajo de Vossen 1970, en el cual se ha recopilado bibllograficamente
la literatura més importante acerca de este tema hasta 1968 (clasificaciéon Pecos
1927, sistema Gila-Pueblo 1934, Midwestern Taxonomic Methode 1939, Colton-
System 1939-53, Rouse Conceptual Technique 1939, clasificacién analltica y
taxondmica de Rouse 1960, método de la integracién cultural-histérica de
Willey-Phillips 1958, “Ceramic Type Varlety Concept' de Wheat/Giffor-
d/Wasley 1958, Phillips variacion de la Type-Variety Methode 1958, “Concep-
tual Approach” de Gifford del “Type-Variety-Mode-Concept” 1960, 1961, 1963).
Ademas queremos mencionar los estudios de Eggert 1978 ay b.

2) Véase también Naber 1973: 43 ‘segun esto concordamos con Angeli que ha
escrito que los tipos en la aplicacién de la tipologia en la investigacién prehis-
térica deberlan ser construido normalmente de tal forma que se destaquen el
mismo material y se Io ordene en un contexto no determinado, con el objeto de
reconocer este contexto”.

3) Pero Narr desatendio otros criterios como por ejemplo técnica y adorno en su
investigacion de la ceramica tosca de Cochasqul. Por medio de la seriacién de
las formas de borde alcanzé él resultados de importancia cronolégica, pero é!
dificulté sin embargo al usuario de su trabajo de formarse una imagen compren-
siva de la ceramica tosca de Cochasqul, a causa de la acentuacién unilateral def
criterio de forma.

4) Este sistema fue determinado en 1927 en la conferencia de Pecos a manera
de nominacién y es imprescindible en la arqueologfa americana.
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1.1 Cerdmica fina

No todos los hallazgos de ceramica fina estuvieron disponibles para &l
analisis. Por esto vamos a dar en lo siguiente una resefia ordenada, segun los
complejos excavados, sobre los fragmentos de borde existentes o no existen-
tes (en base al registro del hallazgo que indica el namero original, y en base a
los ejemplares encontrados en el archivo de Bonn):

numero segun el '
numero existente

Complejos registro de \
hallazgo enelarchivo
Monticulo x 114 99
Monticulo h ? 30
Monticulo a il 4 4
Monticulo al 4 4
Montlculo n 10 i0
Ajambi{ 7 7
Pueblo 28 24
Piramide L 7 7
Piramide G
Piramide E 24 24
al sur de piramide K 10 10
Campo sepuicral B 2 2
Tumba & 1 1
Canal al norte
de la piramide K 2 2

Los fragmentos de pared y de base encontrados en el sitio del hallazgo ya
‘no pueden ser tomados en cuenta exacta y diferenciadamente.

El namero de los atributos o tipos determinado en el material de Bonn
(tipos de adorno, formas de borde/de base, etc.) se puede apreciar en las tablas
A-D.

1.1.1 Técnica de produccion, tratamiento de superficlies, composicion de la ar-
cilla, desgrasante, cocido, pinturas, etc.

1.1.1.1 Técnicade produccion
Segun mi opinién ya no se puede determinar univocamente si la ceramica
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fina {(objetos Panzaleo/Cosanga) fue hecha exclusivamente con la técnica de
abombamiento o quizds con unacombinacién de latécnica de abombamiento y
la técnica de molde, de formacién libre o manual y de la técnica de abomba-
miento, ya que todas las superificies interiores y exteriores de las paredes de
las vasijas estan sin excepcidn bien untadas 1). Solamente se pueden observar
junturas entre la pared de la vasija y el cuello o base o en |os bordes afladidos.

1.1.1.2 Tratamiento de superficie

La pared de lavasija y el labio de borde o superficie interior del borde estan
alisados en su mayoria (con la ayuda de un pedernal), mientras que la pared
muestra frecuentemente lineas punteadas con pincel como alisado grueso, y es
alisado rara vez ligeramente 2).

Un patrén interior forman las franjas de alisado delgadas verticales con
lineas horizontales (tabla Ill, figura 1). Las superticies de transicion entre ia
pared de la vasija y la base o el borde muchas veces no son allsadas. Super-
ficies exteriores o interiores toscas también pueden ser originadas por la
erosidn de superficies antes alisadas (0 sea por el largo tiempo en el suelo).

1.1.1.3 Composicidén de la arcilla

Solamente se pueden hacer suposiciénes acerca de la composicidn de la
arcilla a causade la falta de analisis de ciencias naturales.

La cercania de los sitios de hallazgo en el oriente, donde aparecen grandes
cantidades de objetos Panzaleo/Cosanga, a las formaciones volcanicas deja
pensar en la utilizacion de arcilla del asi llamado grupo Montmorrilionit. Mont-
morrillonit es segun Shepard (1968: 8) una parte sustancial de benthonit, que
se forma de la descomposicidn de la ceniza volcanica. Es interesante que Sauer
(1971: 38) menciona la aparicién de arcilla bentoniticade la época cretdcea para
la region de Mishualli (Misagualti).

1.1.1.4 Desgrasante
Porras {(1975: 113 - 117) indica los sigulentes pdrcenta]es de desgrasante

para los tres tipos de ceramica definidos por él: Borfa Ordinario, Cosanga Or-
dinario y Papallacta Qrdinario:

Borja Ordinario:
(grado de dureza
3-3,5)
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grandes cantidades de micay
muscovita, pocas particulas
de rhyolit.

Cosanga Ordinario:
(grado de dureza
3-3,5)

mica, muscovita y biotita

Papallacta Ordinario:
(grado de dureza
3-3,5)

mica, sobre todo muscovita, a veces
biotita, de vez en cuando consiste

el desgrasante en su mayorla de
gneis y andesita

Estos resultados coinciden mas o menos con los resultados anélisis
geolégico de Bochum (véase anexo }). Todos estos elementos de desgrasante
aparecen segun Sauer (1971: 15) “muy variados en casl todas las zonas de la
Cordillera Real’”’, donde ‘“quedan cubiertas las laderas y aituras oeste de la
“mayor parte de la Cordillera Real debajo de una capa de volcanitas, que fueron
creados en el sur por el volcanismo de la época terciaria, y en el norte por las
efasiones de la época cuaternaria y de la época terciaria 3).

El area de extension principal de estos elementos de desgrasante embar-
can segun Sauer (1971: 15 - 18) entre otras las siguientes areas, que en parte
encajan bien con el area de extension principal de los ob|etos finos Panzaleo /
Cosanga: Rio Choto - Cerro Pase / Cayambe - Saralrcu - Pambamarca / Rio
Papallacta - Baeza / region entre Antisana y Qulilindana / Rlio Mulatos / Lian-
ganates.

1.1.1.5 Cocldo, colores de superficie, colorde arcllia

Segun Shepard se puede estimar la temperatura del cocido mas o menos
segun el colorde la superficie 4). Los colores de la superficie més frecuentes en
Cochasquf son anaranjado rojo hasta habano claro en la superficie exterior (en
menor escala también en la superficie interior) y gris en la superficle interior, un
hecho que indica una oxidacién incompleta, al igual que una temperatura baja
de cocimiento (fuego abierto), como lo indica el nucleo gris claro, reconocible
en la fractura (véase el anexo 1). En total se pudieron determinar los sigulentes
colores de superificie 5):
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Tipo 1

HUE 2.5YR,5/8 (rojo)

HUE 5 YR,6/6 (amariliorojizo)
HUE 7.5YR, 7/6 (amarillo rojizo)
Tipo 2

HUE 5 YR, 4/3, 4/4 (café rojizo)
HUE 5 YR, 3/2 (caférojizo oscuro)

Tipo 3

HUE 7.5 R, N3 _ (negro muy gris)
HUE 7.5 R, N2 (negro)

Tipo 4

HUE 2.5 YR, N5  (gris)

HUE 2.5 YR, N4  (gris oscuro)
HUE 10 YR, 6/1 (gris)

No se puede decir segdn mi opinién, si se traté originaimente de una ar-
cilta gris (Meyers 1275: 106), ya que varios colores son posibles.

1.1.1.6 Pinturas

Para las pinturas se pudo haber tratado de las sigulehtes técnicas 7):
Rojo

Rojo se saca en la mayor parte de arcilla ferrosa o de ocre, que son cocldos
en forma de oxidacién. El pigmento rojo es entonces siempre oc -Fe203 (he-
matita).
Blanco

Blanco se puede sacar de cal, greda, fosfato de calcio, calcio o caolinita.
Negro

Negro se puede sacar en las siguientes formas:

1. de arcillas 0 ocres rico en hierro con la ayuda de la asf llamada “técnica de
reduccion de hiemo”.
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2. de tierras y ocres ricos en mangandxido en la asl llamada “técnica negra de
manganeso’’.

3. de carbono en sus diferentes formas (grafito, sustancias organicas) en la asl
llamada “técnica negra de carbono”.

Ya que el rojo aparece en a ceramica fina de Panzaleo/Cosangaen diferen-
tes tonos, que se extienden desde diferentes tonos de café hasta café negro, se
puede suponer que estos valores de color se crearon a causa de laoxidacidn in-
completa o el cocido no controlado. Como solamente dos tiestos de la ce-
ramica fina de Cochasqul muestran una pintura negra positiva, es muy posible
que este negro se cred por oxidacién incompleta 8).

Blanco se saco aparentemente de cal, greda, caolinita o fosfato de calcio,
ya que el talco requiere técnicas mas complicadas 9). Salta a la vista la diferente
forma de creacién del blanco (blanco amariliento y blanco ciaro), donde fa
primera parece mas consistente (quizas mezclado con cal arclllosa), y parece
estar limitado al fin de la fase | y el comienzo de a fase I, mlentras que el bian-
co clare parece mas transparente o menos consistente. También en el tipo de
adorno ‘“rojo sobre blanco” se puede distinguir la pintura de fondo en blanco
amarillento y en blanco claro, donde sin embargo los dos son aplicados en for-
ma de una capa delgada, o sea que se puede haber ahadido al pigmento blanco
(caolinita?) cal arcillosa 10).

Los fragmentos pintados en negativo demuestran como color de fondo
{igual adorno) rojo o habano, mientras que la otra superficie es negra, debajo de
la cual aparece sin embargo el color de fondo. Como también estos fragmentos
se han oxidado incompletamente, se puede suponer que el rojo o habano ha
sido cocido en forma oxidante (de arcillas ricas en hierro (ocres). No se puede
explicar por o tanto, como puede haberse creado e! negro.
1.1.1.7 Dlametro de la pared

Ei espe'slor promedio de }a pared se halla en 0,2 - 0,4 cm. y sobrepasa rara
vez O,5cm. A este resultado llegé también Meyers (1975: 106). Porras (1975:
113 - 118) indica los siguientes espesores de pared:

Borja Ordinario: entre 2y 4 mm, en la mayoria 2,5 mm.

Cosanga Ordinario: entre 2y 4 mm, en la mayorfa 3 mm.

Papallacta Ordinario: entre 2y 9 mm, en la mayorfa 6 mm.
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Notas

1) Shepard (1968: 393) enfatiza sin embargo que “when a clay is added (to a
molde) a distinction should be made between a single roll to be shaped by im-
pact or dray modeling and two or more coils to be bonded”

2) Porras (1975:. 115) supone que las superficies interiores y exteriores de su
tipo Papallacta Ordinario han sido alisadas con manojos de hojas de plantas.
Quizas también se puede pensar en un alisado con manojos de pelo o pelo de
cerdo, ya que fas lfneas son en su mayoria muy regulares.

3) Acerca de ta limitacién entre volcanita y esquisto cristalino en la regién de
los Llanganates véase Sauer (1971 : Abb. 1 a, pagina 17).

4) “This can be done because light emitted by a black body is proportional to
the fourth powerof its absolute temperature. Pottery is nearenough to a
theoretical black body for rough temperature estimates to be made from color”
(Shepard 1968: 86).

5) Los colores de las superficies fueron determinados con los Munsell Soil
Colour Charts (Munsell 1969).

Acerca de la interpretacién de estos colores respecto a las condiciones de coc-
cién véase Shepard (1971: 106).

6) “Since there is not a simple relation between color of raw or tired clay, he (the
archaeologist eg.) cannot make definite predictions form pottery to guide him
in recognizing the original clay” (Shepard 1968: 17). Véase también Shepard
(1968: 17, Table 1 - Relation between color of ciay and of Pottery).

7) Debido a la faita de un andlisis quimico fisiolégico de las pinturas, las si-
guientes observaciones deben ser entendidas Unicamente como sugerencias.
El autor se ocupard de un tal analisis.

Otros puntos de referencia véase Kelley/Orr1976: 1,2.

8) O sea, puede haber tenido lugar unareduccion incompleta: “Ya que la reduc-
cion nunca es completa, se crean 0 quedan mas 0 menos grandes partes de
Fe203 (nematita) o Fe203 (magemita). El primero es rojo, el ultimo café os-
curo. Segun su contenido en estas fases, el negro puede ser clareado desde
negro café hasta café (Noil 1977: 22,23).

9) Segun Noll (1977: 27) “Talco es como pigmento blanco algo extraordinario y,

segun todos los conocimientos hasta ahora, empleada de ceramistas minoi-
cos” (en los asf Ilamados objetos Kamares, primera parte del segundu milenio
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antes de Cristo). Esta técnica requiere temperaturas altas en el area de alre-
dedor de 950 hasta 1100 grados centigrados.

10) Respecto a esto Shepard dice (1971: 43): “The majority of white paints were
relatively pure kaolins or white marls - a mixture of clay and calcite. The kaolins
are usually powdery after firing because they are much more refractory than the
body”.

202



1.1.2 Tipos de borde (tabla! + li / tab. C, E, | -P)
Tipo de borde 1

El labio del borde es redondeado u ovalado en forma un poco punteaguda.
E! borde sobresale oblicuamente hacia arribay se junta a la pared ventruda has-
ta ovalada de la vasija en forma de una acodamiento.

Diametro de borde / variacién: 6,5-14cm.
Diametro de borde / promedio: 11cm.

Tipo de borde 2

E! labio del borde, ligeramente engrosado, es ovalado, y sobresale hori-
zontalmente o estd inclinada débilimente hacia arriba. El borde casi vertical se
adhiere a la pared ventruda hasta ovalada de la vasija en forma de un acoda-
miento.

Diametro de borde / variacién: 8-16 cm.
Diametro de borde / promedio: 12cm.

Tipo de borde 3

El labic del borde es redondeado. Ei borde sobresale hacia arriba o hori-
zontalmente y se adhiere al cuello en forma ligeramente convexa que se adhiere
ala pared ventruda hasta ovaiada de la vasija en forma de un acodamiento.

Diametro de borde / variacién: 11-16cm.
Diametro de borde / promedio: 13c¢m.

Tipo de borde 4

El labio del borde (puede serenrollado) es acolchonado exteriormente (un-
tado en forma arondeada hasta ovalada o horizontal/verticaimente). E! labjo
sobresale en forma inclinada hacia arriba y se adhiere a la pared ventruda u
ovalada de |la vasija en forma de un acodamiento.

Diametro de borde / variacién: 10-14cm.
Diametro de borde / promedio: 13c¢cm.

Tipo de borde 5

E! 1abio de borde redondeado. £l borde sobresale, con un ligera curva hacia
adentro, hacia afuera y se adhiere a la pared ventruda u ovalada de la vasija en
forma de acodamiento.
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Diametro de borde / variacién: 11-16cm.
Diametro de borde / promedio: 12cm.

Tipo de borde 6

El labio de borde engrosado es ovalado y dirigido ligeramente hacia arriba
y se adhiere a |la pared ventruda u ovalada de la vasija en forma de un acoda-
miento.

Diametro de borde / variacion: 10-17,5cm.
Diametro de borde / promedio: 11cm.

Tipo de borde 7

El labic del borde es redondeado. El borde sobresale, parecido al tipo de
borde 4, en forma inclinada hacia arriba (el &ngulo de la inclinaclén es sin em-
bargo mas alto} y se adhiere al cuello convexo con protuberancias que a su vez
se adhieren a la pared ventruda u ovalada de la vasija en forma de un acoda-
miento.

Diametro de borde / variaciéon: 14-15cm.
Diametro de borde / promedio: 14cm.

Tipo de borde 8

La parte inferior del labio enrollado esta acolchonada. El borde se inclina
horizontalmente o levemente hacia arriba o abajo y se adhiere a la pared con-
vexa de lavasija en forma de un acodamiento (solamente en algunos ejemplares

se pueden reconocer labios ((grados)) en el pase de borde /pared).

Diametro de borde / variacién: 14 -22cm.
Diametro de borde / promedio: 18cm.

Tipo de borde 9
El labio de borde enrollado es redondeado u ovalado. El borde se cLfva en
forma inclinada y se adhiere a la pared convexa de la vaslja en forma de un

acodamiento.

Diametro de borde / variacién: 16-20cm..
Diametro de borde / promedio: 17cm.

Tipo de borde 10

El labio de borde enrollado y engrosado en forma ovalada se Inclina hacla
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abajo en su mayorfa y se adhiere a la pared convexa de |a vasija en forma de un
acodamiento (es reconocible en forma de grados la conexion entre el labio de
borde interior y la pared de la vasija).

Diametro de borde / variacion: 14-22cm.
Diametro de borde / promedio: 18cm,

Tipo de borde 11

El labio de borde es redondeado u ovalado, en pocos casos tamblén un
poco engrosado y enrolado incompletamente, y puede Inciinarse hacla abajo o
en forma horizontal. Se adhiere en forma de un acodamiento a la pared de la
vasija que curva fuertemente hacia adentro en formaconvexa (es reconocible en
forma de grados la conexién entre el labio de borde interlor y |a pared de la
vasija).

Diametro de borde / variacién: 12-16cm.
Diametro de borde / promedic: 13cm.

Tipo de borde 12

El labio de borde es acolchonado exterlormente (donde su superficie
horizontal puede ser levemente acanalada) y se adhijere directamente a la pared
de la vasija que curva en forma convexa hacia adentro (el &ngulo de inclinacién

puede ser muy variado).

Diametro de borde / variacién: 14-26cm.
Diametro de borde / promedio: 17cm.

Tipo de borde 13
El labio de borde es levemente acolchonado extertormente (parecido af
vidrio de un reloj) y se adhiere directamente a la pared en forma convexa de la

vasija.

Diametro de borde / variacion: 16-22cm.
Diametro de borde / promedio: 18c¢m.

Tipo de borde 14

El labio de borde es ovalado, se inclina casl verticalmente hacla abajo y se
adhiere directamente a la pared escarpada de la vasija.

Diametro de borde: 16 cm.
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Tipo de borde 15

El labio de borde es acolchonado exteriormente, untado horizontalmente y
se adhiere directamente a la pared escarpada de la vasija.

Diametro de berde : 18cm.
Tipo de borde 16
El labio de borde es redondeado, el borde se inclina hacia adentro, sc-

bresale en forma inclinada hacia arriba y seadhiere a la pared de la vasija que es
levemente convexa y escarpada.

Diametro de borde : 16cm.
1.1.3 Tiposde base(Tab. |, Tab. D)
Tipo 1

El pie de base {de una base hueca} so bresale levemente y se agranda hacia
la superficie donde se asienta. Su labio de base es normaimente arondeada
irregularmente o aplanado.

Altura de la base solamente reconocible en un fragmento: 4.5
cms
Diametro de labase / variacién: 8-16cm.
Diametro de la base / promedio: 10cm.

Tipo 2

El pie corto de base {de una base hueca) sobresale mas fuertemente que et
el tipo 1, puede agrandarse un poco, disminuyendo o mostrando el mismo
grosor. Su labio de base es redondeado irregularmente o alisado.

Altura de la base: 1-3,6cm.
Diametro de la base / variaciéon: 6-22cm.
Diametro de la base / promedio: 13cm.

Los valores altos de variacion del didametrc de base corresponden a los
valores altos de la altura de base (en vasijas grandes).

Tipo 3

La base es plana y se adhiere directamente en forma de un acodamiento a
la pared de la vasija en formaoblicua que asciende en ancho.
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Diametro de la base: 14cm.
Tipo 4
La base es redondeada.
1.1.4 Formas de adorno (tab. |il - XVIII / tab. A, B, E-G, P/ tab. foto. 9-15)

La ceramica fina de Panzaleo / Cosangade Cochasqul puede ser dividida a
primera vista en dos grupos principales, los objetos pintados y no pintados.
Los numeros subrayados en lo que sigue pueden ser reencontrados en las
tablas de seriacién de las formas de adorno.

1.1.4.1 Los objsetos no pintados (tab. Ill, cuadro 1 - 3, tab. foto. 9, cuadro 1, 2)
Estos objetos pueden estar con o sin adornos

1 sinadorno

2 con borde punteado en dos filas
3con punteado en dos filas

4 con pulido en franjas

1.1.4.2 Los objetos pintados (tab. IV - XI / tab. foto. 10-15)
Estos objetos pueden ser subdivididos segn la eteccién de! coloren:

. Pinturaroja (HUE7.5R3/4,3/6,3/8,4/8)
. Pintura blanca(HUE N8, HUE 5 Y 8/11)
. Pinturaroja
sobre blanca (HUE 7.5,3/8, HUE5YR 4/6,
4/8en HUE N8, HUESY 8/1,
HUE5Y,8/2, 8/3)

oOw >

D. Variaciones:
café negroy
blanco gris (HUE10R2/1en HUEY, 7/1)
anaranjado
sobre blanco
y gris (HUE5YR5/8en HUESY,7/1)
café oscuro
hasta claro
sobre blanco
gris (HUE 10R, 3/1 o HUE 5 YR,

4/6,4/8en HUES5Y7/1)
E. Pintura negativa

rojo / negro (HUE2.5YR/HUESY, 2/1)
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café - ocre /
negro (HUE7.5YR,6/6/ HUESY,
2/1)

Los objetos pintados pueden ser conectados ademadas con las sigulentes
formas de adorno plastico (tab. IV):

5 aplicacion en forma de cuerno sobre el borde (con decoracién blanca10.1)
(tab. XXIL, fig. 2 / tab. foto. 10, fig. 1)

6 Protuberancias sobre el cuello (rojo y blanco) (tab. IV, fig. 1)

7 Protuberancias sobre el borde (rojo y blanco) ({tab. IV, fig. 6)

8 Coronade cuello (rojo y blanco) (tab. XX, fig. 6)

Las siguientes decoraciones pueden relaclonarse con los distintos grupos
de colores:

9 Pintura roja

9.1 Lineas horizontales, verticales, diagonales y fajas sobre la pared exterior de
la vasija (tab. Ill, fig. 4, 5 / tab. foto. 11, fig. 2)

Decoracion: grupos de lineas colocadas las unas contra las otras, llneas dis-
continuas en grupos, lineas de subdivisién, grupos de lineas en forma de cufia
ode trapecio.

9.2 Lineas de enmarcacidn en varias filas, guirnaldas debajo del labio Interior
de borde.

9.3 LIneas de varias filas, cruzando la pared interior de la vasija

9.4 Decoracién en forma de red (irregular) sobre la pared extertor de la vasl]a
(tab. XVH, fig. 3 / tab. 13, 2)

9.5 Decoracion en forma de reja sobre la pared exterior de la vasija (tab. IV, fig.
2)

10. Pintura blanca

10.1 Lineas deigadas cortas horizontales y verticales, ordenadas en grupos
sobre la superficie del borde interior y/ o sobre la pared exterior de la vasijao la
base (blanco amarillo - blanco claro) (tab. IX, fig. 3 / tab. foto. 10, fig. 2, tab. 11,

fig. 1)

10.2 Cubre todo el labio de borde (liano) y/o la pared como en 10.1 (tab. IV, fig.
4)
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10.3 Lineas cortes en forma de cufa (ordenadas en grupos) (blanco claro) (tab.
IV, fig. 3 / tab. foto. 15, fig. 1)

11 Pinturarojay blanca
11.1 Lineas o fajas (horizontal, vertical, diagonal, ordenados en grupos, fre-
cuente solapa ocasionadas por pinceladas irregulares) sobre la superficie del

cuello (fajas horizontales) o pared exterior de la vasija (tab. Xilt, fig. 3 / tab. foto
13, fig 1)

11.2 Pintura blanca sobre la superficie del borde asi como sobre la pared ex-
terior e interior de la vasija (exterior: chosreados, interior: fajas). Pintura roja
(lineas horizontaies y levemente diagonales) abajo del labio interior de borde
(Tab. IV, fig. 6 / tab. foto. 14, fig. 1)

11.3 Decoracidn roja en forma de red {(exterior) y borde blarco (tab. |V, fig. 5/
tab. foto. 14, fig. 2)

11.4 Decoracién roja en forma de reja (exterior) y borde blanco
11.5 Decoracién roja en forma de red (exterior) y decoracién como 10.1

11.6 Decoracidn roja en forma de red (interior) y decoracién como 10.1 (interior)
(tab. foto. 15, fig. 2)

12 Pintura roja sobre blanca

12.1 Decoracién 9.1 sobre blanco amarillo/anaranjado {exterior y interior) (tab.
VI, fig. 1 -4/ tab. foto 12, fig. 1)

12.2 Decoracién en forma de tablero de ajedrez, decoracién en forma de red,
lineas horizontales, verticales y diagonales, ordenados en grupos, decoracién
curvolinear (rojo) sobre pared exterior de la vasija (blanco amarillo y blanco)
(tab. XX, fig. 5, tab. foto. 12, fig. 2)

13 Variaciones de color

13.1 café negro y blanco gris (como variante de 11.1){decoracién como 3.1}

13.2 anaranjado sobre gris / blanco (como variante de 12.1 — 2) decoracion
como 4.1

14 Negativo (tab. X, fig. 4)

14.1 Rojo/negro (decoracién lineal)
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14.2 Ocre/ negro (decoracién lineal)

1.1.5 Reconstruccién de las formas de la vasija (tab. | - O)

Durante la reconstruccion de las fermas de vasija se tomaron los sigulen-
tes caminos:

1. Evaluacién de las vasijas completas procedentes de Cochasqul (excavaciény
compra)

2. Evaluacién del material publicado hasta la fecha (eleccién - disefios, fotos)
3. Evaluacioén de los disefics de vasijas de colecciones privadas y de museos!
Referente a 1

Las pocas vasijas completas procedentes de Cochasqui pertenecen acom-
plejos de hallazgos cerrados (monticulo a y n, tumba 6) o a capas culturales
mas o menos aseguradas (campo sepulcral B, monticulo x, 8 4) y son hallazgos
superficiales o han sido compradas.

Referente a 2

Se empled la siguiente literatura 1):

Porras 1975, Lam. 48- 55, fig. 18 - 22, con gran precaucién 2).
Athens 1978: fig. 13

Jijén y Caamafo 1952: fig. 199 - 203, 350 - 359, 453 - 462

Referente a 3

Estuvieron a mi disposicién disefios exactos del museo del Banco Central
y de diferentes colecciones privadas 3).

Resumiendo se pudo reconstruir las sigulentes formas de vasija 4):
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Formas de vasija

formas de borde

formas de base

A. Vasijas ventrudas

a.con pie
b. sin pie

B. Compoteras

a.con pie
b. sin pie

-7
,6
3

N =

13,4,5,7
8-17
8,9,10, 12
13,15, 16
11(2)

tipo 2
tipo 3, 4

tipo 1
tipo 4 (?)
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Notas

1. Mi evaluacion del material fotografico puede utilizarse s6lo con gran cuidado
a causa de la mala calidad de las fotos.

2. Las reconstrucciones de vasijas de Porras deben ser utilizadas con cuidado,
ya que no pudieron encontrarse vasijas completas, no existen datos exactos
acerca del modo de la reconstruccién y tampoco existe una correlacidon entre
tipos deborde y tipos de base.

3. Estos documentos fueron puestos a mi disposicién muy gentilmente por el
sefor Profesor Udo Oberem.

4, Yo quisiera anotar expresamente que esta reconstruccion puede ser sola-

mente un intento, a causa del escaso material. Paraun andlisis comprensivo se
necesita mucho mas material (de inventarios de museos y otras excavaciones).
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1.1.6 Comparacién con la ceramica tosca (tab. XV, XVI, XVII, fig. 1)

Yo quisiera limitarme a pocos ejemplares en la comparacion de la ceramica
tosca con laceramica fina, respecto a formas y adornos, {os mismos que mues-
tran sin embargo que hubo puntos de contacto tanto en la fase | como en la fase
Il. Sin embargo no se puede determinar en que direccién se movié la influencia.
Si partimos de la idea que la cerdmica fina de Panzaleo/Cosanga ha sido una
mercaderia de importacién, se puede suponer que el infiujo proviene quizas de
los objetos finos del Oriente 1).

Los pocos ejemplares de ceramica gruesa han sido ordenados crono-
Ibgicamente resumidos en las tablas XV, XVi, XVII, fig. 1 2). En este contexto es
interesante anotar que los ejemplares tipicos para las fases | y Il, tanto de la
ceramica fina como tosca, pueden ser comparados no soio estillsticamente,
sino también cronolégicamente o estratigraficamente.

también si se toma en cuenta los resultados de Meyers 1975: 105, 106, hay
algunas coincidencias 3):

Fase |: pulido en franjas
Fase Ii: Pintura delineas en forma negativa o en zonas (rojo y blanco)

Para llegar a afirmaciones mds exactas se deberla investigar mas material
(ceramica fina y tosca) de excavaciones aseguradas.

La relacién numerica entre ia ceramica fina y tosca es sobremanera In-
teresante donde pueden ser comparados complejos provenientes de diferentes
fases. Esto es mas o menos el caso en tos dreas del monticulo x y dei “pueblio”
(véase acerca de lacronologia: capltulo V):

Monticulo x:

objetos toscos: 94 %
objetosfince: 6 %

Pueblo:

objetos toscos: 98,5 %
objetos finos: 1,5 %

Si se toma en cuenta que el area y el volumen del pueblo es mas grande
que el del monticulo x, adquieren mas peso los resultados arriba mencionados
tabelariamente. La disminucién de la parte porcentual de la ceramica fina de
Panzaleo/Cosangaen la fase tardia puede constituir naturalmente un fenémeno
aislado, ya que dos componentes aislados no son significativos.

En todo caso serfa interesante saber - suponemos (a declinacién de la parte
porcentual de la ceramica de Panzaleo/Cosanga - cuales son las causas que
pudieron haber originado esto (interrupcién de vias comerciales, competencia
por otra importacién, por ejemplo de ceramica Tuza o incaica,etc.)
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Notas

1) Si se considera la cerdmica fina como mercaderia, 0 que es probable a causa
de algunos indicios (véase el capitulo VIl de este trabajo), y se supone que ésta
representaba algo especial para los habitantes de Cochasquf, entonces la
suposicion arriba mencionada ya no es tan improbable. Ademas, la cerdmica
fina tiene una darea de extensiéon mucho mas amplia, lo que hace suponer una
dinamica méas grande, sin que se piense enseguida, como Porras 1975: 154 -
156, Illustr. 34, en diversas olas de migracién. En todo caso deberia haber méas
investigaciones de ciencias naturales (cualitativo y cuantitativo) para llegar a
resultados mas asegurados. Entonces se podrian hacer afirmaciones mas
univocas respecto a areas de extension, recursos, vlias comerciales, migra-
ciones, etc.

2) Compare ademas tabla XV, fig. 2 con tab. XllI, fig. 3.

3) Las formas de adorno de la ceramica tosca de Cochasqul deberian ser inves-
tigadas mas detenidamente para poder hacer afirmaciones mas exactas.
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1.1.7 Hallazgos cerrados (tab. XIX = XXIV)

En Cochasqul no todos los hallazgos cerrados son documentados en la
misma forma. Se pueden diferenciar, segin el grado de su aplicacién, como
sigue:

1. Completamente comprobados por informes de excavacion, planos, libro de
hallazgo y disefio de hallazgo.

2. Comprobados en parté por libro de hallazgo o certificado de hallazgo y di-
sefio de hallazgo. .

3. Comprobados en parte por libro de hallazgo o certificado de hallazgo.
Retferente a1
Monticulo n (tab. XX, XX, XXI)

El hallazgo cerrado ya ha sido mencionado en otro lugar 1). Sin embargo no
se publicaron todas las vasijas ahl, y falté una descripcién detallada. Meyers
(1975) no empled este hallazgo en su investigacién de la ceramica tosca.

En base a estas circunstancias, yo quisiera dar una descripcién complsta
de los hallazgos del monticulo n (basandome en los documentos de excava-
cién):

Nicho oeste

1) Co 374/ 1 Vasija tripeda
(no. de vasija)

arcilla anaranjada, borde
pintado en rojo hastael
hombro, tipo de borde 3,
forma fig. 11 g segln
Meyers 1975

Medidas:

Altura: 23 cm.
Altura del cuerpo: 16,6 cm.
Borde ff: 11,6 cm..
Cuello §: 9,5¢cm,
Vientre §: 14,4 cm.
Zapato p: 19,7¢cm.
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2} Co 374/2VasijaP.C.

con pintura roja y blanca,
decoracion 11.1, Color de
superficie: 1, tipo de
borde 1, tipo de base 2.

Medidas:

Altura: 9,0cm.
Borde@: 6,3cm.
Embocaduraf: 4,5cm.
¢ mas grande: 10,4 cm.
g de lapared: 0,3cm.
fdelpie: 85cm.

3) Co 374/3 Vasija P.C.

con pinturaroja y blanca,
decoracion 11.1, adorno
plastico 6 (17 protuberanzas)
tipo de borde 5, tipo de

base 4.

Medidas:

Altura: 38,8 cm.
#delborde: 15,0 cm.
Embocadura@: 10,5 cm.
@mas grande: 38,6 cm,
¢ delapared: 0,3cm.

4) Co 374/4 Vasija P.C.

con pinturarojay blanca,

decoracion 11.1,9.4,10.2,
adorno plastico 8, tipode
rorde 1, tipo de base 2.

Medidas:
Altura: 28,4 cm.
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@ del borde: 11,8 cm.

@ de laembocadura: 7,5cm.
@ mas grande: 29,7 cm.

¢ del pie: 14,0cm..

@ de )a pared: 0,3cm.

5) debajo Planum 3.

Co 374/5 Vasija tripeda como vasija 1)

Medidas:

Altura: 26,4cm.
@#delborde: 14,0cm.
¢ del cuello: 11,2cm.
@delvientre: 18,5cm.
@ delzapato: 23,2cm.
Altura dei pie: 10,0 cm.

6 -9) fondo de la fosa de excavacién:
Co 374/6,7,18,19
cuatro vasijas con base anular

arcilla anaranjada, en el
borde exterior e interior
pulido rojo, tipo de borde
15/21, forma fig. 10 K
(?)segun Meyers 1975.

MedidasN®°. 6:

Altura: 22,0cm.

Altura interior: 20,2cm.

¢ del borde: 26,0 cm.

¢ del labio: 28,2cm.

@de la embocadura: 24,0cm.
@ delvientre: 26,8 cm.
¢#del empeine:  10,4cm.

@ del pie: 12,0cm.

MedidasN° . 7:
Altura: 22,5¢cm.
Altura interior: 20,5cm.
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@ del borde: 24,6 cm.

@ del labio: 27,4 cm,

¢ de la embocadura: 22,0cm.
@delvientre: 25,7 cm.

¢ delempeine: 10,3 cm.

@ del pie: ?

Medidas N°. 18, 19:

Altura: 24,0 cm.

¢ del labio: 28,6 cm.

@ de laembocadura: 24,4cm.
¢ del pie: 12,2¢cm.
Nicho este

10) Co 378/11 VasijaP.C.

con pintura b'lanca(blanco
amarillo), decoracién 10.1,
color de superficie1 / 2,
tipo de borde 7, tipo de
base 4,

Medidas:

Altura: 26,9 cm.

¢ del borde: 14,5cm..
@delcuello:  10,0cm.

§ de laembocadura: 9,0cm.
@ mas grande: 28,8 cm.
@deiapared: 0,3cm.

11) Co 378/12 Vasija P.C.

sinadorno, color de superficie 4, tipo de borde 3, tipo de base 4.
Medidas:

Altura: 60,0 cm.

#delapared: 17,5cm.
@ de la embocadura: 0,9 cm.
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gmas grande:  65,0cm.
@delapared: 0,5cm.

12) Co 378/13 Vasija Tripeda comoN©°. 1y 5.

Medidas:

Altura: 26,4 cm.
Altura del cuerpo: 20,7 cm.
@ del borde: 14,0 cm.
@delcuello:  11,2cm..
@gdel vientre: 18,5 cm,
@#deizapato: 23,2cm.

13) Co 378/14 Vasija P.C.

con pinturarojay blanca,
decoracién como 12.2, color
de superficie 1 - 4, tipo de
borde, tipo de base 2.

Medidas:
Altura: 28,0 cm,
@ del borde : 11,0cm.

@ de la embocadura: 8,7 cm.
@ mas grande: 27,5cm.

@ de! pie: 22,5cm.
Altura del pie: 2,0cm.

@ de ila pared: 0,3cm.

14) Co 378/15 Compotera
zapatiforme

arcilla anaranjada, adentro
alisado en rojo, borde
superior pintado blanco, tipo
de borde 29 (?), forma fig.

10 m.segun Meyers 1975.
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Medidas:

Altura: 8,4cm.
gdelborde: 14,0cm.
@ del vientre: 13,8 cm.
@gdelpie: 7,0 cm,

15) Co 378/16 Compotera
zapatiforme

arcilla anaranjada, adentro
alisado en rojo, pintado un
poco sobre los bordes.

Medidas:

Altura: 7.8cm..
@del borde: 14,6 cm.
@ delvientre: 15,4cm,
@del pie:  7,7cm.

16)Co 378/17 VasijaP.C. como N°. 2

Monticulo a (tab. XII, XII)

El hallazgo cerrado ha sido mencionado en otro lugar 2). Una descripcion
detallada falta sin embargo. No se trata de un hallazgo cerrado univoco, porque
como menciona Oberem 1975: 76 pudieron “ser encontrados de!l relleno del
pozo los fragmentos de tres (deberfan ser “‘cuatro”, anotacion del autor) vasijas
pintadas y de paredes delgadas y muchos fragmentos de ceramica tosca de uso
ordinario”. Se debe tomar en cuenta entonces que material no perteneclente a
la tumba puede haberse resbalado en el relleno del pozo.

1) Co 113 Vasija P.C.

con pinturarojay blanca,
decoracion 11.1, adorno
plastico 6 (6 protuberancias),
colorde superficie1 / 2/ 4,
tipo de borde 5.
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Medidas:

@ del borde: 14,0 cm.

# de laembocadura: 5,5cm.
@ de la pared: 0,3cm,

2) Co 125 Vasija P.C.

con pinturarojay blanca,
decoracion 11.1, adorno
plastico 6 (6 protuberancias),
color de superficie1 / 2/ 4,

tipo de borde, tipos de base 4.

Medidas:
Altura: 39,4cm.
@del borde: 14,0 cm.

@ de laembocadura: 7,6 cm.
gdelcuello:  10,0cm,
Altura del cuello: 5,0cm.
#mas grande: 41,8 cm.
fdelapared: 0,3cm.

3)Co 114 a Vasija P.C.
fragm.

con pintura roja, decoracién
9.1 (ilano hasta debajo de!
borde), cuello huequeado,
color de superficie 1, tipo
de borde 6.

Medidas:

Altura del cuelio: 13,6 cm.

@ del borde: 16,0 cm.

@ de laembocadura: 9,4 cm.
@gdelapared:  0,4cm.

4) Co 127 a Vasija P.C.

con pinfuraroja v blanca,
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decoracion 11.1, tipo de
borde 6, tipo de base 4 (?),
colorde superficie1 / 2/ 4,

Medidas:

Altura: 29,0 cm.

Altura del cuelio: 4,4cm.

@ del borde: 10,6 cm.
#de laembocadura: 7,0cm.:
g mas grande: 27,4 cm.
Fdelapared: 0,3cm.
@del pie(?): 15,8cm.

Pueblo, corte 8, tumba 5 (tab. X{V, fig. 4 - 6)

Los hallazgos de tumba 5 no han sido publicados hasta la fecha. Inventario
de tumba:

1) Co 76 e Vasija
zapatiforme

tipo de borde 3, forma fig.
10 h, segin Meyers 1975,

Medidas:

Altura: 27,0cm.

@ del borde: 18,0 cm.

@ de laembocadura: 15,0cm..
ddel zapato: 22.0cm.

@ de la pared: 5,0cm.

2} Co 76 f Compotera
con ple

tipo de borde 27, forma fig.
10 m, segn Meyers 1975.

Medidas:
@gdelborde: 16,6cm,
Altura: 9 cm.
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@delpie: 11,0cm.:
Altura del pie: 2,0cm.”
@de lapared: 0,5cm..

3) Co 76 g Vasija
zapatiforme

tipo de borde 3, forma fig.
10 ¢, segun Meyers 1975.

Medidas:

Altura: 11,0cm.

@ del borde: 8,6cm.
#de laembocadura: 6,0 cm.
@ del zapato: 11,0cm.

fdelapared: 0,5cm.

Pueblo, corte 2, tumba 3

En la tumba 3 se encontraron una compotera con pie, aunque otros frag-
mentos de cerdmica con seguridad no pertenecen aqul. Inventario de tumba:

1) Cc 45 Compotera con pie

tipo de borde 27, forma
fig. 10 m, segun Meyers
1975.

Referente 2 2)
Monticulo m (tab. XiV, fig1-3)

Texto del certificado de hallazgo: Las Tolas Il en el “camino del Inca”,
montliculo m, 330 m.al sur. Libro de hallazgo: Pueblo, tumba hundida 90 cms
en la cangagua.

Inventario de tumba:
1 esqueleto, con lacabeza entre las rodillas, dirigido hacia el este,

1) Co 208 a Vasija ventruda
con base anular (fragm.)
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Medidas:
Altura hastael cuello: 51,0cm.

@ mas grande: 48 cm.
@ dei pie: 16,0cm.

@ de la pared: 0,8cm,

Altura del pie: 1,5¢cm.

2) Co 208 b Vasija ventruda
con base anular

cuello blanco, borde pintado
enrojo, alisado por atuera,
tipo de borde 13, forma no
aparece en Meyers 1975.

Medidas:

Altura: 32,4cm.

#de! borde: 14,0 cm,

@ delaembocadura: 15,0cm.
@gdel vientre: 26,6 cm.

@ del pie: 12,4cm,
gdelapared:  0,8cm.
Altura del pie: 1,0cm.

3) Co 208 ¢ Compotera

pintado de rojo, alisado,
tipo de borde 31, forma
fig. 11 f segun Meyers
1975.

Medidas:

Altura: “7,5cm.
@delborde: 17,4cm.
#de la pared: 0,4cm,

Tumba 6, Tejar, Esquina surdel campo (tab. X, fig. 1)

Texto del certificado de hallazgo/libro de hallazgo
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quina sur del campo, a 60 cm.de distancia del limite sur-oeste, y a 25 m.del
limite noroeste, didmetro de la tumba: 90 cm., 30 - 70 cm.debajo de la super-
ficie. Inventario delatumba:

1 esqueleto, con la cabeza entre las rodillas, dirigida hacia el este.

1) Co 387 a Vasija doble P.C. (tab. X, fig. 1)

con pintura roja y blanca,
decoracién 11.1, color de
superficie 1/4, tipo de
borde 1, tipo de base 2.

Medidas:

Ancho total: 22,6cm.
Vasijas solas:

Altura: 12,0cm.
@gdelborde: 6,6cm..
@delcuello: 4,8cm..
#del vientre: 11,5cm,.
gdelpie: 7,1cm.

no diseflados:

2) Co 387 b compotera

borde exterior pintado en rojo,
tipo de borde 29, segun Meyers
1975.

3) Co 387 c Vasija tripeda

borde interior pintados en

rojo, tipo de borde 2, segun
Meyers 1975.

San Fausto, parte oeste del campo cerca de la 7. acequia, fosa 1 (tab. XVII, fig.
3)

El texto del certificado de hallazgo o libro de hallazgo pudo indicar un
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hallazgo cerrado. San Fausto, parte oeste del campo cerca de la 7. acequia,
fosa 1, alrededor de 50 cm. debajo de la superficle se encontré una vasija
pequefia de Panzaleo, junto con una vaslija tripeda y huesos humanos. inven-
tario de la fosa:

1) Co 588 a Vasija P.C

con pintura roja, decoracion
9.4, tipo de borde 1, tipo de
base 2, color de superficie 1
(tab. XV, fig. 3).

Medidas:

Altura: 8,0cm.

@ del borde: 12,5¢cm.
@de laembocadura: 12,2cm.
# mas grande: 14,0 cm.

g del pie: 6,2cm.

@ de la pared: 0,2cm,

Altura del pie: 1,2¢cm,

2) Co 588 2 Vasijas tripedas

cuello y borde pintado en rojo

tipo de borde 4, forma fig. 11 h,

m, n, 0, segun Meyers 1975.

3) Co 588 otros fragmentos de cerdmica

no pertenecen unlvocamente a
lafosa 1.

Referente a 3
Las Tolas IV, Acequia 15, tumba
Texto certificado/libro de hallazgo: Las Tolas IV, Acequia 15, 80 cm.

debajo de la superficie se encontraron un sepulcro con la cabeza entre las
rodillas, dos vasijas tripedas, una compotera.
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San Fausto, parte oeste del campo cercade la 7. acequla, fosa 2

No es seguro si se trata de un hallazgo de tumba cerrado, ya que el es-
queleto se encontré lejos de los hallazgos. Texto del certificado/libro de haliaz-
go: San Fausto, parte oeste del campo (cercade la 1. zanja), a la alturadela?.
acequia, fosa 2, alrededor de 40 - 60 cm. debajo de ia superficie. Inventario de
fosa:

1 esqueleto (se encontré sin embargo 2,5 m,al oeste de los hallazgos), un se-
pulcro con la cabeza entre las rodillas, puesto sobre el lado izquierdo, y dirigido
hacia el este.

1) Co 589 Olla pequefia en forma de bola
tipo de borde 5, forma fig. 10k (?)

2) Co 589 Olia grande en forma de bola
con base anulary muchos huecos
Panzaleo It (segtn Jijén y

Caamafio, afiadido por el autor),

parte inferior blancagris,

parte superior griscon pintura

blanca y roja.

3) Co 589 Vasija tripeda

borde y cuello pintado en rojo,
tipo de borde 2, segin Meyers.

4) Co 589 Compotera con pie
tipo de borde 24, segan Meyers 1975
San Fausto, mitad del campo, 7. acequia hacia norte
Texto del certificado/libro de hallazgo: San Fausto, mitad del campo, 7.
acequia, 40 a 100 cm. debajo de la superficie, Inventario de tumba:
1 esqueleto, con ia cabeza entre las rodillas, dirigido hacia este.
1) Co 609 a Vasi|a tripeda
borde pintado en rojo, tipo de

borde 4, forma fig. 11 h, m, n,
0, segun Meyers 1975,
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Medidas:

Altura: 24,0cm. (piessolo fragm.)
Alt. del cuerpo: 24,0cm.

@delborde: 13,5cm.

gdelcuello: 11,0cm.

g delvientre: 22,0cm.

2) Co 609 b Compotera

pintado adentro en rojo, tipo
de borde 30, segun Meyers 1975

Medidas:
@del borde: 15,8 cm

3) Co 609 c Compotera

forma de borde 25, segun
Meyers 1975.

Cuadro cronolégico de los hallazgos cerrados
Fase 1

a) Pueblo, corte 2,
tumba 3

Fasel/lyll

a) Monticulo n

b) Monticulo a

¢) Monticulom

d)Tumba 6, Tejar, esquina sur del
campo

e) San Fausto, parte oeste del campo
cercade la 7. acequia, fosa 1

f)Las Tolas IV, sequia 15, tumba

g) San Fausto, parte oeste del
campo cerca de 7. acequia,
fosa 2

h) San Fausto, mitad del campo,
7. acequia hacia norte.
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1.1.8 Las probables funciones especificas de los diferentes tipos de vasija

Partiendo de las investigaciones (respecto a la produccién de ceramica) de
las dos americanas P. Kelley y C. Orr con los Sarayacu Quichua de la reglén
Bobonaza en el sudeste del Ecuador {conocidos en la literatura como Canelos
Quichua), resultan para los tipos de vasija de ceramica fina Panzaleo/Cosanga
ciertas posibilidades de interpretacién de su funcién auténtica (Kelley/Orr,
1976) 1).

Las autoras distinguen 5 tipos de vasija que fueron usados para diferentes
fines:

1. Vasija paraalmacenar (tinaja),Chicha

2. Vasija para cocinar ((yanuna)manga), para cualquier comida
3. Compotera para beberimucahua o mucaja o muca), Chicha
4. Compotera para sopa (callana)

5. Ceramica dura (puru), Chicha

Las vasijas para almacenar y cocinar tienen relativamente grandes exten-
siones (Kelley/Orr 1976: 32 - 35), que pueden ser comparadas mas 0 menos con
las de la ceramica Panzaleo/Cosanga. Decisivo para la posibilidad de com-
paracion estaria el grosor de la pared, sobre el cual Kelley/Orr no proporcio-
naron sin embargo ningunos datos. Asl es dificil suponer que la ceramica fina
P.C. de paredes deigadas puede haber servido para fines de cocinar o alma-
cenar 2).

Mas facil es sin embargo la comparacion entre compoteras para beber y
para sopa y la cerdmica dura (véase Kelley/Orr, 1976: 14 - 31). No se puede
aclarar si los tipos de vasija de ceramica P.C. mantenlan también como “mer-
caderfa importada” su funcién originaria.
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Notas

1) En la monografia de Oberem 1971 sobre los Quijos lastimosamente no hay
datos exactos acerca de la factura de la ceramica. La comparacién basada en
datos etnograficos recientes con la produccién de cerdmica de los Canelo de
Saragacu debe ser vista con cuidado, ya que seguin Oberem 1974: 319 de los
Canelo representan una mezcla de indios serranos fugados y de Quijos asf
como de Jibaro y de Zaparo con los indios asentados antes en esta reglén,
como los Caninche, Santi, Huallinga y otros.

2) Segun Oberem 1974 : 322, la ceramica es de pared delgada y de cocido duro.
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1.2 Objetos fcraneos, imitaclones(tab. XXVIl, fig. 2 -5/ tab. D)
Los numeros respectivos de los tipos se puede apreciar en la tabla D.
1.2.1 Influencias del norte (tab. XXVIl, fig. 2, 3)

En Cochasqui encontramos como importacion objetos cerAmicos del asl
llamado, periodo "Tuza", segun Francisco (1969), o periodo “Cuasmal”, segun
Jijén y Caamano (1952): las compoteras hechas de arcilla rica en caolina (que
no fue empleada en Cochasqul), pintadas de dos o tres colores por adentro
(rojo/negro sobre fondo habano) y pulidas. Su aparicién en Cochasqul es li-.
mitada a las piramides y al “campo sepulcral” B.

Segun Meyers 1975: 105, 107, 108, fig. 14 pueden ser encontradas las
decoraciones del estilo Tuzy (espirales y tridngulos) también como imitacién
sobre el cuello de las anforas de Cochasqul.

1.2.2 Influencias incalcas (tab. XXVII, fig. 4,5)

En Cochasqul no hay ejemplares cerdmicos del estilo Cuzco imperial en
los complejos estratigraficamente investigados. También imitaciones de ce-
ramica incaica aparecen solamente rara vez y se limitan a pocas formas (dnfora
incaica, aplicaciones de cabezas de animales) 1). Segin Meyers 1975: 107
podran ser considerados también la pintura del borde de la vasijay el empleo de
negro como tercer color como elementos posibles de la influencia incaica. Sin
embargo estas afirmaciones solamente valen para la ceramica tosca. Objetos
P.C. con influencias incaicas no aparecen en Cochasqul, Meyers 1976: 133
menciona sin embargo su aparicion en laregién de Latacunga/Ambato.

1.2.3 Otras influenclas

Mientras que las influencias foraneas arriba mencionadas solamente estan
limitadas a la fase {l, se puede hablar en la fase | solamente de un fragmento
como estilo foraneo. Se trata de un objeto rico en caolina, que fue cocido in-
complietamente y muestra exteriormente una pintura brillante de rojo sobre
habano (“red on buff”). Ya que el ejemplar no deja reconocer ninguna deco-
racidn, (aparte de una franja roja sobre fondo habano) a causa de su estado
fragmentario, es la determinacién muy diflcil. Una similitud, con el material de
la época Piartal solamente puede ser supuesta 2).



Notas

1) Véase Meyers 1975: fig. 13a-b
y Meyers 1976: fig. 23, tab. 10, 9.

2) Véase Jijon y Caamafio 1952: 172, fig. 97, 98
asl como Francisco 1969, Francisco 1970 : 4,
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1.3 Figurinas antropo - y zoomorfas, vasljas o aplicaciones de vasija, silbatos,
pendientes y moldes (tab. XXVHI - XXXII / tab. foto. 16 - 20, tab. H)

La determinacién o calificacion del presente material segun “tipos” debe
considerarse como preliminar y basicamente como ayuda de trabajo, a causa de
su escaso numero. El numero de “tipo” respectivos se puede apreciar en al
tablaH.

1.3.1 Figurinas antropo - y zoomorfas (s6lidas) (tab. XXVIII - XXIX)

Tipo 1 (tab. XXVIll, fig. 1, 2/tab. foto. 16, fig. 1) Antropomorfa, la cabeza en
forma de trapecio o trapezoidal, nariz sobresallente plasticamente, huecos de
nariz por medio de dos pinchazos irregulares, la boca indicada por medio de
una lfnea de incisidn ancha, ojos en forma de granos de café.

desgrasante: como ceramica toscade Cochasqul

cocido: nucleo negro, cobertura anaranjada
{cocido imcompleto)

superficie: todavlavisibles pocos rasgosde
alisado

colorde

superficie: 1

decoracién: rasgosde pintura roja visibles

Medidas: véase figura

Tipo I (tab. XXVIII, fig. 3) Forma de cabeza triangular, antropomorfa, nariz
plasticamente sobresaliente, parte de la boca no reconocible, de ambos lados
de la cabeza abombamiento de arcilla a los lados hasta los hombros (forma de
pelo, adorno de pelo?), de los cuales otros abombamientos més delgados con
impresos, que quieren representar quizas cadenas o fajas, que se cruzan sobre
el busto.

Desgrasante, cocido tratamiento de superficie y color decoracién como
tipo I, medidas véae figura.

Tipo Ill (tab. XVIil, fig. 4 / foto tab. 16, fig. 2) Antropomorfa, cabeza en forma
de trapecio, ojos y nariz plasticamente sobresalientes (forma alargada y ova-
lada), los huecos de la nariz estan indicados por medio de pinchazos (visibles
en un ejemplar), la boca es reconocible en una linea de incisién ancha (visibles
en dos ejemplares).
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Desgrasante, cocido, color de superficie como en tipo |, las superficies de
todos los ejemplares son toscas, rasgos de pintura roja en dos ejemplares
visibles. Medidas vease figura.

Tipo IV (tab. XXIX, fig. 1 / tab. foto. 17, tig. 1) Como tipo i, sin embargo sin la
figura de ojos, la parte de la boca no es reconocible, encima de {a superficie de
la frente de la cabeza se encuentran a la derechay a la izquierda dos lIneas lar-
gas rayadas {cejas?),

Desgrasante, cocido, tratamiento de superficie y color, decoracién como
tipo |. Medidas véase figura.

Tipo V {tab. XXIX, fig. 2 / tab. foto. 17, fig 2) Antropomorfa, forma de la cabeza
ovalada, 0jos, nariz y boca se halian plasticamente sobresalientes, boca con
hendidura (dientes?), huecos de nariz representados por pinchazos. A la altura
de la boca se encuentran sobre los lados respectivos de la cabeza promontorios
plasticos (fragm.)

Desgrasante, cocido, color de superficie como tipo |, la superficie es tosca
y muestra algunas lineas punteadas con pincel, ningunos rasgos de pintura
visibles. Medidas véase figura.

Tipo Vi (tab. XXIX, fig. 3, tab. foto. 18, fig. 1) Antropomorfa, forma de la cabeza
ovalada, cjos impresos por cafia hueca, nariz formada plasticamente, huecos
de nariz indicados por pinchazos, parte de la boca (boca = hendidura pequefa
nvaladal v nariz eetian farmadae narahiitamiento. Las dos manos reposan en la
mirad del pecho, a los lados se puede ver el sitio de articulacién {la articulacién
de los brazos).

desgrasante: como tipos|-V

cocido: regularmente gris, en la
superficie un poco ana-
ranjado gris

superficie: tosca, lineas punteadas
con pincel
Color de la superficie: anaranjado gris
decoracién: rasgos de pintura roja
visibles en muchos
lugares

1.3.2 Figurinas, silbatos, pendientes (huecos) (tab. XXIX, XXX)

Tipo | (tab. XXIX, fig. 4 / tab. foto. 18, fig. 2) Antropomorfa, forma de cabeza
ovalada, ojos impresos por cafa hueca, boca representada por linea ancha de
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incisién, forma de cabeilorepresentado por abultamiento (que se tuerce
alrededor de la cabeza y se reune en la espalda, perforacidn entre espalda y el
abultamiento de cabello).

desgrasante: como ceramica fina P.C.
cocido: reguiarmente anaranjado
superficie: capa delgada derojo

(afuera) tosco (adentro)
color de superficie: 1
Medidas: véase figura.

Tipo Il (tab. XXiX, fig. 5) Zoomorfa, forma de cabeza alargada, ovalada, ojos
representados por cafla hueca, el cuerpo abombado tiene una abertura grande
redonda sobre el vientre y una abertura pequefia sobre el fondo redondeado.

desgrasante y cocido: como tipo 1

superficie: una capa delgada de negro
(afuera), tosca (adentro)

color de superficie: 3

medidas: véase figura

Tipo Il (tab. XXX, fig. 1) Antropomorfa, forma de cabeza hiperbdlica, ojos
representados por cafia hueca, nariz plasticamente sobresaliente, parte de la
boca rota {probable forma véase Porras 1975: tab. 58 ¢)

desgrasante y cocido: como tipos | -1I
superficie: capa delgada de rojo, en
parte alisada en lineas
(afuera), tosca (adentro)
color de superficie: afuera1, adentro 4
medidas: véase figura

1.3.3 Vasijas antropo - y zoomorfas y aplicaciones de vasija (tab. XXX - XXX

Tipo | (tab. XXX, fig. 2) Fragmento de vasija antropomorfa, ojos representados
por cafta hueca, boca representada por rayas alargadas hondas, nariz plasti-
camente sobresaliente, la parte de la quijadaen forma de semiclrculo sobresale
hacia adelante (prognatia leve)

desgrasante: como ceramica finade P.C.
cocido: oxidacién incompleta
superficie: alisada en lineas (afuera)

tosca (adentro)
color de superficie: 1/ 2
medidas: véase figura
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Respecto a la reconstruccion de la vasija véase Porras 1975: tab. 56 e
(todos los fragmentos de ceramica decorados plasticamente, tab. XVi, fig. 2-4
podrian pertenecer a este tipo de vasija).

Tipo Il (tab. XXX, fig. 6 / tab. foto. 19, fig. 2) Fragmento, brazo, mano y pecho
son aplicados plasticamente.

desgrasante y cocido: como tipol

superficie: tosca(adentro: lineas
punteadas con pincel)

colorde superficie: 1

decoracion: rasgos de pintura roja
y blancavisibles
véase figura

Respecto a lareconstruccion de la vasijavéase Porras 1975: tab. 56 b.

Tipo Ill (tab. XXX, fig. 7) Fragmento (hueco) con orificio (silbato?), cabeza en
forma de trapecio, nariz plasticamente sobresaliente, ojos en forma de granos
de café, boca representada por una hendidura ovalada. En ambos lados del
cuerpo tubular se encuentra a la altura de los brazos una articulacidén ancha. En
la mitad de la superficie de la cabeza se encuentrauna pequefa abertura.

desgrasante: fino (arenoso)

cocido: regularmente gris
tratamiento de superficie: alisado en lineas
color de superficie: 1712

medidas: véase figura .

Tipo IV (tab. XXX, fig. 8) Fragmento de borde de una compotera,“ojos en forma
de granos de café”, nariz, boca {representada por lineas de incision) se adhieren
al borde de la compotera en forma de aplicaciones plasticas y resultan en una
parte de la cara parecida a las de los tipos de figurinas | y II.

desgrasante: como laceramica
tosca de Cochasqul
tratamiento de superficie: tosca
color de superficie: pintura roja
medidas: véase figura

Tipo V (tab. XXXI, fig. 1) Fragmento soélido de pie, antropomorfo (?), nariz
plasticamente sobresaliente.

desgrasante: fino (arenoso)
cocido: casi completo
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(nucfeo gris claro)
tratamiento de superficie : capa deigada de rojo
color de superficie: 1/4
medidas: véase figura

Tipo Vi (tab. XXX, fig. 9) Fragmento de un cuelio de vasija antropo-/zoomorfa.

desgrasante: fino (arenoso)con partli-
culas de cangagua

cocido: completo

superficie : erosionado fuertemente

color de superficie: 1

medidas: vease figura

1.3.4 Otros (tab. XXXI, XXXII)

a) Cabeza en forma de trapecio (de una figurina o aplicacién de vasija antro-
pomorfa?), ojos impresos por cafia hueca, boca representada por linea de in-
cision, nariz plasticamente sobresaliente. Cabeza sélida es perforada en la
mitad (silbato ?) (tab. XXXI, fig. 3)

desgrasante y cocido:

superficie:
color de superficie:
medidas:

como ceramica tosca de
Cochasqui (un poco mas fino)
tosca

1/4

véase figura

b) Fragmento de craneo de animal sélido (de una figurina o aplicacién de va-
sija?), ojos impresos por cafia hueca (tab. XXXI, fig.4).

desgrasante y cocido:
superficie:
color de superficie:

medidas:
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como ceramica tosca de Co-

chasqui (un poco mas fino)

capa delgada de rojo (afuera)

1

véase figura

¢) Parte inferior de una figurina (sdlida) (tab. XXXII, fig. 1).
desgrasante y cocido:

superficie:

color de superficie:

medidas:

como ceramica tosca de Cochas-

qul

tosca, lineas punteadas con
pincel

213

véase figura

d) Fragmento de pie (de una vasija antropo- o zoomorfa?) pie en forma de
trapecio (tab. XXXII, fig. 2).

desgrasante y cocido:
superficie:

color de superficie:
medidas:

como ceramica fina de P.C.
tosca, rasgos de alisado visibie
1

véase figura

e) Diversos fragmentos zoomorfas (figurinas o aplicaciones de vasijas), cabeza
en forma de trapecio, 0jos impresos por caha hueca (una excepcidn), boca
representada por linea de incisién (tab. XXXI, fig. 2, 5, 8 / tab.foto. 19, fig. 1).

desgrasante y cocido:
superficie:

decoracién:
madidas:
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como ceramica tosca de Cochas-
qui

tosca

rasgos de pinturaroja visible
véase figura

f) Pendiente ovalado, alargado, perforado (tab. XXX, fig. 3).

desgrasante y cocido:

color de superficie:
medidas:

como cerdmica tosca de
Cochasqul

1

véase figura

g) Fragmento con hendidura en forma de semicirculo (oreja?, véase Porras

1975: tab. 56 - 59) (tab. XXX, fig. 5)

desgrasante y cocido:
superficie:

color de superficie:
decoracidon:

medidas:

como ceramicafinaP.C.
alisado en forma tosca
214

rasgos de pintura roja visi-
bles

véase figura

1.3.5 Modelo {tab. XXXII, fig. 4/ tab. foto. 20, fig. 1)

Mitad de un modelo ovalado punteado, motivo de la forma: cabeza de

pajaro.

desgrasante:
cocido:
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superficie:
color de superficie:
medidas:
fino (arenoso)
regularmente anaranjado/ gris
tosca
114
véase figura
1.4 Discos cerdmicos (tab. XXXII, fig. 5, 6)
Casi todos los discos vienen de fragmentos de ceramica tosca y solamente
pocos pertenecen a los objetos finos. Probablemente ellos fueron hechos de

fragmentos de vasijas rotas y alisados en forma redondeada.

Los ejemplares perforados pudieron haber servido como husos, para los
otros es posible la siguiente interpretacion:

1. fichas 1).
2. alisadores (en la produccién ceramica).
3. ayudas nemotécnicas 2).
4. ayudas para el cocimiento.
Se determinaron los siguientes valores parael diametro:

1. discos no perforados:

variacioén: 1,4-8cm.
@ promedio: 4,5cm.

2. discos perforados:

variacioéon: 4-45cm,
@ promedio 4,8 cm.

Laaltura promediaes de 0,7 cm. en todos los ejemplares.

El numero de tipos respectivos se puedeveren la tabla H.
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Notas

1) Frecuentemente llamado asl por los excavadores. También Jijon y Caamafio
1920: 90 interpreta en la misma manera: “Seis fichas de barro redondas, de
varios tamafos, (de 30 mm. a 54 mm.)encontramos en las excavaciones, en las
tolas de Manab! se hallan numerosos objetos semejantes, hechos de fragmen-
tos de ollas, debieron servir de fichas para algun juego, como el to-to-los-pi de
los indios Moki o el vaputai de los Pimas".

2) Schmandt-Besserat 1979: 22 - 31.
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1.5. Artefactos de huesos (tab. XXXl - XXXV}

(tab. foto. 21 -26 / tab. H)

1.5.1. Generalidades

La mayoria de los hallazgos de huesos elaborados viene del monticulo
poblacional x del area liamado “pueblo”. Los excavadores encontraron ahf tam-
bién la mayor parte de huesos no elaborados (véase el anexo 2). A causa del
poco numero de artefactos, y con esto las pocas posibilidades de comparacion,
no es posible una investigacion a fondo o una interpretacidn. Por esto las afir-
maciones sobre tecnologla y funcién solamente son validas en parte.

En lo que sigue se quiere observar en forma tipica-ideal aquel material de
hueso que el hombre ha utilizado seguramente como material de trabajo o que
elaborado en forma aplanada. La prueba no es siempre facil, y a veces impo-
sible, porque las partes de los esqueletos son rotos por agentes naturales, al-
teradas en alguna forma o el hombre mismo rompié éstos para sacar la comida
(médula, ceno), sin tener.en mente una forma determinada de los fragmentos.
Ademas pueden haberse originado marcas de corte sobre los huesos, causados
por el corte de la carne y de los tendones, o las partes de los esqueletos fueron
usados como materia prima, por ejemplo como combustible o para la construc-
cidn de casas para los seres humanos (Feustel 1973: 131).

La elaboracién de los huesos se compone, segun Feustel (1973: 131), de
siete procedimientos principales: pegar, cortar (dividir, hacer fuerza), “pinchar?
aserrar, cortar/labrar, rascar/raspar, cepillar, taladrar.

Algunos de estos procedimientos pudieron ser comprobados en Cochas-
qui: pegar, cortar, cepillar, taladrar (tab. foto. 25, 26).

La interpretacién de la funcién de los aparatos es, como ya mencionado
arriba, solamente en algunos casos univoca, a causa del poco material de com-
paracion.

El nimero respectivo de tipos se puede veren la tablaH.
1.5.2. Espatula (tab. XXX, fig. 1 - 4, tab. XXXIV, fig. 1 - 3 / tab.foto. 21)

Se trata de herramientas en forma de espatulas o de palas que fueron
hechas, cortando huesos largos (por ejemplo Fémur), cuya eplfisis ha sido
previamente separada. Sus superficies muestran frecuentemente rasgos de
cepillado que se reconoce en las lineas diagonales que se cruzan en angulo.
Segun Feustel (1973: 136) “'el artefacto fue cepillado sobre gres, cuarzo, gra-
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nito, pero también sobre piedras de grano fino. En caso posible se mojé con
agua Yy se empled ceniza, cuyos cristales de silicio fino causaron un pulido
brilloso”.

Salta a la vista [a similitud de una espatula de las capas superiores del -
“pueblo con el molde alargado, asl como por ejemplo a los que yacen en la
piramide E. Una espatula muestra en su extremo superior una perforacién que
hace pensar quizas en el uso de un taladro (tab. XXXIV, fig. 2).

La funcidn de estos artefactos no puede ser determinada en forma unlvoca.
Jijon y Caamano (1914: 147) habla de “cuchillos” que fueron usados para la
produccidn de la cerdmica, sin embargo él no nos da ninguna prueba.

Segin mi opinidn, estas espatulas podrian haber servido también entre
otros para laabsorcion de cal al tomarcoca 1).

1.5.3. Silbatos (tab. XXXV, fig. 4 -6, tab. XXXV, fig. 1-5 / tab. foto. 22)

Estos instrumentos musicales, en la mayor parte cepillados y de varios
tonos, fueron hechos de huesos en forma de tubos (Tibia). Los huecos para el
tono son perforados en forma regular y muestran a veces, casi no visibles al
0jo, pocas rayas regulares.

1.5.4 Puntas de huesos (tab. XXXVI, fig. 1-7, tab. XXXVII, fig. 1 / tab.foto. 23,
tig. 1)

Estas herramientas punteadas que se adelgazan, podrian haberse hecho
también de huesos largos, cuya elaboracidon podemos imaginarnos como si-
gue, seglin Semenov (1964: 160), cuya explanacién se basa en estudios de
materiales de la poblacién de la temprana época tripolye de Luka-
Vrublevetskaya: “First one epiphysis was knocked off, and then grooves were
cut with a burin along the shaft of the bone so as to make four rough-outs from
each bone. The bone was split into narrow strips along these grooves for their
full length including the remaining epiphsis. The thickened end of the latter
served as a handle, which was trimmed only after the final work on the tapering
part of the tool. The next step was to work the roug-out on a rough stone block
to remove superflous material and grind the bone into shape. The final stage
was to sharpen up the tip on a fine-grained stone plaque, a touch-stone”. Se
podrla pensar también en la produccion de una costilla grande o de la compacta
de un hueso tubular, sin embargo los ejemplares de Cochasqul indican més al
uso de huesos largos.
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Notas

1) Kaufmann - Doig 1978: 646

2) Ahi los autores describen el hallazgo de una punta de hueso de las cuevas de
vifieras (fin del paleolftico medio, europa central): “La punta es, tlpica paraes-

tas cabezas de ermas, redondeada por todos lados, para impedir el peligro de
romperse de la punta”.

244



1.6 Pendientes de concha

Se trata de un ejemplar perforado irregularmente (gastropeda recente) que
guizas formo parte de una cadena 1).

1.7 Artetactos de metal del tiempo colonial (tab. foto. 27)

Las agujas de bronce pertenecen a la superficie y no son determinables
mas de cerca por el momento.
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Notas

1) Una determinacién definitiva del ejemplar, quizds hasta el tipo, va a ser
realizado muy amablemente por el Sr. Profesor Strauch.
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IV LA CRONOLOGIA RELATIVA Y ABSOLUTA DEL
SITIO DE HALLAZGO COCHASQUI

1. Los sitios de hallazgo
1.1. Estratigrafia (resumen)

En Cochasquise puede suponer, en base a los resultados del capitulo lll de
este trabajo, un seguimiento de capas que se presenta asf:

Fase | y fase transitoria 1/l

Monticulos poblacionales x, h

Capas poblacionales debajo del monticulo a
Poblado S :lI

Fase transitorial/liy fase li:
Montlculosayn

Poblado 11

Piramide Ey Poblado |

Como coincidencias estratigréficas tenemos:

. Moldes sobre fosas en forma de saco (monticulo x)

. Moldes sobre tumba (Poblado I}

. Pozos funerarios sobre moldes (monticulosa, n, h (?))

Bloques de cangagua sobre molide (monticulo x)

Concentracion de tiestos sobre construccién de muro (Poblado il y I)
Planchas cocidas sobre planchas no cocidas (piramide L)

oo LN

La fase | y la fase transitoria hacia Il parecen estar suficientemente do-
cumentadas por los puntos 1y 4. El proceso subsiguiente de fase Il sin embar-
go es bastante oscuro. Punto unico de comparacion, pero bastante inseguro,
para las construcciones de muros del poblado Il serfan los amontonamientos de
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bloques de cangagua en las capas superiores del monticulo x. Tampoco se
puede decir nada concreto respecto a la fecha de la primera construccién de
una piramide en Cochasqul. Unicamente el punto 6 podria indicar una conti-
nuacién o relacién a los monticulos poblacionales (diferente técnica de la
produccién de las planchas o fondos).

1.2 Las fechas de carbono 14

Las fechas de carbono 14, presentadas en lar paginas 170- 177, no corres-
ponden siempre a la estratigraffa. Esto puede t ner varias razones, que que-
remos tratar en el comentario, ordenadas segun complejo:

Monticulo x

Las fechas de los pozos (1275 / 562, 1276 / 621), que no corresponden con
la estratigrafia natural, pueden expticarse quizas por material mas reciente que
se introdujo en los pozos. La fecha H y 1271 /540 no es aceptable a causa de su
gran gama de variacion. :

Monticulo h

Aparte de la fecha H y 1279 / 727, las otras fechas se encuentran muy cer-
ca. Aunque estos no corresponden univocamente a la estratigrafia, ellas
pueden ser aceptadas a causa de su cercanfa en el tiempo. Interesantes son las
coincidencias de las fechas de Bonn y Hannover respecto a prueba 719.

Monticulosayn

Salta a la visia la iecha coincidente para el monticulo a de Bonn y Han-
nover.

“Pueblo”, S 28

La fecha temprana viene de la tltima capa y confirma la suposicién de que
todavia existian restos de poblacién temprana de la fase | en la area del -
pueblo”
Ajambi

La fecha 1340 después de Cristo es muy problematica y probablemente
puede considerarse como demasiada tarde, ya que el complejo mismo, asl

como los hallazgos pertenecen univocamente a los complejos poblacionales de
la fase l.
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Al sur de la pirdmide K

La fecha viene de la Gltima capa, pero coincide mal con la evaluacién del

tiempo, a causa de la estratigrafia y los hallazgos (Univocamente fase 1)

Piramide E

Si se excluyen las fechas que pertenecen al siglo 17 y 18, las demas fechas

coinciden muy bien con la situacidn estratigraficay el anélisis de hallazgo.

Hv 1274/561
Perfil grande, pozo 3

quizas tumba, camara

este 2

Hv 1275/562
Perfil grande, pozo 3

quizas tumba, camara

este 1 parte inferior
en cangagua

Hv 1276/ 621
Corte 4, pozo 6,
Capa19-20

Monticulo h

Hv1277/719
cuadrante sur-este,
pozo grande en P.1
$:3-5m/0:0,
4-1,6m

Bn 2035/719
cuadrante S-0,

Planum 1

Hv1278/721

cuadrante S-0 debajo
P.2, pozo debajo molde

1en cangagua

6,10 m n.0.

6,15 m n.0.

3,70m n.0.

2,80mn.0.

3,30 m n.0.

930+

720420

910460

9754105

HK. 4
maiz

H.K.

H.K.4+
maiz

H.K.

H.K.

H.K.

1020

1260

1230

1060

1040

975
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Hv1279/727
cudrante S-W, hueco
1 al borde del pozo,
quizas hueco para
poste

Hv 1280/742

cuadrante S-Q, pozo en
arena café al borde

del monticulo

Monticulo n

Bn 2034/384
debajo Planum 5, res-
tos de madera

Monticulo a

Hv 1269/114
(2033/114) Bonn

Ajambi

Hv 1291/751

Ajambi, corte estrati-
grafico, campo abierto
(maliz), capa mas baja,
quizds restos deuna
choza quemada
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3,90 m n.0.

1,30 m n.0.

5,80 m n.0.

6,0-6,4m
n.0.

1,25m n.0.

7054100 x

860465

980470

920+ 100 X

890470

610460

H.K. 1245
H.K. 1090
H.K. 970

Pozo: parte 1030
de unaclla
de madera 1060

K.K. 1340
(junto con

ceniza, arena

y tiestos)



Pueblo

Bn 2032/211
corte 28

Pirdmide K

Hv 1281/789

rampa sur de la pira-
mide K, corte estrati-
grafico, capa V!

Piramide E

Hv 1282/517
W5-8m.
N15-25m, sobre
plancha cocida

Hv 1283/5673
@4-7m.

N 15-25m, sobre
plancha cocida

Hv 1284/649
g1-3m,
N15-25m, sobre
plancha cocida

1,75-1,90
mn.O.

1,36-1,50
mn.0.

1,0-1,20
mn. 0.

0.85-1,0
mn.0.

0,80-1,0

10204-120

7004100 x

390450

4754-65

465450

H.K colada
regada

H.K.

H.K.

H K.

930

1250

1560

1475

1485
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Hv 1285/656
W1-4m.
N15-25m.
sobre plancha
cocida

Hv 1286/ 661
W1-4m.
N15-25m.

sobre plancha
cocida (como 656)

Hv 1287/714
huecos para poste
al borde norte de
la planchaen el
medio

Hv 1288/738a

de la fosa exterior

al borde norte de la
plancha en el medio,
a partir de altura
3034,00, N 21 - 23,
00-W1

Hv 1289/738b

de la fosa interior al
borde norte de la plancha
en el medio a partir de

la altura 3034,00, N 20
0-WH1

Hv 1290/778
huecos para poste
al borde S-W de la
plancha en el medio

Hv 1292/779
huecos para poste
al borde S-0Ode la
plancha en el medio
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0,80-1,05
mn.0

0,80-1,05
m n.0.

1,10-1,40

m.n.0.

1,60m.n.0.

1,25 mn.0.

1,00-1,20
mn,0.

0.95-1,20
mn.0.

425445

190460

1854-60

255460

405-65

370460

440460

H.K.

H.K,

H.K.

H.K.

H.K.

H.K.

H.K.

1525

1760

1765

1695

1545

1680

1510



Fechas de carbono 14, ordenadas es tratigrdficamente

Monticulo x, S 1

Monticufo x, S 4, IV
Montlculo x, S 4, IV
Monticulo x, S 4, IV
Monticulo x, S 4, IV
Monticulo x, S 4, IV

9954-60 después de Cristo

10204-60 d.C.
1230420 d.C.
1260450 d.C.
1295+-65 d.C.

14154-200d.C.

Monticuio b, IV 10904-65d.C.
Monticule b, Il 9754-1054d.C.
Monticulo h, il 12454-100d.C.
Monticulo h, Il 1040 ) 4+60d.C.
1060) +60d.C.
Monticulo a 10304-100d.C.
10604-70 d.C.
Monticulo n 970470 d.C.
Ajambi 13404-60d.C.
Pueblo, S 28 9304+120d.C.
al sur de la pirdmide K 1250410 ¢.C.
Piramide E 1560450 d.C.
14754-65d.C.
1485+50d.C.
15254+ 45d.C.
1760460 d.C.
1765460 d.C.
1695+4-60d.C.
15454-65 d.C.
1580+60d.C.
1510460 d.C.
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Debido a la distribucién de Gauss se pueden valorar en un listado de fe-
chas de carbono 14 en forma histograma solamente 3 hasta maximo 4 épocas
culturales (800 -1150 / 1150-1350 / 1350 - 1550 d.C) 2)
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Notas

1) Las fechas de carbono 14 no se proporcionaron calibradamente, ya que la
diferencia en el tiempo es muy pequefia, y por otro, las fechas de calibracién
publicadas por Damon et. al. 1974 no tienen necesariamente validez para nues-
tro campo de trabajo (véase acerca de esto también Schwabedissen 1978). Se
trata, en este caso, de una interpretacion provisional de los datos de C 14. Un
aporte completo se halla en preparacidn, Los datos de radiocarbono fueron
obtenidos por M. A. Geyh (Hannover) y H. W. Scharpensee! (Bonn) a quienes

se les agradece por su colaboracién.

2) Carta del 16.3. 1957 / Dr. M.A. Geyh, Niec~rs. Amt fii'r Bodenforschung.
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2. Los hallazgos
2.1. Laceramica fina de Panzaleo/Cosanga (tab. A - G, | - P)

Basandose en los resultados de las tablas E -G, se ha podido hacer una
tabla de correlacién total, que muestraen resumen el grado de coincidencia en-
tre tipos de borde y de adorno, asl como su pertenencia en el tiempo. (tab. P).
Con la ayuda de la evalucion de las tablas A - G, | - P se cre6 ahoraun resumen
esquematico general, ordenado cronoldgicamente en forma de tablas (tab. P)
que, lo enfatizamos en este lugar, presenta solamente una prueba para definir
mas de cerca estilistica y cronoldgicamente a la ceramica fina P.C., y cuyos
resultados al comienzo solamente son limitados al sitio de excavacion Cochas-
qui.

Resumiendo podemos decir lo siguiente: En total se puede determinar
como criterio decisivo respecto a la separacidn entre fase | y fase Il un horizonte
pintado o no pintado, un hecho que también podria ser valido para la ceramica
tosca. A estos horizontes pertenecen formas de borde tipicas que se excluyen
entre sf en las fases. La separacion no se realiza sin una fase transitoria, de
modo que hay una fase transitoria |/l con elementos de ambas fases, y, asl lo
parece, con un tipo rector. (Los tres perfodos también corresponderfan ala dis-
tribucidn de las fechas de carbono 14, véase pagina 196).

2.2 Figurinas, vasijas antropo - y zoomorfas,etc. (tab. H)

A causa del poco numero de hallazgos probados estratigraficamente en
forma segura, se pueden hacer solamente con gran reserva afirmaciones res-
pecto al desarrollo del estilo y a la cronologla (tab. H). Los resultados son en-
tonces muy débiles. Segun esto las figurinas huecas parecen pertenecer sin ex-
cepcion a la fase Il, y los ojos en forma de granos de cafe de las figurinas
solidas en forma de trapecio parecen ser quizas tipicas para la fase|. Interesan-
te es que los fragmentos pintados o no pintados de las vasijas de tipo Pan-
zaleo/Cosanga se dejan ordenar a la fase ll o | respectivamente.

Como ejemplo para la continuidad se podrfa considerar el yacimiento de
fragmentos de figurinas sélidas en forma de trapecio en fasel y fase 1.

2.3. Ceramica fordnea, discos ceramicos, artefactos de hueso, pendientes de
concha(tab. Dy H)

Aparte de una concha de mar perforada de la fase | y de una ceramica

foranea de la fase Ii, aparecen los discos ceramicos y los artefactos de hueso
continuamente durante las fases | y li.
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V LA POSICION CRONOLOGICA DEL LUGAR
DEHALLAZGO COCHASQUI

La posicién cronolégica del lugar de hallazgo Cochasqul

Generalmente el lugar de hallazgo Cochasqui pertenece, visto por el tiem-
po, a los periodos de integracidn segiun Meggers 1966 y seencuentraen el area
de “intermediate Area’” segun Willey 1972. Para el norte del Ecuador existen en-
tonces solamente dos cronologias seguras (Meyers 1975, Athens 1978) que.
queremos comparar en lo que sigue:

Debido a que sobre todo en los pozos del montlcuto x (en la poblacién
debajo de la tumba 3) en Cochasqul aparecen ‘‘compoteras with wawy rim
profile”, con su respectivo adorno, se puede suponer que, si los tipos rectores
del periodo 5 son correctos, la fecha mas temprana hasta ahora comprobada
para la poblacion de Cochasqui se encuentra en el perfodo 5 segun Athens
1978, cuadro 10 (tab. XXXVIIl).También los hallazgos de ceramica fina P.C. in-
dican a esto (cuadro 1).

Cochasgul | {segun Meyers 1975) corresponderla entonces al perfodo 5 (tar-
dio) y al periodo 6 segun Athens 1978. Sin embargo los tipos de diagndstico de
los periodos 5y 6 no se destacan muy bien en las figuras y en la seriacién de
Meyers (aparte de la forma 1: vasija zapatiforme).

Cochasqui Hl corresponderia entonces al perlodo tardlo e incaico, donde
hay que anotar que Athens notomaen cuenta la vasija tripeda, mencionada por
Meyers como tipica para la fase il, lo que quizas tiene su razén en que las va-
sijas tripedas y las vasijas zapatiformes pueden tener las mismas formas de
borde y solamente se distinguen en su forma de punta de zapato o el fragmento
de pie. Ambos consideran la anfora como tipo de diagndéstico para e! periodo
tardio.
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Pequefios moldes y planchas o fondos cocidos, como aquellos que
aparecen en los montfculos poblacionales, son tipicos para los perfodos 5y 6
(Cochasqui 1), mientras que monticulos con pozos funerarios aparecen segin
Athens en el perfodo 6, segun Meyers sin embargo en la fase Cochasqul li. En
base a las fechas de carbono 14 de Cochasqul y los resultados de la investi-
gacion de la ceramica fina se puede estar mas de acuerdo con Athens.

Las piramides son, segun Athens y Meyers, la estructura rector def periodo
tardio (Cochasqui li). A base de los resultados de Athens, Meyers y mlas; yo
quisiera proponer para Cochasqui el siguiente cuadro cronoldgico comentado
(véase también el cuadro R / S):

258



Sobreregional

Cochasqul (regional)

Athens 1978

Meyers 1975

Tipos de diag- 1
ndstico

Estructuras
de diagnostico

Incaic
1_5_25_-1_5318 Gochasqui ;/afsuas trllpted‘as piramides
i niora. pintura monticulos

Late de color
1250-1525

apas debajo
6 Cochasqui | Vastja zapati- SZTEZ eba)
1600-1250 ochasq forme $108

maonticuios
5
700-1000

1

Athes 1978 Schénfeider 11pos ceramicos Estructuras

(véase cuadro R)

1979

de diagnostico

de diagnodstico

Incaic

1250-1525

Cochasqul
"

6
1000-1250

Cochasqul
(WAl

cerdmicalosca
tipos Athens y
Meyers Late period
(Cochasquiih
ceramica fina
objelos pintados
P.C. (ciertos
tipos)

piramides
fondos cocidos

(monticulo
funerario ?)

ceramica tosca
tipos Athens y
Meyers periodo
6 (Cochasqul 1)
ceramica fina
objetos pintados
P.C. (ciertos
tipos)

5
700-1000

Cochasquf !

ceramica tosca
tipos segun
Athens periodo
5y Meyers Co-
chasqui1(?)

sin pintura,
comienzoob. P.C.

{comienzao de
piramides ?)

monticulo funera-

rio

moldes, fondos
secados al aire

pozos
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Mientras que el orden cronolégico de los tipos cerdmicos parece mas o
menos asegurado, es sin embargo muy dificil hacerse una imagen sobre el or-
den de las estructuras de diagndstico. Las siguientes preguntas deben ser
aclaradas por medio de excavaciones futuras:

1) Deben ser considerados los moldes y los fondos secados al aire siempre més
tempranos que los monticulos?

2) Con qué estructuras poblacionales fueron ligados los monticulos?

3) Hasta qué punto pueden coincidir las secuencias de los tipos ceramicos y las
estructuras, o sea hasta qué punto se refleja la diferenciaciéon social cada vez
mas grande como orden cronol égico en los hallazgos ?

4) Fueron las piramides conectadas con otras estructuras poblacionales?

5} Como se puede interpretar la relacién temporal monticulo/pirdmide?
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VI RESUMEN

Resumen

Los problemas estratigraficos o cronoldgicos ya fueron tratados, en forma
resumida, en los capitulos V y VI, También podian ser tomados en cuenta los
resultados de otros autores referentes a nuestro campo de trabajo, aparte de los
mios, para el andlisis. Ahora gueda la tarea de “evaluar” estos resultados
nuevos, o sea de interpretarlos respecto a preguntas referentes a la estructura
poblacional, el orden de la sociedad, la economla, el comercio, etc. en Co-
chasqui. Sin embargo estas preguntas sélo pueden ser tratadas brevemente en
este trabajo. El hasta ahora Unico trabajo, que se ccupé detenidamente con es-
tos temas, es la disertacién de Athens 1978. Por esto yo quisiera partir sobre
todo de las seis hipdtesis generales aplicadas a nuestro campo de trabajo, por-
que pienso que su formulacién, saliendo de los pensamientos respecto al
desarrolio de procesos evolucionarios en sociedades complejas en base al
analisis econémico-ecolégico, es clara y sumaria, y que éstos deben ser dis-
cutidos imprescindiblemente a causa de su importancia respecto al lugar de
hallazgo Cochasqul. Debido a que estas hipotesis solamente valen parael “Late
period” (1250 - 1525 d.C.), vamos a tratar en lo que sigue los perlodos 5y 6 que
aparecen en Cochasqul (Cochasquily /1)

Periodos 5y 6 {Cochasquiiy I/1l)

A estos perfodos pertenecen los pozos, moldes y capas debajo de los
monticulos x y h, las capas debajo del pozo funerario ay del area del “pueb!o”,
asf como los pozos funerarios y seguramente un sepulicro.

Pozos, moldes, fondos

Los siguientes indicios indican el caracter poblacional de estas estruc-
turas:
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A. Pozos y contenido de moide

fosasen for- otros hundi- molde molde/
me de saco mientos pozo

ceniza 1] (11N |
carbon 1}

huesos 1 1]

restos de maiz 1! 1] |

madera ! |

ceramica l " w i
artefactos

de piedra | l

piola,

pelo,

paja,

plumas | ! |

caracoles |

Fajas de piedra pd mez

Encima de las fosas y los moldes se pueden constatar en los diferentes
complejos de excavacién (por ejemplo monticulo x) fajas de piedra pémez. Ya
no se puede constatar con seguridad de los documentos de excavacion, si se ha
tratado de una erupcién volcanica (con consecuencias en la continuidad de la
poblacién).

El periodo tardio (Cochasqut ll)

En este perlodo pertenecen las piramides, los conjuntos de moldes al ras
de la tierra, la mayor parte del area del “‘pueblo” asf como los canales.

Mientras que segun Athens 1978: a 172 de las pirAmides corresponde una
funcién casera, Oberem interpreta 1975: 75 de éstas como construcciones para
el culto. No se puede excluir sinembargo una tercera variante de interpretacion
que toma tanto el caracter profano como culto. En todo caso la construccién de
piramides representa otro indicio para la creciente diferenciacién social.

Los conjuntos de moldes al ras de la tierra y la mayor parte del area del -
“pyeblo” parecen aludir otra vez aestructurales poblacionales mas simples.
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Las hip6tesis de Athens 1978 que se refieren al “Late Period” o sea a las
sociedades complejas son diflcilmente o no verificables en base al material
hasta ahora publicado sobre el norte de la sierra. En el marco de este trabajo
lastimosamente puedo indicar solamente en forma breve y resumida a las In-
suficiencias:

1. Estabilidad territorial

Sin la elaboracién de provincias culturales arqueoldgicas entre otros con la
ayuda de mapas de tipos, etc. de determinadas clases de hallazgos no son
posibles afirmaciones seguras sobre las tres categorlas de datos (limites
étnicos, interregionales, limite étnico, “intra situ settlement”), En nuestro cam-
po de trabajo los limites en todas las direcciones no determinables exactamen-
te (ni para el norte, porque los “bohfos” tipicos para la zona en el extremo norte
parecen haber sido difundidos también en el &rea de los cara, ademas hay colin-
cidencias en la ceramica de uso,etc.).

2. Estructura demogratica

La estad(stica del “nearest neighbor” es apenas utilizable o solamente con
gran reserva sin una aplicacidon exacta de los principlos arqueoldgicos po-
blacionales. Sobre todo campos funerarios completamente excavados (que fal-
tan en nuestro campo de trabajo) permiten afirmaciones de orden paleode-
mografico. Asl se puede examinar segun Jankuhn 1977 : 93 “primero el cambio
cuantitativo de poblaciones, que se refleja en el entierro comun en un cemen-
terio, y segundo el desarrollo cualitativo de aquellos grupos poblacionales en
su constitucion antropolégica y su estado de salud”.

También los resultados del anélisis de correlacidn se muestran como muy
inseguros, como Athens mismo admite. Sin analisis mas exacto de las con-
diciones naturales o sea de sus diferentes factores como relieve, clima, sueio,
régimen de agua, vegetacidn y fauna no es posible una afirmacién segura. “In-
vestigar estos factores en su cambio temporal es la tarea de diferentes disci-
plinas de ciencias naturales, con las cuales la arqueologia debe colaborar es-
trechamente, si ella no quiere correr el riesgo de partir de presupuestos falsos
en sus conclusiones’ (Jankuhn 1977: 40, fig. 8).

3. Estructura poblacional
Si se toma en cuenta que hasta ahora no se ha excavado completamente ni
una poblacién en nuestro campo de trabajo o en areas mas grandes, respetando

métodos arqueoldgicos poblacionales, y ni siquiera existen planos completos
de casas,etc. en mayor numero o en conjunto, no hace falta ningun comentario.
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4. Especialistas de produccion

No se puede hacer afirmaciones univocas, en base a las investigaciones
arqueoldgicas hasta ahora, sobre el porcentaje de “non-food-producers”, ni
sobre las instalaciones de almacenamiento. Sin embargo parece que ya hubo,
segin Oberem 1974, 76, 78 asl como Hartmann 1971 y Salomon 1978, cuyas
afirmaciones se basan en estudios cuidadosos de fuentes, productores es-
pecializados y comerciantes en el tiempo preincaico.

5. Centros de poder

La existencia de centros de poder en el norte de la sierra de! Ecuador
parece probable segin fuentes arqueologicasy etnohistéricas. Acerca de las
formas de organizacion de estos “chiefdoms” o “primer social units” y sus for-
mas de subsistencia (“micrcverticalidad”) coinciden Oberem 1976, 78 aslcomo
Salomon 1978 y Athens 1978 en lo sustancial, las afirmaciones de Athens sin
embargo son de naturaleza mas general.

Sin embargo hay que cuidarse de aplicar las fuentes etnohistéricas de la
conquista al perfodo tardio. Segun Jankuhn 1977: 184 “la arqueologlia deberia
tratar de ganar ideas sobre la formacién de capas y grupos {ampliacién: de la
sociedad) con sus propias fuentes y por medio de métodos especializados,
después preguntar sobre la comparabilidad de tales resultados con apariencias
testificadas histéricamente”.

En futuras investigaciones arqueoidgicas y documentadas en fuentes se
tiene que distinguir al comienzo entre un perfodo incaico tardio e hispanico
temprano. Analisis arqueolégicos de lugares de hallazgo de! perfodo incaico e
hispanico temprano deberlan adjuntarse para hacer las afirmaciones de fuentes
quizas mas seguras y comprobables para el tiempo preincaico.

B. Huesos de animales

El andlisis de los huesos de animales de Cochasqui fue realizado en el afio
1965 por G. Orcés del Instituto Zooldgico de la Escuela Politécnica de Quito,
sin embargo no fue evaluado arqueoldgicamente.

El listado cronoldgico en forma de cuadro de los huesos de animales
segun especies dio la hasta ahora mas temprana prueba de hallazgos de ca-
mélidas en el Ecuador. "~ Losfragmentos de huesos de camélidas de la
época moderna quizas ya aparecen en el perfodo 5 (Cochasqul 1}, porque ellos
estan asegurados en una fosa en forma de saco del monticulo x, corte 1 (véase
plan:3 - 6), que muestra entre otros también fragmentos de compoteras con el
asl llamado “wavy rim profile”. Elos son seguramente probados sin embargo
en las otras capas poblacionales de los monticulos x, a, h y Ajambi, asfl como
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en el area del “pueblo”.
C. Artefactos de hueso, fragmentos cerdmicos

De la distribucién de los artefactos de hueso y discos ceramicos en cuadro
H se ve gque éstos aparecen sobre todo en los complejos de las capas pobla-
cionales.

D. Artefactos de piedra

El analisis de los artefactos de piedra de Zalles Flos bach también dio in-
dicios claros de una poblacidn (Zalles-Flos bach 1979: 128 - 132, tab. 2). Sobre
manera importante son los hallazgos del monticulo n, que tienen caracter ex-
clusivo y representan mas indicios para un cambio marcado entre el perlodo 5y
6 0 Cochasquilyl/ll: Metate, Atlati-perno, honda.

Monticulo funerario

Los monticulos funerarios indican el comienzo de diferenciacién social
gue remarcablemente demuestran todos una estructura diferente o inventario
distinto (compara sobre todo el inventario del monticulo a / n con aquel del
monticulo m, que contenla solamente ceramica de uso).

Las circunstancias de esta diferenciaciéon no son susceptibles de con-
clusién hasta ahora. No hay un indicio concreto sobre una conquista o alie-
nacién, aunque Velasco 1917 (1789): 34, 35 menciona la invasién de los Cara en
el asl Hlamado "reino de Quito” (en cuyo territorio se encuentra Cochasqul) para
alrededor de 980 después de Cristo.

Entierro en fosa

Ya gue se trata de una sola tumba (tumba 5, poblado S 8) no es posible una
interpretacion.
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VIl GLOSARIO
Glosario
Cangagua.- formacion geoldgica del cuartiario, que se parece en sus prople-
dades fisicas al loess. Se trata de un polvo volcanico amarillento, que es trans-
portado por el viento en diferentes grados de pulverizacion y depositado. Se ha
endurecido en parte por la humedad y la presidn.
Churo.- palabra en quechua que significa caracol.
Ceramicafina P.C..- cerdmicafinade Panzaleo/Cosanga.
Silbato .- una vasija (normalmente con dos orificios, cuya abertura en forma de
figura origina tonos de silbato, causados por la comprension del aire después
de haber llenado la vasija coriagua).

S.- corte.

Tola.- palabra genérica para terraplenes artificiales en forma de monticulos y
piramides.
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Nota del Editor:

Cuadros, planos, tablas y fotos del Proyecto
Cochasqui, véanse en el voldmen 5 de esta Co-
feccién.
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