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La arena cultural es un campo de disputa relevante, en el cual también se 
construye la hegemonía política. La construcción de discursos sobre patri-
monialidad, sobre lo arquitectónico, sobre el buen y el mal gusto, frecuen-
temente permean los discursos técnicos de los expertos, sin embargo están 
profundamente imbuidos de visiones políticas y son utilizados como una 
estrategia de poder.

El análisis del discurso sobre el patrimonio en Cuenca me permite in-
vestigar un espacio de disputas donde interactúan elites, sectores subalter-
nos y el gobierno local. La decisión de constituir a la ciudad en Patrimonio 
Cultural de la Humanidad es la más importante estrategia de distinción 
que Cuenca desplegó en la segunda mitad del siglo XX. La distinción, de 
acuerdo con Bourdieu puede implicar la intención consciente, o no, de 
distinguirse de lo común, y es un componente no accesorio ni auxiliar, 
sino fundamental, de la disposición estética (Bourdieu, 2000: 29). Me in-
teresa destacar, no los elementos arquitectónicos, ni los estilos artísticos, o 
los criterios de valoración del patrimonio. Mi interés es una mirada política 
hacia el proceso de patrimonialidad. Para ello analizo los discursos oficiales 
que se esgrimieron en el expediente que fue enviado a la UNESCO, las re-
presentaciones de sus elites culturales recogidos en algunas publicaciones, 
prensa y entrevistas a los protagonistas de la iniciativa.

El patrimonio, una estrategia política 
hegemónica: el caso de Cuenca

Mónica Mancero Acosta*

* Docente del IAEN.
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El Patrimonio no es un terreno de consensos, al contrario, puede ser 
entendido como una arena de disputas (Hill, 2007). Frente a la pregunta 
¿qué preservar? puede haber diversidad de opciones (Kennedy, 2008): lo 
prehispánico, o la herencia hispánica colonial, o el patrimonio republica-
no. Sin embargo también hay un patrimonio popular que pugna por ser 
reconocido. En el caso de Cuenca, la reciente “arquitectura de los migran-
tes”, expresión híbrida de una cultura transterritorializada, que según voces 
“autorizadas” ha sido calificada como de “mal gusto”, contrasta con el es-
fuerzo por destacar las características únicas de una Cuenca colonial espa-
ñola o de una Cuenca afrancesada que tanto jugaron para la declaratoria. 

El proyecto cultural “Cuenca Patrimonio” fue erigido sobre las ruinas 
prehispánicas incas de Tomebamba y de la Guapondélig cañari, pero tam-
bién bajo el imaginario de la hispanidad y del afrancesamiento. El con-
sentimiento, el encuentro y el mestizaje son los conceptos sobre los cuales 
se basa la postulación de Cuenca. En el expediente que se enviara a la 
UNESCO, la fundación de inspiración española, bajo el concepto de la 
traza de damero, ha sido quizás el argumento más recurrente:

Cuenca es ‘una excepcional materialización textual de las disposiciones 
fundacionales…que sirvió como instrumento de consolidación de la con-
quista en América’ (Municipalidad de Cuenca, 1998: 12). 

Podemos indagar los diferentes momentos de la arquitectura de Cuenca en 
los estilos estéticos vigentes, pero también se pueden rastrear en los ciclos 
económicos de auge y crisis que ha tenido la economía regional del austro. 
En la etapa colonial se suceden varios ciclos económicos: la explotación 
minera, la actividad agrícola y posteriormente la industria textil. En el pe-
ríodo colonial e inicios del republicano se va consolidando un patrimonio 
arquitectónico colonial de características sencillas. Las edificaciones tienen 
la distribución del patio, traspatio y huerta, de inspiración andaluza, carac-
terística de las viviendas del centro histórico. También se hacen edificacio-
nes más grandes como iglesias y conventos, sin llegar a ser monumentales. 

En el siglo XIX dos nuevos productos hacen que la región se incor-
pore a los mercados internacionales: la cascarilla y el sombrero de la paja 
toquilla. A este momento histórico corresponde un cambio trascendental 
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en la arquitectura de la ciudad. Se produce el afrancesamiento de Cuenca. 
Elites renovadas disponían de significativos recursos que implicaban, en 
contraposición, relaciones intensas de explotación. Paralelamente surge el 
mito de “Cuenca Atenas”. Desde las últimas décadas del siglo XIX hasta 
las primeras del XX, las elites despliegan innumerables eventos y publi-
caciones que van consolidando el relato de Cuenca como la cuna de la 
cultura: revistas, círculos y sociedades literarias, liceos, tertulias, festivales y 
certámenes de poesía que eran dirigidos generalmente por los señores de la 
“nobleza”. Ha sido un esfuerzo sistemático por ejercer hegemonía a través 
de dos estrategias: una autoconstrucción a partir de una supuesta nobleza 
de sangre, y de constituirse como un poder intelectual y letrado. Mi argu-
mento es que una vez fracasada la disputa por establecerse como un centro 
hegemónico, y luego de que ya no fuera posible competir por espacios de 
poder, la estrategia de posicionamiento dentro del Estado-nación cambió 
hacia la construcción de imaginarios de distinción cultural, que le permi-
tieran negociar en mejores condiciones frente al centralismo de Quito y la 
presencia económica fuerte de Guayaquil. 

En los años cincuenta, una súbita depreciación del sombrero condiciona 
una aguda crisis regional. Las consecuencias son catastróficas para la región. 
Esta década constituye un proceso de ruptura en varios órdenes, incluida su 
arquitectura. Por un lado, aún desde las instancias públicas locales, se produ-
cen demoliciones de edificaciones antiguas como el propio Municipio, para 
sustituirlas por edificios modernos. Por otra parte, las elites empiezan a aban-
donar el centro histórico y a ubicarse en la zona del ejido bajo el concepto de 
la ciudad jardín. Algunas de las viejas casonas también empiezan a demolerse 
y ser reemplazadas por construcciones modernas.

Cuando las elites abandonan el centro histórico como su lugar de re-
sidencia, los dueños de las casas, cuando no las demuelen, las comparti-
mentan resultando en un proceso de tugurización. El propio expediente 
reconoce que la presencia de sectores populares en el centro histórico ha 
permitido que éste subsista. Las elites lo abandonaron y de buena gana 
empezaron a reemplazar las viejas casas por modernas construcciones. Sólo 
fue un grupo “independiente” (Kennedy, 2008) de estas elites, más tarde, 
quienes empezaron a defender estas viviendas como parte del patrimonio 
y de la identidad. La “nostalgia del centro histórico”, de una parte de las 
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elites culturales, se ve expresada en la constitución del grupo autodeno-
minado “Acción Cívica”, que pretendía implementar mecanismos para 
concienciar a la ciudadanía acerca de la defensa del patrimonio. Muchas 
de estas elites tenían un espíritu conservacionista, no sólo del patrimonio, 
sino del estatus quo. El patrimonio a defender eran las señas de la identi-
dad hispánica y europea. 

En 1982 estos grupos logran concretar la Declaratoria de Cuenca como 
Patrimonio Nacional, y una ordenanza especial que protegiera las edifica-
ciones del centro histórico. Esto fue percibido por sus actores como una 
gestión exclusiva de los cuencanos, y no como una concesión del Instituto 
de Patrimonio establecido en Quito.

Paralelamente se empiezan a formar signos de distinción en el campo 
de la arquitectura, cuando circula el concepto de la “arquitectura cuen-
cana” que ha sido posicionado por un prestigioso grupo de arquitectos 
consagrados, de la elitista Facultad de Arquitectura de la Universidad de 
Cuenca, que, según Klaufus (2005) han controlado no sólo el mercado de 
trabajo profesional de la construcción en estos últimos años, sino también 
los imaginarios arquitectónicos locales y el “buen gusto” de los sectores 
más acomodados de la ciudad que han edificado para distinguirse de los 
sectores populares. 

El imaginario de convertir a Cuenca Patrimonio Mundial rondaba en 
las elites culturales cuencanas en esos años. En 1995, es Fernando Cordero 
quien llega a proponer el tema como una meta de la ciudad en su campaña 
electoral, y una vez alcalde, en 1996, se empieza a perfilar la iniciativa con 
mayor claridad. En este momento se da una confluencia decidora de cuen-
canos en París: tanto el Director General Adjunto para la Cultura, de la 
UNESCO, como el embajador del Ecuador ante Francia. Esta coyuntura 
la visualiza Cordero, quien encarga preparar el expediente que se presenta-
ría ante la UNESCO. 

Las condiciones en las que se realizó el expediente no fueron las me-
jores, por una parte, los responsables de este trabajo tuvieron que hacerlo 
contra reloj. Y por otra parte, algunos de los requisitos para que se inicie 
el proceso no se habían cumplido: no se tenía un inventario actualizado 
de los bienes patrimoniales, y tampoco había un plan de gestión elaborado 
del centro histórico. 
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El consentimiento, el encuentro y el mestizaje son temas que se desple-
garon para un tribunal con una mirada europea sobre América Latina. El 
expediente recoge, de forma penetrante y con un lenguaje experto, aquello 
que circula en esta comunidad:

Criterio ii: No existe ciudad en el Ecuador ni en la subregión latinoa-
mericana, que posea características comparables a las de Cuenca en sus 
cualidades paisajísticas excepcionales y de inserción tan plena y vital de sus 
elementos naturales (Municipalidad de Cuenca, 1998: 21).

Sin embargo, una lectura atenta del expediente evidencia que hay un pa-
trimonio invisibilizado, el patrimonio popular. Si bien este documento 
y la gran profusión bibliográfica sobre la “cuencanidad” reconocen y eri-
gen todo su andamiaje cultural sobre las ruinas de Guapondélig y de To-
mebamba, esa glorificación ha llevado invariablemente a minimizar y de 
alguna forma desestimar el patrimonio más contemporáneo de sectores 
populares mestizos, campesinos e indígenas, asentado en barrios adyacen-
tes o periféricos de la ciudad. De la misma forma como, en la práctica, las 
intervenciones y recursos invertidos en la recuperación y protección de este 
patrimonio han sido escasos. 

El proyecto cultural del patrimonio en sí mismo no generó contien-
das, y casi todos los actores sociales rastreados en mi investigación, tanto 
las elites empresariales, actores culturales, artesanos, y aún los grupos más 
recalcitrantes de oposición al alcalde concuerdan en que este fue uno de 
los proyectos más emblemáticos de Cuenca en la alcaldía de Cordero. De 
ahí que el proyecto cultural “Cuenca Patrimonio” no sólo contribuyó para 
que el alcalde obtenga cómodamente su reelección, sino sobre todo, logró 
ser el portador de una hegemonía cultural, en tanto condensó la unidad 
del imaginario y del discurso sobre el carácter excepcional de la ciudad y 
el imaginario de la “cuencanidad”. Sin embargo la patrimonialidad, en el 
momento actual, no ha significado un beneficio directo para las clases po-
pulares y concretamente para los sectores artesanales, más bien fue poten-
cializada por sectores pudientes que se beneficiaron del turismo. Por otro 
lado, la denominada privatización de la gestión del patrimonio, aunada 
a la privatización de la propiedad de los mercados, muestra una tensión 
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incómoda en el proyecto de Nueva Ciudad, que a su vez que empoderaba 
lo público local, como las empresas municipales, desplegaba ciertos meca-
nismos privatizadores, en un esfuerzo por sobrevivir en medio de la fuerte 
ola neoliberal que cundía no sólo las prácticas cuanto los imaginarios de 
gestión de lo público.

La hegemonía tiene grietas que no siempre logran suturarse, ésta nunca 
es totalmente consolidada y estable. Mientras el proyecto Cuenca Patri-
monio fue un dispositivo de amplio consenso del proyecto hegemónico 
regional, en el propio ámbito de la arquitectura se expresan rupturas que 
evidencian estigmatizaciones y exclusiones que permanecen. Mientras la 
afamada “arquitectura cuencana” fue un temprano esfuerzo de las elites que 
han controlado el mercado de trabajo profesional, los imaginarios arqui-
tectónicos locales y el “buen gusto” de los sectores más acomodados de la 
ciudad (Klaufus, 2005), la “arquitectura de los migrantes” es expuesta a es-
tigmatizaciones sobre el “mal gusto” del “cholerío migrante”. Los arquitec-
tos posicionados y los entendidos en el patrimonio, y en general las elites, 
califican las construcciones de los migrantes en la ciudad, o en los sectores 
rurales, como de “mal gusto”. Sin embargo, las clases populares afirman ca-
tegóricamente que no es posible “igualar los gustos”, y que no les preocupa 
que consideren en la ciudad que sus casas son de mal gusto, que lo impor-
tante para ellos es vivir con dignidad. Los migrantes y sus familias expresan 
en los estilos de sus construcciones y sus casas su propia realidad, ya no es 
posible construir con los materiales tradicionales ni mantener ese estilo.

La profunda heterogeneidad social que ha existido en la región originó 
una migración laboral transnacional sostenida desde los años ochenta. La 
heterogeneidad en los estilos arquitectónicos que rechazan las elites profe-
sionales y culturales cuencanas, no es sino la expresión, en el ámbito visual 
y simbólico, de ese proceso de expulsión de campesinos y artesanos empo-
brecidos que retornan para imponer su imagen urbana y arquitectónica en 
el paisaje local, bajo nuevos conceptos de hibridación cultural. La ruptura 
cultural que provoca la migración es una forma pesimista de entender los 
procesos de globalización internacional en el ámbito de la cultura (Klau-
fus, 2005). Otras visiones hablan más bien de la posibilidad de construir 
culturas híbridas que vuelven indistinguibles las expresiones culturales eli-
tistas y las étnicas (García Canclini, 1995).
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La distinción, no sólo fue de cara al Estado-nación, también lo fue 
hacia adentro, al interior de la comunidad. La distinción se expresa aún en 
fronteras raciales con el subterfugio del “buen gusto” de los “nobles” y el 
“mal gusto” de los “cholos”. Sin embargo la “arquitectura de los migrantes” 
constituida en una expresión híbrida, desafía las representaciones estable-
cidas. Mientras en el siglo XIX e inicios del XX, la homogeneidad impre-
sa en la arquitectura del centro histórico ocultaba una segregación de los 
sectores subalternos y se correspondía perfectamente con la estratificación 
y la jerarquía social; a fines del siglo XX la heterogeneidad de estilos arqui-
tectónicos en el paisaje local y regional, muestra una voluntad de expresión 
de sectores emergentes que pugnan por volverse visibles. 

El patrimonio fue un mecanismo privilegiado, eficaz, y de consenso 
para la construcción del proyecto hegemónico en Cuenca y su área de 
influencia. El proyecto hegemónico regional se fortaleció por varias vías 
simultáneas: patrimonialidad, anticentralismo y descentralización configu-
raron una ruta clara, propagadora y reforzadora de un proyecto hegemó-
nico más integral, que incorporó demandas históricas pero también más 
actuales. El gobierno municipal actuó como propagador y reforzador de 
la hegemonía ejerciendo, hasta cierto punto, un control de la vida social y 
particularmente del ámbito cultural, en este caso. El liderazgo del proyecto 
hegemónico tiene una base de legitimidad en cuanto incorporó a diversos 
sectores sociales, respondiendo de forma más amplia a un interés común 
en tanto reflejaba el imaginario de la “cuencanidad”, pero también las rei-
vindicaciones de la descentralización.
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