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INTRODUCCION

Desde los tiempos de la antigua Grecia; la democracia, como for
ma de organización social, suscitó no solo la imaginación sino tam
bién la controversia de los hombres sobre sus méritos y desméritos.
¿Es la democracia, como sistema poi ítico tal como lo conocemos
hoy, que respeta la soberana potestad del pueblo y los derechos hu
manos y que tiene por brújula buscar el bien común en base al con
senso Y la participación popular, lo mejor que existe? La pregunta
no es capciosa. Si la respuesta a esta interrogante es positiva -y yo
participo de este criterio- entonces es válido el postulado de apo
yarla y defenderla donde y cuando se encuentra en peligro, y luchar
por ella donde no existe.

Los medios masivos de comunicación desempeñan un papel muy
especial, en relación con la democracia, la proliferación de la pren
sa escrita y el advenimiento de los medios audiovisuales y electró
nicos han adquirido, en la segunda mitad del siglo XX, un poder de
persuasión enorme: en manos de estados autoritarios y totalitarios
son instrumentos dóciles, pero eficaces, para la manipulación de la
opinión publica, para restringir o dosificar la información para tergi
versarla, transmitiendo lo que los entronados en el poder quieren
que el ciudadano ordinario sepa ypiense.

En las sociedades democráticas su poder también es grande. Co
mo portavoces de diferentes posiciones poi íticas e ideológicas, los
periódicos, las revistas, la radio, la televisión y el cine amoldan la
opinión pública a intereses poi íticos y económicos particulares,
crean hábitos de consumo, hacen y deshacen m itos, robustecen pa
trones de actitud y comportamiento, crean (dolos y demonios y pro
mueven o rechazan ideas y valores. Actúan tanto como defensores
u opositores de estructuras y relaciones existentes, de baluarte o de
destructor de formas y sistemas de vida, como también de estilos de
desarrollo y cultura. Desempeñan, por ende, un papel muy impor
tante para la suerte de la democracia, para su fortalecimiento y evo-
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lución de formas cada vez,más eficaces, justas y participativas de
gobierno por medio de una información veraz, mesurada y respon
sable o a su gradual debilitamiento y eventual colapso mediante una
información tergiversada, derpagógica y destructiva.

El Seminario Internacio~al sobre "El Periodismo y la Estabilidad
Democrática en América Latina';' organizado por C IESPAL y coaus
piciado por la Fundaciónp'riedrich Ebert de la República Federal
de Alemania y la Unión Na~ib'nalde Periodistas del Ecuador, cele
brado del: 7 al 9 de' noviembrede 1988, en Quito y cuyos valio
sos documentos se presentan.eneste 'libro, recoge, por lo tanto, un
tema y una problemáticade~ranactualidad e importancia. é Cómo
se relacionan el periodismo tatlnóamericano y los grandes medios rna
sivos con la difícil coyunturatqueatraviesan los regímenes democrá
tices-en la subregión? ¿HasWquégrado los marcos legales e institu
cionales propician en estos países un periodismo libre e independien
te, capaz y dispuesto a dar resp'áldoa la obra renovadora de éstos re
gímenes y de consolidarlos? ¿Actúan los sistemas comunicaciona
les establecidos y los pr opietarios de los grandes medios, como res
ponsables críticos de la gestión estatal y promotores de los legíti
mos reclamos de las mayor ías o solo como protagonistas de intere
ses comerciales particulares y de un periodismo conformista, trivial
y alienante? Finalmente, éhasta qué punto los periodistasslatinoa
mericanos se encuentran capacitados para impulsar, con un perio
dismo moderno, consciente y;comprometido, la causa de la demo
cracia?

Estas son algunas de las prequntas que se plantearon los distin
guidos poi íticos, periodistas y :~ientistas' sociales de trece pa íses la
tinoamericanos y .de Alemania e Italia, que acudieron a esta impor
tante cita.

Su celebración no pudo ser' más oportuna. En los años 80 la
gran mayoría de los países latinoamericanos volvió a los cauces
de la democracia. Salvo en contadas naciones, la constitucionali
dad e institucionalidad democrática y el pluralismo poi ítico e ideo
lógico han desplazado a las fuerzas autoritarias y el manejo arbi
trario e inhumano del poder; han devuelto a los pueblos latinoameri
canos el respeto a la dignidad humana, el estado del derecho y la fe
en un sistema de desarrollo pacífico, sin violencia y abuso guberna-
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mental. Sin embargo, pese a los avances logrados, el panorama poi í
tico en muchas de las jóvenes democracias latinoamericanas aún no
deja de suscitar preocupaciones. Los acuciantes problemas econó
micos y sociales, secuela de latrisi~;que 'confronta la subregión y el .
Tercer Mundo en general, tienenU'h~dimensión querebasa la capa
cidad de los qobiernos rnejo(intencioriados para superarlos a corto
y mediano plazo y que presentanuna potencialfuenté de frustración
y tensión social. Ante esta situación, resurge el peligro que la insa
tisfacción de vastos sectores pudiera acrecentarse y que el difícil y
a veces desafortunado manejo rdefa.crisis 'pudiera afectar la credi
bilidad y la propia estabilidad del sistema democrático. Otras alter-

. nativas políticas, siemp~ealaé:echd;enlas-sociedades latinoamerica
nas, convulsionadas por.elsÚbdésa(rolloy su lenta 'recuperación, y.
que siempre encuentranapóyoentré las fuerzas ultra-conservadoras
y antidemocráticas, podrían denuevo usurpar el poder o cáutivar
las masas con promesas demagógicas: ....

En estas circunstancias, elmanejó estatal de la comunicación so
cial y el papel del periodismo en aréis de la democracia adquieren una
relevancia singular.' Pl9rque lo importante no es solo la situación real.
de una sociedad, de la econornía, de un estrato social, sino lo que la
gente cree y piensa, si el gobierno 'hace genuinos esfuerzos para salir
de la crisis, si sus I íderessonhonestos, si hay mayor justicia social y
respeto a los derechos humanos y si hay confianza de que el mañana

. será mejor. En otras palabras, la estabilidad democrática depende en
alto grado de los vaivenes de la opinión pública, que refleja el con"
tento o descontento de la ciudadanía con el régimen, su aceptación
o rechazo de las poi íticas económicas y socia les adoptadas, su fe o
decepción en el liderazgo poi ítico y que, en consecuencia, es un fiel
barómetro de la autoridad y credibilidad de.un gobierno.

Entre los requisitos que condicionan el fortalecimiento y enri
quecimiento mutuo de la democracia y el periodismo cabe señalar
ante todo los siguientes:

PRIMERO, es necesario quese garantice el derecho del individuo
a la información y, por lo tanto,el libre acceso y difusión de la
información. En los estados no democráticos las autoridades
ejercen la potestad de suprimir o tergiversar la información a su
antojo. El ciudadano no tiene acceso sino a aquella información
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que coincide con el interés propagand (stico a la linea doctrina
ria del régimen, a menos de que se entere de la verdad a través
de los medios clandestinos. El sabe, en tal caso, que se le oculta
información y que los medios oficiales no reflejan ni la realidad
ni lo que la gente realmente piensa. En cambio, en el sistema de
mocrático, para que el individuo pueda tener confianza en el ré
gimen, la primera convicción que debe tener, es que el gobierno
no le oculta nada, que los medios pueden obtener y divulgar to
da la información, sea,ésta favorable o desfavorable para el go
bierno. Porque los correctivos en tal sistema solo pueden fun
cionar con la ayuda de la transparencia del manejo de los asuntos
públicos y si a .los medios se les permite realizar una labor fiscali
zadora responsable.

SEGUNDO, es preciso garantizar que en la democracia la infor
mación no puede ser uniformada como en los reg ímenes autori
tarios. Los regímenes totalitarios raras veces permiten que sus
poi íticas sean discutidas y menos aun criticadas en forma públ i
ca por los medios. Se anatematiza la opinión discordante y a
quien osa pensar diferente, aunque tenga la verdad y la razón de '
su lado. En el sistema democrático, al contrario, lo que se busca
es que cada ciudadano tenga acceso a la información presentada
desde el más amplio abanico de posiciones poi íticas e ideolóqi
cas, y que sea él y solo él que escoja y haga suya la versión que
más ver ídica y confiable le parezca. Al respecto cabe recordar'
que el periodismo objetivo es una meta hermosa pero dificilmen-

'te alcanzable. Cada medio, periódico, revista o televisara, tiene
su línea poi ítica e ideológica básica y debe tenerla. Los periodis
tas también tienen preferencias subjetivas, sufren de insuficien
cias de especialización y a menudo deben inclinarse ante las pre
siones poi íticas y económicas. Democracia es entonces que cada
uno de estos medios presente su información y orientación de
acuerdo con las posiciones e intereses del sector de la sociedad
civil, empresarial, sindical o profesional, que representa, para que
todos tengan a su disposición un espectro verdaderamente plu
ral ista de información, Los sistemas autoritarios temen a la pren
sa y radiodifusión independiente y crítica. Los regímenes demo
cráticos, 'en cambio, se benefician y fortalecen con un periodis
mo que opera dentro de un marco que respeta y defiende la plena'
libertad y diversidad de las ideas e intereses. .
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TERCERO, resulta imperioso que el periodismo y la labor de los
medios en general se desempeñe con un gran sentido de responsa
bilidad y"compromiso social. No basta con la ausencia de restric
ciones estatales para la libre expresión. El ejercicio de una liber
tad de prensa mal entendida, que en la práctica desciende a nive
les de libertinaje, puede resultar -como lo enseñan algunos ejem
plos de la reciente historia latinoamericana- no menos peligroso
para la vida y evolución democrática de un pa ís. Asimismo una
prensa y radiodifusión que prioriza lo trivial y sensacionalista
por arriba de lo cultural y educativo, obedeciendo a motivaciones
principalmente comerciales, no cumplen con su compromiso para
el desarrollo democrático de una sociedad. Se requiere que
aborden los problemas trascendentes del país, de la región y del
mundo y que se hagan eco de las legítimas necesidades yaspira
ciones populares, pero sabiendo sobrepasar las prioridades y po
sibilidades reales de un gobierno y distinguir entre los plantea
m ientos sensatos y viables y las promesas demagógicas y utópi
cas. El periodismo responsable se esmera por practicar una críti
ca fundamentada y constructiva frente a la gestión de un gobier
no democrático y rehusa entregarse a una labor destructiva, que
busca el escándalo, y acude a la diatriba en lo personal ya later
giversación gratuita de los hechos con el fin de maximizar audien
cias. También es menester que los medios y los periodistas
desempeñen un papel conscientizador en relación con los grandes
desafíos que confrontan los países latinoamericanos y que no se
limitan solo a la manera como enfrentar los graves problemas so
ciales y pagar o no la deuda externa. La avalancha de avances
científicos y tecnológicos que revolucion; al mundo conlleva pro
fundas implicancias para los países menos desarrollados, especial
mente para sus estructuras productivas y su comercio exterior.
Existe el serio peligro que los países latinoamericanos que no en
frentan los desafíos de esta revolución con poi íticas capaces de
engendrar ritmos de desarrollo económico dinámicos y econó
mías competitivas, acrecienten aun más sus desequilibrios y ten
siones internas, descendiendo a niveles aun menos halagueños en
escala mundial. Es en relación con estas tendencias y desafíos,
que inciden de una manera poderosa sobre la disyuntiva de Amé
rica Latina de quedarse una región deprimida o de insertarse con
más dinamismo en la econom ía global del siglo XXI y de robus
tecer su democracia o de permitir el resquebrajamiento de la es-
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tabilidad democrática, que al periodismo latinoamericano le in
cumbe una gran responsabilidad.

Todos estos problemas, tan básicos para el tema central, fueron
abordados en el Seminario con gran altura e ilustrados con el rico ba
gaje de experiencias que los pa íses latinoamericanos viven en la actua
lidad.

Las ponencias presentadas y los debates hicieron relucir que la
relación entre el periodismo y la democracia es más compleja de lo
que parece a primera vista. Hubo acuerdo que la estabilidad de un
régimen democrático depende en primer lugar del éxito del modelo
de desarrollo que instrumenta. No menos importante, se opinó, es
la articulación de una opinión pública dinámica, que orienta, educa
y conscientiza a la ciudadan ía y que les haga comprender las proble
máticas reales y las posibilidades y soluciones viables. Junto a este
mensaje básico, el valioso caudal de ideas y sugerencias en torno de
una amplia gama de temas, desde la mejora de los marcos institucio
nales y legales de trabajo hasta la formación de los periodistas, segu
ramente coadyuvarán a dar nuevos impulsos al ordenamiento del pe
riodismo latinoamericano y a su compromiso con el sistemademocrá
tico.

El resultado más sobresaliente de este encuentro internacional
fue quizá el elocuente apoyo a favor de la democracia en América
Latina. En el documento final "La DECLARACION DE QUITO"
se recoje el respectivo consenso, al expresar que la mayor convergen
cia "consiste en la defensa de las formas democráticas de la socie
dad como punto de partida del desarrollo y la mayor justicia social".

En cuanto a la democracia per se no existe un óptimo absoluto.
En ninguna parte, ni en Europa Occidental, ni en los Estados Uni
dos, ni en el Japón la democracia ha alcanzado niveles de máxima
perfección. Como puntualizó el Dr. Rodrigo Borja Cevallos, Presi
dente Constitucional del Ecuador, en ocasión de la clausura del even
to, la democracia es un sistema que se encuentra en perpetuo proceso
de aproximación a un grado de perfección superior. El ideal quizá
nunca se alcance. Pero lo importante es seguir avanzando y perfec
cionando sus instituciones y mecanismos y haciendo así más diáfa
na -lo que es lo más importante- la credibilidad de la democracia.
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Para que esta credibilidad exista, ésto depende en un grado consi
derable de ros esfuerzos por crear una opinión pública no solo cada\,
vez mejor informada, sino más consciente de los grandes retos de
hoy y mañana y más caja de resonancia de la mesura y razón que de
la polémica y pasión.

Sin duda, este Seminario fue una ocasión oportuna para un nutri
do intercambio de ideas sobre una problemática de extraordinaria
trascendencia poi ítica y period ística. Sus semillas seguramente cae
rán en suelo fértil.

Peter Schenkel.
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CARTA DEL DIRECTOR GENERAL DE CIESPAl
C.DG.88j061

Noviembre 15 de 1988

Señor doctor
Ernest Kerbusch
DI RECTOR EJECUTIVO
Fundación Friedrich Ebert
Godesberger Allee 149"
5300 Bonn 2
Alemania

Muy estimado doctor Kerbusch:

Al concluir la primera etapa de colaboración entre CIESPAL
y la Fundación Friedrich Ebert, me siento en la obligación de mani-,
festarle en forma oficial como Director de CIESPAL, el profundo
agradecimiento que guardo para esa Fundación de la que hemos reci
bido a lo largo de estos años, desinteresadas muestras de apoyo y ge
nerosidad, que me atrevo a pensar que ningún instituto internacional
ha recibido.

Estoy convencido que todos los pa íses de América Latina 'J, más
en concreto los becarios, que se cuentan por miles, del Ecuador y de
nuestros pa íses hermanos son el mejor tributo a la magn ífica obra
que ustedes despliegan en los países del Tercer Mundo.

Mucho me apenó que en ~I acto de clausura por regulaciones de
protocolo, sin yo saberlo, se suspendiera la intervención suya que
para CIESPAL iba a constituir lo más relevante del acto. Me sirve,
sin embargo, de algún consuelo el saber que usted yla Fundación
conocen los sentimientos muy especiales de estima y afecto que guar
do para ustedes.

Mi aprecio por-la Fundación tiene una cercanía más humana aún.
con todos aquellos que han colaborado más directamente con noso
tros. En primer lugar usted, amigo de franqueza estimulante y de
rara percepción de las necesidades de América Latina; el doctor Rein
hard Keune J30r su amistad inquebrantable y comprensión de nuestro
trabajo y el doctor Peter Schenkel, coordinador de la mayor parte
del proyecto. Para ustedes, micontínua amistad, mi cordial gratitud.
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No sería justo de mi parte, no mencionar mi aprecio profundo
por la labor del doctor Schenkel, quien a lo largo de estos años
ha representado a la Fundación con extraordinaria dedicación, pro
fundo sentido de responsabilidad y notable competencia. Al retirarse
pierden ustedes un magn ífico colaborador y personalmente sentiré
yo la ausencia de un amigo sin cálculos ni egoísmos. En otra oportu
nidad C IESPAL le reconocerá debidamente todos estos méritos.

Respecto de los planes futuros y posibles colaboraciones, le co
municaré oportunamente los pasos que haya dado' nuesto gobierno.

Qu"iero una vez más reiterarle nuestro reconocimiento y amistad.
La Fundación debe tener la seguridad que CIESPAL le considera una
noble Institución para la que siempre guardará lazos de estrecha amis
tad y estima.

Muy atentamente,

Dr. Luis E. Proaño
DI RECTOR GENERAL

LEPjsdc
c.c. Dr. Peter Schenkel
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CARTA DEL DIRECTOR EJECUTIVO DE LA
FUNDACION FRIEDRICH EBERT

Internationale Abteilung
Bonn, 7 de abril ce 198~

Señor doctor
Luis E. Proaño
DI RECTOR GENERAL
Centro Internacional de Estudios
Superiores de Comunicación para'
América Latina (CIESPAL)
Almagro y Andrade Mar ín
Apartado 584
Quito
Ecuador

Muy estimado doctor Proaño:

Después de haberlo ya hecho por teléfono, perm ítame que le
agradezca mucho, también en 'esta forma, su carta de 15 de noviem
bre de 1988. Su carta refleja de un modo destacado el espíritu y
los fundamentos de la cooperación entre CIESPAL y la Fundación
Friedrich Ebert que tarda ya más de quince años. Nuestro largo com
promiso común procurará en efecto que nuestras organizaciones (me
tomo la libertad de utilizar sus palabras) '''siempre se guarden lazos
de estrecha amistad y estima".

Además estamos seguros de que estos lazos conducirán siempre
de nuevo en ocasiones a acciones comunes, es decir a una continua
ción de nuestra cooperación en el campo de los medios con respecto
a la poi ítica de desarrollo habida hasta ahora, lo que rendirá benefi
cio al Ecuador y la región entera. Es cierto que las actividades de la
unidad de la FES en CIESPAL han pasado a la exclusiva responsabili
dad de usted por la transmisión del proyecto a finales del año pasado.
No obstante la continuidad de nuestra cooperación queda probada
por el compromiso de la Fundación Friedrich Ebert de continuar
apoyando a CIESPAL a través de la edición de la revista "CHAS
QUI" también durante los próximos tres años de tránsito.
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El que, igual que la FES, se dedica a la promoción de un respon
sable periodismo democrático y pluralista, tal como es indispensable,
sino constitutivo, para el desarrollo general de la sociedad, no podrá
-por lo menos en América Latina- pre-scindir de la asistencia, la ex
periencia y competencia de CIESPAL. La obra eficaz de la Funda
ción Friedrich Ebert en el campo de los medios referente a la políti
ca de desarrollo en el continente sudamericano no hubiera sido posi
ble sin la simbiosis con su casa.

Por otra parte, esperamos que nuestro esfuerzo pueda ser .donsi
derado una contribución irreversible al aumento de la reputación in
ternacional de C 1ESPAL.

Una cooperación tan próspera como la han probado CIESPAL y
FES durante muchos años es solamente posible si el buen entendi
miento entre los individuos querepresentan a las organizaciones está
garantizado. En nuestro caso -en esto estoy de buen grado confor
me con usted- este buen entendimiento fue siempre un hecho.

Las sociedades latinoarner icanas se ven confrontadas con grandes
problemas -internos y externos: Las soluciones representan un gran
desafío, también para los medios y para organizaciones como
CIESPAL y la FES que han tomado cargo de la tarea de asistir a
los medios en su tarea. Ya que los medios de América Latina como
tales están muy bien desarrollados, para CIESPAL y la FES solo pue
de tratarse de apoyarlos identificando y coordinándolas en la región.
Quisiéramos seguir de buena voluntad contribuyendo a esta obra, en
cuanto sea posible y seamos invitados a eso.

Muy cordialmente,

Dr. Ernst-J. Kerbusch
DI RECTOR ADJUNTO
División Internacional
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DECLARAC~ON DE QUITO.

Con la participación de periodistas de todas las disciplinas y
medios y de diversas tendencias, dentro del amplio campo de una
comprensión esencial sobre el papel social del periodismo en nuestras
sociedades, se celebró en Quito el Seminario Internacional "PERIO
DISMO Y ESTABILIDAD DEMOCRATICA EN AMERICA LATI
NA", del 7 al 9 de noviembre de 1988, convocado por el Centro In
ternacional de Estudios Superiores de Comunicación para América
Latina (CIESPAL), la Fundación Friedrich Ebert (FES), el Instituto
Latinoamericano de Investigaciones Sociales (ILDIS) y la Unión Na
cional de Periodistas del Ecuador (UNP).

El Seminario constituyó un foro abierto y democrático guiado
por la aspiración de un periodismo que contribuya a alcanzar y esta
bilizar la democracia, y como la posibilidad para ejercer plenamente
nuestra profesión, identificados, en el pluralismo, con las causas del
máximo interés nacional y de la participación popular.

Durante tres días se vivió en el Seminario un permanente deba
te enriquecedor por la afluencia de ideas provenientes de diversas
posiciones, en un clima de reflexión y análisis, que permitió un en
cuentro sobre las cuestiones esenciales y la responsabilidad de un pe
riodismo en la diversidad.

Las ponencias y la discusión constataron que en los países de
América Latina, diferenciados en el tiempo por los procesos demo
cratizadores y de las ci rcu nstancias nacionales respectivas, se vive
hoy un proceso generalizado de descomposición y sustitución de los
regímenes autoritarios y dictatoriales. Pero también se subrayó que
nuevas circunstancias amenazan a la estabilidad democrática, all í
donde esa forma de gobierno se tia alcanzado, y a su futuro. Entre
ellas se señalan el deterioro económico y la falta de soluciones que
inducen a .Ia inconformidad y hasta a la desesperación de lossecto
res del pueblo, cada día más afectados por la crisis.

A esas realidades objetivas que la democracia debe enfrentar pa
ra soluciones justas, se suman elementos desestabilizadores a los que
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debe oponerse el sentido de responsabilidad de los medios y de los
periodistas, no ajenos al conocimiento y a través del tratamiento in
formativo de esas realidades. Para ello se reconoce, en primer lugar,
el derecho del pueblo a estar oportuna y verazmente informado y
a ser considerado también, en sus problemas y aspiraciones, como
una enriquecedora fuente de información. Se requiere asimismo que
el periodista desarrolle su formación cultural y profesional y se afir
me en el sentido ético de sus responsabilidades. Esa misión del perio
dista se dificulta tanto por el manejo dictatorial del poder cuanto
por la concentración de la propiedad de los med ios de información,

. que se desfasan de la progresiva democratización de la sociedad y de
la información misma.

Al exponer, debatir y enfrentar esas realidades positivas y neqa-:
tivas del actual momento latinoamericano, en el Seminario se han ex
presado distintos criterios y discrepancias, pero ha sido mucho más
lo que nos acerca, aquello en lo cual coincidimos, que lo que pueda
separarnos en discrepancias más generales. La mayor convergencia
consiste en la defensa de las formas democráticas de la sociedad co
mo punto de partida del desarrollo y la mayor justicia social.

El Seminario considera que esta es una tarea en la que deben
coincidir tanto editores como trabajadores de los medios, sin menos
cabo de los respectivos intereses empresariales y gremiales. Reconoce
la legítima y necesaria ganancia de los medios sin que un sentido mer
cantilista eluda la propia responsabilidad social.

Asimismo, el Seminario reconoce el derecho de cada pueblo a'
seguir su propio camino democrático conforme a sus tradiciones his
tóricas, su identidad nacional, la defensa dé su soberan ía y el ensan
chamiento de sus conquistas sociales. Pero también exhorta a todos
los pueblos y países de nuestro subcontrnentea dar nuevos pasos ha-
cia la unidad de América Latina, para el enfrentamiento común de
problemas que a todos nuestros países afectan, yen los foros interna
cionales donde se debaten las grandes cuestiones del mundo, en las
relaciones económicas, políticas y los sistenas informativos, de la tec-'
nología y de la comunicación:

El Seminario expresa su agradecimiento a los organizadores del
mismo, que crearon esta importante oportunidad de laque hoy sus
participantes salen fortalecidos en sus responsabilidades profesiona
les, éticas y ciudadanas,



DISCURSOS·
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DEL PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA
REPUBLlCA DEL ECUADOR

DA. RODRIGO BORJA CEVALLOS

El tema planteado y para cuya discusión se han reunido uste
des en estos d íasen la ciudad de Quito, me parece realmente impor
tante porque en verdad el periodismo es, en las democracias con
temporáneas, uno de sus elementos fundamentales en la medida en
que comunica al pueblo, informa al pueblo acerca de los quehace
res del Estado, le permite formarse una opinión y luego tomar las
decisiones que la democracia confía a los pueblos.

En los añorados tiempos de mi profesorado universitario, cuando
me mov ía en los amables campos de la teoría y no en los bruscos
y hostiles de la práctica poi ítica, sol ía enseñar a mis estudiantes
que hay fundamentalmente dos formas de Estado: el Estado Demo
crático y el Estado Autocrático.

La diferenciación nace del criterio de participación popular, en
la medida en que una sociedad determinada confiere reales, positivas
y eficaces posibilidades de participación popular,así en la toma de
decisiones poi íticas dentro del Estado como en el disfrute de los
bienes y servicios que genera la vida colectiva, estamos frente a un
Estado democrático o a una forma democrática de organización
estatal. En cambio, si se deniega toda participación popular, si las
decisiones dentro de la vida colectiva se toman por pocas personas.'
a espaldas de los intereses y del conocimiento popular, entonces se
trata de una forma autocrática de Estado.

El criterio diferencial 'quenos ha servido para clasificar estas
dos maneras de organización social, es el de la participación popu
lar. Al! í donde se producen posibi Iidades de participación popular
hay democracia; donde se excluyen esas posibilidades, nos alejamos
tanto más de la democracia y nos acercamos al modelo autocrático
de Estado.
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Por supuesto, que ni en la forma democrática ni en la forma
autocrática, se puede llegar a formas puras, porque son ambas sim
ples modelos conceptuales, y las experiencias históricas se aproximan
más o menos a estos modelos: no puede hablarse de un Estado to
talmente, plenamente democrático porque la democracia es un im
posible f ísico, porque si la democracia es participación en las deci
siones poi íticas dentro del Estado, se encontrar ía el modelo puro en
el momento en· que el pueblo, directamente, sin intermediarios,
ejerciera la conducción del Estado y tomara en sus manos las rien
das del mando social, pero esto es un imposible f ísico , lo fue simpre.
Ni en la dimensión geográfica contemporánea, ni en la dimensión
histórica, podemos advertir la. existencia de Estados absoluta y ple
namente democráticos. Ni aun lo que algunos consideran democra
cia pura y directa,como la ateniense, lo era en realidad; porque
aun en ese sistema de organización social, era la clase esclavista la

. que dirigía la sociedad y el Estado, mientras que los esclavos y los
metecos no tenían otros derechos que la obediencia y el acatamien
to. De tal suerte que nien la dimensión histórica, ni en la dimen
sión contemporánea existen modelos puros de democracia ·porque
he llegado a la conclusión de que la democracia, así como la autocra
cia, son utopías, son modelos conceptuales, a los que las experien
cias reales se acercan pero sin que puedan alcanzarlas..

La democracia, por tanto, es una meta, es un modelo y como tal
tiene las excelencias y las miserias de las metas. Lasexcelencias por
que nos indican el camino y las deficiencias o miserias de las metas
porque de antemano sabemos que por más que luchemos no podre
mos alcanzarla plenamente. Pero el mérito está en acercarse más,
en aproximarse todavía cada día más al modelo democrático; es de
cir, en abrir posibilidades eficaces y reales a los pueblos para que to
men una participación activa en la toma de decisiones poi íticas den
tro de la colectividad, y en el disfrute de los bienes y servicios que se
producen con el trabajo de todos.

Curiosamente, la autocracia es también un modelo conceptual, y
a su vez es un imposible f ísico alcanzable; porque por aguda que sea
la centralización del poder en pocas manos, por marginada que esté
la colectividad en la toma de decisiones, siempre habrá algún género
de división del trabajo en la cúpula autocrática. En otras palabras,
aun la ingrata tarea de torturar y oprimir a los pueblos, será compar-
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tida, no por una persona, como da a entender etimolÓgicamente la
palabra autocracia, sino por una camarilla reducida que hace y des
hace de los destinos nacionales.

Es decir' que se trata de dos polos opuestos. En el un extremo
está la democracia, con un alto grado de-participación popular, y en
el otro la autocracia, con una negación absoluta de esa participación.

y los Estados se mueven entre esos dos polos, acercándose más al
modelo democrático o alejándose de él y acercándose a la -ant ípoda
autocrática. Pero en todo caso, lo que me interesa resaltar es que es
una utopía, y casi un infantilismo pensar en el modelo de democra
cia pura, porque de texas para abajo eso no se da. pero si se da en
cambio la aproximación, y el mérito está en que nos acerquemos
cada día más, militante, perseverantemente, al modelo democrático,
abriendo muy amplias posibilidades de participación de los pueblos
en el quehacer de las tareas generales del Estado.

, Si la democracia es esto, si la democracia es participación popu
'lar y toma de decisiones políticas dentro de la comunidad, allí se
ve ya, que para que funcione hay un requisito fundamental. Ese re
quisito es la información, que los pueblos estén informados de lo
que existe, del quehacer público, que tengan los suficientes ele
mentos de juicio para tomar las decisiones, porque si los pueblos ig
noran esto, no .estarán en capacidad de asumir su papel democrá
tico, de decidirlos puntos cardinales de la orientación estatal, y son
los medios de comunicación de masas, a los que ustedes representan
en este Seminario. los' que ,se encargan, a través de la comunicación,
de permitir que los pueblos ejerzan su derecho a la información, que
sean objetiva, veraz e imparcialmente informados, para que puedan
asumir un criterio, una manera de pensar sobre las cuestiones públi
cas y, por consiguiente, estén en capacidad de tomar las decisiones
que la democracia les entrega.

Así va formándose la opinión pública, que no es otra cosa que el
conjunto de creencias, pensamientos, juzgamientos que tienen los

, pueblos respecto a la acción de los gobernantes, en particular. y de la
marcha del Estado, en general.' Esta es la opinión pública, y esa opi
nión pública se va formando por la interacción de las opiniones
particulares, por la interpenetración de los criterios de las personas,
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que se van ampliando y van ganando terreno, y van formándose co
rrientes de opinión pública, cuando algún criterio ya es compartido
por amplios sectores populares. Eso es lo que llamamos moderna- .
mente la opinión pública, 'Y' es un elemento fundamental de las
democracias contemporáneas. Cada vez son, ·con mayor defini
ción, regímenes de opinión pública, porque cada vez con más fuer
za la opinión pública va orientando las acciones de un gobierno den
tro de los regímenes democráticos.

La opinión pública, como uno de los factores determinantes de
las democracias modernas, alimentadas por la información de los me
dios de comunicación de masas, fue desenvolviéndose, enriquecién
dose y desarrollándose a lo largo del tiempo. El punto de partida,
como todos' sabemos, fueron las revoluciones liberales norteamerica
na y francesa de finales del siglo XVIII, que al trasladar la sede de la
soberanía de los monarcas absolutos a la colectividad toda, que al
empezar a hablar de la soberan ía popular, de hecho entregó al pue
blo el derecho y la facultad de opinar sobre las cuestiones de inte
rés general. Ese es el punto de partida de la evolución de la opinión
pública como factor determinante, como nueva fuerza o nuevo. po
der dentro de las sociedades modernas.

Después, a principios de este siglo, se produjeron una serie de fe
nómenos de insurgencia de las multitudes y de las masas en el queha
cer poi ítico de los Estados. Fueron los efectos de la primera revolu
ción industrial, que aglomeró enormes multitudes en torno a los
centros de producción industrial en las grandes metrópolis, fue Ja
hipertrofia del urbanismo, la masificación de las sociedades, la que,
entonces, dio nuevo impulso a la opinión pública, porque ya las
masas se cansaron de su papel pasivo en la elaboración de la historia,
asaltaron los escenarios más visibles de la actividad poi ítica, y con sus
mil bocas, invisibles, reclamaron con toda fuerza y con todo vigor
sus derechos. Este fenómeno de la insurgencia de las muchedur;nbres,
de la masificación de las sociedades, de los llenos de plazas y de
calles de las movilizaciones de multitudes, fue muy certeramen
te definido por Ortega y Gasset, como la rebelión de las masas,
en un libro muy conocido; pero este fenómeno dio.un nuevo im
pulso a la opinión pública: la convirtió en una opinión masiva, y
gano mayor poder este factor que ven ía históricamente desenvolvién
dose desde los tiempos de las revoluciones industriales norteamerica-



25

na y francesa. Y finalmente, el extraordinario avance de la ciencia y
de la tecnología perfeccionó e impulsó los medios de comunicación
de masas, y entonces un tercer factor fortificó la presencia, la dinámi
ca, y la gravitación de la opinión pública como factor de incidencia
decisoria en la conducción de los Estados. Especialmente el invento
del transistor, amplió las posibilidades de comunicación de masas,
liberó a los medios auditivos y audiovisuales de su esclavitud, del
fluido eléctrico localizado. Les permitió liberarse de esa restricción
a los radio-receptores y a los televisores, que se esparcieron por [a
periferie de las naciones.

y entonces ganó un nuevo y definitivo impulso la opinión pu
blica, hasta el extremo de que hoy, los reg ímenesdemocráticos, se
definen como regímenes de opinión, porque están sustentados, es
tán apoyados en la opinión pública, y cada vez con mayor defini
ción los gobiernos están más atentos a lo que anhela, desea, conde
na, aplaude o repudia la opinión pública, es decir que cada vez los
Estados contemporáneos son, con mayor definición, formas organi
zativas de la sociedad, fundadas sobre la opinión pública; son regí
menes de opinión.

En estas circunstancias, es fácil imaginar la enorme responsabili
dad que tienen los comunicadores sociales, la gigantesca tarea que
está llamada a desempeñar la prensa del mundo, porque el poder
de informar, el poder de modelar una opinión pública, de influir
sobre ella, de suscitar ilusiones o imponer frustraciones, tiene real
mente, una fuerza diabólica. Y esto demanda un alto grado de res
ponsabilidad y de conciencia, ética y poi ítica y social, en los comu
nicadores. Así entiendo yo la tarea del periodismo como factor de
estabilidad democrática, que ha sido el tema en torno al cual se han
reunido, bajo la hospitalidad ecuatoriana, distinguidos periodistas
procedentes de varios países de América Latina.

Al clausurar este Seminario, al decirles en nombre del gobierno
ecuatoriano, y del pueblo del Ecuador, que han sido bien recibidos
y bienvenidos a nuestro país, para alegrarme inmensamente por el
éxito de los debates que aqu í se han tenido, bajo el marco de la abso
luta libertad que impera en el Ecuador bajo nuestro gobierno, quiero
formular los votos más amistosos y fervientes por el éxito personal
de todos ustedes y por el buen destino que ustedes den a los medios
de comunicación que ustedes manejan o conducen.
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Aprovecho la oportunidad para hacer esta exhortación, en nom
bre de la democracia, para que esa tarea fundamental del periodismo
en el continente, sea ejercida con un alto grado de responsabilidad,
porque es tal la fuerza de los comunicadores de masas, que podrían,
como decía algún filósofo español, promover tempestades o imponer
calmas en la sociedad; es decir, la influencia de los medios de comu
nicación es a los pueblos, lo mismo que los vientos sobre las aguas
del mar, Pueden lo mismo promover tormentas, que imponer calmas.
y si las cosas son así, está muy claro que la sociedad reclama un alto
grado de responsabilidad y de patriotismo en. los comunicadores so
ciales.

Estos son los votos que formulo en nombre de nuestro gobierno,
y la satisfacción que les expreso por haberles tenido entre nosotros
durante estas pocas y gratas horas para nuestro pa ís.
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DEL DR. ERNEST KERBUSCH, DIRECTOR ENCARGADO
DEL DEPARTAMENTO INTERNACIONAL DE LA

FUNDACION FRIEDRICH EBERT

Perm ítaseme comenzar mis palabras expresando mi gran satisfac- '
ción por concurrir a este importante evento y transmitir a todos,
en nombre de la Fundación Friedrich Ebert y su directoría las más
calurosas felicitaciones y deseos de éxito.

Para la Fundación Friedrich Ebert la colaboración de este en
cuentro en la hospitalaria casa de CIESPAL, institución con la cual
nos une una larga y muy fructífera colaboración, y en el Ecuador,
país de ,profunda vocación democrática, tiene un alto significado,
realzado por la presencia de tan distinguidas personalidades, desta
cados representantes de las esferas poi ítica, period ística y cient í
fica de la región.

Los méritos y desméritos de la democracia en América Latina
fueron analizados exhaustivamente en muchas reuniones naciona
les y regionales. En no menos ocasiones el papel del periodismo
para el desarrollo fue objeto de escrutinio, entre otros aquí mismo
en la sede de CIESPAL. .Pero treo que es por primera vez que se
plantea examinar de una manera rigorosa y franca, el rol que el pe
riodismo latinoamericano podría y debería desempeñar para la esta
bilidad democrática en el sub-continente.

El momento no podría ser más oportuno. En los años 80 las
fuerzas democráticas han resurgido con gran ímpetu en Latinoame
rica. Gracias a su empuje ha retornado el pluralismo poi ítico e ideo
lógico a su seno y en la gran mayor ía de sus pa íses ondean hoy las
banderas de regímenes legítimamente constituidos, vía la consulta
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popular y tienen vigencia las ideas e instituciones democráticas. El
Ecuador, país anfitrión de este encuentro, es uno de los más ilus
tres ejemplos de esta gesta democrática.

Sin embargo, la democracia en América Latina aún no está a sal
vo. La severa crisis económica y las presiones sociales plantean a
los gobiernos democráticos serios problemas y si sus esfuerzos mejor
intencionados por cambiar estructuras obsoletas e implantar estilos
de desarrrollo dinámicos y justos no logran satisfacer las expectati
vas populares, la credibilidad del orden democrático podría sufrir
fisuras. La propia estabilidad democrática podría verse amenazada
de nuevo. Al respecto., la historia de Alemania aporta un elocuente
aunque nefasto ejemplo. La joven república de Weimar,golpeada
económicaménte por los embates de la gran recisión mundial yator
mentada por exacerbadas confrontaciones internas, sucumbió al na
cismo, que escribió una de las páginas más negras de este siglo.

Frente al desafío señalado, los medios masivos y el periodismo
tienen una gran responsabilidad. A la prensa y radiodifusión les
compete informar y orientar a la opinión pública sobre los asuntos
nacionales, regionales e internacionales de una manera documenta
da, la más objetiva posible y desde una óptica que reüeia una amplia
gama de posiciones poi íticas e ideológicas y libre de coacciones de
cualquier índole. Porque solo allí, donde hay acceso a todas las in
formaciones, donde no se oculta nada, la gente tiene confianza en
un sistema político y habrá comprensión, apoyo y activa participa
ción popular en la conducción de los asuntos públicos, lo que hace
al sistema democrático fuerte y duradero. Pero a la vez que se re
quiere de un periodismo independiente, crítico y portavoz de los
legítimos reclamos populares; que pueden y deben ser atendidos por
la gestión estatal, precisa que los medios y el periodismo se desem
peñen de modo responsable y alerta frente a las posiciones dogmá
ticas y antidemocráticas y la fácil demagogia, que falsean la verdad,
que confunden y agitan artificialmente la opinión pública y que de
bilitan y empañan la imagen y la obra de regímenes auténticamente
democráticos.

En tanto que en los países totalitarios los medios y el periodis
mo son principalmente instrumentos propagand ísticos en manos y
en función de los intereses del estado, en muchos pa íses desarrolla-
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dos occidentales la gran prensa, la radio y la televisión se han consti
tuido en el "Cuarto Poder", en algunos casos hasta capaces de minar
y derrumbar gobiernos legítimamente constituidos. Los medios se
han convertido, en la mayoría de los casos, a través de una larga y,
como en nuestro caso, muy dolorosa trayectoria, en un eficaz con
trapeso a la potencial prepotencia gubernamental y latente arbitra
riedad de las burocracias y en firmes defensores de las libertades de
mocráticas, que se practican en nuestras sociedades.

Pero si bien en nuestros pa íses los sistemas de comunicación han
avanzado mucho en su función de servir de baluarte a la democracia,
en algunos aspectos su funcionamiento aún deja mucho que desear.
En la República Federal hemos aprendido la lección dura del nacis
mo y atesoramos la independencia de los medios y de los periodistas
como un principio sacrosanto del sistema democrático que se estable
ció después de la última guerra. El artículo 5 de nuestra constitu
ción consagra el principio que "todos tienen el derecho de expresar
y divulgar su opinión a través de la palabra, la escritura y la imagen ...

La libertad de prensa y dOe reportar están garantizadas. No existe cen
sura". Tampoco existen limitaciones gremiales para el ejercicio de
la profesión periodística. Cada persona, que así lo desee, puede
llamarse periodista y ser empleado y trabajar como tal. Dos princi
pios adicionales rigen nuestro sistema comunicacional. La prensa
es privada en Alemania. Pero los medios electrónicos deben por ley
reflejar las diferentes opciones ideolóqicas y, sin ser estatales, deben
-en lo poi ítico- manejarse en forma pluralista. El segundo exalta
la "más amplia libertad del periodista en su labor en relación con je
fatura y propiedad de un órgano de prensa.

En realidad estos principios, que deben salvaguardar una opinión
pública ecuánime y ampliamente informada, han sufrido desvirtúa
ciones y no se puede aplicar con todo el rigor deseable. Ciertamen
te no existe censura oficial de lo escrito y difundido por los medios,
pero hay otras limitaciones a la libertad period ística. Por una parte
existe el peligro de un creciente partidismo que caracteriza ante todo
a la radiodifusión pública, en la cual los partidos de gobierno han lo
grado alcanzar, en sus gremios directivos y consecuentemente tam
bién en la programación, una preponderancia peligrosa. Por otra
parte no es menos cierto que en cuanto a selección de temáticas y
enfoques de su trabajo, los periodistas suelen ser mucho menos inde-
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pendientes de las prioridades y lineamientos impuestos por los edi
tores y propietarios de lo que en general se admite. Además, no ca
be olvidarse del alto grado de concentración de los medios en Ale
mania. A pesar del reciente repunte de los medios locales y el avan
ce de la televisión privada, esta concentración limita el espectro po
I ítico e ideológico de la información disponible a la población.

América Latina no está ajena a estas problemáticas; también este
subcontinente está marcado de una considerable concentración de
los medios masivos de comunicación, que se traduce "en una oferta
informativa política e ideológica limitada para las grandes mayorías.
También aqu í el periodista, por regla general, debe someterse a lo
que suele llamarse la "censura interna", que limita su libertad de ex
presión y lo encasilla en moldes prefabricados por otros. Más noto
ria aún es la dependencia de los .medios, sobre todo de la televisión,
de contenidos extranjeros, que poco tienen en común con la identi
dad cultural de la 'región y menos con las aspiraciones y necesidades
de sus pueblos. En el campo informativo las agencias de noticias in
ternacionales ejercen un control casi monopólico sobre la noticia
internacional, además de reducir la información sobre América -sal
vo en raras excepciones- a la noticia con valor mercantil, o sea con
un contenido exótico o sensacionalista,

En la gran mayoría de los países latinoamericanos los días en
que organismos estatales practicaban una rígida' censura ya pertene
cen al pasado. Pero aún persisten mecanismos sutiles y las presiones
económicas a través de la publicidad, que se emplean para amoldar
la línea de un medio o sofocar la información crítica. Aún el libre
ejercicio period ístico puede implicar considerables riesgos en Latino
américa, como lo atestiguan los casos de valientes periodistas, que
han pagado caro su afán por servir a la verdad ya un periodismo ho
nesto y responsable. Por otra parte, no hay que olvidar los casos de
medios -hay notables excepciones-e- que por conveniencia de aco
modación dejaron de movilizar todas las fibras de su compromiso en
apoyo a la constitucionalidad y a la democracia cuando estos eran
amenazados por fuerzas antidemocráticas o barriadas pOJ la violen
cia de los hechos.

Con todo esto quer ía señalar que los problemas básicos para los
periodistas en los países industrializados, aunque gradualmente dife-.
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rentes -son parecidos a los de América Latina- con la excepcion
de que aqu í hay que tomar en cuenta los problemas adicionales de
la situación económica catastrófica, de la violencia, de las profun
das diferencias sociales y por consecuencia de la pérdida de fe en la
capacidad reformadora de las sociedades.

Es por esto que la presente cita, que ha convocado a personali
dades tan 'ilustres a la meditación y a un franco diálogo sobre las in
suficiencias y trabas, que aún debilitan al compromiso democrático
del periodismo latinoamericano, reviste una importancia .singular.
Presenta la ocasión para analizar una serie de interrogantes, tanto
las respecto a los marcos legales, que encuadran la labor de los me
dios y periodistas, como las que surgen de la misma práctica profe
sional, con un criterio más amplio y crítico. éCórno promover a un
periodismo más independiente de la ingerencia estatal y de inte
reses particulares? é Cómo convencer a los gobiernos que el confor
mismo de los medios prostituye a la profesión period ística y engaña
a la opinión pública? ¿Conviene la estr icta colegialización de esta
profesión a la formación de amplias corrientes democráticas? Pero
también, é Cómc desarrollar a un periodismo mejor documentado,
más ilustrado para interpretar las complejas realidades y desafíos

.económicos, cient ífico-tecnológicos y sociales? ¿Cómo hacer su dis
curso más responsable frente a las promesas y expectativas desmesu
radas? ¿Cómo pueden ser más comprometidos con el bien común
y con la tarea de fortalecer el sentir y el comportamiento democrá
tico de los pueblos latinoamericanos? Estas serán algunas de las in
terrogantes, que quizá merecen reflexión.

Los resultados prácticos de esta tormenta de ideas seguramente
ayudarán a avanzar en la dirección deseada. Permitirán vislumbrar
con mayor nitidez la necesidad de vencer los obstáculos que fre
nan el desempeño de un periodismo aún más libre, más consciente y
responsable y de estimular y sostener corrientes democráticas de
opinión, que son las únicas capaces de mantener el barco de la de
mocracia a salvo en tiempos de crisis y zozobra. Ojalá de vuestras
deliberaciones nazca la semilla que con el tiempo crezca y de .al pe
riodismo latinoamericano una senda clara y definida para que sea
baluarte y farol, a la vez ,de la pazsocia] y del desarrollo democrá
tico en este continente.
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DEL PRESIDENTE DE LA
UNION NACIONAL DE PERIODISTAS DEL ECUADOR

LCDO. EDGAR JARAMILLO

Deseo comenzar esta intervención expresando mi más sincero
agradecimiento a CIESPAL y a la Fundación Ebert de la República
Federal de Alemania, por haber permitido a la Unión Nacional de
Periodistas cooparticipar en este importante evento durante el cual
se analizaron los principales problemas que afectan a los regímenes
democráticos, así como las restricciones y problemas que enfrentan
los periodistas, en pleno ejercicio de su labor profesional.

Estos aspectos que los hemos identificado deben superarse con el
compromiso de todos, para permitir que los periodistas podamos
cumplir nuestra función en forma libre, responsable e independien
te, para de esta manera reafirmar el compromiso con el desarrollo y
el afianzamiento democrático de América Latina.

Quiero destacar que este encuentro no es el uruco que hemos
efectuado con CIESPAL y la Fundación Ebert; este evento se inscri
be en el marco de una larqa, estrecha y fruct ífera colaboraci.ón que
ha permitido a los periodistas de Ecuador y de América Latina
efectuar 78 cursos de perfeccionamiento, a la vez que revisar los pro
blemas más palpitantes que afectan a la comunicación de América
Latina, por ello a nombre de la Junta Directiva y los miembros de
Unión Nacional de Periodistas me es satisfactorio reiterar el más
cumplido agradecimiento a CIESPAL ya la Fundación Ebert:

y al hablar de periodismo y afianzamiento democrático en Amé
rica Latina me parece oportuno citar las declaraciones del Presidente
de la Comisión Internacional para el Estudio de los Problemas de la
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la Comunicación, el señor Maduras,quien en el próloqo del informe
denominado "un sólo mundo, voces múltiples" declara: "me gusta
r ía parafrasear a Orson Weles, y decir que la historia humana se con
vierte cada vez más en una carrera de velocidad' entre la comunica
ción y la catástrofe: es indispensable, por tanto, utilizar plenamente
la comunicación en sus múltiples formas, para conseguir que la hu
manidad sea algo más que una historia, en otras palabras, para garan
tizar a nuestros hijos un futuro".

La comunicación y la democracia enfrentan serios y complejos
problemas, para los cuales no existe una solución mágica que permita
eliminar de un plumazo los obstáculos y las dificultades que enfren
tan los periodistas y las democracias. El afianzamiento democrático
es un proceso y no un conjunto de condiciones y de operaciones; los
aspectos de ese proceso se modificarán, en tanto que los objetivos se
guirán siendo los mismos.

Una mayor justicia social, una mayor equidad, una mayor partici
pación, una mayor reciprocidad en el intercambio, una menor depen
dencia, una mayor autosuficiencia e identidad cultural y, en definiti
va, un mayor número de ventajas para toda la humanidad.

Habrá que ir paso a paso y armarse de tolerancia y recorrer este
largo itinerario antes de poder crear adecuadas estructuras que permi
tan aplicar nuevos métodos para engendrar y mantener una nueva
mentalidad, una mentalidad democrática.

Cito al periodista alemán Hermann Bellinghausen,quien al respec
to dice: "quien quiera hacernos creer que existe en realidad alguna
sociedad sin debilidades ni conflictos, no nos está informando sino
que nos está ocultando la realidad; quien crea haber descubierto en
la historia una sociedad ideal, sin luchas por el poder y sin intereses
contrapuestos o padece de un error de tipo idealista o falsifica la his
toria, la meta de la sociedad perfecta pertenece al reino de la utopía.
La sociedad ideal como realidad previamente dada, fue y sigue sien
do mera ideología, estas reflexiones no permiten recordar que el pe
riodista debe percibir la realidad como es y no como quisiéramos que
sea, porque si la vida es así, y si las sociedades imperfectas y llenas de
conflictos pueden avanzar hacia su mejoramiento, no hay otra alter
nativa que buscar su mesura a través de la definición de objetivos per-
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ticiasocial".

Sin duda, la tarea de los periodistas es sumamente trascendente
y a la vez difícil, difícil porque estamos ubicados en medio de con
flictos de todo orden, sujetos no solo a las presiones de lo puramen
te humano, sino a las influencias de lo poi ítico, que son las más du
ras y serias; expuestos, como estamos a esas circunstancias, las que ha
cen que el periodismo se dificulte y se reduzca en sus posibilidades
para un mejor servicio a la comunidad.

Debemos renovar nuestro compromiso con el cambio social que
fue, es y seguirá siendo la más notable y la más importante de las fun
ciones que debemos cumpl ir.

La contribución de los periodistas al afianzamiento democrático
es decisiva; por eso esta reunión ha constitu ído un acontecimiento
grato, un hecho de gran trascendencia, porque no solamente nos ha
permitido específica y exclusivamente analizar los temas propues
tos que, por supuesto, tienen una inmensa importancia y una actuali
dad indiscutible, sino porque nos ha dado también la oportunidad de
participar de un rico intercambio de experiencias y por sobre todo
plantear nuevos temas y problemas que deberán analizarse en un fu
turo inmediato.

Durante este seminario tuvimos además la ocasión de profundizar
en el análisis de aquellos asuntos que parecieron como los más rele
vantes. Existió concenso por ejemplo, en que el quebrantamiento
de los principios democráticos necesariamente tiene como sus princi
pales antecedentes el agotamiento de los modelos de crecimiento eco
nómico y del desarrollo social, que los pa íses latinoamericanos expe
rimentaron en los primeros años de la década del 60; procesos que a
su vez consolidaron una configuración del poder y un modelo econó
mico social, estructural adverso, a la vigencia de los derechos poi íti
cos, a los derechos humanos y' a las otras libertades públicas en su
más amplia concepción.

Como consecuencia de estos problemas, en la década de los 70,
en varios países latinoamericanos, especialmente en el cono Sur, se
establecieron gobiernos que articularon un terrorismo de estado, si-
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tuación que llevó consigo al advenimiento -de concepciones econó
micas neoliberales con enfoques poi íticos autoritarios, que dieron pa
so a la vinculación sistemática de los derechos humanos como parte
de·la poi ítica central de los gobiernos para defender la democracia.

En América Latina debemos, ante todo, entenderla y tratar de
perfeccionarla; con esto quiero decir que no es importante solamen
te entender la democracia en la dimensión en la que tradicionalmen
te se la concibe; la dimensión poi ítica .0 filosófica a través de la cual
entendemos como un sistema que permite la libre expresión de la
voluntad popular y el respeto a los derechos civiles ypol íticos de: los
individuos, sino además como un sistema que debe ~acer posible lo
grar mejores resultados en la otra dimensión, la dimensión .de la.con
vivencia, la del progreso, la paz, la solidaridad y el bienestar; creo que
debemos entender la democracia y mostrarla así, porque si bien tiene
importancia para el común .de los individuos el estar facultados para
elegir y ser elegidos y no cabe duda que estos aspectos son atracti
vos, porque abren la posibilidad de reclamar el cumplimiento dela
ley en beneficio. propio, es y evidentemente innegable y sin duda
mucho mejor,. mucho más convincente demostrar como el sistema
democrático, al permitir que todos y cada uno de los individuos se
expresen y vivan como quieran, conforme anhelan, puedan también
encontrar estímulos para la iniciativa y la capacidad individual, para
trabajar, para que se'cree un ambiente propicio para la expansión de
habilidades'y de las capacidades productivas y creadoras, que permi
ta que todos o por lo menos, la gran rnayor ia, participe, intervenga
y colabore como agente activo y deliberante en los procesos de pro
ducción, consulta y decisión.

Comprender y mostrar de esta manera la democracia me parece
mucho más positivo y. convincente que hacerlo únicamente en la
dimensión tradicional, la que, por cierto, y hay que admitirlo, pare
ce haber perdido su mágico y tradicional atractivo, aun para aquellos
que debería valorarla en alto grado, por lo que significa libertad de
pensar, de crear, de disentir y de avanzar. .

Nos encontramos en ~I umbral del año 2000 y el mapa poi (tico
de América Latina gobiernos democráticos, entre los que se advierte
las más diferentes manifestaciones, puesto que todas las ideologías
han encontrado una expresión poi ítica, los más diversos y heteroqé-
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neos modelos se han puesto en práctica; y en ese amplio espectro los
gobiernos constitucionales, las nacientes y débiles democracias son
vulnerables a la crisis, en particular por los problemas de carácter eco
nómico, pues los conflictos sociales y poi íticos que esas crisis provo
can las afecta n con mayor fuerza.

Los problemas generados por la deuda externa son el mayor pel i
gro y el peor enemigo de las democracias latinoamericanas; este pe
ligro obliga a que los periodistas reiniciemos, junto a nuestros pue
blos, un nuevo esfuerzo en procura de mantener institucional e ins
titucionalizar la libertad y el derecho a la voluntad popular. Los pe
riodistas estamos y estaremos junto a aquellos pueblos que no acep
tan la violencia, que hOan rechazado la agresión, que detestan las ame
nazas y la prepotencia y que están decididos a construir patrias nue
vas, nuevas sociedades y verdaderas democracias, democracias que
según el agudo criterio de Sir Winston Churchill, es el peor de todos
los sistemas, excepción hecha de todos los demás.

Para finalizar, perm ítanme que a nombre de la Unión Nacional de
Periodistas, que me honro en presidir, haga obstensible públicamente
el reconocimiento por la colaboración que ha ofrecido la Fundación
Ebert para el programa de formación profesional que ha mantenido
la Unión Nacional de Periodistas.



CONFERENCIAS
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GOBIERNO Y LIBERTAD DE EXPRESION

Luis. E. Proaño
Director General de CIESPAL

Desde que John Milton se empeñó en persuadir a sus orgullo
sos y autosuficientes contemporáneos que aceptaran la libertad, sus
palabras siguen martillando el oído de sucesivas generaciones porque
la tentación de suprimirla surge intermitentemente.

Cada hombre en particular, como en los tiempos de Milton,
está convencido que se le puede confiar el derecho de conocerlo
todo, leerlo todo, decirlo todo, pero, lo que exige para sí, se torna
turbio cuando es el otro, ideológicamente diferente, quien debe go
zar de idéntico derecho.

En este momento de la historia latinoamericana, un creciente
número de personas cree en la libertad para sí y en la supresión de
ella para los otros. Y así el problema como en los r~motos tiempos de
Milton permanece el mismo: ¿Quién es el que debe decidir quién
está capacitado para la libertad y, en consecuencia, a quién se le debe
otorgar ese derecho?

En todos los continentes, hay hombres y mujeres que están
repensando los principios por los cuales la humanidad puede vivir
en armonía con los demás seres humanos. Si nosotros en América
Latina tenemos la libertad que gozamos, se debe, a que en diferentes
tiempos y en diferentes lugares, existieron extraordinarios seres hu
manos que apasionadamente se esforzaron en escribir y decir lo que
pensaban. No les importó el riesgo que corrían a cambio de expresar
lo que les pareció que debía ser conocido con urgencia.

Si no hubiéramos heredado la libertad, ¿pensaríamos ahora que
era necesario el conquistarla o estar ramos de acuerdo en que la liber
tad fue un atractivo engaño, demasiado peligroso para ser instaurado
en momentos de tanta inestabilidad política y social?
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Los medios de comunicación en América Latina no son ni me
jores ni peores que otras instituciones de nuestra democracia.

La libertad de prensa fue establecida porque la censura fue ina
ceptable para los ideales y principios de los hombres que iniciaron y
dieron forma a nuestra historia.

Pero en una democracia, la libertad de expresión no es permiti
da únicamente a los buenos ciudadanos, a los sabios o a los de gusto
refinado. La libertad es patrimonio de todos, de aquellos de nobles
como de bajos principios o aquellos que no poseen ninguno. La liber
tad de expresión lleva implícito el derecho de abusar de ella y sus
más agregios defensores sufrieron los golpes de quienes la usaron con
villanía.

Jefferson había escrito a Edward Carrington: "Siendo la base de
nuestro Gobierno 'Ia opinión del pueblo ... Si se me dejara a mí deci
dir, si es que deberíamos tener un gobierno sin periódicos o periódi
cos sin gobierno, no dudaría un momento en preferir lo último".

Más tarde, Jefferson era acusado por James Thompson Callen
der y otros periodistas, de cobardía, de haberse apropiado del dine
ro público, de ser ateo y enemigo de la religión, de mantener ilíci
tas relaciones sexuales con sus esclavas negras.

Lo que tuvo que sufrir no le estimuló a admirar a esos perio
distas, pero no disminuyó su fe en la necesidad de una libertad ili
mitada de la prensa.

La libertad no es pertenencia exclusiva del buen ciudadano y
del discreto. Cuando se convierte en la recompensa del mérito, de
la virtud, de la verdad o de la benevolencia, deja de ser libertad.

Pero es también verdad, como lo prueba nuestra historia lati
noamericana, que solamente aquellos países que han sido capaces de
ejercer la libertad con un sentido de responsabilidad frente a las exi
gencias del bien común, han sido 105 que por más largo tiempo la han
conservado.

Todos nosotros creemos en la libertad porque estamos conven-
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cid os que el pueblo es soberano y el que decide el rumbo de su des
tino. El gobernante, es el servidor de los intereses deol pueblo y como
tal puede ser llamado a rendir cuentas de su gestión. La libertad de
expresión, la libertad de prensa, es el medio adecuado para hacerlo y
en consecuencia es inalienable.

Si nos hemos congregado para dilucidar cómo lograr la estabjli
dad democrática es porque estamos conscientes que la muerte de la
democracia significa la suspensión de nuestra libertad. Y como no
aceptamos este intolerable' desenlace pero somos conscientes de un
eventual peligro, queremos avizorar sus amenazas y esclarecer la rela
.ción entre el periodismo consciente de su libertad y el gobierno que
a ella debe responder.

En 1936, Walter Lippmann, al comentar el juicio de Bruno Ri
chard Hauptmann, acusado del secuestro y muerte del pequeño
hijo de Lindberqh, dec ía que "había dos procesos de justicia, el uno
oficial y el otro popular. Ambos se llevaban paralelamente; el uno en
la corte y el otro en la prensa,la radio, el cine y los mítines públicos.
Decía además que había dos procesos criminales, dos veredictos, el
popular y el oficial y que ambos se confund ían en la mente popular".

La pregunta para nosotros no es tanto si hayo no dos sistemas
legales, sino si en nuestros paíseshay dos gobiernos.

¿Tenemos un gobierno oficial y otro gobierno que existe solo
en la mente popular implantado por los medios de comunicación?

No se puede negar que el conocimiento que del gobierno tie
nen los ciudadanos no es adquirido por la experiencia y observación
personal sino a través de ros medios que establecen la agenda del in
terés público.

Se podría esperar que la especialidad de los medios ayudara a
conformar una más realística imagen del gobierno: La radio y la tele
visión situando con rapidez el evento; los periódicos contextualizán
dolo y las revistas y libros penetrando la noticia en profundidad.
Pero en cualquier caso la imagen final dependerá del concepto perio
dístico de lo que es noticia, de la estructura y objetivos de los dife
rentes medios y de las limitaciones humanas de tos reporteros, ero-
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nistas y columnistas y la importancia que decidan dar al presidente, a
los líderes del congreso, a diferentes ministros y a funcionarios de
menor rango.

Debe sin embargo notarse que la diferencia entre el gobierno
real y la imagen que de él proyectan los medios se inicia con la acción
deliberada de sus personeros de comunicación que insertan elementos
cuidadosamente elegidos para lograr la imagen que desean crear.

La tarea no es fácil. Los periodistas, en América Latina, como
reacción al manejo de la noticia de los regímenes dictatoriales, son
cada vez más sospechosos de los anuncios oficiales, más agresivos en
las preguntas y más especializados para hacerlas.

Debemos reconocer sin ambages que el conocimiento público
del gobierno se fundamenta en información de segunda mano. La in
mensa mayoría de los ciudadanos no conocen al Presidente perso
nalmente, ni a los senadores y ni siquiera su Alcalde. No participan
decisoriamente en las crisis ni en los consejos de Gabinete, en los que
se establecen las poi íticas y se esclarecen los problemas. Lo que co
nocen en el área nacional o local depende de la información de los
medios.

La sicología social ha demostrado hasta la saciedad que los me
dios de comunicación, manejados por hombres que poseen su pecu
liar modo de mirar al mundo, ideologías, prejuicios, valores y estereo
tipos propios, no captan la realidad como un espejo sino que la inter
pretan y descomponen como lo hace el prisma con la luz.

El primer paso para reducir la distorsión entre realidad e ima
gen, entre e/ gobierno real y el interpretado, es el estar consciente
de la diferencia y establecer políticas de corrección.

Una de las acusaciones más insistentemente repetidas por los
líderes políticos latinoamericanos es la de una inexplicable ambiva
lencia de los medios de comunicación: Proceden con insuperable
cautela y prudencia cuando se encuentran bajo e/dominio de las dic
taduras y se revisten de implacable sentido de justicia y tesonera
denuncia cuando se instauran los gobiernos democráticos.
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Se ha criticado también la tendencia del periodismo actual a
cargar el acento en la .cr ítica personal y no en las políticas guberna
mentales, alejándose así de las materias de tangible consecuencia
para dedicarse a escarbar menudencias de moralidad personal de dis
cutible relevancia y de magro interés colectivo.

La preocupación del periodista, dicen, debe centrarse en corre
gir errores más que en humillar, abochornar y castigar a los que los
han cometido porque de otra manera se corre el peligro de crear una
generalizada atmósfera de suspicacia y hostilidad que impide la reali
zación de una seria labor administrativa, porque se implanta en la
conciencia pública la idea que los desaciertos son siempre el fruto de
premeditada malevolencia y no simples limitaciones de. juicio de los
gobernantes.

Los periodistas haríamos bien en reconsiderar nuestras priori
dades. Quizás sea la' hora de meditar en si estamos o no conducien
do nuestra profesión como autos-sacramentales de la inquisición.
En una democracia debemos empeñarnos en pensar que los gober
nantes no son objeto de adulación ni envilecimiento, sino servido
res públicos que deben ser estimulados o censurados, relevados o
ratificados de acuerdo con la competencia que manifiesten en el de
sempñeo de su trabajo. La desilusión excesiva de nuestros líderes no
es sino el otro lado de la medalla del culto servil a la personalidad.
Si comenzamos por pensar en que nuestros presidentes na son
semidioses, sus errores y aun sus transgresiones no nos precipitarán

.en la desesperanza.

Esto no significa, desde luego, que el carácter moral de los esta
distas sea irrelevante sino que sus cualidades personales, en tanto
deben ser tomadas en cuenta, en cuanto tienen que ver con el desem
peño de sus funciones de servidores públicos.

Nuestros presidentes latinoamericanos no son ni santos ni de
monios. Su puesto se encuentra en algún lugar de ese gran contínuo
que se extiende entre los extremos de la excelencia e incapacidad,
como el puesto del resto de nosotros.

Una sociedad mantiene la libertad en tanto en cuanto sus ciu
dadanos saben ejercerla con cordura. Este principio se aplica tam-
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bién al periodismo y con especial exigencia, porque su poder está
excento de toda restricción, como no sea la que quiera imponerse
a sí mismo.

Nuestra imperativa necesidad es la de la autocr ítica y apertura
a la crítica que recibamos. Los periodistas llevamos a cuestas la gra
ve responsabilidad de mantener a los gobernantes honestos y efi
cierpes pero con igual exigencia debemos esforzarnos en ser insobor-
nables y justos. .

Debemos despojarnos del complejo de Casandra. En general
planteamos demasiados problemas y sugerimos escasas soluciones.
Sacamos a la luz pública pequeñas maquinaciones politiqueras e
ignoramos frecuentemente los enormes problemas que afligen a
nuestro continente.

Al daros la bienvenida me he atrevido a insistir más en las som
bras que se acumulan sobre el ejercicio de nuestra noble profesión
porque estoy convencido que sí nos hemos reunido salvando inmen
sas distancias no es para entablar un diálogo de alabanzas mutuas si
no para hundir el bisturí en lo que nos preocupa.
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DEMOCRACIA, EFICIENCIA GUBERNAMENTAL Y
CRITICA PERIODISTICA

Luis E. Proaño
Director General de CIESPAL

"El Periodismo y la Estabilidad Democrática en América La
tina" fue el objeto de este seminario, honrado con la presencia de
todos ustedes, distinguidos representantes de los medios de comu
nicación, de la política y las demás disciplinas de las ciencias so
ciales.

Apenas basta un fugaz momento de reflexión para percatarnos
que, detrás de ese objetivo, subyace un miedo que torna vulnerable
una esperanza e incierto el resultado de una opción,

La esperanza es lade lograr el afianzamiento democrático y el
miedo se nutre en la derrota que ha sufrido, recurrente, este intento
idealista, dejando a los latinoamericanos sin el resorte de la fe, sin
la confianza en la tradición, dudosos de la sabiduría colectiva, es
cépticos ante la .fuerza de la razón, en peligro de que se agote la con
ciencia humana y caiga en la apatía, no tanto por el hambre y la des
nutrición cuanto por la mengua del coraje viril que convierte el valor
en cualidad insólita que solo algunos poseen,

Para vencer ese miedo estamos aqu(. Al miedo se lo domina
enfrentándolo. Cuando el .hombre le vuelve la espalda deja de pensar
con la cabeza y comienza a hacerlo con los pies, iniciando veloz, la
carrera de la cobardía.

Si mantener queremos el imperativo de la libertad que ha reso
nado en Latinoamérica por más de 150 años, debemos someter la
realidad a un severo análisis que descubra el límite del sueño y nos
permita no sentir la vida como un terrible azar, en el que el hombre
dependa de voluntades misteriosas y latentes que operan según el
ritmo de imprevisibles caprichos.
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Ese' análisis exige una depuración de la esencia de la democra
cia y un aquilatamiento de sus postulados.

Para contribuir a la estabilidad democrática, el periodista debe
tener una idea clara de su significado, sus límites y alcance. Un pe
riodista no podrá comprometer su acción a favor de un ideal derno
cráticoque se agote en el formalismo de determinado sistema de go
bierno y en la renovación ritual de sus gobernantes sino en una demo
cracia que se esfuerce en obtener la mejor vida posible para sus con
ciudadanos, el ámbito más amplio de la libertad individual, e igual
oportunidad para que todos puedan llegar al más completo desa
rrollo de su personalidad conforme sus capacidades innatas lo per
mitan.

El propósito de la democracia debiera ser encontrar la forma
de ampliar la libertad, en un mundo condenado al cambio vertigino
so e incesante, y acortar la brecha entre las instituciones y creencias
heredadas y un medio ambiente en perpetuo movimiento, para mol
dear la historia controlando las energías desencadenadas por la cien
cia y la tecnología.

La creatividad es el arte de gobernar y la oportunidad su arma.

La política es esclava del reloj. El estadista es víctima de la emergen
cia; prisionero de la crisis y aun en épocas apacibles, siervo de los
plazos que se vencen. A menudo debe asirse a ideas prematuras y
usarlas sin conocer las consecuencias porque si espera demasiado
para estar absolutamente seguro de los hechos, puede perder el
control de los acontecimientos.

Hace falta igualmente insistir en que la esencia del proceso de
mocrático es el gobierno por consentimiento, resultado de la discu
sión libre y ecuánime, y que no debemos abandonar la fe en la racio
nalidad del hombre a pesar del éxito pasajero de la manipulación
publicitaria.

Cuando los gobernantes tienen como meta el aumento de la
autoridad personal o la protección de la voracidad y el privilegio co
rroen los cimientos de la democracia. Cuando su objetivo es la aboli
ción de la opresión social, el incremento de las oportunidades para
los pobres y marginados y el respeto a la libertad de expresión ale
jan el pel igro de las dictad uras.
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El pensamiento democrático actual considera a la igualdad co.
mo un ideal y no como un hecho; como una meta alcanzable pero
no por el recurso a la violencia sino por una evolución dialéctica
a través de la cual el sentido innato que posee elhombre por la jus
ticia, prevalecerá finalmente sobre sus más bajos instintos, descu
briéndole las ventajas de la solidaridad social frente al goce desme
dido del egocentrismo plutocrático.

El empleo de la violencia para destruir la opresión e instaurar
la verdadera libertad puede ser en ocasiones el último recurso de las
sociedades atrapadas en situaciones desesperadas. Pero en una rebe
lión, como en una novela, decía Tocqueville, la parte más difícil es
inventar el fina 1.

Sin embargo, las dificultades recientes de la democracia latinoa
mericanas han sembrado la duda en la posibilidad de la pacífica yor
denada adaptación d-e las instituciones gubernamentales, económicas
y sociales y mientras el conservador permanece demasiado satisfe
cho e inimaginativo, el radical se inclina, cada vez más, impaciente
a implantar su propia utopía aun recurriendo a la violencia.

Otro de los problemas que más de cerca atañen al periodista
es el de conciliar la libertad con la autoridad. La democracia exalta
la libertad y sospecha de la autoridad, rezago de la reacción contra
el absolutismo monárquico y las dictaduras criollas. Preferimos así
un gobierno estrictamente limitado bajo el paliativo de salvaguardar
la democracia aunque en la práctica su debilidad desemboque en la
anarquía y su eventual destrucción.

Para conocer las fatigas def poder dirijámonos a los que lo tie
nen en su mano; para conocer sus placeres, vayamos a aquellos que
andan tras de él; los sinsabores del poder son reales; sus placeres,
imaginarios.

Las dictaduras se producen con más frecuencia por el fracaso
de los gobiernos débiles que por el éxito de los vigorosos.

En este contexto vale la pena analizar, así sea de paso, el papel
de la oposición. La crítica a la política gubernamental, llevada a
cabo por un partido de oposición, no se la hace para que el gobierno
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corrija sus errores, enmiende su rumbo y en consecuencia tenga éxi
to y sea reelegido. Su estrategia está dirigida a hacer que la opinión
pública sea adversa al gobierno cobrando conciencia de sus desa
ciertos, con la esperanza de convencer a la ciudadanía de la bondad
deIa ideología opositora y de sus programas de acción y asegurarse
el triunfo en la próxima elección. Y aqu í yace la diferencia medu
lar entre el per iod ista y el po lítico.

El periodista critica para que el gobierno cambie si se encuen
tra errado y lo estimula para que se afirme en su acción si responde
a los intereses del pueblo.

Muchos se preguntan si la democracia puede prosperar cuando
la riqueza económica se concentra en un número demasiado reduci
do de personas. No es difícil entender el peligro que encierran. las
grandes corporaciones que acumulan gigantescos capitales, centro
lan un sin número de empersas, crean cadenas de almacenes, se diver
sifican en firmas financieras, se asocian con carteles internacionales,
limitan la competividad de los pequeños empresarios y despojan a los
demás de la igualdad de las oportunidades de trabajo e inversión.

El cometido de un gobierno no es hacer al pueblo rico, sino
proteqer lomientras se enriquece por sí mismo.

Los grupos económicos poderosos tratan de moldear. las decisio
nes políticas para salvaguardar sus intereses y la mayoría popular se
esfuerza en ampliar su poder político para mejorar su condición eco
nómica y social. ¿ Se puede hablar de soberanía popular y democrá
tica cuando la mayoría de la nación carece de independencia econó
mica y seguridad de trabajo justamente remunerado?

La democracia es un sistema de tendencias positivas y negati
vas, se agudezas y clarividencias, de torpezas y cegueras. Mientras
más-duro es el contraste entre el ideal y la práctica, lo primero que
se advierte es la presencia de las propensiones negativas y la histo
ria practica un extraño pudor que le impide referirse a lo positivo de
la democracia ni siquiera en forma de breve alusión. Las quejas
más comunes en contra de la democracia, se refieren a su incapaci
dad para funcionar eficiente, pronta y honestamente.
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En contraste, las dictaduras reclaman para sí, como justifica
cron inherente, la celeridad eficaz de la acción y en consecuencia se
presiona a los gobiernos democráticos a actuar conforme a pautas
exigentes e imposibles. No debemos olvidar que las acciones del
sistema democrático que buscan solidaridad nacional, orden, liber
tad y oportunidad para el desarrollo autónomo de la persona, no
pueden ser valoradas mediante la relación simplista de rendimientoy
esfuerzo. La educación, la seguridad social, la salud y otros servi
cios similares no pueden ser medidos solo por su costo o por el nú
mero de personas empleadas para suministrarlos.

El mejor gobierno no es, necesariamente, el menos costoso o
aquel que funciona con el menor número de empleados, ni la rapidez
con la que 'un gobierno actúa es por sí misma prueba de superiori
dad. La prontitud en la respuesta es deseable, pero también lo son
la sabiduría y la justicia.

La democracia se equivoca, pero lo mismo acontece a los reyes,
a los grandes industriales y a los dictadores. Hitler y Mussolini fue
ron modelos de eficacia y ello sirvió para precipitar a sus pueblos
en el desastre y la desesperación. Por eso, me vais a permitir que ter
mine con una palabra de cautela, que John Strachey, notable políti
co del partido laborista inglés escribió en su libro "The Challenge
of Democracy".

Los barcos.de todo el mundo tienen una línea pintada en el
casco, decía. Esta marca se llama la línea de Plimsoll, nombre del
parlamentario británico que en el siglo pasado hizo aprobar una ley,
envirtud de la cual se declaró obligatorio marcar así todos los barcos
e ilegal el cargar tanto las naves que la línea quedara sumergida.

Todos los países de América Latina tienen marcada una línea
de flotación invisible. Si la nave del estado navega con esa línea por
encima del agua, las instituciones democráticas funcionan. Por el con
trario, si la nave está tan sobrecargada de dificultades que la línea
queda sumergida, la democracia sucumbe.

y en los países que no han alcanzado cierto nivel de desarrollo
general, representados por esa línea, cualquier intento de establecer
instituciones democráticas será, en el mejor de los casos, difícil, y
con mayor frecuencia peligroso.
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Las instituciones democráticas tendrán, en cambio, un valor
inapreciable para cualquier país que haya evolucionado hasta pasar
la línea de Plimsoll, es decir, que ya no esté.sobrecargado por el anal
fabetismo, .. la pobreza, la desnutrición, los conflictos raciales o
cualquier otra de las terribles cargas que tantos pueblos tienen que
soportar.

El periodista es el guardián de los intereses del pueblo. El ejer
ciclo de su noble tarea le exige medir responsablemente el peso de su
crítica para no sobrecargar la nave democrática más allá de su límite
de flotación pues luego tendrá que buscar una tabla donde salvarse
de naufragio.

La ardua tarea de este seminario se ha visto coronada por el
éxito, más allá de. nuestra esperanza, por el concurso generoso del
talento y penetración de nuestros colegas periodistas del Ecuador y

.América Latina. Una vez más CIESPAL les reitera su agradecimiento.

Señor Presidente, nuestra institución se siente honrada con su
presencia que da singular realce a nuestro esfuerzo porque es usted
hombre de insobornable convicción democrática, y que ha merecido
la confianza del pueblo ecuatoriano por haberle demostrado a lo
largo de su carrera política que para usted la democracia no es una
forma de gobierno sino una encarnación de la justicia social sin la
cual la libertad pierde su lustre y atractivo,

Hoy día llega a su culminación una etapa de 18 años de colabo
ración de la Fundación FRIEDRICH EBERT y CIESPAL, que nos
ha permitido formar a miles de periodistas y profesores de América
Latina y cumplir eficientemente con -las exigencias de nuestra ins
titución.

Este apoyo extraordinario en generosidad no podía metilos que
ser reconocido con profunda gratitud y por eso el CONSEJO DE
ADMINISTRACION, POR UNANIMIDAD concedió al doctor
ERNEST KERBUSCH, noble amigo y gestor principal de esta ayuda,
su máxima condecoración, que esta noche será entregada por el señor
Presidente de la República.

Al doctor Peter Schenkel que ha trabajado hombro a hombro
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con nosotros, con enorme dedicación, talento y responsabilidad,
la UNION NACIONAL DE PERIODISTAS decidió entregarle el
Botón de Oro.

Ruego a todos los aquí presentes, en especial a quienes repre
sentan al periodismo latinoamericano unirse a CI ESPAL en este justo
tributo, porque no solo es el Ecuador el que está en deuda, sino to
dos nuestros países hermanos.r-; , '

." .
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LA DEMOCRACIA LATINOAMERICANA
FRENTE A NUEVOS RETOS

Luis Maira
Chile

En poco más ele diez años la situación deAmérica Latina en ma
teria de reg ímenes poi íticos ha variado sustancialmente.

Al promediar la década de los 70, el continente vivió una de las
etapas más intensas de implantación 'de regímenes autoritarios. En
América del Sur, por ejemplo, ocho de los diez pa íses de origen lati
no -Ecuador, Perú, Brasil, Bolivia, Uruguay, Paraguay, Argentina
y Chile- tuvieron en ese momento gobiernos militares, mientras per
manecían prácticamente aislados los gobiernos. civiles de Venezue
la y Colombia. En ese mismo instante, en América Central, con
excepción de Costa Rica, se conservaban en el poder gobiernos de
fuerza cuyos or ígenes, generalmente, se remontaban' a la oleada de
dictaduras surgidas en esa subregión luego de la Gran Depresión de
inicios de los años 30.

El actual decenio, en cambio, ha sido testigo del colapso de
la mayor ía de estos gobiernos castrenses y la tendencia a la apertura
poi ítica y el inicio de procesos de democratización ha sido, bajo di
ferentes modalidades, la variable predominante. De este modo, en la
parte sur de América la tendencia poi ítica se ha invertido por com
pleto. Y hoy día encontramos sistemas poi íticos dirigidos por civi
les y originados en procesos electorales competitivos en ocho pa íses
del área: además de Venezuela y Colombia, también en Ecuador, Pe
rú, Argentina, Uruguay, Brasil y Bolivia. A esto hay que agregar que,
tras la reciente derrota del general Pinochet en el plebiscito chileno,
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ese país parece encaminarse también en dirección a tener un gobier-
no democrático en un plazo corto. .

En Centro América, entretanto, la CrISIS iniciada en 1978, ha
tenido costos terribles y ha constituido un factor de inestabilidad re
gional. No cabe duda que ha originado también un desplazamiento,
aparentemente definitivo, de las férreas dictaduras militares que allí
predominaron por largo tiempo. Y a esta tendencia de la subregión
centroamericana, hay que agregar el desplome del régimen dinástico
de Duvalier en Haití, en la cuenca del Caribe, y el proceso poi ítico
mexicano cuyas secuelas interesaría discutir, especialmiente a la luz
de las tendencias q!J6 se abren con posterioridad a la elección de julio
pasado.

De cualquier manera, América Latina vive hoy día un. contexto
sustancialmente distinto al que tenía poco más de diez años atrás.

Con todo, tenemos en conjunto probablemente la certeza y la
sensación de que este nuevo cuadro poi ítico, que ha sido descrito for
malmente, y pudiera resultar tan atractivo, no va acompañado de la
percepción subjetiva de los pueblos, de las élites poi íticas, de la clase
dirigente de nuestros países. Hoy día hay un clima de entusiasmo y
júbilo, como los que.vivimos en otros momentos del desarrollo pen
dular de la región. Por el contrario, recorrer América Latina, más
allá de estas tendencias que marcan un cambio en la conformación
de los reg (menes. poi íticos, es hacer un ejercicio que nos aproxima
mucho al pesimismo y la desesperanza. De algún modo hay aquí,
un dramático desencuentro entre las tendencias poi íticas positivas,
que pudiéramos vincular a fenómenos como la revalorización del
principio de soberan ía popular, una mayor. preocupación y respeto
por los derechos humanos, el reconocimiento de nuevos espacios
al pensamiento crítico y la disidencia, una mayor consideración y
mejores condiciones para el desarrollo de muchas de las organiza
ciones. sociales y populares de nuestros países. Todo esto que es
cierto y que está en el platillo positivo de la balanza de la coyuntura
más reciente, está más que compensado por fenómenos negativos,
por tendencias regresivas provenientes, principalmente, de la esfera
económica, donde encontramos incrementos de las tasas de deso
cupación, aumentos, a veces muy dramáticos, en los niveles de extre
ma pobreza, una reducción evidente de la autom ia externa de algu-
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nos de los estados latinoamericanos y nuevos retrocesos relativos a
nuestra insersión económica en el entorno mundial.

En la vivencia, tanto de los pa íses como de las personas, a lo lar
go de América Latina, encontramos un clima de frustración y rela
tiva desesperanza y la sensación objetiva de que hoy día pa íses y
personas tienen que trabajar más para ganar menos. Eso lleva a
ensombrecer, de algún modo, la mirada proyectiva sobre el futuro
inmediato de América Latina.

Con todo yo creo que, presentado este desencuentro, esta dis
paridad, entre las tendencias económicas y poi íticas, que todos sen
timos tanto en la existencia cotidiana de nuestros pa íses y de la re
gión, conviéne profundizar en algunos de los fenómenos que ordi
nariamente se han caracterizado en esta introducción. Y una mirada
que a mí me interesaría colocar más en profundidad, es la relativa
a los procesos autoritarios, especialmente a las modal idades de la
dictadura de seguridad nacional, que en el continente surgiera a partir.
de la experiencia brasilera en 1964, su desplome y las perspectivas
futuras de los procesos democráticos que se han inaugurado. fI

El tema podría ser encarado a partir de la idea del cómo termina
ron las dictaduras militares, cuál fue su racionalidad inicial y como
luego se produjo el proceso de desplome, más o menos rápido, y ge
neralizado de la mayoría de ellas.

La teor ía poi (fica nos enseña que existen tres formas de poner
término a un régimen de fuerza. La primera variable es la derrota"
militar de una dictadura.En un cuadro de pérdida de control, de con
tradicciones generalizadas y ascendentes que van convulsionando a
las dictaduras declinantes, se hace posible a veces, organizar un poder
armado alternativo, que acabe por desarticular y vencer a las propias
fuerzas .armadas que apoyan a los titulares de poder ,Esta es como la
forma, no solo más radical sino más largamente acariciada por los
oponentes de los regímenes de fuerza, casi en toda la historia latinoa
mericana; no obstante, sus manifestaciones concretas son menos nu
merosas que las tentativas que se han emprendido pare lograrla, aun
que en la historia contemporánea de América Latina el término de
las dictaduras de Fulgencio Batista en Cuba y Anastasio Somoza en
Nicaragua, corresponde claramente a ese diseño,
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Una segunda salida se produce mediante una negociación intra
sistema. En este caso, los ostentadores de un poder poi ítico dictato
rial advierten con mayor lucidez que se ha anqostado el camino para
la mantención de los militares y las fuerzas civiles que lo acompañan
en el gobierno y van tomando, voluntaria y preventivamente, el ca
mino de posibilitar mecanismos de discusión y luego de negociación
f.ormal,encaminados a lograr acuerdos directos o indirectos con el
sector más moderado y próximo de sus oponentes civiles, lo que per
mite un repliegue ordenado de los militares y la definición previa de
las reglás del juego poi ítico para la etapa posterior. Esta modalidad,
presente en alguna de las experiencias recientes latinoamericanas, ha
encontrado en el caso uruguayo y en la formalización de la nego
ciación final, su ejemplo más característico.

Finalmente, la historia latinoamericana, así como el marco teó
rico que estudia los sistemas autoritarios, nos habla de la tercera va
riable, el llamado Camino de la derrota poi ítica de los regímenes de
fuerza. Aqu í el factor clave en el desplome es una reactivación de la
capacidad poi ítica de la sociedad civil por la vía de la reorganiza
ción de las instancias sociales, sindicatos, organizaciones juveniles y
estudiantiles, agrupaciones poblacionales, organizaciones de pobla
dores y otras, así como un cierto renacimiento de los partidos poi í
ticos democráticos situados en el ámbito opositor, los que. van desa
rrollando acciones que reducen la legitimidad y la capacidad opera
tiva del ejercicio del poder por parte de los dictadores, hasta crear
situaciones de crisis que fuerzan al retiro de éstos y posibilitan el res
tablecimiento de un sistema poi ítico democrático. La historia re
ciente de América Latina nos aproxima a muchas formas históricas
específicas en que esta tercera variable ha tenido expresión, pero pro
bablemente la más típica y característica donde se da más en profun
didad el fenómeno de la descomposición a través de la derrota po
Htica~ es"el derrocamiento de Marcos Pérez Jiménez en Venezuela, a
fines de 1958.

Estas formas puras que la teoría describe, hay que decirlo, en la
práctica muchas veces se presentan combinadas en forma mixta, y
los casos que uno presenta, incluso, como yo lo he hecho reciente
mente en esta exposición como puros, examinados más de cerca no
tienen ya tan nítidamente este carácter. El caso uruguayo, por ejem
plo, en la descripción de sus principales actores, no había llegado a la
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negociación del Club Naval sin las importantes manifestaciones de
fuerza social y de protesta expresadas en la sociedad uruguaya, y
quienes siguieron más de cerca la crisis del régimen de Somoza en Ni
caragua, saben perfectamente que sin una masiva expresión de sec
tores civiles en el ámbito urbano, difícilmente se habría asistido a
una culminación militar en el desplome de esa dictadura.

Con todo, pese a estas reactivizaciones, los modelos ayudan a
aproximarse a las realidades concretas del término de ,los reg ímenes
de fuerza en los años 80 y permiten comprobar que, prácticamen
te, en todos los casos de transición registrados durante el actual de
cenio, ha predominado el escenario de crisis poi íticas y negociacio
nes por sobre la propuesta de un término radical de los sistemas dic
tatoriales. Esto les ha permitido a los militares condicionar su retiro
de la poi ítica activa en condiciones bastante favorables para el de
sempeño futuro eje sus tareas profesionales. Hemos asistido a la
modalidad del repliegue ordenado, y el repliegue ordenado crea so
bre las nacientes democracias una cierta forma de rol tutelar que no
ha dejado de estar presente en las experiencias concretas que hemos
vivido, particularmente, en la parte sur de América. Los elementos
más dramáticos de esta forma de retiro del poder de los militares y
del espacio que han encontrado los regímenes civileshan tenido que
ver, lo sabemos todos, con los probiernas de la justicia, los derechos
humanos, recomposición del estado y estabilidad de determinados
acuerdos económicos con inversión extranjera, ofrecidos en el perío
do de los gobiernos de fuerza a empresas nacionales o trasnaciona
les.

En cuanto a la forma misma en que se produjo el término de estas
dictaduras de seguridad nacional, habría que confirmar una tenden
cia que el estudio comparativo va afianzando muy claramente en el
último tiempo, y que daría una mirada de conjunto sobre la perspec
tiva poi ítica del continente en los años 80. Conviene revisarla.

Me refiero al fenómeno siguiente: cuando las dictaduras de se
guridad nacional se convirtieron en un fenómeno generalizado, espe
cialmente en América del Sur, en la primera mitad de los años 70, el
juicio universal les asignaba una enorme similitud, y esta similitud,
en relación a sus modelos poi íticos y económicos, se ceñ ía la idea
de que iban a seguir la misma trayectoria y que por tanto su consoli-
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dación o su desenlace desfavorable se iba a dar bajo tonalidades muy
semejantes. Y en la práctica 'las cosas ocurrieron de un modo entera
mente distinto. Es cierto que en la implantación de este tipo de
nuevas dictaduras militares latinoamericanas hubo, nítidamente, un
pensamiento común, animador de la conducta de los círculos milita
res que actuaron en cada uno de estos países. En primer lugar, estas
dictaduras, a diferencia de los viejos caudillismos militares, que cono
cimos desde la independencia misma de nuestro continente, ten ían
un pensamiento oficial, con pretensiones de globalidad, que era la
propia doctrina de seguridad nacional, mezcla extraña de la formu
lación originaria del pensamiento estratégico estadounidense hecho
en el Colégio Nacional de Guerra de los Estados Unidos, con adapta
ciones locales de pensadores militares como Golbery do Cauto eSil
va en Brasil, Benjam ín Rattenbach y otros en Argentina o el propio
Augusto Pinochet en Chile. Y este pensamiento, en sus pretensiones
de totalidad, se eregía como la cosmovisión en torno a la cual se pen
saba remodelar el estado y la sociedad bajo,una conducción militar
en nuestro continente.

En segundo lugar, estaba presente una cierta doctrina y un con
junto de ideas para la articulación de la poi ítica económica que eran
también comunes, con la excepción de Brasil, donde predominó la
idea de un rol más activo y dinámico del Estado y se mantuvo el
esquema de énfasis a las empresas públicas, y era un rol importante
del gobierno. En el resto de pa íses buscaron esquemas muy próxi
mos a las concepciones neo-clásicas, a las visiones monetaristas y se
popularizaron concepciones de poi ítica económica, basadas en el .
principio de la apertura externa, la valorización de las ventajas com
parativas, y una nueva inserción internacional económica de los
países latinoamericanos al sistema global.

En tercer término, los círculos dirigentes, civiles y militares, la
tecnocracia civil y militar que se combinó en la dirección del plantel
superior de estas experiencias dictatoriales, estuvo también muy in
fluída por ciertas categorías del integrismo católico, y por concep
ciones derivadas de este pensamiento, especialmente en la versión
del integrismo católico español y en la forma que se vio a partir
de la implantación del General Francisco Franco en el poder, luego
del fi n de la guerra civi I española, en 1939.
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y finalmente hubo también un cierto pensamiento común y
una cierta visión común, en materia de poi ítica internacional, a par
tir de la adhesión a la teoría de las relaciones internacionales, propia
del período de la Guerra Fría, lo cual se puede explicar porque esa
fue la etapa formativa de los generales y de la cúpula militar que to
mó la dirección del estado, una vez realizados los golpes que llevaron
al poder a los gobiernos de seguridad nacional, y que los llevaba a ver
todos los procesos de detent y de negociación internacional entre las
superpotencias, como una claudicación de los Estados Unidos que
debía ser cancelada para reponer de nuevo el orden natural de las
cosas y el choque de civilizaciones, fundado en las incompatibili
dades finales del capitalismo y socialismo sobre la faz de la tierra,

De tal manera que el pensamiento común y una cierta forma de
organizar el acceso al poder y las etapas iniciales en el rodaje de estos
gobiernos autoritarios, hicieron a la mayoría de analistas pensar, y
este era un pensamiento muy registrado en los trabajos de los años
73 a 77, que estas dictaduras militares tenían un mismo origen, te
n ían una alta homogeneidad y terminarían compartiendo un mismo
destino. En la práctica, sin embargo, a medida que el tiempo trans-

'currió se fue viendo que los experimentos caminaban por cauces muy
,distintos y el factor nacional fue diferenciando uno tras otro a es
tos distintos experimentos dictatoriales modernos, .y su colapso se
registró también en función de factores que ten ían mucho más que
ver con el perfil de la historia social doméstica de cada pa ís, con el
alineamiento interno de fuerzas, con las formas de operar histórica
mente del ejército y las demás ramas de las fuerzas armadas, que son
factores internacionales o regionales compartidos.

Con todo, si aproximamos la lupa al tema de la crisis y descom
posición de estas .dictaduras militares, hay dos variables que asumen
una enorme siqnificación, La primera es el contraste entre ejerci
cio colectivo del poder poi ítico por parte de los cuerpos militares
vs. una personalización en el ejercicio de este poder. La primera, la
fprma de ejercicio de poder compartido, fue una variable predomi
nante, la hallamos en Brasil, en Argentina, en Uruguay, y una cierta
manera en el período de dictadura de seguridad nacional que se re
gistra en Brasil, durante el gobierno del General Hugo Banzar. En
todos estos casos, las fuerzas armadas adoptan decisiones, producen
un proceso de toma de decisiones en el Estado, en el cual la delibe-
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ración colectiva y la resolución colectiva de los problemas vinculados
a las poi íticás públicas por parte de los cuerpos de almirantes y gene
rales de la Marina, el Ejército y la Aviación, son la nota predominan
te, y se busca de algún modo, y esto está nítido, desde la implanta
ción del mariscal Castelo Branco en Brasil, después del golpe del 64,
y lo está también en el modelo uruguayo y en Argentina, una cierta
despersonalización en el ejercicio del poder yen la nominación de
quienes desempeñarán la función de Presidente de la República y
de cabeza del Poder Ejecutivo.

Entre tanto, se advierte también una voluntad de controlar la
marcha, la corrección de las principales poi íticas públicas y los temas
de la poi ítica internacional, de las poi íticas sociales, de las poi íticas
de orden público y, por cierto, de las políticas económicas, son ma
teria de la discusión directa y de la resolución de estos colectivos
de generales y almirantes.

En el extremo opuesto, sin embargo, encontramos el módulo de
dictadura de seguridad nacional personalizada, que encarna el Gene
ral Pinochet en Chile. Aquí, sobre el principio general de la igualdad
inicial, que ofrece incluso un sistema de rotación, de unaño para ca
da uno de los cuatro miembros de la Junta Militar inicialmente insta
lada en el poder en septiembre del 73, se va revisando las r.eglas del
jueqo inicialmente pactadas: y se asienta un proceso progresivo y
gradual de personalización del poder, que culminará en 1978, con la
destitución, después de una crisis severa del régimen, del único rniern
bro de la Junta que desafiaba esta tendencia personalizadora.del po
der en manos de Pinochet, que era el General Gustavo Lee, Coman
dante en Jefe de la Fuerza Aérea.

En la práctica, en Chile se registra un modelo de alta concentra
ción del poder poi ítico y de estricta personalización .de su ejercicio,
muy parecido al diseño de las dictaduras ibéricas, la de Franco en
España y la de Oliveira Salazar en Portugal, que Pinochet refleja en
una frase que formará parte, probablemente, de los textos de cien
cia poi ítica, incluso dentro de unos cuantos siglos, cuando él dijo:
"Aqu í no se mueve ni una sola hoja, sin que yo lo sepa o sin que lo
autorice" u otra vez en que él, comentando ciertos rumores de gol-,
pe de estado dijo: "Aquí el único que se puede sublevar soy yo",
Es decir, un modelo inusualmente concentrado de ejercicio del po-
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der poi ítico en el marco de las concepciones de seguridad nacional,
empezó a diferenciar la racionalidad de la mayoría de los experi
mentos autoritarios de esta clase en la parte sur de América: Brasil,
Argentina, Uruguay, con el caso chileno.

Un segundo corte importante, en lo que fue el destino final de
estas experiencias, tiene que ver con las tentativas de institucionali
zar un marco jurídico apropiado para reproducir y proyectar estos
experimentos autoritarios. Aquí de nuevo, se dividen aguas entre
los conductores autoritarios de estos modelos. De una parte, en
Brasil y Argentina, hay el clásico uso empírico de la legalidad, acon
sejado ya por los clásicos autoritarios del siglo XIX. La leyes un ins
trumento, conforme a esta visión, que no debe dar lugar a moldes o
marcos sistemáticos, porque estos pueden constreñir la capacidad
estacional del ejercicio del poder, y por tanto la ley debe ser conce
bida de un modo prerrogativa, cornoalqo que se cambia o se impo
ne en función de 1as circunstancias inmediatas, sin que haya un dise
ño de estado o la búsqueda de un marco institucional más estable.

En el extremo opuesto, de nuevo, encontramos las experiencias
de Uruguay y de Chile, con un dispar destino, porque en ambos ca
sos se buscó establecer, probablemente, por el mayor peso de la tra
dición legalista previamente existente en esos pa íses, un marco de re
ferencia bastante más completo y más total. Diseñar una nueva
Constitución, un nuevo sistema poi ítico, una núeva forma de funcio
namiento global de la sociedad, y ese fue parte del empeño, del que
hacer, de la tentativa, de los conductores de estas experiencias. En
Uruguay, lo sabemos todos, este experimento abortó en el plebisci
to de noviembre de 1980, y el rechazo del cronograma y de las pau
tas de institucionalización fue un factor decisivo, aunque de efectos
retardados, en la crisis de la experiencia autoritaria uruguaya, que
acabo cuatro años después con la transferencia negociada del poder
a los civiles. En Chile, en carnbio.vy esto creo que explica compara
tivamente el éxito mayor de la implantación del modelo de fuerza, el
plebiscito de septiembre de 1980, permitió poner en vigor una Cons
titución cuidadosamente estudiada durante casi 7 años, de la cual se
han publicado actas que reflejan que se realizaron sesiones de traba
jo en 520 o 530 oportunidades. Hasta all í llegan las referencias de la
historia fidedigna de establecimiento del texto, y que permitió mol
dear un sistema poi ítico extremadamente coherente para darle una
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proyección indefinida a la racionalidad autoritaria y para cancelar,
prácticamente, cualquier camino colateral de retorno a un sistema
de democracia liberal, más próximo a la tradición anterior del país.

En todo caso, estas dos variables, fueron extremadamente impor
tantes para diferenciar, en sus caminos concretos, a las dictaduras mi
litares latinoamericanas. El fenómeno del ejercicio colectivo del po
der, originó, como bien lo mostraron los mejores trabajos que se es
cribieron en ese momento, que las Fuerzas Armadas funcionaran den
trode la lógica de un partido poi ítico colectivo y sui generis. De he
cho, cuando las distintas políticas públicas dependían del debate y la
resolución de cuerpos de almirantes y generales, la politización era un
requisito inexorable en el funcionamiento de este tipo de sistemas
políticos. El episodio flota en Brasil, en 1977, y el debate sobre el
quehacer posterior, en el caso argentino, a la guerra de las Malvinas,
muestra hasta que punto, en situaciones límites de crisis, el riesgo
mismo a la cohesión institucional aparece amenazado por estas for
mas de funcionamiento abierto que va politizando inevitablemente,
a las Fuerzas Armadas y que va reproduciendo las contradicciones
tan malditas y descalificadas de la propia sociedad civil, en el seno
de los cuerpos militares, hasta un punto en el cual la supervivencia
institucional empieza a aparecer como un fenómeno difícil de soste
ner, y aún la perspectiva estratégica de las instituciones frente ~I ries
go de que los desacuerdos poi íticos se domicilien de modo perma
nente y en torno a fracciones más o menos rígidas y estructuradas
en el seno de las estructuras militares.

En el extremo opuesto, el modelo de la personalización toma los
elementos de verticalidad y jerarquía en el funcionamiento del com
portamiento del mando militar, como un factor a favor del coman
dante, y el comandante se convierte en el conductor poi ítico y el
único intérprete válido y legítimo con aquellos asesores que el
convoque y traiga al círculo de decisión respecto al quehacer nacio
nal y a las orientaciones estratégicas del proceso iniciado. A la lar
ga la conclusión podría ser, miradas comparativamente a la hora de
su término estas diversas experiencias, que aquellas que jugaron la
pauta del poder político no institucionalizado en lo legal y colecti
vo en la toma de decisiones, tuvieron menos capacidad de supervi
vencia frente a resonancias de la sociedad civil que plantearon su cri
sis, pero tuvieron más capacidad de repliegue ordenado del poder y
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por tanto, dejaron marcada en el desarrollo del sistema poi ítico pos
terior, mejores condiciones de permanencia y de peso poi ítico de las
instituciones armadas. Mientras que el modelo de la personalización y
el marco institucional más cerrado, permitió sobrepasar y remontar,
con mayor capacidad, las crisis inmediatas, le dio más durabilidad
a este tipo de experimentos autoritarios, pero los colocó también an
te mayores riesgos al momento de su descomposición y crisis poi í
tica.

Lo que si es cierto, ya sea que las fuerzas armadas actuaron den
tro de la lógica del partido sui generis, o en un marco de personali
zación, ya sea que tuvieran la voluntad del uso prerrogativo del de
recho, o que buscaran institucionalizaciones más cerradas es que,
terminadas -las dictaduras, heredaron, legaron ciertos problemas co
munes a los reg ímenes civiles posteriores. Y estos problemas comu
nes marcan, dan carácter al quehacer poi ítico latinoamericano de
hoy y explican las restricciones y los problemas que enfrentan los
gobiernos, emanados del ejercicio de la soberan ía popular, que han
sucedido a las dictaduras militares cuyo colapso se registró.

Simplemente para ordenarlo, porque son de todos familiares, es
tas herencias y restricciones, se expresan principalmente en cuatro
terrenos:

En primer lugar, encontramos restricciones económicas, a las que
aludí al inicio de la exposición. En su totalidad, prácticamente, los
gobiernos militares' impulsaron la poi ítica de acceso indiscriminado
al abundante crédito externo que existió durante los, años 70 y has
ta 1981, favoreciendo la tendencia al endeudamiento, tanto de los
sectores públicos como privados de sus respectivos pa íses. El peso de
estas decisiones es de todos conocido: Brasil se convirtió en el mayor
pa ísdeudor de todo el Tercer Mundo, mientras Chi le, Argentina,
Uruguay y Bolivia vieron crecer el volumen de sus deudas externas en
cifras que fueron entre dos y media y seis veces durante el tiempo en
que los reg ímenes fundados de la doctrina de seguridad nacional estu
vieron en el poder. Junto a esto, en la mayoría de casos, y Brasil de
nuevo es en esto una excepción, se aplicaron decisiones encaminadas
a reducir sustancialmente el papel económico del Estado, se realizó
una acelerada transferencia de activos de empresas públicas al sector
privado, se consagraron estatutos legales de excepción para la inver-
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sien extranjera en sectores estratégicos en la econom ía, cambiando
la anterior tendencia a la defensa y control nacional de los considera
dos recursos básicos o estratégicos de cada pa ís. Y junto 'a esto se
impulsaron estrategias de modernización que, ál igual que ocurrió
en los pa íses centroamericanos en décadas anteriores, crearon una
tendencia clara a la concentración económica en manos de los gru
pos económicos más fuertes, y acentuaron las diferencias sociales en
tre éstos y las grandes mayor ías de nuestros pa íses.

El impacto entrecruzado de estas situaciones ha afectado dramá
ticamente a los regímenes civiles que reemplazaron las dictaduras mi
litares. Al contribuir con una parte sustancial de los 200 mil millo
nes de dólares que América Latina ha enviado a los pa íses desarrolla
dos por concepto de pago de los intereses y de parte del principal de
las deudas desde 1982, la herencia dictatorial ha tornado imposible
el financiamiento de nuevos programas de inversión o la satisfacción
de insistentes o a veces dramáticas aspiraciones populares, acumula
das en el período previo, en lo que bien se ha dado en llamar la deuda
social generada por los regímenes de fuerza.

Las restricciones económicas han. minado, así, la legitimidad de
los gobiernos democráticos y constituyen uno de los mayores obs
táculos para su actual consolidación. En este rubro, también hay
que decirlo, la sensibilidad y solidaridad de los gobiernos del Primer
Mundo no ha sido muy alto; pues han hecho predominar hasta aho
ra más bien exigencias técnicas en relación a lbs problemas financie
ros y de pago, que consideraciones poi íticas que exigir ían "un trata
miento claramente especial de esta situación ..

Una segunda área de conflictos derivados ,del proceso anterior, ha
estado en el campo de la justicia y los derechos humanos. Carga tam
bién muy pesada que las dictaduras militares han hecho recaer sobre
sus sucesores democráticos. La violación grave y masiva de los dere
chos humanos durante los regímenes castrenses, se explica desde
luego, por el carácter sistemático que en ellos asumió la represión
y por la lógica misma que acompañaba la doctrina de seguridad na
cional, el principio de la guerra permanente, del errerniqo interno,
y de las fronteras ideológicas que estos impulsaron, se tradujo usual
mente en la creación de cuerpos especiales de seguridad y en poi íti
cas antisubersivas que tuvieron elevados costos y dejaron sobre todo,
inmensas cicatrices en nuestras sociedades.
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La violencia se ha convertido aSI en- un dato cotidiano de la vida
política de muchos de los pa íses latinoamericanos que conocieron
estas dictaduras aún bastante después de su término, y sus secuelas
se han proyectado también de un modo bastante penoso a la etapa
posterior.

No es m i intención comentar aqu I los problemas concretos rela
tivos al establecimiento de la verdad y la obtención de justicia de los
problemas más agudos de derechos humanos, sino más bien registrar
las dificultades que una vez que tomaron el poder tuvieron los go
biernos civiles, que muchas veces hablan decidido tomar medidas
drásticas en la etapa previa en su acceso al poder. En la práctica,
desde el punto de vista de manejo de las situaciones, especialmente
en los dos casos más impactantes, Argentina y Uruguay, se ha opta
do por fórmulas distintas, aunque eh ninguno de los dos casos los
resultados politices han sido totalmente satisfactorios. En Argenti
na se buscó hacer efectivas las responsabil idades pol íticas y crim ina
les sobre los máximos jefes militares, aplicando al resto de las Fuer
zas Armadas una eximente responsabilidad, en función del princi
pio de obediencia debida; resultado práctico ha sido la condena de
buena parte de los miembros de las Juntas Militares que goberna
ron el país entre 1976 y 83 pero con el costo de impedir el esclare
cimiento de los numeroslsimos casos de muerte y desaparición que
fueron el saldo de la Guerra Sucia. En Uruguay, en cambio, se ob
tuvo, en principio, una temprana arnnist ía de todos los presos
pol.íticos, la que incluyó en la primera semana de acceso del nuevo
régimen civil, una ley de arnnist ia para aquellos disidentes de los
militares que enfrentaban, incluso, procesos por hechos de sanqre..
y cuando más tarde, en una ley posterior, se intentó establecer la
misma situación para impedir ElI juzgamiento de militares acusados
de violaciones a los derechos humanos, y se dictó la llamada Ley de
Caducidad, que extingió las acciones judiciales en estos asuntos. Lo
que se provocó por, probablemente, el desencuentro táctico de las
dos decisiones, fue un doloroso desacuerdo que contrapone hoy d la
aún a la sociedad uruguaya. En .cualquier caso, para los efectos de
este examen, las situaciones derivadas del atropello a los derechos
humanos, han sido un elemento de complicación y crisis y, a veces,
de desgarramiento para los gobiernos civiles y para los paises que vi
vieron estas situaciones dramáticas y han sido un factor de compli
cación y debilitamiento en la marcha de las respectivas transiciones
de la dictadura a la democracia.
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Un tercer tipo de problemas tiene que ver con el papel y +a tarea
de las Fuerzas Armadas. Dificultades y polémicas se han originado
también en torno al papel que las Fuerzas Armadas deben desempe
ñar en fas democracias restablecidas. Aqu I de nuevo, aunque las pro
puestas teóricas se dan al comienzo bastante concordantes, las difi
cultades prácticas de implementación han sido enormes. En casi to
dos los paises se elaboró una aqenda ambiciosa que incluyó temas
como la revisión de los vlnculos y compromisos internacionales de
las Fuerzas Armadas al volver la democracia; la proscripción de la
doctrina de seguridad nacional y su reemplazo por una concepción
militar que excluyera la hipótesis de guerra interna; una racionali
zación y reducción de los presupuestos de defensa; una revisión de
la poi ítica sobre producción y compra de armamentos, y también la
tentativa de hacer un examen cr ítico de la estructura de mando y
funcionamiento de las Fuerzas Armadas, y,especialmente,establecer
su nueva relación con las autoridades civiles. En este terreno, igual
mente, sin embargo, los espacios y condiciones en que han trabajado
los nuevos gobiernos democráticos han acortado sensiblemente la
posibilidad de cumplimiento y aplicación de estas metas, provocan
do a veces turbulencias y desajustes que han afectado a las fuerzas
civiles.

Y, finalmente,en este terreno, dificultades han derivado también
de la reestructuración del estado y de la definición de los nuevos mar
cos institucionales democráticos. La sostenida tendencia a reducir el
ámbito del quehacer estatal, que en la mayorla de los casos fue acom
pañada por un achicamiento de las tareas económicas del estado, ori
ginaron en primer término la necesidad de readecuar y reorganizar-en
términos amplios el funcionamiento estatal; y esto incluyó aspectos
tan importantes como la definición de las bases de un nuevo sistema
poi ítico, la reestructuración de la administración civil, y la revisión
de la administración de justicia. El enfrentamiento de cada uno de
estos temas originó, más allá de los naturales desacuerdos válidos en
tre corrientes democráticas distintas, problemas y tensiones que tam
bién han dificultado la materialización de soluciones adecuadas. Los
dirigentes poi íticos de las fuerzas represeñtativas a veces, además,
demostraron que no siempre fueron capaces de aprehender las lec-

o ciones de la historia, que les exigían establecer un límite a sus propias
diferencias para lograr álgunos grandes concensos que les permitie
ran encarar difíciles desafíos de la etapa post-dictatorial.
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En síntesis,en 1íneas en general, un estudio comparativo de los di
versos procesos de consol idación democrática enla parte sur de Amé
rica, muestra la existencia de problemas y dificultades de difícil en
frentamiento que han hecho más lenta .y traumática la recuperación
de un clima de convivencia interna. ,'. Sin embargo, debe anotarse
también que la derrota poi ítica sufr ida por los militares parece esta
vez ser mucho más profunda de lo que in,icialm-ente los observadores
apreciaron, porque afecta sus tentativasvdeirnplantación estratégica
en el poder, las que hoy parecen profundamente fallidas. Esto ha he
cho que los intentos de volver a un sitio de golpes militares o a la re~

implantación de dictaduras, haya fracasase en todos los casos con
cretos, lo cual da un tiempo mayor para que los nuevos gobiernos
civiles consoliden proyectos y tendencias más favorables. Obvia
mente, y lo sábemos todos, este tiempo no es indefinido.

Quisiera comentar, finalmente, un par de cosas conexas. Me pa
rece que m ientras en la América del Sur se registraba el ocaso de las
dictaduras militares y el inicio de este tipo de proceso de transición,
hay que darle importancia al proceso distinto ocurrido en América
Central, donde el impulso a la democratización tomó caminos muy
distintos. Las dictaduras centroamericanas provenían de una matriz
diferente a las de la América del Sur; se trataba en estos casos de re
g ímenes que no emanaban de modelos de seguridad nacional, sino
de la evolución de formas autoritarias menos modernas. En general,
los gobiernos que existían en Nicaragua, en El Salvador, en Guate
mala y en Honduras eran resultado de la oleada autoritaria poste
rior a la gran crisis capitalista iniciada en 1929. Los gobiernos de
Rafael Ubicu, Anastasia Somoza, Maxlmiliano Hernández Mart í
nez y Tiburcio Carías, realizaron en esos años un particular ajuste
de las más antiguas dictaduras caudillistas de sus propios pa íses, fa
voreciendo una cierta modernización relativa de ellas, que en las dé
cadas siguientes funcionó con bastante eficacia para acentuar un ma
nejo elitista del poder y Un desarrollo económico dependiente y con
centrador pero con rasgos bastante dinámicos en muchos períodos
de la historia reciente.

Aunque en estos pa íses hubo varios momentos enoque se regis
traron crisis bastante severas de estos reg ímenes de fuerza, como ocu- I

rrió en los años 44 y 45, y entre 1959 y 1961, los experimentos de
mocráticos en América Central resultaron siempre precarios y una in-
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volución autoritaria pudo imponerse sin contrapeso. Dentro de este
ciclo, sin embargo, se fúeroriincubando las tendencias que estallaron
en la actual crisis regional yque comenzaron en 1978 en Nicaragua.
y este fue el resultado de una tendencia a la urbanización que puso
término a la condición de sociedades agrarias de los países centro
americanos. Allí se organizaron partidos políticos moderados y refor
mistas que lograron una importante convocatoria nacional; allí apare
cieron y luego se establecieron organizaciones sociales en el ámbito
sindical urbano y rural, y también juvenil, que tuvieron.una perspec
tiva bastante más radical y all í hubo instituciones como la Iglesia,
que fueron por largo tiempo un pilar del bloque conservador, que
luego se hicieron más s~lJsJbles a la demanda de un cambio poi íti
co. Y, finalmente, la pr~s~·n.cia extranjera, basada en el control de
unos pocos productos agr ícolas de exportación; la famosa imagen de
las repúblicas bananeras dominadas por la United Fruit, cedió su lu
gar a una presencia mucho más diversificada de estos intereses forá
neos, que se radicaron ahora en el sector financiero yen la incipien
te actividad industrial y que perdieron la capacidad de control y
condicionamiento que los antiguos intereses tenían sobre los go
biernos y los países. De este modo la combinación explosiva del
autoritarismo poi ítico ancestral, un desarrollo económico dinámi
co pero carente de toda distribución de los frutos del desarrollo para
la minoría, así como. la existencia de un nuevo marco externo, deter
minó que todo el orden social construido en América Central duran
te décadas salta-ra por los aires.. en un corto período. En 1979, con
cretamente, se registró el colapso de las dos dictaduras más sólidas
del área en Nicaragua y El Salvador y esto originó una tendencia, al
fin de ésta; que se propagó rápidamente a Honduras y Guatemala.

Como la tesis centroamericana, a pesar de su prolongado desa
rrollo, aún no concluye, es difícil hacer un balance definitivo de este
proceso en sus diferentes aspectos, pero si se puede anotar. con cer
teza, que el ciclo de dictaduras que conocimos por décadas, terminó
en América Central y que estos pa íses, por diferentes senderos, van a
terminar buscando estabilizar sistemas poi íticos más democráticos.
AII í queda mucho por hacer y la forma definitiva en que culmina
rán las transformaciones actuales no está determinada, pero el poder
de los viejos dictadores y la forma de intervención tradicional de las
Fuerzas Armadas han conclu ído y un nuevo modelo de organización
poi ítica y social más moderno acabará consolidándose en estos pa í-
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ses que buscan afianzar espacios de democratización penosamente
conquistados.

Una reflexión final apunta, al marco internacional general en que
se desenvuelve la evolución poi ítica en América Latina. Este se ha
modificado también, drásticamente, en los años recientes, inaugu
rando," como ocurre siempre en que las tendencias cambian, una s~

rie compleja de desafíos y oportunidades. Las nuevas tendencias
tienen que ver con los problemas que nos plantea la revolución cien
tífico-tecnológica, que hoy reestructura aceleradamente los aparatos
económ icos de todos los pa íses desarrollados y que desplaza el pre
dominio de las actividades productivas a rubros como la microelec
trónica, las biotecnologías y las industrias de nuevos materiales. Se
vincula también con la declinación relativa de la hegemonía de Esta
dos Unidos en el sistema internacional, y con la aparición de nue
vos centros de poder en el mundo capitalista, con el nuevo peso de
Japón y con el proyecto de una Europa Occidental, poi ítica y eco
nómicamente unida en 1992, así como con el poder de los países del
nuevo desarrollo industrial, y a esto se agrega el enorme impacto,
que recién empezamos a sentir, de las estrategias de reestructuración
impulsadas por el nuevo liderazgo soviético.

La consolidación de Gorvachov, a partir de la realización del vi
gésimo séptimo congreso del partido comunista de la Unión Soviéti
ca, plantea un proceso de reorganización económica interna en la gi
gantesca y declinante capacidad productiva soviética, que cambiará
por un tiempo significativo el perfil y las opciones de la poi ítica ex
terior de esta potencia. La tendencia a una nueva etapa de detent y
la ampliación de los esfuerzos negociados que hoy están reduciendo
la crisis en Afganistán, graduando el conflicto Irán-Iraq, yencauzan
do los problemas de Africa Central en una nueva dirección, son una
medida importante, reflejo de lo anterior, y van unidos a los acuer
dos directos de desarme entre Estados Unidos y la Unión Soviética
y marcan una significativa tendencia a la reducción de los focos de
conflicto internacional y de la paz en el próximo período.

A estos factores que configuran un entorno exterior y que hay
que tener muy en cuenta a la hora de analizar las perspectivas futu
ras de la democratización en América Latina, hay que agregar un f~

nómeno que es propio o más propio de nuestra región, y que afecta
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en forma más directa el curso mismo de los procesos poi íticos do
mésticos de cada uno de nuestros pa íses. Nos referimos a la presen
cia más activa de las mayores fuerzas poi (ticas de los pa íses más de
sarrollados que han desempeñado un papel más importante en el
término de las dictaduras militares y en la búsqueda de soluciones
negociadas para los conflictos más agudos. Esto fue alguna vez
denominado la internacionalización de la ideología y la poi (tica en
América Latina. Con esta expresión, se describe uno de los cambios
más relevantes registrado en el proceso de for~ulación de nuestros
proyectos nacionales y de 'nuestro programa por parte de los partidos
poi íticos latinoamericanos. Hasta los años 60, la poi ítica en nues
tra región tuvo una connotación eminentemente parroquial, y esto
determinaba una clara supremacía de los caudillos poi (ticos populis
tas que eran quienes mejor interpretaban los, sentimientos y aspira
ciones populares de nuestros pa (ses, Estos líderes rara vez se
vinculaban entre ~í y sus propuestas teman un alcance estrictamente
doméstico. En cambio,en las dos últimas décadas, esta comparti
mentación ha desaparecido y se registra una presencia cada vez más
activa de algunas internacionales, preferentemente europeas, que van
agrupando y vinculando partidos afines y a líderes afines, en torno
a programas muy semejantes, lo que a su vez origina un conoci
miento más estrecho entre los dirigentes de los distintos pa íses que
toman ahora mucho más en cuenta la realidad del conjunto de la
región al momento de hacer sus propuestas poi (ticas nacionales.

De este modo, la actividad de la internacional socialista, de la inter
nacional demócrata cristiana y. más recientemente, de la internacio
nal liberal, han favorecido una red de vinculaciones externas que
hasta hace algunos pocos años era algo privativo del Movimiento
Comunista en materia de contactos internacionales, que no se encon
traba en otros segmentos del espectro poi ítico.

Este conocimiento y solidaridad de organizaciones poi íticas que
propicia modelos afines a un sistema poi ítico democrático liberal y
cambios sociales graduales ha afectado también a la influencia de
Estados Unidos en el área. Si algo caracterizaba a los viejos caudi
llos populistas era mantener una relación muy estrecha y pragmática
con los gobiernos de Washington; ahora, en cambio, la vinculación
con el país hegemónico del hemisferio, es mucho más sofisticada y
compleja y se tiende a una diversificación de los vínculos internacio
nales, tanto poi íticos como económicos con otras regiones.
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Finalmente, hay que anotar que como consecuencia de muchos
de los fenómenos ya descritos, la cooperación regional y lastenden
cias a la complementación poi ítica, técnica y financiera, han creci
do también considerablemente en los años recientes. Desde este
punto de vista, los años 80, junto con ser un período difícil y crítico
para los pa íses latinoamericanos, ha sido también un tiempo de
acercamiento, dé recreación de solidaridades perdidas y de nuevas
cooperaciones; de alguna maneray estas dificultades que enfrentamos
han creado la obligación de intercambiar puntos de vistavde inter
cambiar experiencias, y de intentar respuestas comunes para abalear
las restricciones.

Así, ante los problemas de la deuda externa, los encúentros de
Quito o de Cartagena o de Mar del Plata, representaron esfuerzos
que pueden ser considerados como insuficientes, pero que permi
tieron tomar conciencia de la impostergable necesidad de ciertos en
foques comunes.

Otro tanto ha ocurrido en relación a los desafíos que plantea el
desarrollo de la.crisis centroamericana. Rápidamente, lo más impor
t 9nte: en países vecinos de esta subregión comprendieron que la for
malización de una guerra abierta en el itsmo centroamericano, ten
dría efectos dramáticos y provocaría una dinámica de propagación
mucho más amplia, como empezaba a mostrarlo 105 incrementos de
los flujos migratorios y la instalación de retaguardias operativas y
logísticas de los grUpos armados, destinados a sustentar la actividad
militar.

Dentro de esta perspectiva nació el.Grupo de Contadora, que des-.
de principios de 1983 coordinó los esfuerzos diplomáticos de Méxi
co, Venezuela", Colombia y Panamá, constituyéndose en un singular
factor decisivo para impedir que las acciones armadas llegaran a en
cender un conflicto abierto entre dos o más pa íses centroamericanos.

A pesar de la abierta hostilidad de la administración Reagan y del
Departamento de Estado a estos esfuerzos, ellos se vieron reforzados
desde julio de 1985 con la creación del llamado Grupo de Apoyo,
que sumó a la misma empresa: a Perú, Brasil, Argentina y Uruguay,
que le impuso esta actividad específica; surgió en la conferencia de
Río de Janeiro de 1986, y con ella la creación del Grupo de los
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Ocho, concebido como una instancia de coordinación y consulta
permanente entre estos influyentes países latinoamericanos.

La dinámica de esta nueva actividad ha quedado,a mi juicio, muy
bien reflejada en las dos reuniones cumbres de Jefes de Estado, reali
zadas en Acapulco en diciembre de 1987 y en Punta-del Este, recien
temente, en octubre de este año.

Por primera vez,en toda la historia de este continente ..un mismo
grupo de Presidentes se reúne dos veces y por primera vez, también,
lo hace sin mediar la convocatoria de los Estados Unidos para estu
diar una agenda propuesta desde el Norte.

En estas reuniones, además, dentro de un clima positivo, yen la
perspectiva de buscar entendimientos, se ha iniciadoIa discusión de
temas que afectan profundamente a la estrategia de desarrollo de
América Latina, porque la significación de estas vinculaciones actua
les intra-Iatinoamericanas a las que pudiera sumarse el impulso de
acuerdos de complementación parcial como los que intentan vincular
a Brasil, Uruguay y Argentina, la propuesta de Esquipulas 1I para la
integración económica centroamericana, las tentativas de reactivar
el Pacto Andino o la propuesta de Latin Equip, el proyecto de coor
dinación de las industrias de los bienes de capital de México, Brasil
y Argentina no acaba aqu í. Probablemente el elemento más impor
tante en la nueva situación política, es el hecho de que también por
primera ocasión, en el desarrollo de esta región, se establece una co
municación directa, fundada en el conocimiento y la amistad entre
un grupo muy importante de Presidentes Latinoamericanos y de
miembros de sus equipos técnicos, que se conectan permanentemen
te, de un modo informal, y que pueden desplegar, frente a las difi-
cultades que surgen, una nueva voluntad poi (tica que se traduzca en
acciones directas.

En momentos críticos como el alzamiento militar de Semana
Santa, en 1987, en Argentina, ante dificultades financieras con los
bancos o pa íses acreedores o para impulsar acciones conjuntas con

. los organismos financieros nacionales o ante Estados Unidos, este
tipo de vínculos ha probado tener una enorme importancia; este es
también un factor que ha ayudado significativamente a la consoli
dación democrática y que puede seguir haciéndolo en un futuro
inmediato.
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Esto lleva a pensar que los acontecim ientos de los años recientes,
/

en esta difícil balanza, de aspectos oscuros y de aspectos luminosos,
de elementos negativos y positivos, podr ía llevarnos a marcar algo
más que una tendencia coyuntural en el. movimiento pendular de la
dictadura latinoamericana, de la democracia en América Latina; po-
dría aproximarnos al afianzamiento más estratégico de fórmulas de
mocráticas.

La historia de algunos países, como la de Venezuela, desde 1959,
prueba que el período más duro para la consolidación de la democra
cia está en los años iniciales. Entonces, si se logran aplastar las ten
tativas de golpes militares, si se\afianza el funcionamiento de partidos
poi íticos modernos, si se facilit~ el eficiente rodaje de las institucio
nes estatales y una práctica democrática en el conjunto de la socie
dad, este sistema, esta forma de vida tiende a enraizarse, y va ganan
do una cierta legitimidad definitiva.

Puede ser una conclusión paradójica pero es una conclusión cer
tera: el más importante factor de consolidación para la democracia
latinoamericana, parece ser el tiempo de vigencia continuada de ella.
Por eso, es alentador comprobar que las tendencias indican hoy día
que a despecho de las restricciones y conflictos poi íticos y econó-.
micos que todavía enfrentamos, que afectan a nuestros pueblos y go
biernos, este parece ser un tiempo en que la derrota de los reg ímenes
militares, resultó más profunda de lo que los líderes civiles imagina
ron, y que en medio de tensiones y carencias se está gestando una
convivencia poi ítica más civi Iizada y estable.
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LOS PERIODISTAS Y LA DEMOCRACIA:
NUEVOS DESAFIOS

Carlos Campolongo
Argentina

Días atrás, en la reuruon de Punta del Este, del Grupo de los
Ocho, varios de los Presidentes se expresaron y acentuaron la debili
dad en la cual se estaban desenvolviendo las democracias que ellos
tienen la responsabilidad de conducir. Hubo explícitas aluciones
tanto del Presidente Sarney, del Presidente Alfonsín, del Presidente
Alan García, y, claro está, ésta necesidad de poder conjugar esta
revalorización, que por estos tiempos se abre en nuestros continentes
sobre las libertades, las libertades individuales, que en algunos casos,
no por culpa de los pueblos, ciertamente, aunque hay diferentes
cuotas de responsabilidad, hemos iniciado un camino tan regresivo,
que algunas conquistas de la humanidad que aparecieron dos siglos
atrás, y se consolidaron en algunos casos cien años atrás, hoy nos
parecen descubrimientos maravillosos.

A veces nos hemos acostumbrado a vivir en ese escándalo del
autoritarismo, y no nos hemos dado cuenta de cómo se han ido des
truyendo los tejidos sociales que hoy cuesta tanto revertir, cuesta
tanto revertir porque no es solamente una visión poi ítico-social sino
también las limitaciones claras de una asfixiante situación económi
ca que condena en nuestros pa íses, a vastos sectores de nuestros
pueblos, a estar en el límite de la marginación cuando no en la mar
ginación misma, donde realmente está el inicio donde está el final,
hace que tengamos esa sensación diaria de la fragilidad de este pro
ceso, y dentro de este proceso, es donde nosotros nos insertamos y
donde tratamos de buscar estas formas para contribuir a la consoli
dación de este sistema democrático.
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En muchos países latinoamericanos, ciertos sectores de la prensa,
de la llamada prensa seria, de la llamada prensa de peso, dentro de
cada uno de los pa íses, ha contribuido, en distintas instancias a
generar los climas psicosociales que favorecieron, que hicieron sentir
casi como naturales, el desembarque, el asalto al poder de los mode
los autoritarios. Ciertamente que en esos modelos autoritarios, esas
visiones militarizadas de la sociedad que se dieron, tuvieron en la
mayor parte de los casos, una conducción militar, pero no es menos
cierto que las llamadas 01 igarqu ías, tal como las conoc ían los griegos,
ayudaron, alimentaron ideológicamente, quizá utilizando como brazo
armado a esos sectores militares para imponer, previa supresión de
las libertades individuales, conquistadas por el progreso social, para
imponer proyectos económicos reaccionarios, retrógrados, regresivos,
de cuyas consecuencias podemos ir liberándonos fáci Imente, y creo,
que nos demandará bastante tiempo salir.

Quizá en esa situación no debemos mantener una posicron hi
percrítica frente a los errores, las limitaciones y aun los desbordes
de los sistemas democráticos pluripartidistas. Yo quiero, de alguna
manera, traer aqu í esta reflexión que la vamos a generalizar para
las experiencias de cada uno de los países en los cuales nosotros vi
vimos, pero, ciertamente, el caso que más conozco, es el caso de mi
pa ís. Ciertamente creo, insisto, en que deben establecerse algu
nas líneas de general ización sobre los comportamientos de la pren
sa en esta nueva instancia que se abre en esta oleada de democrati
zación que se abre en latinoamérica por estos días.

Este hipercriticismo desarrollado con respecto a los sistemas de
mocráticos no eran escuchados, no eran leidos, no eran vistos, duran
te los perlodós autoritarios y aparece que entonces esos medios no
quieren asumir en plenitud primero lo que dir íarnos, deberla ser una
autocr ítica colectiva de estas sociedades, donde, insisto, hay mayores
y menores responsabilidades. Ninguno está libre de arrojar 'la pri
mera piedra y muchos de ellos, muchos de esos medios han pasado
de la etapa autocrática a la etapa democrática, como si no. hubiese
I imites divisorios serios y profundos entre una forma de convivencia,
entre una rutina democrática y lo que significa la supresión y la vio
lación de los derechos humanos.

Ciertamente que la relación de la palabra, no solamente la palabra
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escrita, sino la palabra cr ítica con respecto a la sociedad y el poder
poi ítico, nunca fueron un buen matrimonio desde los albores, del
pensamiento humano, desde los primeros filósofos griegos. El filó
sofo eligió beber la cicuta para no dar marcha atrás en sus convic
ciones. Siglos después, el científico, pese a su convicción, pref ir ió
decir por lo bajo eppur si mouve antes que aceptar públicamente la
rectificación de lo que para él era una convicción. Creo que el pe
riodista desmitificado de la suerte de heroismo que a veces le depo
sita, desmitificado de esa omnipotencia que muchas veces nosotros
mismos nos alimentamos, hay un espacio de contribución para la
consolidación de ese sistema y al final de la exposición vamos a en
contrar que habiendo sobrevolado, esas propuestas, esas orientacio
nes y esas ideas, va a estar en última' instancia la convicción profun
da de servicio a la sociedad .. Ciertamente, vamos a tener que hacer
la distinción de nuestro rol social como trabajadores de prensa de
lo que a veces se confunde tan fácilmente en nuestros países, depo
sitándonos responsabilidades como si fuésemos los propietarios

. y elaboradores de la línea editorial que cada día, cada mañana o
cada tarde, a través de la radio, y la televisión. El mensaje global
está instalado como valor en la sociedad y decíamos que no ha sido
p~c; ífica esa relación entre el poder y el periodista. Yo vengo y no
puedo olvidar, de un pa ís donde hay 89 colegas desaparecidos,
son más desaparecidos, y hablemos sin enfemismos, son muertos,
en mayor número que corresponsales de guerra en la segunda gue
rra mundial. -, Esto es indicativo también de la necesidad que tie
nen los modelos autocráticos de asentarse fundamentalmente en
una prensa mansa, en una prensa dócil, como uno de lostr ípodes
fundamentales para ese proyecto autocrático, que luego tiene sus
otros soportes en la educación y en la justicia, en la manipulación
de la justicia, en la eliminación de los controles sociales, en la erra
dicación, en última instancia, de ese poder último que reside en el
pueblo y que nadie puede usurparlo.

Yo escuchaba con atención la descripción que hacía Maira de
nuestra real idad latinoamericana y pensaba que esta real idad que en
cada uno de nuestros países se reduce a esa marginalidad de la cual
alud íamos, a ese decaimiento del salario, a esa inflación crónica, en
muchos de los casos, de muchos de los pa íses que estamos aqu í re
presentados, a las dificultades de encontrar la fórmula económica
que pueda hacer progresar a la democracia poi ítica en la democra
cia social.
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Estaba pensando cuánto de esto es volcado pedagógicamente por
los medios de comunicación, para generar esa conciencia colectiva en
nuestros pueblos, porque no nos engañemos, nosotros a veces somos
víctimas de nuestros propios microclimas, pero preguntémonos, a
ciencia cierta, hoy, en nuestros países, cuánta gente lee los diarios,
cuánta gente los compra, pero cuánta gente los lee, cuanta gente lee
el 200/0 del material de los diarios, sin entrar a analizar la utilidad
de esa información que se vuelca. Ciertamente hoy hay un mayor
impacto, a lo mejor en la instalación de alguna información que ha
cen los medios electrónicos, generalmente. con una metodología
bastante esquizofrénica, la llamo yo, de saturación de mensajes que
creo que si se hiciese un estudio de campo, después de someter a
todos los estímulos informativos a los grupos que miran los informa
tivos por televisión y tratásemos desentrenar- cuánto de residuo hay
en esa información que se ha volcado, nos encontraríamos con nive
les baj ísimos de retención.

y entonces yo pienso que esto de la pedagogía, que de alguna
manera, deberíamos realizar los medios de comunicación social en
esta instancia, tiene mucho que ver con el asumir en profundidad
todas estas dificultades que nos sitúan en estas coordenadas de tiem
po y espacio que nos tocan vivir, con todas estas dificultades que se
reseñaban hace minutos aqu í.

Yo miraba con alguna sorpresa una publicación reciente que re
señaba las actividades de un Congreso de Periodistas Latinoamerica
nos que se realizó en Buenos Aires, hace muy pocos días, con el
auspicio de varias empresas importantes, muchas de ellas multinacio
nales, otras muy favorecidas durante la dictadura militar en mi pa ís,
y también con el auspicio de una Universidad Española que está en
manos del Opus Dei, y había allí brillantes exposiciones teóricas y
cursos de acción para los periodistas, pero parecía que nos estaban
hablando de una galaxia que no conocíamos, parecía que nos esta
ban hablando de un mundo ideal, donde no hay desnutrición, donde
no hay tasas de desocupación, donde no hace falta explicar toda esta
problemática que hace a nuestras prioridades nacionales e inclusive
a nuestros intereses regionales. No hubo allí una sola palabra, y era
latinoamericano el encuentro, no hubo all í una sola palabra de re
ferencia, a algún modo de buscar un equilibrio mayor de afluencia
de informaciones latinoamericanas en nuestros países, no hubo una
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. sola referencia. Entonces yo tengo una reserva en teorizar demasiado
sobre estos temas, en buscar fórmulas técnicas y me quedo probable
mente, a lo mejor, con una dosis demasiado grande de utop la, me
quedo con la convicción del filósofo a la del tecnócrata.

A nosotros, en la Argentina, hace muy poco tiempo, SE' nos
planteó el debate de la contribución de los periodistas a la conso
lidación de la democracia, y se nos planteó casi sin quererlo, porque
no nos animamos, los periodistas no nos animábamos a desnudarnos
entre nosostros mismos, y a tratar de reflexionar, sin ninguna clase
de anteojeras, sobre nuestra contribución al sistema democrático, y
se planteó, casi les dir ía, en un hecho anecdótico, en medio de la
crisis de semana santa, el primer embate serio y pronunciamiento mi
litar que de alguna manera hizo tambalear a las estructuras democrá
ticas. Apareció por allí un teniente coronel que lideraba el movimien
to sedicioso y entonces habla algunos que nos preguntábamos si era
quebrar las reglas de la objetividad period (stica el no permitir que
este teniente coronel utilizarse los espacios para poder arengar, para
poder trazar su linea polrtica como algunos medios le permitieron ha
cerlo en la Argentina.

Añorábamos, de pronto, una declaración conjunta de todos los
editores period (sticos. sobre todo de la prensa seria, de la prensa de
peso; añorábamos alguna declaración manifiesta no ambigua, como
ocurrió en España con el 23-F. No hubo tal cosa, no hubo tal cosa
e inclusive hubo muchos medios que estaban con un pie en la demo
cracia y con un pie en ver qué pasaba con este movimiento que en
su factura no era nuevo, en su metodologla no era nuevo en la Argen
tina, en cuanto a empezar a erosionar la institucionalidad ool ítica.
y hablando de erosión, lo que se advierte a veces en algunos, yo diría
en gran parte, por lo menos de mi pa IS, les que no se contribu
ye con esa pedagogía que implica la paciencia, para explicar una y
otra vez que los mecanismos democráticos son mucho más difíciles
para lograr consensos que el dictar autoritario donde, claro, alguien
'determina por el conjunto de la soberan ía popular .EI que se le opone

'es un disidente o un subversivo, hay que eliminarlo y de esa manera
parecería como nue el sistema funciona mucho mejor.

En la Argentina, paradójicamente, en algunos medios que fa
vorecieron la última dictadura militar, del año 76, hubo dos edito
riales que fueron víctimas: en un caso, es un desaparecido, en el otro,
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estuvo privado de su libertad arbitrariamente. Fueron medios
que acicatearon permanentemente la posibilidad de la irrupción mi
litar.

Yo creo que hoy, frente a todas estas experiencias tenemos mu
cho material para poder trabajar en pos de buscar estos métodos
para que los medios sirvan a la consolidación de la democracia.
Ciertamente que nosotros estábamos, y lo declamas hace algunos
minutos, estamos insertos como trabajadores de prensa, es decir,
nosotros estamos insertos en una empresa privada o pública en la
cual, en la mayor parte de los casos, no tenemos una decisión en la
línea editorial que define esa publicación; es decir, que haría falta
en principio una democratización interna de esos medios para que a
partir de all í pudiese consolidarse el espacio nuestro, jerarquizarse
la expectativa social con respecto al periodista, al trabajador de pren
sa, una protección no solamente jurídica sino social más adecuada,
una mayor apertura de los medios, un pluralismo, y, por supuesto, la
elaboración por parte del Estado, no del gobierno, de poi íticas que
permitan democratizar a los medios de comunicación. Se advierte
una tendencia a la mayor concentración de los medios de comuni
cación. En mi país esto sucede cada vez más y la oferta informativa,
por llamarla en términos mercantiles, se reduce más ideológicamen
te, es muy tendencial, y la empresa gráfica se ha ampliado ya a la
radio y pugna por obtener la televisión. A esto se suma que el apo
yo publicitario, sostén de la mayor parte de esos medios, aun de los
públicos, apoyan aquellos que concuerdan con sus propios intereses
económicos y no tienen realmente una apertura pluralista a distintas
expresiones para que puedan confrontar y estimular el debate de la
sociedad.

Seguramente que yo no tengo fórmulas aqu í para esta potencia
ción a más del agrupamiento nuestro como trabajadores de prensa.

Sin duda, los medios mediatizan la distribución de poder poi íti
ca; esto es absolutamente cierto, pero, frente a la situación que les es
taba señalando momentos atrás, yo no soy muy optimista eh cómo
se puede, realmente. instrumentar esa estrategia dernocratizadora.
Las mismas limitaciones económicas que estábamos hablando al
principio de la exposición, hacen que no exista la acumulación nece
saria de recursos como para buscar esas formas alternativas de per io-
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dismo. La articulación entre la empresa period ística con el razona
ble lucro que la empresa tiene, con la funcionalidad de servicio que
debe cumplir, llenando lo que es un derecho del pueblo a estar
informado, es de difícil compatibilización. En cuando se vislumbró
en mi país la discusión de buscar alguna democratización a través de
alguna fórmula llamada Derecho de Réplica, inmediatmante, lo más
reaccionario en concepción de propiedad a esta altura del desarrollo
de los tiempos, surgió con su total virulencia y abortó cualquier posi-:
bilidad de ensayo en ese sentido; sumado a que muchos dirigentes
poi íticos que son conscientes de esta orientación informátiva, por
miedo a salir del circuito de los grandes diarios, se retra ían a llevar
adelante estas iniciativas.

Las fórmulas para ampliar y consolidar nuestros espacios tienen
que ver con el mecanismo de buscar la posibilidad de la elección de
temas dentro de las redacciones; es decir, que nuestra labor pueda
tener una inserción más allá de lo que una agencia informativa esté

. determinando como central en la confección o en la factura de ese
diario. Para esto, nosotros debemos potenciar nuestras posibilidades
de formación profesional, de dominio de temas en un mundo cada'
vez. más complejo y sofisticado. Pero ciertamente, esto que es un
desideratum se da de bruces con el caso del decaimiento del salario,
Por ejemplo, en mi pa ís donde los colegas tienen que tener dos y
hasta tres trabajos para poder reunir un sueldo mínimamente digno,
¿qué derecho de exigencia haya un mayor dominio de los temas si
tienen que ir golpeando de un trabajo a otro en una continuidad
asfixiante, tratando de buscar la mayor cantidad de horas extras para
poder, como decíamos, reunir un salario?

Yo quisiera también que reflexionáramos sobre 3 o 4 temas más,
que hacen al ejercicio cotidiano de nuestra profesión ciertamente
difícil porque salir de las rutinas autocráticas hacia las democra
cias, no es una cuestión mágica. Dicen los especialistas de la
UNESCO que para que una maestra modifique sus hábitos peda
gógicos tarda aproximadamente 17 años; cuanto más se puede tar
dar para que nosotros cambiemos, nosotros y en conjunto la socie
dad, ciertas rutinas informativas que probablemente tengan un gran
impacto pero que cumplen una función social, pero no la función
social que debe cumplir seguramente la prensa que es brindar ele
mentos para que el ciudadano pueda tener su elección con la menor
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cuota de manipulación interesada que pueda darse. Creo también
que en nuestros países, con alta cuota de centralismo político, como
estaba señalando Maira en su descripción, donde muchas institucio
nes son muy opacas a la información, breguemos para que puedan
transparentarse, para que, puedan comprender los gobernantes y
los funcionarios.que los periodistas no es que debamos estar al ser
vicio de ellos, sino que ellos están al servicio nuestro, no por noso
tros mismos, sino por nuestra función mediatizadora de brindar esa
información a la sociedad.

Creo que cuando me refer ía a los modelos autoritarios, el miedo
que las dictaduras impusieron a todos nosotros, generaron algunos
mecanismos de supervivencia que son muy difíciles de sacud írselos,
y claro, si vienen los procesos dernocratizadores que se están dando
en Latinoamérica, creo que hay un respeto a los derechos individua
les y creo que también se han eliminado las formas de censura, creo
que los mecanismos de auto censura aún perduran, y encontrar el
equilibrio entre abrir, entre romper, entre saltar ese mecanismo,
pero sin caer en el exceso del hipercriticismo, que estábamos seña
lando al principio de la exposición, encontrar el punto de equilibrio,
es una operatoria artística muy difícil pero que hay que tener en
cuenta.

Más cr íticos del Estado, sí podemos serlo quizá. En este momen
to, hay una oleada, en muchos casos interesada, desde muchos
centros ideológicos internacionales, que han revalorizado cierto tipo
de neo-liberalismo que es for export, porque lo recomiendan para
nuestros países pero ellos no los aplican fronteras adentro: de esto
no cabe la menor duda. Y, algunos medios y algunos periodistas co
mo que se tragan todo esto acr íticamente y entonces se lanzan a una
ofensiva despiadada de toda la funcionalidad que cumple el Estado
que ciertamente no toma en cuenta las diferencias que existen entre
sociedades más armónicas y más desarrolladas y la funcionalidad que
cumple el Estado en los pa íses subdesarrollados, como los nuestros.

Yo creo que hay que reformular la funcionalidad del Estado, y
que hay que ser crítico contra la inoperancia y la corrupción del
Estado, pero no es fácil buscar las fórmulas de articulación de la so
ciedad con el Estado, y seguramente las fórmulas que tratan de impo
nernos desde esos centros. No es ,ninguna conspiración obsesiva
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que uno haqade la situación internacional, sino que son centros aca
démicos, que están a diario y que se pueden leer, basta leer los infor
mes del Banco Mundial o de Escuelas Económicas como la de Chica
go. No es ninguna visión conspirativa de la historia, ni de ni de
lirante, establecer estos mecanismos, adecuar lo que son las pro
piedades nacionales y regionales abriéndose también al mundo ex
terior, pero buscando esos puntos de equilibrio y no siendo meros
difusores de este tipo de modelo que ha mostrado el fracaso en todas
estas experiencias dictatoriales que vinieron, convenciéndonos que
primero era necesario un ordenamiento económico para después
llegar a la organización poi ítica, y terminaron en los desatinos que
estaba señalando. Maira y en las secuelas de ruptura social, de
arman ía social y de violación a los derechos humanos.

Quiero, por último subrayar esto de la capacitación, esto de la
mejor formación en cada uno de los temas en las áreas en las que nos
desenvolvemos cotidianamente. Creo que se pueden ampliar los co
nocimientos, se pueden perfeccionar, pero de alguna manera y, con
cluyendo estas breves aproximaciones, desordenadas, por supuesto,
aproximaciones a este tema sobre los desafíos en esta hora histórica.
Yo recuerdo algo muy importante para mí, que leí hace muchos
años, quizá en la década donde todavía vivíamos con la utopía, esa
utopía también prendida a una ideología a veces demasiado sectaria,
ciertamente, pero que, bueno, que hoy nos quieren convencer que
ese tiempo de las ideologías ha terminado, y en aquel momento, los
jóvenes de mi generación leíamos las enseñanzas de Don Juan, de
ese antropólogo mexicano Carlos Castané, y que mencionaba los mie
dos y son muchos los miedos que los trabajadores de prensa,
debemos realizar, que debemos vencer; muchos los enemigos que de
bemos vencer. En esa escala de enemigos, ese miedo, el miedo al
iniciar nuestra acción, es aquel que recordamos con nuestra primera
crónica o con nuestro primer reportaje, con nuestro primer progra
ma de radio. Una vez que vencimos ese miedo nos llegó quizá la
-ornnipotencia de creernos que éramos dueños de la verdad, y había
que vencer' ese segundo enemigo de la omnipotencia, no fijándose
en un punto sino teniendo visión de conjunto y esa visión de conjun
to para nosotros significa esta visión de conjunto histórica a la que
hac ía referencia Maira, y que yo también retomé, un poco desorde
nadarnente. Esta visión de conjunto que nos ubica en un tiempo his
tórico que vivimos los latinoamericanos y, claro, vencidos, vencido
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ese enemigo, llega el último enemigo de cada uno de los hombres, se
ñala en ese magnífico diálogo el antropólogo, el cacique de la comu
nidad indígena, y le pregunta cómo puede vencer a ese enemigo que
es' la muerte, y ese enemigo que es la muerte se vence solamente si
guiendo la convicción de cada uno hasta el final, y creo que en cada
uno de nosotros, esto debe ser carne de nuestra carne, más allá de

. los Imatices y las diferencias, más allá de la apertura y la flexibili
dad,\seguir nuestro destino y nuestra lucha hasta el final.
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ORGANISMOS DE INFORMACION PUBLICA
y ESTABILIDAD DEMOCRATICA·

Gonzalo Ortiz Crespo
Secretario Nacional de Comunicación

, Social del Ecuador

Desde el mismo momento en que empieza a pensarse en un pro
yecto de Patria en el Ecuador, aparece también un proyecto de un
periódico, de un medio de comunicación. En efecto, hace 200 años
casi exactos, Eugenio Espejo, el precursor de la Independencia ecua
toriana, fue también el precursor del periodismo en el país, ("Primi~

cias de la Cultura de Quito" comenzó a circular en enero de 1792,
pero ya meses antes había aparecido un instructivo sobre dicho pe
riódico y desde 1789 Espejo estaba en planes de confeccionarlo).

Si empiezo por esta referencia no es solo por un afán historicis
ta: es importante señalar que la relación esencial que se investiga
en este seminario, la del periodismo y la democracia, tiene una lar- .
ga historia en nuestra región, y que en el Ecuador, pa ís sede del
evento, dicha relación se ha vivido con intensidad notable.

En ·efecto, fue por sus ideas de libertad y democracia, por su
propio planteamiento seminal del concepto de Patria, que Eugenio
Espejo tuvo que ofrendar su vida (Eugenio Espejo murió en 1795
a consecuencia de los maltratos sufridos en su última prisión, a la
que fue condenado por las autoridades españolas por su labor revo
lucionaria'. Las mismas autoridades habían logrado la clausura de las
"Primicias de la Cultura de Quito", que apareció quincenalmente,
tras solo siete números). Desde entonces hasta hoy, centenares de
comunicadores sociales en América Latina han debido sucumbir an-
te el autoritarismo, la violencia y las dictaduras. .

Por tanto, no es un tema enteramente nuevo el que nos reúne
aqu í. Quizás es nuevo el énfasis en la estabilidad de la democracia
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antes que en la democracia misma. Parecer ía que los organizadores
-a quienes rindo mi homenaje por la realización de este semina
rio: la Unión Nacional de Periodistas, CIESPAL, ILDIS y la Funda
ción Fr.edr ich Ebert- han visto que el principal problema en este
final de la década de los ochenta no es ya más la reconquista de la de
mocracia perdida, como fue a inicios de la misma, sino la consolida
ción de la democracia ganada con sangre, sudor y lágrimas en nues
tros pa íses.

En efecto, hoy podemos celebrar la oleada democrática que ha
dado la vuelta al mapa regional, donde uno tras otro nuestros pa í
ses han logrado poner el punto final a largas dictaduras. Inclusive
el más reciente motivo de celebración aconteció hace pocas sema
nas cuando la democracia reconquistó un espacio en el propio Chile,
país que tantos desvelos y sufrimientos ha causado en estos años en
las fuerzas democráticas de la región, y no se diga en su propio pue
blo. El reciente triunfo del NO en el plebiscito chileno muestra
que el anhelo de la democracia no puede ser conculcado, que las
fuerzas más conscientes de la sociedad chilena se han impuesto en
una contienda que les era desfavorable y que inclusive las Fuerzas
Armadas de esa nación hermana saben que un pronunciamiento co
mo el que se produjo all í no puede ser desconocido.

El panorama era enteramente distinto, a inicios de la década
cuando nos reunimos en este mismo lugar, y también convocados
por CIESPAL, el Instituto Latinoamericano de Investigaciones So
ciales y la Fundación Ebert para discutir las relaciones entre las po
I íticas económicas y las alternativas democráticas en América Lati
na.

Entonces, en capacidades distintas a las de hoy pero con la mis
ma pasión esperanzada, buscábamos sobre todo encontrar aquellas
estrategias económicas que tendieran a plasmar no solo las aspira
ciones de desarrollo y de justicia social, sino que también y sobre
todo asegurasen, según fuese el caso, el restablecimiento o los pri
meros pasos de la recién renacida democracia en la región.

Eran los momentos en que el neoliberalismo se presentaba no
solo como la salida predicada fervientemente por la derecha regional
sino una como una fórmula tentadora para más de un sector medio,
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despechado y desorientado ante el fracaso de otras propuestas de
desarrollo socio-económico. Para estos sectores no estaba suficien
temente claro, a pesar de la abrumadora evidencia, que los supues
tos éxitos del modelo neoliberal habían conseguido a un dramático
costo social, donde la libertad de mercado paradójicamente había
sido impuesta sobre la pérdida de todas las demás libertades.

Aquellos seminarios de inicios de década, al igual que otras ins
tancias, particularmente las académicas y las de la prensa, sirvieron
para ampliar el debate, y para convencernos de que la crisis que es- .
taba por iniciarse en América Latina era ni más ni menos que la .
prueba de fuego para las aún débiles democracias de la región.

Hoy, cerca ya de finales de la década, este nuevo seminario viene
a ser una ocasión bienvenida para mirar los resultados de la desigual
lucha librada por la democracia, la justicia y el desarrollo en medio
de la más profunda crisis que América Latina haya soportado en su
historia. Y ello no porque la crisis haya sido superada ni mucho me
nos, sino porque ya hay lecciones que sacar, especialmente en lo que
toca al papel de la comunicación social en la región. De all í la im
portancia de esta cita internacional a la que todos hemos concurrido
con gran interés.

Una de las lecciones que deben sacarse sin duda, es que las rela
ciones entre la transformación económica-social, la comunicación
social y la democracia son más complejas de lo que nadie podía su
poner. A pesar de las precauciones que los expertos hacían presentes
sobre un excesivo optimismo sin bases en la realidad acerca de creer
que lo que ven ía por delante era un proceso lineal, exento de retro
cesos y contlictos" (lo advirtió, por ejemplo, Adolfo Gurrieri en el
seminario "Las Poi íticas Económicas y las Perspectivas Democráti
cas de América Latina", organizado por el ILDIS y la FES, Quito 19
al 22 de abril de 1982). el entusiasmo que despertaba la reencontra
da democracia h izo con harta frecuencia olvidar, sobre todo a los par
tidos poi íticos y a las fuerzas sociales, que la tarea era mucho más ar
dua precisamente por las imbricaciones interiores que un ían los pia
nos económico, poi ítico y social. En este último, el papel del perio
dismo .era visto, con demasiada ingenuidad, como el de cronista' de
un avance ininterrumpido hacia la armonía, a la que se llegaría con
solo dar la vuelta a la esquina de la transición, que se consideraba
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breve, entre la dictadura y la democracia. Hablo siempre del perio
dismo más consciente y comprometido de la región, que bien sabe
mos hay otro periodismo vinculado a las burguesías más reacciona
rias que no solo no ten ían esperanzas en la democracia sino que h icie
ron y hacen lo posible para que ellas fracasen pues soterrada o
,abiertamente prefieren siempre un régimen autoritario.

Sin embargo, los procesos resultaron mucho más complicados de
lo que preveían los partidos poi íticos y las fuerzas sociales. En efec
to, uno de los principales principios legitimadores de la democracia
es su fundamento económico. Pero héte aqu í que, como una trom
ba, se hizo presente en ,la región la crisis económica. La herencia
que recibían las jóvenes democracias era, y cada vez se lo vio más
claro, una herencia de demandas crecientes de una población cuyos
niveles de vida se hund ían irremediablemente ante el deterioro de la
economía. Una gigantesca deuda externa.vdéñcits fiscales y una in
flación galopante, conspiraron en estos años para-que esa anhelada
transformación que llevar ía a una supuesta arman ía social estuviese
realmente al alcance de la mano.

Por eso fue que, en ciertos pa íses, la derecha pudo levantar de
nuevo la cabeza. Y en vez de apoyarse en gobiernos militares, reim
plantó el autoritarismo a través de gobiernos elegidos por el pueblo.

Tal fue el caso de Ecuador. En efecto, la oligarquía pudo apelar
con sus ingentes recursos económicos y una utilización intensiva y
extensiva de esta bruja moderna que es la comunicación de masas al
pueblo ecuatoriano para que le diera sus votos a un candidato que
representaba una salida distinta a la crisis: una salida que no oculta
ba su sesgo oligárquico,pues proclamaba precisamente que la solu
ción a la crisi~ era un manejo empresarial, de quienes realmente sa
bían hacer negocios, pues los habían hecho toda ia historia. Añadie
ron a este voluntarismo una serie de ofertasde corte populista, y
lograron el triunfo electoral por una m ínima diferencia de votos.

Los cuatro años que transcurrieron entre 1984 y 1988 fueron en
tonces, un experimento en lo que podría calificar de democracia en
regresión. Es bien sabido que las recetas neoliberales incluyen la
pérdida de todas las libertades en aras de la libertad de mercado, pero
lo que el Ecuador vivió en ese período no tiene precedentes en la



87

/ historia nacional. No ha habido gobierno civil y probablemente tam
poco dictadura militar, incluidas las folclóricas dictaduras del siglo
pasado como la de aquel tiranuelo que daba grados militares a sus ca
ballos (El Gral. Ignacio de Veintimilla, quien gobernó al país entre
1876 y 1883, Y fue llamado porJuan Montalvo "Ignacio de la Cu
chilla"). que tenga un récord como el del gobierno del llamado Fren
te de 'Reconstrucción Nacional,en cuanto a atropellos a los derechos
humanos, en cuanto a desaparición de las libertades ciudadanas, en
cuando a supresión de la libertad de expresión y de prensa. Esto po
dría parecer exagerado a cualquiera que no conociese la historia ecua
toriana, cuyos regímenes aun los dictatoriales, han sabido tener un
mínimo de respeto por las formas de la política.

Los atropellos no fueron solo contra los derechos individuales:
el gobernante elegido por el pueblo en un marco democrático violó
reiteradamente la Constitución y la Ley, y atentó contra los derechos
yla autonom ía de los demás poderes del Estado.

Lo curioso del caso es que este gobernante dictatorial con ropaje
de civil, que había ofrecido solucionar los problemas económicos del
Ecuador ,dejó como herencia una crisis económica, al igual que poi í
tica, social y moral, que, como lo ha señalado el Presidente de la
República, Dr. Rodrigo Borja, es la peor crisis de la historia ecuato
riana.

La corrupción en las más altas esferas del gobierno, el afán de en
riquecimiento ilícito llevado a los extremos de la desvergüenza, se
unieron a un manejo de la econom ía que solo tuvo en cuenta los
intereses no de una clase social siquiera sino del grupo de más allega
dos al régimen. La oligarqu ía se ferió así su oportunidad histórica
de reivindicarse como clase dirigente tras 50 años en que se vio impe
dida de un manejo directo del poder: el desastre en que su adalid
entregó el país, la degradación de las instituciones públicas y el des
calabro de la econom ía, se reflejaron en la repulsa universal con que
dejó el poder.

Es justamente este marco al que he hecho breve referencia que
me perm ite llegar, por fin al tema de esta conferencia: Organismos
de información pública y estabilidad democrática. Es que el caso
ecuatoriano es instructivo especialmente con respecto a dicho tema.
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El gobierno oligárquico no estaba contento con un marco democrá
tico, y no solo que atentó contra las instituciones democráticas
construidas trabajosamente por el Ecuador a lo largo de su historia,
sino que utilizó coherentemente los organismos de información pú-

, blica para realizar una labor antidemocrática y autoritaria.

No pasaron sino unos pocos días de la asunción al poder de la
oligarqu ía hace cuatro años cuando los ecuatorianos empezamos a
sorprendernos con un estilo totalmente distinto en la utilización del
aparato informativo del Estado: una centralización absoluta de la
información pública cerró a los periodistas del pa ís todas las fuentes
salvo una, la entonces lIama'da Secretaría Nacional de Información
Pública, que era la única autorizada a hablar y a emitir boletines so
bre toda la actividad estatal, bien fuese un pequeño proyecto campe
sino o una posición oficial sobre la deuda externa. Las oficinas de
relaciones públicas de los diferentes ministerios, e inclusive de las
entidades autónomas y semiautónomas, estaban prohibidas de emitir
informaciones, ya que todas se canalizaban a través de la SENDIP. A
ello se añadieron las presiones para alinear a todos los medios de co
municación en un coro de voces a favor del gobierno. Dichas presio
nes fueron incrementándose rápida y concertadamente: al uso descri
minatorio de la publicidad oficial se añadieron los chantajes a los
anunciantes privados para que no pusieran sus avisos en los medios a
los que se consideraba no afectos al régimen y a los bancos privados
para que no les suministrasen crédito.

La persecución individual (o familiar. como fue el caso de
muchos de nosotros) a los periodistas a quienes se consideraba de'
oposición fue otra "estrategia", junto con la conculcación de dere
chos adquiridos de estaciones de televisión y radio. El caso más cla
moroso fue el de ORTEL, un canal privado cuyas transmisiones fue
ron suspendidas durante los cuatro años del régimen autoritario que
concluyó en agosto pasado.

Concordante con todo aquello fue el contenido de las informa
ciones oficiales: plagadas de hipérboles y ditirambos a favor de la
obra real o supuesta del gobierno, estaban así mismo llenas de in
vectivas e insultos contra todo aquel -que criticaba al Ing. Febres
Cordero. Ello se reflejó en las cadenas nacionales de radio y tele
visión, que el público empezó a ver asombrado a las pocas semanas.
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de iniciado el régimen y de las que se usó y abusó hasta el final del
mandato: calumnias, amenazas, infamias brotaban sin cesar de las
cadenas oficiales. Como dijo con precisión el Dr. Rodrigo Borja en
su momento, "La SENDIP se convirtió en una máquina de menti
ras" .

Obviamente, tal poi ítica de información pública tuvo efectos
tremendamente negativos para el régimen. El febrescorderato cayó
en la trampa de toda propaganda de estilo fascista: no se puede
engañar a todos. sobre todas las cosas al mismo tiempo. El despres
tigio en que cayeron los sistemas informativos del Estado al finalizar
el gobierno socialcristiano era gigantesco .

. Rescatar la credibilidad del sistema informativo estatal, conver
tir a la información pública err; una verdadera comunicación social
para la democracia y el desarrollo es justamente la tarea que nos ha
encomendado el Dr. Rodrigo Borja, en esta nueva etapa democrá
tica del Ecuador. Lo que se vivió en los últimos cuatro años no fue
democracia, y si se llegó a las elecciones no fue por deseo del ante
riorgobernante ni por el respeto a la Constitución y a las Leyes, sino
por una lucha consistente del pueblo, de los partidos poi íticos de
mocráticos yde la prensa independiente del pa ís.

Rescatar la credibilidad empieza por cambiar el nombre en que se
simbolizaba todo ese desprestigio: las palabras SENDIP y Secretaría
Nacional de Información Pública fueron borradas y en lugar se es
tableció la Secretaría Nacional de Comunicación Social. Como pue
de deducirse del contexto anterior dicho cambio no es, sin embargo
un mero cambio de membretes, Se trata de cambiar las metas, los
contenidos de la labor cornunicacional del Estado: es iniciar una eta
pa en que los medios informativos de que dispone el 'Estado se pon
gan al servicio de la sociedad antes que del gobierno, contribuyan al
desarrollo social antes que al ataque a los opositores, consoliden la
democracia antes que conspiren contra ella. Incluye, además, cambiar
los objetivos mismos de la poi ítica que lleva el Estado frente a los
medios de comunicación privada: no se trata de alinearlos por la fuer
za en un coro de.aplausos simultáneos a la labor del_gobierno, sino de
respetar su pluralismo informativo, ideológico y poi ítico, al tiempo
de fomentar en sus páginas y en sus programaciones el servicio a las
grandes causas del desarrollo y la democracia.
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Dicho cambio se ha iniciado ya. La poi ítica informativa de este
gobierno auténticamente democrático es abierta, sin reticencias,
transparente. Los medios de comunicación no han recibido presión
alguna, y aquellos de radio y televisión cuyas frecuencias eran esca
moteadas por la mezquindad poi ítica del autoritarismo anterior, han
entrado a funcionar sin problemas. El trato a los periodistas en las
instituciones estatales ha cambiado: no se les considera ya como ene
migos, y si queda por ahí algún rezago de trato ríspido, ello se corri
ge inmediatamente.

Las pocas cadenas nacionales de radio y televisión que se han he
cho han sido en primer lugar cortas y de gran calidad profesional. Y
se las ha hecho en aquellos casos absolutamente indispensables (las
medidas económicas, la campaña nacional de alfabetización, docu
mentales 'Sobre las visitas del Presidente de la República a las provin
cias del pa ís).

Pero, obviamente, falta mucho por hacer. Estamos avanzando en
los planes de utilizar el tiempo oficial en la radio y la televisión con
programas que favorezcan la educación, la alimentación, la salud, la
ecología, el bienestar social, la higiene, el conocimiento de nuestras
etnias, el rescate de las expresiones culturales de nuestro pueblo.
Para ello, estamos en contacto con los canales privados de televisión
a los que hemos propuesto producir conjuntamente una serie de
"spots" sobre la, alimentación y con productoras privadas para los
otros temas.

Sin embargo, el objetivo de esta charla no es presentar a un foro
tan distinguido un informe de labores. .. Al contrario, si es que he
mos presentado el caso ecuatoriano es solo como un motivo de re
flexión sobre el tema central de esta ya larga charla. Como todos sa
bemos, son los procesos poi íticos y sociales los que determinari los
temas por tratar en las ciencias sociales. De allí que creo que de algu
na manera, el proceso vivido recientemente por el Ecuador ha hecho
que funcionarios internacionales y dirigentes gremiales locales hayan
planteado a este seminario internacional un tema que tanta relevan
cia tiene para nuestro país en un momento como el actual.

En ese sentido, preguntarnos qué relaciones existen entre los or
ganismos de información pública y la estabilidad democrática en
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América Latina no es otra cosa que prolongar la pregunta que rige las
reflexiones que nos hacemos todos los días quienes estamos a cargo
de la comunicación social del gobierno del Dr. Borja. y es que am
bas preguntas tienen que ver con las posibilidades y cualidades de la
democracia que querernosalcanzar en la región y en cada uno de
nuestros pa íses.

¿Cuáles son, por tanto, eras relaciones? Nuestra reqron gesta
en este momento procesos de consolidación democrática que van to
dos, necesariamente, bordeando el desfiladero de la crisis económi
ca. Ello tiene la mayor importancia, en la medida en que la crisis
económica "así como vuelve másimprescihdible hallar nuevos ca
minos de desarrollo y plasmar una mayor Justicia social, dificulta
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grandemente los logros" (Mario R. Dos Santos, "Pactos en la crisis
Una reflexión regional sobre la construcción de la democracia", en
Concertación político-social y democratización, Buenos Aires,
CLACSO, 1987). Las posibilidades y peligros de tal situación no es
capan a nadie: la crisis no limita sino que ampl ía las demandas de la
participación tanto en los frutos del desarrollo como en los frutos
de la democracia. Poi ítica y econom ía enfrentan aqu í un reto ma
yúsculo, y el descalabro de las soluciones neoliberales viene a ser una
imagen renovada de que solo aquellas tendencias democráticas en
poi ítica podr ían dar respuestas de justicia social en la econorn ía.

No quiere decir que la tarea sea fácil. Al contrario, sobreviven
en nuestros pa íses estructuras de poder antldemocrátlcas que ace
chan en la sombra ... y a veces bien claro a la luz del día. Pero es
a la poi ítica y a la poi ítica económica que le toca concebir y poner
en práctica poi íticas económicas que integren objetivos de reactiva
ción productiva, redistribución de la riqueza y tratamiento de la ex
trema pobreza.

Al periodismo en general, y a los órganos informativos de los
estados, les toca empeñarse en que la acción colectiva contra la cri
sis económica y contra la antidemocracia para que superando el
conflicto se llegue a la cooperación, para que superando la confron
tación se llegue a la composición, para que superando las tenden
cias autoritarias se llegue a una participación más plena.

La producción de consensos m ínimos y de solidaridades, la mo-
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vilización y el rescate de nuestras identidades sociales y culturales, la
amplicación del ámbito de lo público y de la soberanía popular solo
puede hacerse a través de los medios de comunicación de masa.

Enfrentar la crisis y ampliar la democracia es pues nuestro reto.
Eugenio Espejo fallecía en 1795, quince años antes del primer grito
de la Independencia en América Latina -que se dio exactamente se
gún los planes que él hab ía trazado-, a consecuencias de su acción
poi ítica revolucionaria. Para él también enfrentar la crisis que en
tonces padecía la Audiencia de Quito, tras e.l colapso de sus expor
taciones textiles al Perú, y ampliar la democracia, logrando la libertad
poi ítica y una nueva estructura estatal, eran los retos de su tiempo.
Cuando las autoridades clausuraron su periódico, él continuó en la
lucha por otros medios. Ese ejemplo de periodista y de hombre de
acción, de pensador y de revolucionario, sigue vigente hoy, 200 años
después, cuando, en las postrimer ías del siglo XX, los retos que se
presentan a la América Latina, y al Ecuador en particular, son igual
mente gigantescos.

De allí también que inaugurar un seminario como el que nos reú
ne aqu í haya sido para m í un motivo de inspiración y un honor. por
el que estoy muy agradecido.
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EL PERIODISMO Y LA ESTABILIDAD DEMOCRATICA:
LAVISION DEL PERIODISTA

Dr. Roberto Savio
IPS

Debo decir la verdad: tenía un texto de una conferencia que tiré
al canasto luego de escuchar las in.tervenciones de ayer porque me
di cuenta que no tiene mucho sentido ni mucha gracia que uno vaya
repitiendo lo que dicen todos. Además es muy curioso porque este
tema del periodismo y su responsabilidad en la democracia es un
tema que se viene repitiendo en América Latina desde hace un tiem
po bastante impresionante. Estuve en la conferencia de Presidentes
en Punta del Este y curiosamente este fue uno de los temas de las
reuniones de Presidentes,durante una comida, no durante la parte
formal, donde los presidentes hacían algunas tristes consideraciones.
Partamos del principio que no hay duda que si uno mira los cami
nos que por ejemplo Miguel de la Madrid, en México, Alan García .
en Perú, Alfonsín en Argentina y Sarney en Brasil, han buscado para
su reimplantación respectiva de la democracia en los casos de los tres
y de un gobierno difícil de Miguel de la Madrid en el caso de México
no puede ser más distinto que minos; sin embargo, resulta desigual
para los 4, el poder de compra dela población de los 4 pa íses que ha
bajado de un veinte a un treinta y cinco por ciento y al final en la
conferencia de Punta del Este, había una especie de melancólica con
sideración por parte de los presidentes, ---de los cuales 5 además están
en salida, de 7 que estaban-, sobre cómo los mecanismos de integra
ción regional son muy teóricos y que el verdadero problema es el
problema de cómo crear una conciencia en el proceso de integración
en América Latina. Y sobre esto había el mismo tema: los medios
de información, el papel del periodista.

El periodista tiene una grave responsabilidad en crear en el país
un clima de confianza o no; las acusaciones del periodista en contra
del sistema democrático, hasta qué punto se descontrolan y se con
vierten en un elemento de estabilización. Como pueden imaginarse,
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la tendencia de los presidentes miran a los periodistas como parte
importante del proceso de crisis de estabilización, etc., etc.

Entonces, 'visto que este es un tema sobre el cual, creo, que exis
te unanimidad, pensé que al hacer una relación sobre el tema de pe
riodismo y democracia, podía aportar muy poco.

Creo que todos ustedes han participado en un debate de este
tipo y por el hecho de que yo soy en realidad una especie de realista
arqueológico deun debate que hubo sobre la información, porque
soy el único todavía en ejercicio de los que participaron en laconfe
rencia de Argel de 1973, donde se abrió un debate de la información,
que después llegó por el~camino estatal a la UNESCO y por otros
caminos poi íticos a los organismos regionales, etc., y por tanto, en
base a esta vejez que tengo, porque es una vejez ya histórica, pensé
que tal vez era mejor que yo hiciera algunas reflexiones, que puedan
servir más que otra cosa para estimular el debate.

La primera reflexión que quiero hacer es que existe una enorme
diferencia entre información y comunicación. En América Latina
curiosamente este tema no está claro para nada; cuando se dice los
medios de comunicación social, en realidad se está hablando de me
dios de información. La información es por definición una estruc
tura vertical, en que algunos transmiten datos a una gran cantidad
de receptores; esto era seguramente el sistema que existía hasta diga
mos los años de la segunda guerra mundial, en que la falta de nue
vas tecnologías hacía que solo hubiera mecanismos de información.
Comunicación es. un proceso horizontal, participatorio, de doble
vía y esto se ha hecho posible, en realidad, solamente los últimos
tiempos, gracias a nuevas tecnologías electrónicas, que permiten
un sistema de doble vía. Sin embargo, cuando' nosotros, profesiona
les, hablamos, tendemos a confundir permanentemente la idea de la
información con la idea de la comunicación, que son dos cosas fun
damentalmente distintas. Y ya que la comunicación es posible solo
ahora, porque antes no era posible en la sociedad, sino por meca
nismos interpersonales, nosotros estamos frente a une¡ realidad nue
va,que en América Latina todavía no ha hecho el ingreso real; en
América Latina no existe una sociedad comunicacional, existe cuan
do mucho una sociedad informativa.
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Hecha esta primera reflexión, quiero hacer una segunda. Por pri
mera vez, además de tener los medios para una sociedad de comuni
cación, nosotros vivimos en un mundo interdependiente: lo que
pasa en una pequeña localidad, las Malvinas, de repente se puede
transformar en un elemento de guerra mundial. Esta sociedad inter
dependiente no es expresada en los valores informativos actuales,
porque el sistema informativo actual no genera conciencia en el lec
tor, y no la genera además, no solo a nivel internacional, sino a nivel
nacional, a nivel regional. El mecanismo de cómo el destino de los
hombres está vinculado en el planeta no solo por temas ecológicos,
sino porque la econom ía nos hace interdependientes, porque la ac
tuación poi ítica de cualquier punto del planeta tiene repercusión
sobre los demás, es un tema que en realidad no existe como valor,
como ventana fundamental de mirar los acontecimientos internacio
nales y existe a mi modo de ver muy poco también a nivel nacional.

Esta reflexión número 3, porque la información tiene su sistema
pe valores, y aquí quiero abrir un punto. Todo este debate sobre
los gobiernistas, si son buenos, si son malos, si son responsables, si
son irresponsables, es un debate un poco donde parecería que el
problema es un problema de ética y de buena voluntad. Yo creo que
existe un problema de ética y' de buena voluntad, obviamente, pero
el problema estructural es que son promediales. La información na
ció en el siglo pasado y se desarrolló en un estado preciso. No exis
tía comunicación de masas en Europa. Si ustedes leen el Times de
1810, por ejemplo, que es el periódico de América Latina que se
vuelve independiente, ustedes se encuentran frente a un diario ex
traordinariamente bien escrito, muy anal ítico, que el lenguaje tiene
mucha' importancia, casi tiene partes de valor literario, é por qué?,
Porque es un diario para analistas del Imperio Inglés, eran 36.000
copias que a través de este diario se alimentaba para saber lo que
pasaba en el mundo.

El fenómeno de comunicación de masas nace en EE.UU., con la
enorme migración de gente de distintas razas y culturas que tiene
que integrarse en un gran crisol para crear la nación americana. Allá
se crea el fenómeno de los medios de masa, y se crea en base a un
principio muy sencillo sobre el cual yo no creo que tiene mucho sen
tido hacer un debate tipo ideológico-poi ítico, que es el sistema mer
cantil en que los diarios para vivir tienen que vender, para vender
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tiene que tenerciertas técnicas y estas técnicas son las que nosotros
consideramos hoy como periodismo profesional. Estas técnicas que
han hecho una evolución muy precisa en la historia, hacen que la
información sea dirigida a los acontecimientos y no a los procesos.
La fuerza de las agencias internacionales, es en su capacidad de pro
veerse de pop-news, no es en su capacidad de proveer análisis. El
mundo que nosotros recibimos a través de lo que existe como ins
trumento informativo, es un mundo de lo que acontece y lo que
acontece es más impactante, es más extraordinario. Esto hace que la
información se venda más y tenga más interés..

Aqu í, quiero citar solo 3 casos' de la lógica del sistema en este
sentido, Uno es un artículo del New York Times, sobre Sumit de los
7, de los países industrializados en el otoño último, donde dice "en el
caso del Financial Times de Londres, uno de los diarios financieros
más importantes, los seguidores llegaron a la conclusión de que ya
que los mitines del Sumit no son interesantes, pero hay que repor
tarlos de todas maneras, hemos reducido la participación de los
Sumit del Staff a una fórmula m (nirna y terminamos con una historia
que dice que el encuentro no tuvo acontecimientos especiales e
interesantes, y lo decimos al lector en 800 palabras". Ahora es cierto
que la reunión del Sumit de los 7 no suele producir noticias de tipo
impactante de por SI, pero convengamos que es bastante importan
te que los 7 paises más poderosos del mundo se reúnan para discutir
una serie de temas que van desde la deuda exterior del tercer mundo
al tema de las drogas.

La misma cosa viene en un despacho de World Street Journal,
sobre la cobertura de la Conferencia Democrática de Atlanta, donde
un periodista para ver cuánto tiempo pasaba sin noticia, se puso un
arreglo de diarios en la cabeza, y en segundos, varios fotógrafos fue
ron al lado de él y alguna gente fue para entrevistarlo, ¿Porqué?
Porque nada pasaba de particular en la Convención de Atlanta y
los periodistas no sabían como cubrir.

Y aqu í hay una cosa también intéresante, que es el Institute of
Career of World Affairs, que es un Instituto de Formación Profesio
nal de Estados Unidos en Periodismo, en el cual hay un largo artícu
lo de un periodista que está en Túnez y que dice que los tiempos
interesantes en que Murgiba estaba llena de chismes, sobre :si Murgi-
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ba estaba bien o no, sobre 105 juegos de palacio, sobre las relaciones
de la mujer de Murgiba con sus amantes, 105 escándalos de la corrup
ción, la manera en que se manejan las cuentas internacionales, 105
poi íticos que importan diez coches extranjeros a expensas del gobier
no, todo eso se terminó y por tanto pide al Director del proyecto de
entrenamiento que lo saque de Túnez y lo ponga en otro país donde
pase alqovporque en Túnez, con la llegada de la democracia, esto no
tiene más interés; desde un punto de vista de cobertura.

Son evidentemente casos -extrernos que yo he citado deliberada
mente, pero no tanto, porque siempre' ha existido un debate en el
Tercer Mundo y en América Latina de considerar que hay una dis
criminación del norte, en que el norte no entiende al sur, porque 5010
habla de escándalos, golpes, revoluciones, etc. Yo creo que el pro
blema no es norte-sur, es un problema de escala de valores. ¿Quién
de ustedes ha leído últimamente una noticia sobre Noruega? Yo creo
que nadie. ¿Por qué? Porque Noruega no dá escándalos, no hay
golpes, no hay revoluciones, no hay catástrofes, por lo tanto Norue
ga no es noticia, sin embargo es un pa ís muy interesante. Es elúni
ca país, junto con Irlanda, que tiene un gobierno 5010 de mujeres;
es un país que dedica el 10/0 de su presupuesto a la ayuda al desa
rrollo y sin embargo a pesar de que el Estado ya da el l o/o.Tenqamos
presente 'que Estados Unidos da el 0.250/0 y la media Europa da el
0.40/0 del producto bruto. Hace tres meses la. televjsión nacional
realizó un día sobre el Tercer Mundo, en que todo el día se hizo pro
gramación sobre el Tercer Mundo; ballet, cine, lo que fuera. 400.000
estudiantes visitaron todas lascasas de Noruega y consiguieron 108
millones •de dólares de contribuciones voluntarias de 2 millones
600.000 ciudadanos. Yo creo que estaes.unanoticia, porque esta
movilización social que tocó al hombre de la calle en un país de 4 mi
llones de habitantes, para m í es un hecho irnpactante, es un hecho
que, es una ventana sobre una nave de cera, sobre una cultura, sobre
una ética, sobre una serie 'de valores; sin embargo este tipo de infor
mación no viene porque Noruega no hace noticia en ese sentido.

Ahora, teniendo presente que en América Latina, reflexión cuar
ta, el modelo de la información es más.parecida al modelo americano
que al modelo europeo, esto lleva a un tipo de situación en que las
caracter ísticas americanas aqu í se ven ampl ificadas todas. Por ejem
plo, la función del periodista en América Latina, muchas veces, es el
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de tomar un papel activo en el acontecer poi ítico interno, mucho
más de lo que, obviamente, se hace en Europa, pero mucho más de
lo que se hace también en Estados Unidos. En Estados Unidos no
existe la idea áe que un periodista se transforme en un protagonis
ta de los procesos poi íticos. Periodista es una persona que entrevis
ta, pregunta, busca poner en dificultad a su interlocutor, porque su

. función es escarbar a nombre de la opinión pública, a nombre del
pueblo que no puede tener este contacto con el protagonista. En es
ta función de representante, por así decir, del derecho del ciudada
no a ser informado, puede obviamente hacer entrevistas muy-difíci
les, como las que se han visto durante esta última campaña electoral
americana.

Pero nunca sería aceptado en un periodista tomar una posición
poi ítica, sin embargo, basta ver el sistema informativo americano,
en los diarios, para constatar que el sistema no es un sistema profe
sional neutro; sino muy participativo. Hay varios pa íses de América
Latina donde el diario tradicional se complace en decir que él parti
cipó cerca de un gobierno. No hay una posición de información en la
cual se presente esto como un tema que tenga que ver con la deon
tología profesional de por sí, sino como parte del debate interno.
Esto puede ser un hecho positivo, pero también negativo. Claro,
la neutralidad en la información no existe, la objetividad tampoco,
pero quiero decir que la relación del profesional con su proceso es
una relación muy participativa.

Quinta reflexión.. El gran debate en América Latina, es entre
Estado y sector privado. Todos hemos conocido este desastroso
debate sobre noticia informativa y la manera que se vive en Améri
ca Latina, entonces aqu íexiste una lucha abierta y a veces no abier
ta, entre el Estado y el sector privado. Hablo del tema de defor
mación, en que el sector privado considera que si el Estado se mete
a la información, automáticamente va a utilizar su poder para pro
paganda, y que la única manera para que el Estado no haga propagan
da es que no tenga nada que ver con la comunicación. Ese es un
modelo;

El otro modelo es.el Estado que considera que la prensa priva
da no es neutra, y muchas veces queda sin voz y para esto necesita
tener una voz.
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En todo -esto nad ie se fija en el verdadero problema de fondo que
es el derecho del ciudadano a ser informado, que supone que exista
un pluralismo informativo del país, que está hecho de varios actores
informativos en que por ejemplo el Estado por deber tiene que infor
mar de lo que hace. Ahora, ser informador público no significa ha
cer propaganda. Si ustedes toman los países por ejemplo, vuelvo en
mi tema, de los pa íses europeos, el hecho que el Estado tenga medios
de información de ninguna manera significa que esto sea propaganda.
Cuando en Suecia, el segundo diario de la ciudad que se vende
menos, llega a un punto en que puede quebrar, el Estado interviene,
lo financia para que exista pluralismo informativo. Cuando en No
ruega los diarios del interior, siendo un país extraordinariamente
laico, no pueden competir con los de la capital, el Estado interviene
y financia todos los costos de diferencia de producción, de un diario
de provincia con un diario de la capital. Y así puedo seguir con to
dos los mecanismos de financiación que existen en todos los países
europeos sobre la prensa. Incidentalmente en Estados Unidos solo
bastar ía que el correo aumente la tarifa para que muchos diarios
desaparezcan.

Así que este tema es un tema de una distinta etapa de desarrollo.
No es un tema conceptual; no se puede hacer un debate tipo concep
tual sobre si el Estado es bueno o si el Estado es malo; si el sector
privado es bueno, si el sector privado es malo: hay que hacer un de
bate muy puntual de cómo crear en los pa íses mecanismos que p~r

mitan al ciudadano estar debidamente informado. El estado debe
ría tener un papel informativo distinto de la propaganda. La infor
mación debe tener valores distintos de loscomerciales, que permitan
que el ciudadano sepa lo que pasa a nivel de ciertos sectores sociales
del mundo del interior, del mundo de la cultura, de una serie de fac
tores que no necesariamente hacen plata y permiten que el diario se
financie a través de ellos, pero que un ciudadano tiene derecho a co
nocer.

Finalmente, reflexión número 6, ¿Cuál es en verdad la poi ítica
de los Estados en América Latina? Si nosotros miramos en América
Latina hay un gasto total en información y comunicación que están
por debajo del 0.40/0 del producto bruto. En algunos pa íses no exis
te nada; lo que había era Ministerios de Información que han sido
casi todos cancelados, por el debate sobre el Orden Informativo.
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En América Latina, se han cerrado en la primera mitad de esta
década ocho ministerios de información, y si ustedes ven la estruc- "
tura de información que tiene el estado es sencillamente una cosa
patética: estructura tecnológicamente inexistente, capacidad de pa
gar sueldos al personal, que son sueldos ínfimos que hace que nadie
que tenga posibilidad de encontrarun trabajo en el sector privado
se quede, a no ser que sea muy comprometido; por tanto, mientras
el estado hace un gran debate sobre el valor y la importancia de la
información, en realidad no hay financiación de ningún tipo, ni po-
I ítica presupuestaria para crear una poi ítica informativa. No hable
mas' de poi ítica comunicacional, porque poi ítica comunicacional
significa crear a lo largo de un territorio unos mecanismos que per
mitan que distintos grupos se puedan comunicar entre ellos y de
cierta manera no haya un sistema informativo que parta de la capi
tal hacia el interior del país, sino un sistema de doble vía, y si uste
des miran las tanto atacadas agencias internacionales en América
Latina, casi ninguna de ellas tiene realmente una estructura nada
más que capitalina y que cubra el poder de la capital y este sistema
aumenta el desequilibrio interno y aumenta siempre más la des
proporción entre los actores; los actores que son conocidos son cada
día más conocidos, los actores que son menos conocidos son cada
día menos conocidos.

Reflexión número 7. Todos estamos convencidos que en Amé
rica Latina tenemos que ir a la integración, al desarrollo, a la.partici
pación de la democracia. ¿En cuántas reuniones hemos estado sobre
temas de desarrollo, integración, participación, democracia? Sin
embargo, es muy curioso que en ninguna de estas reuniones se habla
de comunicación. Yo siempre me pregunto: écómo se hace la parti
cipación sin comunicación? ¿Por telepatía, por partenogénesis, por
alguna técnica que todavía no me consta que los' países de América
Latina hayan introducido eficientemente? ¿Cómo puede haber de
sarrollo por decreto, desarrollo sin 'participación? Y, nuevamente,
Zcómo puede haber, por lo tanto, desarrollo sin comunicación?
Nosotros tenemos una situación donde todos los programas de de
sarrollo en América Latina son dirigidos en manera vertical, se diri
'qen a las poblaciones que los reciben sin ninguna interacción con las
poblaciones. Las poblaciones son objetos del proceso de desarrollo,
cuando tendrían que ser sujetos.
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Entonces en base a eso, viene mi reflexión número 8, que es la
penúltima, para que ustedes queden tranquilos. Nosotros hoy tene
mos nuevas tecnologlas. Nuevas tecnologías que son infinitas. Sa
ben ustedes écuánto cuesta en la actualidad el alquiler por canal
satélite durante 24 horas,' a 40 vatios? ¿Cuánto paga el Estado
ecuatoriano, mexicano, boliviano', los 100 kits.? . Paga 840 dólares
mensuales, por un canal de 1.200 vatios. Los canales telegráficos
son de 50 vatios, si, ustedes dividen 1.200 por 50, tienen 24 canales
de 50 vatios. El antedicho canal de 1.200 vatios cuesta 840 dólares
mensuales que se pagan a Intersat; si ustedes dividen 840 por 24, el
costo de un canal telegráfico, doble vía, 24 horas diarias durante un
mes, es de 40 dólares. Para un pa ís como Ecuador, el comunicarse
con un pa ís de Europa o de Africa o de Asia, significaba hasta
hace pocos años pagar como mínimo 20 mil dólares mensuales
del uso de un canal submarino. Hoy el costo real son 40 dólares.
¿Por qué razón las Universidades de Ecuador no organizan un
intercambio entre ellas? Un intercambio, pongamos, écon las
Univeridades de Tailandia? ¿Hay una razón técnica? No existe una
razón técnica. ¿Por qué razón no se pueden utilizar las nuevas tecno
logías para crear nuevas redes que permitan una serie de participa
ción y expresión de sectores que hasta ahora han sido marginados
por el tema de la comunicación? ¿Qué porcentaje de gente compra
diarios en América Latina? Estamos en el 230/0. Claro, el 750/0 re
ciberadio, pero 'ser ia interesante ver qué escucha la gente en la radio,
y ustedes van a' ver que escucha música, que escucha programas
de entretenimiento, que escucha muy poco de lo que tiene que ver
con su exigencia como ciudadano, para ser un ciudadano consciente
de su tiempo, y Zpor qué? En buena medida, porque los programas
están hechos con el mismo criterio, cuando uno escucha en un pa ís
de Los Andes, que¡ el presidente manifiesta su descontento porque se
hagan nuevas colonizaciones en Gaza, esta es una noticia que para el
hombre de Los Andes es incomprensible.

y todo el sistema informativo está basado en este mismo criterio
y hace de los no informados, cada día más desinformados y .se
transforma, en lugar de ser un elemento de integración, en un ele
mento de desequilibrio. En este año por primera vez, en Estados
Unidos, las newsletters han superado la circulación global de losdia
rios. ¿Por qué? Porque en una sociedad articulada el número de
ciudadanos que tiene interés en algo específico, y quiere identifi-'
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carse con personas que con él comparten esos intereses, han abando
nado la idea que el diario pueda darles eso. El diario no tiene esa'
función. Se están creando nuevas redes y estas redes se crean porque
la sociedad, hoy, una sociedad democrática, se va desarrollando no
solo por los dos actores tradicionales: el príncipe, que ahora es el
Estado y el mercante que ahora es el sector privado, sino porque el.
pueblo se empieza a organizar.

Todo el florecimiento de las organizaciones no gubernamentales,
de los grupos de base que tienen interés en ecología, en población,
en mujeres; todo este gran tejido que se va organizando a lo largo del
mundo, es un tejido que no puede ser solamente informado, es un
tejido que necesita organización. Pero équé hay de esto a nivel la
tinoamericano? ¿Hay mecanismos de intercambio del hombre, diga
mos, del actor real, del hombre de la calle? No hay; lo que existe
es a nivel estatal. ASIM, ALASEI, que son organismos que viven
en la medida en que los gobiernos se sienten responsables de ellos.
Uno puede discutir la eficacia o la voluntad de los organismos, pero
es un hecho que ALASEI es un organismo débil. En cuatro años de
vida, con un costo anual de quinientos mil dólares, tiene más de un.
millón ochocientos mil dólares de cuota no pagada por .los ocho paí
ses que lo suscribieron. ASIM, que tiene veinte estados, y es una in-

- formación mucho más neutra que ALASEI; ASIM que nunca ha te
nido problemas de tipo de percepción de su función, ha recibido en
sus diez años de existencia, pago integral de contribución de un Esta
do de los veinte. Entonces, en esta doble declaración de América La
tina, del debate entre privado y público, el Estado en realidad no tie
ne una poi ítica coherente, no la ha tenido y dudo que la vaya a tener
en un tiempo rápido, y este tipo de vacío que se deja, no puede ser
solucionado por el sector privado, porque el sector privado tiene otra
vocación.

y mi tesis, para terminar, es que si nosotros en América Latina
no comenzamos a tomar en cuenta la diferencia entre información y
comunicación, el espacio de la comunicación como un espacio de
participación y expresión, seguir hablando del tema de democracia
respecto al periodismo y respecto solo al sistema informativo no so-

. luciona el tema de fondo.
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La verdad es que en América Latina nosotros vivimos una situa
ción muy atrasada, en una situación de incomunicación regional, y
la falta de comunicación nacional, la falta de un sistema de expresión
y participación y el sistema informativo no puededarmucho más de
lo que es y, finalmente,creo que esto es el verdadero desafío de noso-
tros, profesionales de-la-comunicación. . .
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EL PERIODISMO Y LA ESTABILIDAD DEMOCRATICA:
VISION DEL PERIODISTA

Carlos Mesa
Bolivia

Para comprender el papel del periodista en mi país,.es inevitable
hace un sumar ísirno recuento de la experiencia poi ítica boliviana de
los últimos años, porque entre otras cosas creo que, y esto ocurre en
varios países no solamente en Bolivia, es muy difícil pensar hoy y
establecer hoy una percepción con la realidad, que tenga las mismas
caracter ísticas, los m ismos elementos de influencia ideológica que la
que tuvimos en la década de los años 60 o 70. Y no solamente por
que nos hayamos hecho mayores o porque, simple y sencillamente,
estamos en un momento diferente de nuestra vida, sino porque en
América Latina y en Bolivia, específicamente, han pasado muchísi
mas y muy graves cosas en estos veinte años.

Pensar igual sería, simple y sencillamente, la pertinencia de la
miopía o el congelamiento histórico que a veces puede producirse,
cuando uno ha estado mucho tiempo lejos de su pa ís, no necesaria
mente, pero que lo deja en una especie de situación de ruptura con la
realidad.

Bolivia, como ustedes saben, ha vivido en 1952 un proceso revo
lucionario de corte nacional, nacionalista, y ha entrado en la moder
nidad a partir de 1952. Pasa de ser un pa ís semi-feudal a ser un pa ís
relativamente moderno en la estructura de la participación poi ítica
de su sociedad. En 1964 se interrumpe el proceso nacional revolu
cionario por un golpe de estado, coincidente con el comienzo de lo
que ustedes conocen muy bien como doctrina de seguridad nacional,
en Brasil. Es el hito más significativo de ese comienzo, que coincide
cronológicamente con la caída del gobierno de Paz.Estensoro.

Pero yo diría que la comprensión de la realidad actual, tiene que
partir, en el caso boliviano, de la década de los años 70, cuando en
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1971 comienza la dictadura del general Banser, quien gobierna a Bo
livia durante siete años. Y a diferencia de lo que podría pensarse,
hoy en la distancia, como un gobierno fascista, creo que noera otra
cosa que el reverso militar del nacionalismo revolucionar io.vestableci
do sobre la base de un autoritarismo secante, establecido sobre la
base de un gobierno férreo, duro, inflexible, de exilio, de destierro,
de torturas, sobre todo en los tres primeros años de ese qobierno, que
además, desde el punto de vista del periodismo establece uno de los
momentos más dramáticos de nuestra vida republicana, porque más
del 800/0 de los periodistas en ejercido, sobre todo en la sede de go
bierno en La Paz, tiene que sufrir el exilio, en virtud de la participa
ción y del compromiso poi (tico que había asumido el periodista en
esos momentos. Participación que iba más allá del informar simple
mente y que ten ía vinculación directa con la militancia poi ítica, la
militancia sindical, y el establecimiento de una experiencia que, co
mo ustedes saben, es también muy particular como fue la Asamblea
Popular de 1971, durante el gobierno del general Torres.

La caída de Banser, en 1978, coincidente con la reapertura de
mocrática latinoamericana, tiene una peculiaridad fundamental de
Bolivia, que es el establecimiento de una especie de etapa histórica,
de delirio colectivo entre 1978 y 1982, que es cuando realmente
se produce la reapertura democrática. •

El proceso entre el año 78 y el año 82 es el camino sangriento,
difícil, durísimo. para el pueblo boliviano de reconquistar la democra
cia, y en el lapso de 4 años Bolivia tiene 9 qobiernos.vun promedio
de un gobierno cada 5 meses y medio. Ustedes dirían que no es
otra cosa que la expresión del folclor boliviano de los golpes de es
tado como método de vida. Pero para quien conozca detalladamen
te la historia de mi país, nunca antes y espero que nunca en el futu
ro, Bolivia ha vivido un momento de inestabilidad tan grave y tan
dramática como ese.

Bol ivia ha sido un pa ís inestable, ciertamente, pero insisto nue
vamente, nunca había tenido un momento tan duro.

y entre esos 9 gobiernos, tuvimos dos gobiernos democráticos.
Uno que duró dos meses y otro que duró diez, del doctor Guevara
y la señora Lidia Gueiles, y tuvimos el momento más terrible de nues-
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tra historia después de la ya conocida como paradigmática dictadu
ra de Melgarejo, con el proceso Natush, diez y seis días de sangre y
de delir io colectivo, como digo, y el gobierno de uh delincuente co
mo Luis García Mesa, íntimamente vinculado al narcotráfico.

De modo que, cuando en 1982, eJ 10 de octubre, se reabre el
proceso democrático, los bolivianos respiramos porque había terrni
nado una etapa en la que el conjunto de la sociedad había sido sim
ple y sencillamente eliminado de la consideración de los gobernan
tes. Uno de los rasgos de Garda Mesa en lo que tiene que ver con la
vida del periodista fue, por ejemplo, el establecimiento obligatorio
de una cadena radial, que obligaba a todas las emisoras del país a
transmitir un noticioso que leía un locutor desde el Ministerio de
Informaciones, con las noticias redactadas por el Ministerio de In
formaciones y la prohibición absoluta de todos los periodistas de
hacer en radio noticias de producción propia de cada una de las emi
soras. No existía televisión privada, había solamente un canal esta
tal, por lo tanto .Ia televisión estaba controlada directamente por
el gobierno.

Eso implicó el silencio del periodismo en el ámbito de los me
dios electrónicos durante todo el gobierno de García Mesa, que fue,
probablemente, el rasgo más grave de inserción, de cohersión, sobre
la libertad de expresión que hemos vivido en los últimos años en
el pa ís.

Entre 1982 Y 1985, el gobierno de la Unidad Democrática y Po
pular, presidido por el doctor Siles Zuazo, nos otorga la posibilidad
de vivir con plenitud las libertades democráticas, nos otorga, digo
en un sentido .figurado, porque obviamente, se trata de la consecu
ción de un proceso en el que el pueblo había sido protagonista fun
damental. Lamentablemente, el ejercicio de la democracia plena
coincide con un momento de falta de cohesión en la coalición go
bernante, de una rápida incoherencia de sus medidas económicas, de
un resquebrajamiento dentro de los tres partidos que formaban par

te del poder ejecutivo, una labor de la oposición absolutamente desti
nada a desestabilizar ese gobierno, protagonizada fundamentalmente
por Acción Democrática Nacionalista, el General Banser y el MNR
del doctor Paz Estensoro, un sindicalismo que volvía a los momen
tos más delirantes de la etapa que en Bolivia se llama de la Asamblea



107

Popular, planteando el salario m ínimo vital con escala móvil y po
niendo al gobierno contra las cuerdas, una central obrera boliviana
presidida por Juan Lechín que no deja Iespiración 31 poder ejecu
tivo, y una sociedad que se ve paralogizada por las consecuencias in
mediatas de la inooherencia de la oposición, del sindicalismo y del
conjunto de la realidad.

En tres años el país pasa de una inflación del 1200/0 anual a una
perspectiva del 250000/0 en 1985, que se controla precisamente,
porque hay un cambio de gobierno en ese año. Bolivia llega a fines
de 1985 con una inflación próxima al 10.0000/0 y, ustedes que viven
en América Latina, saben lo que significa social, poi ítica y econó
micamente una situación como esa.

El Presidente Siles se ve obligado a reducir un año su mandato,
porque está absolutamente incapacitado para seguir administrando
el pa ís, carece del más m ínimo respaldo y está profundamente acosa
do por el movimiento sindical, y esto determina la convocatoria a
elecciones que llevan al gobierno al presidente Paz Estensoro en agos
to de 1985.

Paz Estensoro tuvo el segundo lugar. Constitucionalmente el
Congreso ten ía que elegir porque no se obtuvo mayor ía absoluta de
ningún candidato, y el Congreso elige al segundo, Paz, por encima del
rimero que había sido Banser.

Desde el punto de vista histórico, es también una paradoja que un
hombre que había llegado a la poi ítica a través de la dictadura, como
el general Hugo Banser, tuviera el respaldo popular mayoritario en
1985 y se perfile como uno de los candidatos con mayores posibilida
des para las elecciones de 1989.

En esa turbulenta realidad, que ha entrado en un marco de estabi
lidad diría yo que política y económica, con todos los bemoles que
pueda tener la definición de estabilidad, a partir de 1985, es que te
nemos que situarnos los periodistas bolivianos.

La experiencia personal mía, que ejerzo el periodismo desde ha
ce algo más de 10 años, está íntimamente vinculada precisamente al
comienzo de ese colapso poi ítico; que se produjo en 1978 y la expe-
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riencia del periodista que lleva 30 o 40 años ejerciendo en el país, es
la constatación de que nunca, hasta 1982, realmente habíamos teni
do la posibilidad de pluralismo absoluto y total como la que se inau
guró el 10 de octubre. Ya sea porque el gobierno democrático del
M.N.R. generaba una posición prácticamente excluyente en los años
50, con un sistema tan rígido que permitía la existencia de una revo
lución popular, apoyada por la mayoría aplastante del pa ís, con cam
pos de concentración para el partido opositor fundamental que era
Falange Socialista Boliviana, con un parlamento prácticamente de
partido único, con un periódico oficial y con una censura bastante
evidente sobre los otros medios; ya sea porque en los 18 años de go
biernos militares, por razones obvias, la prensa, la radio estaban suje
tas o a la presión directa o a la presión indirecta del poder y.por su
puesto,se ejercía la autocensura.

En la televisión, Bolivia ha tenido una tradición estatista exclu
siva entre 1969 y 83, con la existencia de un solo canal, el canal del
estado.

Esos elementos determinaban que la experiencia del periodista
boliviano estaba condicionada con muy pequeños intervalos demo
cráticos como el de Siles Salinas, el 69, Guevara Ogueiler en los años
79, 80, determinara una experiencia de un ejercicio restringido y li
mitado de su capacidad de libre expresión.

También se debe mencionar que cuando los periodistas agremia
dos, sindical izados, establecen una posibilidad democrática que se
da en el gobierno de Obando en 197,0, también ellos ejercen una
suerte de dictadura sobre los demás. En 1970 el general Obando
dicta un decreto que establece que cualquier periodista tiene el de
recho de expresar sus ideas en una columna o en un espacio radiofó
nico o en la televisión, independientemente o contrario a las ideas del
medio en el que trabaja. Ese es un decreto muy importante que la
mentablemente solo se aplicó en ese período y que, aunque sigue vi
gente, no se ha apl icado con frecuencia en los medios que hoy día
están funcionando.

Pero cuando hablo del ejercicio también excluyente de los perio
distas, me refiero a ese período cuando se crea un periódico que se
llamó Prensa, yque sal ía el día lunes,y hab ía una proh ibición expre-
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sa para el resto de periódicos de salir el día lunes, de modo que. el
único periódico que se publicaba era el que realizaban los periodistas
y los periódicos tenían que dejar de salir en esa oportunidad, de mo
do que ten ían asegurada la lectura de ese medio.

También se ejercía en ese sentido, una censura a la inversa.

Desde 1982, contamos con la posibilidad de generar una aplica
ción del derecho a la libre información que tiene todo ciudadano, sin
ningún tipo de restricción y es a partir de entonces que se establece
una nueva experiencia para el periodismo boliviano, una experiencia
de pluralismo por una parte, una experiencia de periodismo crítico,
con todas las comillas que puede tener el concepto de periodismo
crítico, y un comienzo de periodismo de investigación, que en Boli
via sigue siendo todavía embrionario, por razones de capacidad eco
nómica de los medios, por razones de limitación profesional de los
periodistas y por un grado de mediocridad que es indudablemente
significativo entre nuestros profesionales, sean de origen universita
rio o hechos en la calle, como se dice normalmente. El periodismo
de investigación está todavía en camino, no ha tomado carta deciu
dadan (a, y no está ejerciendo el papel que se puede apreciar en otros

. pa íses como es el caso de Colombia, Argentina o Chile, dentro de las
Iimitaciones que puede tener en el caso ch i lena por razones de la cen
sura a la que durante muchos años se ha visto sometido el periodismo
de ese pa ís.

Pero yo creo que la primera constatación que se saca de esta
experiencia histórica particular es, y me gustaría responder a la pre
gunta que se hizo ayer en este mismo foro, que estamos hablando de
una particular democracia, de esa democracia que en varios sectores
siguen considerando como una democracia liberal, burguesa, de tran
sición, y bastante ficticia en libertad o democracia formal, que es la
democracia en la que se está desarrollando esta experiencia histórica
latinoamericana, yque es la que particularmente debemos fortalecer
los periodistas. Yo no me ruborizo cuando digo que creo que ésta
es la democracia que tenemos, que ésta es la democracia que debe
mos fortalecer si queremos realmente gozar de libertad, de pluralis
mo y de amplias posibilidades.

Lejos está, por supuesto. la utopía de suponer que ésta es la me-
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jor de las formas de la poi ítica posibles y no vaya repetir aquello de
que éste es el mejor de los males o el peor de los buenos, etc., o que
la mejor dictadura es peor que la peor democracia, creo simplemen
te que esta democracia nos permite hoy estar reunidos aqu í y esta
blecer un intercambio de puntos de vista, nos permite diariamente
confrontarnos con la realidad, nos permite hacer críticas al poder,
nos permite ser un mediador, dentro de lo que es posible, honesto,
entre la opinión pública y el poder establecido, sea éste el ejecutivo
o cualquiera de los medios de poder que tienen nuestros países.

Esta democracia imperfecta, esta democracia llena de vicios, es
ta democracia de corrupción, es la que en principio debemos formar
como un punto de partida, que por comparación es indudablemen
te mejor que lo que tuvimos inmediatamente antes. Porque a m í me
da mucho temor cuando se hacen analogías peligrosas entre el pro
ceso democrático que vivimos y los procesos dictatoriales diciendo
que no hay sino diferencias formales entre uno y otro, y que esta
es una democracia del hambre, etc., etc.. Quienes viven todavía
en dictadura, quienes hemos vivido bajo gobiernos de dictadura ver
daderamente aterradores, sabemos exactamente que la posibilidad de.
decir libremente lo que queremos, de saber que no vamos a tener
desaparecidos, de saber que no se tortura, y se respetan los derechos
humanos fundamentales, es una diferencia cual itativamente central
y no de matiz con la dictadura. Porque es cierto que hay derechos
humanos que tienen que ver con los elementos sociales, que tienen
que ver con el derecho al trabajo, con el derecho a un salario justo,
con el-derecho a una educación digna, etc. Que las democracias no
pueden cubrir, no porque intrínsecamente estén endemoniadas con
el deseo de limitarnos esos derechos, sino porque afrontan una crisis
económica y pJantean alternativas dentro de un marco internacional
que tiene unas determinadas características.

y la concepción, la certeza de que esto es así y que difícilmente
puede ser de otra manera, está vinculada a la experiencia histórica
que muy desordenadamente y muy sumariamente les he relatado de
Bolivia. Es decir, no puedo seguir pensando yo en 1988, lo que pen
saba en 1975, cuando se empezaba a vislumbrar la posibilidad de una
reapertura democrática. o en 1978 cuando empezó a producirse en
Bolivia. Las circunstancias han cambiado de una manera radical,
y lo que era la utopía de la violencia armada que en Bolivia, tuvo. eS
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además un momento tan importante como la presencia del Che Gue
vara en 1967, es distinta hoy de lo que fue entonces.

No por un pragmatismo cínico sino por una 'posición de elemen
tal realismo, creo que el periodista debe estar comprometido con el
fortalecimiento de este sistema democrático, que permite por supues
to la existencia de un debate en torno a sus bondades y sus defectos,
y que permite los planteamientos de los diferentes sectores del país
para formular nuestro futuro, que en Bolivia, hoy día, forma parte
también de una serie de preguntas básicas sobre el propio sistema
constitucional y sobre lo que la constitución poi ítica del estado signi
fica para todos nosotros. Que inserta a sectores que tienen un impor
tante respaldo, como es el caso de Izquierda Unida, que lideriza An- .
ton io Land ívar que es consciente y que plantea claramente que esta
mos en un período simplemente de transición y que lo que se desea
para Bol ívia, es simplemente el socialismo. Pero es esta democracia
imperfecta lo que permite que el señor Antonio Landívar sea candi
dato a la Presidencia de la República y que vaya a obtener un impor
tante lugar en las elecciones, y a contar con parlamentarios que
detenderan las ideas de esa propuesta.

Por otro lado, en el contexto de la discusión que ustedes conocen
de memoria, entre lo que significa el derecho real del periodista en
virtud de su inserción en la empresa, sea esta estatal o sea privada, es
también importante saber que la experiencia, por lo menos bolivia
na, parece apuntar .con todos sus defectos; todos sabemos que hay
que diferenciar entre libertad de expresión y libertad de empresa,
que muchas veces es la cohartada que utiliza la empresa privada
cuando se refiere a las libertades cohartadas que sufren sus medios,
todos sabemos que la empresa privada mantiene una serie de ideas,

.defiende una serie de intereses, establece un lugar en el contexto so
eral, en vinculación con sus intereses económicos inmediatos, que es
tá defendida o está sustentada por determinados grupos de poder,
eso es un hecho objetivo. Los medios privados de información en
América Latina están en general estructurados en base a sectores del
poder .

.En el caso boliviano, se podría matizar que por la inversión me
nor que han determinado algunos medios, porque incluso los medios
electrónicos en el pa ís son rudimentarios comparando con cualquier
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pa ís latinoamericano. Las inversiones para un canal de televisión
pueden estar entre 300 a 400.000 dólares; pero en el caso boliviano,
por diferentes circunstancias, ese, tipo de inversión es inferior yeso
determina que algunos medios electrónicos estén en manos de secto
res no precisamente vinculados ala que es clásicamente el concepto
de oligarqu ía o lo que en Bol ívia se llama la nueva rosca económica
y esto ha pluralizado relativamente los medios privados. Pero indu
dablemente estos son mayoritariamente defensores de intereses que
ustedes conocen muy bien.

Esa es una realidad. La otra realidades la administración estatal
de los medios. Bolivia ha tenido en diferentes etapas periódicos del
estado, tenemos una radio estatal, y un canal de televisión del estado,
y. en general,con muy pocas excepciones, una de las pocas quizás el
gobierno de la Unidad Democrática y Popular, la televisión estatal ha
sido lo que es en otros pa íses y lo que otros pa íses conocerán de me
moria. La repetición oficial de la cantaleta de las inauguraciones, de
los elogios, y de los ditirambos para el dictador de turno, para el go
bierno de turno o para el partido de turno.

El concepto del nuevo orden informativo internacional que plan
tea un control y una poi ítica nacional de informaciones, no ha
perrneado en América Latina y creo que tampoco en Bolivia en la
administración de los medios estatales. Los medios estatales y parti
cularmente la televisión que tiene un poder extraordinario.cuando
era monopólico era simple y sencillamente intragable. V no ten ía la
más mínima credibilidad en su aparato informativo. Esa es la expe
riencia de los medios estatales en Bolivia.

V, finalmente, en el pa ís tenem~s una experiencia extraordinaria
mente enriquecedora que es la vinculada a los medios alternativos,
que desde la década de los años 40, se vincula al movimiento obrero,
particularmente a la miner ía. Sobre el fin de los años 50, en Boli
via había más de una veintena de radios mineras, profundamente
comprometidas con la idea de la central obrera boliviana, con la de
fensa de los intereses sindicales, y que tenían además su 'correspon
dencia en ciudades importantes con radios del sector ferroviario o

. del sector fabril, que expresaron y tuvieron un importantísimo rol
que cumplir y que jugaron. Lo hicieron, por ejemplo, en el caso de la
dictadura de García Mesa: el único sistema que funcionó durante más
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de dos meses, desde el golpe del 17 de julio, fue el sistema de las ra
diodifusoras mineras, porque el resto de las emisoras urbanas y rura
les había sido controlado por el gobierno.

La comunicación alternativa tiene un importante trabajo en la
producción de videos en este momento, que son una forma de de
bate en sectores marginales de las ciudades, en sectores rurales, en
sectores mineros,con un resultado importante de la comunicación
con participación directa de la gente, con participación de barrios o
de sectores obreros, etc., en sus propios problemas,' en la discusión
de sus propios problemas a través de estos medios, y esto, la existen
cia de los tres sistemas, me hace pensar que sobre las consideraciones
teóricas ideales es mejor contar con la existencia de los 3 sistemas
compartidos que con alguno que sea excluyente. Oel de la libertad
de prensa o de expresión en el,sentido clásico, ultraliberal, tipo ame
ricano, o el de una administración estatal de los medios, ya sea a
través de agencias, canales, etc .. Yo creo que la posibilidad de com
partir el sistema privado, el sistema estatal y el sistema de comunica
ción alternativa que existe en este momento en Bolivia, es el mejor
de los que podemos tener, con todas las limitaciones y defectos que
eso implica, sobre todo para el periodista. Soy consciente de que
no es fácil para un periodista, en un medio de la empresa privada,
el establecer precisamente su posibilidad de decir su opinión libre
mente.

Por otro lado; no hay que olvidar que en el papel del trabajo
periodístico, la primera responsabilidad es la de informar, y luegó
viene la otra posibilidad, que es muy importante, que puede ser
periodismo crítico, periodismo de investigación, periodismo de aná
lisis; eso que ayer se comentaba como el perro guardián de la socie
dad o ¡la conciencia de la sociedad, que indudablemente en el caso
boliviano tiene una trascendencia que no se puede negar.' ,

Hoy día no podr ía concebirse el proceso democrático boliviano
sin el papel fundamental que están jugando los medios de comuni
cación. Los medios de comunicación han acercado la democracia
al país, han acercado la práctica de esa democracia al país, en la po
sibilidad de seguir directamente por televisión los debates del parla
mento para la elección del presidente, o los' debates de ,los concejos
municipales 'para la elección -de alcaldes. 'Con todas lasterr ibles defi-
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ciencias que tiene el sistema poi ítico, nos han demostrado ese acerca
miento y nos han demostrado también que nuestros líderes poi íticos,
en el caso boliviano, no están a-la altura de las exigencias de esos me
dios. ¿Por qué? Porque han sido formados en la tradición de la ma
niobra en capi llas pequeñas y cerradas, donde la transacción, la nego
ciación, la chicaner ía, el maniobrar de uno y otro lado no se conocía
sino hasta el resultado final, porque tecnológicamente o por razones
de censura, los medios no tenían acceso a ellos. Pero cuando la tele
visión sigue durante un día entero y dos y tres y cinco el procedi
miento detallado de las intervenciones parlamentarias, de las inter
venciones de los concejales, se hacen comentarios y análisis sobre
que significa una y otra intervención, los poi íticos empiezan a mos
trar su deficiencia yeso también tiene evidentemente un nivel de
exigencia porque en el caso boliviano hay un cierto escepticismo
sobre la calidad de nuestros poi íticos, sobre la forma moral en la que
actúan en relación a la sociedad. Si se produce un debate en el parla
mento que propone el aumento de las dietas parlamentarias, en un
país que tiene prácticamente los salarios congelados, se abre un es
cándalo, y cuando los parlamentarios deciden aumentar el 1000/0 de
sus dietas, que iba a hacerlos ganar alrededor de 2.000 dólares men
suales, cuando nuestro salario m ínimonacion~l es de 35 dólares men
suales, obviamente se produce una reacción popular que los medios
de comunicación canalizan y que obliga al parlamento a echarse
atrás. y dos semanas después de manifestaciones públicas, críticas
en la prensa, la radio y la televisión, los parlamentarios se ven obliga
dos a rectificar y mantener el nivel de sus dietas parlamentarias.
Igual ocurre cuando el gobierno, cuando se descubre a través de una
investigación periodística que los ministros de estado y altos funcio
narios de gobierno, reciben sueldos paralelos al Banco Mundial, hay
una reacción popular que obliga al poder ejecutivo a cancelar el pago
de esos salarios extras para los altos funcionarios de gobierno'. Es de
cir la prensa, los medios de comunicación están ejerciendo un papel.
un papel de mediación porque no es exactamente, no creo que los
medios puedan pretender o presumir de que pueden cambiar las co
sas radicalmente pero si pueden contribuir de un modo importante
a establecer una diferente percepción y una diferente acción ética
del poder sea éste cual sea con la opinión pública.

Porque en el mundo contemporáneo sabemos que el concepto de
opinión pública, de votante, de ciudadano, está indudablemente con-
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dicionado a la existencia de medios que permitan que eseconcepto
se haga verdaderamerite amplio en la expresión de determinadas
ideas, de determinadas formas de hacer llegar su opinión, la del ciu
dadano común, al poder del estado; yeso es lo que de algún modo
intentan hacer los medios de comunicación en nuestro pa ís y creo
que en el conjunto de las sociedades democráticas.

Aqu í se plantea y se ha planteado en el caso boliviano, una re
flexión sobre la responsabilidad de la administración de ese poder.
Que la prensa sea el cuarto poder del estado o no lo sea, es una discu
sión relativamente poco relevante. Es un poder. Los med ios de co
municación son un poder que puede influir de una manera decisiva
determinados rumbos en, sobre todo de la opinión, los puntos de
vista que defiendan unos y otros sectores. La administración de ese
poder debe ser racionalmente concebida. .No creo que puedan
cambiarse las cosas de alguna manera, como algún periodista puede
creer que la revolución puede hacerse a través de los medios de co
municación, pero si que puede influir en los comportamientos so
ciales, no exige una responsabilidad de la administración de la liber
tad.

En Bolivia se ha producido un fenómeno, que es un fenómeno
que cada vez está más próximo y que comentaba el anterior exposi
tor, el hecho de que el periodista se convierta en protagonista social
y en protagonista poi ítico de la acción cotidiana. Un periodista
puede fácilmente saltar a ser diputado o ser senador, o ser candida
to a la Presidencia, porque controla medios que influyen y que gene
ran una imagen. En eso los medios electrónicos y no tengo que men
cionar el caso paradigmático norteamericano, demuestran hasta que
punto se puede manipular la forma de un candidato y hacer que la
forma sea mucho más importante que el contenido.

¿Qué es la aproximación a un pueblo a través de un medio de
comunicación? ¿Cómo puede el medio acercarse a las instancias de
lo popular?

En nuestro caso un canal de televisión y una radio, que se llama
Radio y Televisión Popular, ha aplicado los mecanismos más inteli
gentes de la manipulación psicológica de la colectividad. Como us
tedes saben Bolivia es un país con una alta población quechua y
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aymara, con un porcentaje de analfabetismo muysignificativo. La
Paz particularmente es la. ciudad india más importante de Améri
ca, con más del 700/0 de la población de origen aymara y de migra
ción rural a la ciudad, bilingüe en un 600/o,castellano-aymara,y en
un porcentaje del 10 al 180/0 de habla exclusivamente aymara. El
trabajo de este medio de comunicación, una combinación de radio
y televisión, estuvo durante muchos años dirigido específicamente
a ese sector de la población a través de un programa que se llamaba
y que se llama aún la Tribuna Libre del Pueblo, donde un ciudada
no que tiene un problema de loteamiento de un terreno,-que le han
quitado, va a la radio y dice Compadre, porque además el propieta
rio de la radio se autodenomina como Compadre, que en fa tradi-

. \.

ciónaymara es fundamental. Este hombre durante 10 años trabajó
sobre la base de aceptar las quejas, lo que nosotros llamamos el Ilo~

r iqueo cotidiano (me ha pegado mi marido, ha venido fulanito y me
quiere robar mi terreno, menganito me está haciendo un problema de
tal caracter ística o de tal otra) se convertía en una posibilidad directa
de expresión, entre comillas, de miles y miles de ciudadanos, que
no tenían ningún tipo de acceso a otros medios de comunicación
y que no habían sido considerados de una manera importante en
la comunicación convencional.

Pero este ciudadano que maneja los dos medios de comunica
ción mencionados, también utilizaba su poder para el desprestigio,
la calumnia, el insulto y la utilización de ese poder para obtener
su propio beneficio, al punto tal que llegó a establecer una especie
de jurado sobre las acciones del país, que nadie se atrevía a contra
venir, que nadie se atrevía a discutir, con algunas excepciones, y
que determinó la preocupación de la colectividad por cómo se po
día juzgar esa experiencia.

Hace un par de meses, el más importante narcotraficante de
Bolivia, participó en un debate -el señor Roberto Suárez-, en este
medio de comunicación. Durante 20 minutos expresó sus puntos de
vista indicando que el verdadero narcotraficante de Bolivia era el
embajador. norteamericano y los Estados Unidos, que el Presidente
de la República era el empleado más directo del narcotráfico, a tra
vés de su dependencia de la Embajada Norteamericana, que los
poi íticos eran corruptos, que él pod ía dar la solución para la eco
nom ía bol iviana y que hab ía que cambiar la moral idad de este pa ís
porque este pa ís era corrupto totalmente.
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Esas acusaciones que fueron libremente expresadas por el señor
Suárez, más su hijo, que además asistió al debate presumiblemente
drogado, determinaron un verdadero escándalo nacional, como us
tedes podrán comprender, porque no se pod ía aceptar como bueno,
a título de libertad de expresión, que el tema fundamental de preo
'cupación del país, como es el narcotráfico, tuviera tribuna libre y
abierta durante dos horas y media en un programa de televisión.
Esto llevó al gobierno a la clausura de ese medio de comunicación.
Pero la clausura se hizo a través de un acto administrativo, una de
cisión administrativa, no a través del poder judicial. El gobierno ac
tuaba en este caso con una especie de tradición dictatorial del pasa
do, que se resum ía a las decisiones por decreto.

El propietario del medio apeló a la Corte de Distrito, de La Paz,
la Corte de Distrito le dio la razón y un mes después de la clausura
que tenía que durar seis, este medio volvió a abrirse. El gobierno
contraapeló a la Corte Suprema de Justicia y hace cuatro días la Cor
te. Suprema de Justicia, que tiene su sede en Sucre, definió que el qo
bierno ten ía razón y no la corte de distrito y se volvió a determinar
la clausura.

En el interin de este proceso, el señor Carlos Palenque convocó
a una manifestación de solidaridad con su medio en la Plaza de San
Francisco, que es la plaza que tradicionalmente ha concentrado las
qrandes concentraciones poi íticas, y convocó a 50.0QO personas en
la ciudad de La Paz. Esas 50.000 personas no las habíamos visto des
de las grandes manifestaciones de ta Unidad Democrática y Popular,
y ningún partido poi ítico se podría atrever; en ese mismo momento,
a convocar, en ese mismo lugar, a una concentración de tal magni
tud.

y en esa concentración de solidaridad para la reapertura de su
medio, se declaró candidato a la Presidencia de la República, inven
tó un partido poi (tico con una' mezcolansa de populismo, naciona
lismo, en el más viejo estilo, y hace una semana encuestas relativa
mente confiables les daban el primer lugar de la preferencia electo
ral enla ciudad de La Paz.

Esa realidad nos llama a una reflexión, Zqué es exactamente lo
que significa uso responsabl; de los medios? ¿Qué es exactamente
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lo que significa la posibilidad de, a través de un medio, convertirse
en un protagonista poi ítico? é Cómo administramos ese poder? y
¿Que es lo que debe hacer' el estado, más que el gobierno, cuando se
produce una situación como ésta?

En Bolivia se ha abierto un profundo debate sobre la libertad
de expresión a partir de esta experiencia concreta. Que además es
incierta, no sabemos en qué va a acabar exactamente. El gobierno
ha clausurado este medio, supongo que lo ha hecho, porque tenía
que producirse justo cuando' nosotros vinimos aqu í, el señor Palen
que va a volver a convocar y ya ha convocado a una manifestación
masiva en defensa de la libertad de expresión, hay intereses de los
partidos poi íticos mayoritarios de que el señor Palenque no siga te
niendo un medio de comunicación que le puede permitir quitarles
muchísimos votos y modificar el espectro electoral boliviano.

Por qué un 300/0 de votos en una ciudad de un millón cien mil
habitantes implica una posibilidad de siete a nueve diputados, que
es un número muy importante, y que además les quita votos a
A.D.N. y al Movimiento de Izquierda Revolucionaria, un poco por
la extracción en la que basaron su votaje en la ciudad de La Paz
estos partidos.

Creo que es un elemento que hoy día nos demuestra un par
de cosas: primero que en Bolivia estamos ya planteando discusio
nes un poco distanciadas de la problemática que nos dejó la dicta
dura, estamos mirando hacia adelante en .la problemática de los
medios de comunicación y del conjunto de la sociedad. Esto no
quiere decir que estemos seguros de que no se va a producir un golpe
de estado; ningún país latinoamericano podría apostar a ello, pero
ya no estamos vinculados al pasado en el análisis. El trabajo de los
bolivianos está apuntando al fortalecimiento del proceso democrá
tico, y en el caso concreto de los periodistas a cómo, a qué papel
jugamos en el proceso democrático boliviano.

La segunda reflexión en este contexto es que los periodistas en
América Latina tenemos una relación, y ya lo~ ha mencionado el an
terior expositor, diferente a la que tiene un periodista en otros
países en democracias también como la nuestra, por lo menos desde
el punto de vista formal. Es difícil sustraerse del compromiso, que
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no es necesariamente el compromiso político militante, partidario,
es simple y sencillamente que hay una confrontación de exigencia
mucho mayor; una opinión de un periodista en un país latinoameri
cano no tiene el mismo sentido que una opinión de un periodista
en Estados Unidos. Eso implica ya una toma de posición, la con
frontación poi ítica es bastante más dura que lo que se da en los
países de Europa y en Estados Unidos, y por tanto, el periodista
que ya no tiene los riesgos de la época de dictadura, si tiene los
riesgos de verse seducido por las posibilidades del poder, de verse
comprado por las posibilidades del poder o de verse integrado a las
posibilidades del poder utilizando poco adecuadamente sus medios
de comunicación.

Aqu í tenemos que insertar dos elementos más: uno, la crisis
económica; dos, el narcotráfico en el caso boliviano.

Afortunadamente hasta ahora el narcotráfico no ha generado,
como en Colombia, la cantidad de víctimas, periodistas asesinados
por el narcotráfico. El narcotráfico boliviano tiene sus peculiari
dades, no ha entrado en un espiral de violencia, si en una espiral de
corrupción; está penetrando de una manera brutal en todos los es
tamentos y en todas las estructuras de la sociedad boliviana. ¿Cómo
saber si ya no tenemos un par o tres de los medios de comunica
ción comprados por el narcotráfico o propiedad de un narcotrafi
cante? Es muy difícil. Existen indicios de que un medio de comu
nicación, un canal de televisión por ejemplo, pudiera ser ya propie
dad de un narcotraficante. Cómo saber en qué medida los dineros
para una candidatura, en un momento crítico como el que vive Bo
livia, con exigencias mucho más fuertes cada año para hacer candi
datura no tiene dinero del narcotráfico. Hace cuatro años la televi
'sión era muy importante. Hoy día parece que será decisiva en una
campaña electoral, yeso implica que lo que antes costaba un millón
de dólares, hoy día cuesta cuatro para un partido poi ítico.Y no siem
pre se tienen esos cuatro millones para poder afrontar la campaña.
La tentación de aceptar dineros del narcotráfico es muy grande.

El escándalo al que he hecho referencia, de este señor y el señor
Suárez, surgió porque un capitán retirado de la armada presentó un
par de videos al parlamento nacional, que mostraban a un diputado
de Acción Democrática Nacionalista y a un general de la República,
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en conversaciones con Roberto Suárez. Se veía la imagen de estos
señores abrazándose con Roberto Suárez y entrando a su casa para
una reunión, de la que se especuló cualquier cantidad de cosas, en
treotras que era para conseguir. dinero para comprar diputados que
permitieran ganar la elección al general Banser en 1985.

Este es un ejemplo de la gravedad de la situación en una socie
dad que tiene que afrontar el manejo de un par de miles de millo
nes de dólares de parte del narcotráfico, contra una econom ía que
exporta seis cientos millones de dólares.

Se estima que el narcotráfico boliviano genera entre 2.000 y
3.000 millones de dólares al año, y nuestra economía formal gene
ra 650 millones de dólares. de exportación. Competir con esa reali
dad económica es muy difícil.

y el otro contexto es el de la crisis económica. La crisis econó
mica ha establecido para el periodista un desafío conceptual, quie
nes creían como un dogma de fe aquel de la virginidad de la virgen,
que la nacionalización, la defensa de los recursos naturales por
ejemplo,. el no vender nuestro gas porque era importante para el
desarrollo de nuestra petroqu ímica, se convirtieron casi en polvo
después del gobierno de la UD.P. Cuando un pa ís depende en un
500/0 de sus exportaciones del gas, .y tiene un solo comprador que
es la Argentina, que no tiene dinero para pagarle y que un retraso
de 3 meses del pago del gas argentino a Bolivia implica un desca
labro del presupuesto nacional, uno se da .cuenta que los pocos
recursos naturales a mano .para mañana, tienen que ser administra
dos de otra manera. Si Bolivia no vende lo que tiene de gas, que
parece que es importante al Brasil, en corto plazo, verá estrangula
da su econom ía, porque en 1992 la venta del gas a Argentina. se ter
mina. y no es seguro que se continúe el contrato, y si se continúa
no será en los mismos volúmenes. Puede un país en esas circuns
tancias. darse el lujo de decir no vendo mi gas porque es importan
te para la petroqu ímica en 20 años? Es decir, el concepto de la
defensa de los recursos naturales con adalides tan extraordinarios
como Marcelo Quiroga Santacruz, mártir de la dictadura de
García Mesa, pueden no funcionar hoy día y el periodista tiene
que ser capaz de asumir una realidad distinta. Yo no estoy muy
seguro de que .la respuesta sea vamos a privatizar todo, pero tam-
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poco estoy muy seguro que 105 conceptos que llevaron a la Unidad
Democrática y Popular al poder en 1982, sean 105 que tengamos
que seguir hoy.

'Yo escuchaba ayer al Secretario de Información de este gobier
no hacer polvo al sistema neoliberal ecuatoriano, con razones sobra
das, pero el caso boliviano no parece ser el mismo. Bolivia vive hoy
día un sistema neoliberal desde el punto de vista económico, pero
dentro de un pluralismo democrático admirable. Realmente es muy
difícil decir que el gobierno de Paz Estensoro esté cohartando las
libertades democráticas. Hemos podido establecer y hay medios
de oposición hipercr (ticos y durísimos con el gobierno, que pueden
decir lo que quieren. Y el sistema neoliberal está tratando de resol
ver la catástrofe que ten ía el pa ís en 1985, con un gobierno no sé
si definirlo como populista, pero que intentaba cambios dentro de
un concepto progresista, y que tuvo un fin dramático.

Defender el neoliberalismo de Paz Estensoro sería absurdo si
sabemos que tiene un 21010 de desocupación nacional, la más alta
de América Latina, que tenemos un salario m ínimo de 30 dólares,
y que tenemos un estancamiento económico verdaderamente grave,
es deeir , no hay reactivación económica. Pero podr íamos apostar
que el Perú, que la Argentina, que el Brasil, que han intentado ex
periencias intermedias están mejor? Podr íamos, por lo tanto, pulve
rizar al neoliberalismo sin cargo de conciencia alguna. Yo creo que 1

la realidadhistó.rica obliga al periodista latinoamericano a plantear
se con un mínimo de responsabilidad y seriedad su papel crítico a
la sociedad en que le toca vivir.

Las circunstancias históricas son diferentes en 105 diferentes
pa íses, pero establecen una percepción diferente también en rela
ción a laque eran nuestras ideas básicas y nuestras ideas matrices.
El concepto de revolución, de liberación, de confrontación con el
imperialismo, tiene hoy otro color y otro cariz. ¿Por qué? Por
que hay deuda externa, porque hay narcotráfico, porque hay una
crisis irresoluble que no es patrimonio de la ineptitud de nuestras
democracias, sino de la insuficiencia estructural de nuestras econo
mías, que es muy difícil combatir con frases bonitas, yeso lo sa
bemos muy bien, sobre todo en la experiencia peruana del doctor
Alan García, que en la reunión de los Ocho hace algunos días, dio
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un discurso que parecía absolutamente el discurso de una persona
que venía de la luna. El señor Alan García planteaba las mismas'
cosas que planteó hace dos años, y que han llevado al gobierno del
Perú a una situación tan crítica, y sigue planteando exactamente
lo mismo, cuando todos sabemos que él está afrontando un mo
mento verdaderamente crucial que puede llevar al Perú a una.situa
ción decatástrofe., .

Ese tipo de realidades nos han determinado una responsabilidad
diferente, una exigencia que nos aleja de las utopías en lasquecreí
mas en los años 60, pero que no nos deben hacer prescindir dé la uto
pía. Todos sabemos que la utopía es un motor esencial.dela socie
dad ,del ser humano en general, pero todos sabemos también que
hoy día estamos con la exigencia de una poseción realista que no

tiene que ser sinónimo de cinismo y tiene que ser sinónimo de
excepticismo, tiene que ser sinónimo simple y sencillamente deque
es mucho más difícil pero mucho más honesto ser capaz de aceptar
esa reaIidad y confrontarse con esa real idad y confroritarsecr ítica
mente que seguir jugando á la pirotécnia verbal.

y el periodista, en ese contexto, tiene algunos de los desafíos
que yo he planteado en el caso boliviano, que me imagino que son
análogos en otros casos de América Latina.

Probablemente lo que les he planteado aqu í son muchas más
preguntas que respuestas; muchas más preocupaciones que cons
tataciones sobre Id que debe hacerse; pero creo que la honesti
dad nos obliga a saber que las respuestas bien planteadas son un
mejor camino que las respuestas inventadas.
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INFORMACION PUBLICA Y
POLlTICAS GUBERNAMENTALES

Alejandro Alfonzo
Venezuela

El chileno Jacobo Shantán se preguntaba en 1870, a propósito de
'los problemas agrarios, épor qué si se dispon ía de una masa de cono
cimientos técnicos, éstos no se usan en la forma adecuada y con la
intensidad requerida? La respuesta/que el mismo autor se daba, era:
primero por insuficiencias de los mecanismos de transmisión y se
gundo por dificultades de absorción y aplicación por parte de los
agricultores.

La UNESCO, en una de sus publicaciones, Ideas para la Acción,
de 1977, observaba: "en los países en desarrollo más .jóvenes, la
tarea principal consiste en lograr una mayor participación de la po
blación en los asuntos económicos nacionales, en' mejorar sus cono
cimientos teóricos y prácticos, en aglutinarlos en una conciencia na
cional y en ayudarles a encontrar su identidad cultural y personal;
sin una plena utilización de los modernos medios de comunicación
social, conjuntamente con los sistemas más tradicionales, no cabe
esperar que pueda llegarse a alcanzar unas metas urgentes en breve
plazo, especialmente cuando esta labor entrañe la participación de
muchos millones de personas". Finalmente, terminaba la UNESCO,
"con harta frecuencia, los programas de desarrollo han fracasado por
que habían sido concebidos sin tomar debidamente en consideración
los factores sociales, poi íticos, culturales, y de comunicación".

Estas dos posturas, la primera frente a una situación particular
de desarrollo sectorial, el rural, y la segunda proveniente global, pro
veniente de una institución internacional, son un ejemplo de cómo
la comunicación es una constante en la preocupación por el desarro
llo en las regiones deprimidas yen conflicto de progreso. Numerosos
estudios e investigadores de la comunicación y el desarrollo, han en
contrado sobradas evidencias de cómo aquella inside sobre éste, prin
cipalmente en lo que a motivación, enseñanza e información se re
fiere. factores sin los cuales no puede haber tal desarrollo.
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No debe subestimarse, dice Luis Ramiro Beltrán, las capacidades
de la comunicación para ayudar a conquistar el desarrollo del país,
pues, los cambios de mentalidad y conducta individuales y colecti
vas, son el eje del desarrollo económico, físico y cultural. Natural
mente, advierte Luis Ramiro Beltrán, no debe exagerarse el mérito
y alcance de los elementos comunicacionales frente a los procesos de
cambio. No son los medios ni otros factores de la comunicación
una suerte de magos, todopoderosos: la comunicación es un agente
coadyuvante y no una fuerza autónoma u omn ímoda.

Dando a las cosas su justo valor, tomando en cuenta lo expresa
do por el consejero regional de la UNESCO, Beltrán, sin lugar a du
das la comunicación puede tenerse como uno de los puntos sobre los
que habla Celso Furtado, al destacar que la importancia de los

factores no-económicos en el funcionamiento y en la transformación
de los sistemas económicos así como la del grado de información de
los agentes responsables, por las decisiones económicas, cada vez se
hacen más evidentes. Al ampliar el punto, el autor brasileño señala
que en la medida en que lo no económico revela la capacidad del
hombre para crear la historia e innovar en el sentido más fundamen
tal, la provisión económica tiene que limitarse necesariamente a esta
blecer un campo de posibilidades.

En este terreno, precisamente, de lo posible, de la creatividad, del
dominio de las circunstancias y del proceso para el desarrollo, dónde
la comunicación en general y los medios en particular, juegan un pa
pel clave. Papel que ahora se acentúa por el impacto que en ellos han
causado las nuevas tecnologías. Particularmente lal radiodifusión se
está transformando a un ritmo inusitado. En el área de la televisión,
por ejemplo, tenemos que su actividad natural está siendo segmenta
da por el cable, las video-grabadoras y el satélite; la fibra óptica in
troducirá cambios que en mucho podrán superar los ya establecidos
por el propio satélite, todo ello potenciado por la información y su
variante como diría Peter Shenkel, la compunicación.

La memoria de un encuentro internacional de comunicadores,
acota lo siguiente: la introducción de las tecnologías, viejas o nuevas,
beneficia no solo al sector educación sino también al área de la sa
lud y de la agricultura, donde ya hay problemas que proveen infor
mación de una forma nueva y más rápida. El mismo documento
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da cuenta de algunos programas de investigación sobre el efecto
de las nuevas tecnologías en la identidad nacional o sobre las regula
ciones de telecomunicaciones o sobre las consecuencias culturales
de la revolución de información que están realizando varias institu
ciones universitarias de América Latina y de los Estados Unidos.

Así tenemos que hoy en día la información ha potenciado su
valor como recurso básico, dada la complejidad creciente de nues
tras sociedades, cada día más ávidas de información, pero también
por la presencia de las nuevas tecnologías, que tanto insiden en el
desarrollo de las comunicaciones.

Sobre esto Morton Melser, anota: "los individuos, las organiza-
ciones y las naciones deben considerar la información como un re
curso básico, un recurso que tiene el mismo grado de importancia
que otras formas de materia y energía. La información no es gra
tis, pero en un sentido positivo tiene un valor inestimable".

La información adquiere una marcada importancia económica,
política, jurídica, cultural y militar. Tal relevancia podría resumir
se, en opinión de Raquel Salinas, en tres puntos:

Primero: la recolección, manejo y distribución de información
consume hoy una parte significativa de los recursos humanos y
financieros de los gobiernos, y de las empresas, y todo indica
que esta tendencia seguirá aumentando a pasos agigantados.

Segundo: la información es un producto y una mercancía. Se le
empaqueta y se le comercializa, tiene un valor, se le pone precio
y puede ser comprada y vendida en el mercado nacional e inter
nacional.

Y, tercero: la información constituye un recurso nacional impor
tante ,al cual se le puede aplicar poi íticas regulatorias, en rela
ción con impuestos, seguridad, soberanía y defensa de las cultu
ras nacionales.

Las consideraciones y evaluaciones que hoy día se hacen en tor
no al proceso de comunicación, con justa razón, van más allCí de
los llamados medios de comunicación social: radio, cine, prensa,
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televisión, libros, discos, disketes, etc., Ia información ha explo
tado en varias formas de difusión, llegando a incluir sobre diver
sos públicos en simultaneidad de espacio y tiempo.

Sobre este impacto económico, sobre. esta dEiterminacióneconó
mica de la comunicación ligado a las nuevas tecnologías de la comu
nicación, creo oportuno acotar unas pocas cifras que nos ayuden a .
ilustrar el punto que hemos esbozado. Veamos: ...

Primero: el total de los gastos a nivel mundial en equipos de tele
comunicaciones, durante 1986, 1987 y 1~88 se estimó en 330.420
millones de dólares. Para 1995, el estimado es de 249 millones de
dólares y para el año 2000, la cifra pudiera alcanzar los 361 millones
de dólares, de los cuales el 570/0 serágen~rado por los pa íses en
v ías de desarrollo.

Segundo: los 50 mayores mercados mundiales gastarán en el ru
bro equipos de telecomunicaciones, para 1995, 128 mil millones de
dólares. El mundo en desarrollo gastará en equipos de telecomunica- .
ciones 114.838 millones de dólares para .1995 y 207.800 millones
para el año 2000.

Los Estados Unidos y Canadá, en 1986 representaron más del
250/0 del total mundialen gastos para adquirir equipos de telecomu
nicaciones. Ambas naciones invirtieron 25.894 millones de dólares
en equipos para telecomunicaciones. Los doce países de laComuni
dad Económica Europea gastaron en equipos 20 mil millones de dó
lares, y se espera que la cifra aumente a 28 mil millones de dolares
en 1990.

Los ocho países de Europa Oriental gastaron el rubro de 9.763
millones de dólares en 1976, la inversión en 1995 se estima en
26.536 millones de dólares, México en 1995 gastará aproximada
mente 1.500 millones de dólares y Brasil 1.100 millones de dóla
res.

En un estudio realizado recientemente para la UNESCO sobre in
dustrias culturales, realizado por quien les habla y el profesor José
Antonio Mayobre, arroja las siguientes cifras: los cinco países del
Grupo Andino, invirtieron entre 1982 y 1986, es decir, un lapso de
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5 años, solo en la importación de 29 bienes culturales: papel para
impresión de periódicos y libros, tinta, aparatos de televisión, pel í 
culas, máquinas de impresión, cintas de video, video-grabadoras,
etc., casi 2.000 millones de dólares. Sobre ese particular, me gusta
ría ahondar en algunos rubros en particular; por ejemplo, el Pacto
Andino, en la compra es decir, en la importación de receptores a
colores, invirtió un total de 333 millones de dólares; en grabadoras
y reproductoras, los cinco países andinos, invirtieron en estos 5 años
a los cuales hemos hecho referencia, 150 millones de dólares y en
video tapes, en cintas de video tapes, vírgenes, sin utilizar, sin gra
bar, 43 millones de dólares; en papel periódico, tanto el que tiene
menos del 700/0 de pasta, como el resto de papel, para la impre
sión de diarios, revistas y otros periódicos, los 5 países invirtie
ron el 500/0 de la cifra total señalada, es decir 931 mil dólares en
esos cinco años.

Veamos algunas otras cifras de estas industrias económicas de la
comunicación. La International Advertisement Association, I.A.A.,
publicó en sus anuarios de 1981 y 1985/0 siguiente: para los años
1981 y 1985 los gastos publicitarios mundiales en prensa, radio y
televisión en 84 países del mundo, sumaron para 1983, 134 mil
millones de dólares; el 910/0 de ese monto fueron en 14 países desa
rrollados, eón Estados Unidos a la cabeza, 560/0 del total. Brasil
único en la región en esa lista de 14 países, ocupó el octavo lugar,
detrás de Italia, con 2.462 millones de dólares. Los datos de la
IAA para 1985 solo cubren en cambio 46 países de la lista de los 84
previamente establecidos. En estos 46 países el gasto publicitario pa
só de 129.700 millones en 1983 a 105 mil millones de dólares en
1985. Según esta misma autorizada fuente. América Latina y el Ca
ribe exhiben comparativamente la menor inversión publicitaria del
mundo en medios impresos 260/0 de sus gastos publicitarios en total.
con un promedio mundial de 390/0. Pero veamos qué pasa con radio
y televisión. Dice la IAA: América Latina presenta la mayor inversión
del mundo en radio, 130/0 de sus gastos publicitarios en total, contra
un promedio mundial del 7.50/0, y presenta también América Lati
na y el Caribe la mayor inversión publicitaria en el mundo en televi
sión, 420/0 de su gasto publicitario en total, contra un promedio
mundial de 25.50/0. A escala mundial, de los 12 países que invirtie
ron entre 1983 y 1985 enel más alto porcentaje de gasto publicitario
en televisión, 9 son latinoamericanos, destacándose los casos extraor-

/ ' ,'. .
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dinarios de Perú, Venezuela, México, Brasil, Ecuador, Guatemala y
Colombia. De 105 11 países que más invirtieron en publicidad por
radio, 7 son latinoamericanos, destacándose el caso extraordinario
de Colombia, México, Paraguay, Trinidad y To baqo, Guatemala,
Venezuela.

Esta impactante presencia de la comunicación en el mundo eco
nómico.en el mundo modernos de la inversión financiera ha sido tam
bién motivado por la evolución tecnológica y presenta las siguien
tes caracter ísticasaa 105 fines de producción hay una reducción de
costos, un aumento de la capacidad de producción de computación
para procesar información y un aumento de la velocidad para la
transmisión de información por el soporte que las telecomunicacio
nes brindan o por el soporte que brindan el satélite y las fibras ópti
cas.

Todo este proceso no deja de suscitar duda ycr íticas de parte
de estudiosos y dirigentes, principalmente aquellos ubicados en países
desarrollados que han lanzado fundamental alerta sobre lo que
esta revolución de la información implica para 105 pa íses depen
dientes o periféricos, por cuanto 105 centros son 105 que manejan y
controlan con eficiencia la información y la tecnología, el acceso
efectivo a la información y su control' es' un importante factor. de
poder. De esta consideración nace en-los años 70 la tesis y su poste
rior debate por un nuevo orden mundial de la información NOMIC
que logró movilizar estados y voluntades individuales e instituciona
les para procurar un mayor equilibrio en las relaciones de informa
ción entre los pueblos como un aspecto más de la justicia social in
ternacional. No obstante, que 105 logros en favor del tercer mundo en
tal planteamiento no son significativos en términos cuantitativos, si
lo constituyen en sus alcances cualitativos.

A estas alturas surge la pregunta: ¿Frenté a esta revolución tecnoló
gica, frente a estos cambios profundos en la comunicación, frente a
esta generación inusitada de dineros y de fuerzas de financiamien
tos, cuál debe ser el papel que le toca jugar al estado, cómo debe asu
mir' el estado su función vital de garante del bien común, cómo
afecta .Ia labor informativa del estado hacia la población? Tendría
mos una primera afirmación a estas interrogantes: primero el estado
debe ser reivindicado en el actual clima de neoliberalismo que a ratos
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pareciera afectar nuestra reglan, es-decir frente a esta realidad con.
tundente de la comunicación vale plantearse una reivindicación del
estado, debe permanecer el estado pasivo, debe el estado con poi í
ticas y acciones definidas dentro de este proceso económico global
de las comunicaciones sobre todo en el área de la econom ía.

Cuando hablábamos de las cifras de la publicidad no hay que
perder de vista que se está desarrollando a nivel mundial la llamada
publicidad global, vale entonces reflexionar que frente a todos los
ataques que nuestras figuras del estado, figuras jurídicas de estado
han tenido sino vale la pena reivindicar al estado latinoamericano.

Segundo: el estado moderno o como dice Alan Brubel Carías es
estado por inventar o construir, es y debe ser un factor determinan
te en lo que a la vida de la nación respecta. Nos referimos en lo
económico, poi ítico, social y cultural. El estado es básicamente y
por definición el estado al cual hemos hecho referencia en la intro
ducción de nuestra información, el estado es la organización poi íti
ca de la sociedad y su instrumento para el logro de los objetivos del
pacto constitucional.

Tercero: dentro de lo anterior, al estado democrático pluralista,
promotor de la sociedad ,le asiste el derecho, y en esto nos aproxi
mamos al tema de nuestra charla aún más, le asiste el derecho de di
señar, planificar y ejecutar una poi ítica de información integral
que posibilite una interacción y una interactuación entre la admi
nistración y los administrados, ello con un profundo contenido
participativo dentro de un marco participativo, pero tal derecho tam
bién es un deber que no es lícitamente eludible, de manera que fren
te a esta necesidad de información entre la administración y los ad
ministrados cabe un deber pero también un derecho de parte del
sujeto estado.

Tal poi ítica de información y comunicación tiene al menos tres
vertientes: en primer lugar la intragubernamental, en segundo luqar
la información administrativa, y en tercer lugar la información que
actúa como soporte a los planes nacionales y sectoriales de desarro
llo y animación cultural. La primera y la segunda entrarían dentro
de la llamada comunicación organizacional que es una especial cate
goría de la comunicación y es quizá la que guarda mayor relación
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con el tema que hoy nos reúne acá en CIESPAL. Es evidente que la
comunicación para el desarrollo y la comunicación para la anima
ción cultural es también otra especial categoría que no vamos a
abordar al menos directamente en esta comunicación.

La comunicación organizacional es un amplio término que inclu-
,ye en su conceptualización, factores internos y externos que se vincu
lan con una o varias dimensiones de la estructura de la organización,
ello supone el intercambio de información y datos entre la institu
ción y su medio ambiente enel cual la organización se encuentra y se
desarrolla. Esta actividad involucra abiertamente a la comunicación
publica a través de los medios de comunicación social. Así la comu
nicación organizacional puede definirse en términos generales como
el flujo de mensajes dentro de una red de relaciones interdependien
tes al hapiar de la red de comunicación que se conforma dentro de
toda organización y el gobierno es una macro-organización. Algu
nos autores puntualizan los varios factores que intervienen en la
configuración de esas redes.

a) La decisión de cuales mensajes se transmiten y a quien.
b) La transmisión exacta en el momento oportuno.
c) El resumen y la interpretación acaso después de tamizar los datos

o de tomar decisiones antes de transmitir los mensajes y de llevar
registros o memorias para almacenar la información hasta que
ésta se necesite.

Yerald Gonzader al analizar las varias definiciones existentes de
comunicación orqanizacional anota los hilos comunes entre ellas y
elabora el siguiente esquema que perfecciona el concepto que ya he
mos expresado. Primero. la comunicación organizacional ocurre en
un sistema complejo y abierto que es influenciado e influencia al
medio ambiente. Segundo, la comunicación organizacional implica
mensajes, su flujo, su propósito, su dirección y el medio empleado.
Tercero, la comunicación organizacional implica personas, sus acti
tudes, sus sentimientos, sus relaciones y habilidades. De all í que sea
'necesaria la configuración de estructuras de comunicación en toda
institución concebida como un mecanismo creado para la consecu
ción de un objetivo o conjunto de objetivos como es el aparato gu
bernamental y por tanto necesita de un sistema de comunicación que
organice, ordene, coordine y haga eficiente los procesos de comunica-

.ción, posibilitando así a la institución el realizar sus propósitos. Este
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es un sistema de comunicación que impondrá orden, eficiencia y sen
tido a lo que de otra manera resultaría caótico.

Muriel y Rota al ahondar la importancia de la comunicación insti
tucional externa, es decir la que se dá entre la institución y su públi
co externo expresan que es a través de ella que la institución entra en
contacto con su medio ambiente, es precisamente de éste medio am
biente de -donde la institución obtiene los insumas necesarios para el
desarrollo de sus funciones. Mediante la comunicación institucional
externa el sistema institución transforma los insumas de información

. en productos de naturaleza comunicativa y los devuelve al medio
ambiente para lograr la coordinación de los objetivos de la institu
ción con los de su públ ico externo. Este es el papel que le toca asu
mir al gobierno, a sus planificadores y a la administración en general,
para poder comunicarse con los administrados.

La moderna acción del estado supone un uso creciente de la co
municación y de la información, hecho éste que aumenta eh la medi
da en que se desarrollan las dimensiones y objetivos del estado; de
all í que el estado y particularmente la administración como su brazo
gestor debe hacer uso de todos sus medios de comunicación, prensa,
radio, cine, televisión a fin de que los ciudadanos conozcan a fondo
las actuaciones del gobierno', las nuevas técnicas que éste utiliza y su
deseo de abierta comunicación' con el administrado. Sobre estas con
sideraciones, la información administrativa puede entenderse, nos
dice el administrativista Bruber Caria/como aquella actividad encami
nada a suministrar al ciudadano todos aquellos datos que faciliten su
relación con la administración, como su participación en la mejora
de los servicios públicos mediante la presentación ante las autorida
des competentes de incentivos, sugerencias, quejas, reclamaciones
y peticiones y aquellas que deduzcan por medios directos e indirec
tos los servicios de información administrativa. No debe entenderse
que la información o comunicación administrativa es netamente po
lítica en el sentido restringido daeste término; por el contrario la
acción informativa de la administración es un servicio público, donde
la administración pública se coloca como un instrumento para el de
sarrollo y en función del interés del ciudadano. A tal punto, AlanBru
ber extiende las siguientes consideraciones que vamos a resumir en
este esquema:
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Primero: es indispensable establecer un flujo constante de comu
nicaciones ascendentes y descendentes, tanto entre los órganos de la
administración y el seno de cada uno de ellos, como entre estos ór
ganos, los otros poderes del estado y el público en general.

Segundo: la creación y mantenimiento de una comunicación efi
caz es cuestión que debe ocupar un lugar destacado en la esfera de la
administración pública donde el objetivo principal debe tender un
puente entre los administradores, entre la administración y los ad
ministrados.

Tercero: por medio de una política coherente de información la
administración debe actuar sobre la opinión pública comunicando al
ciudadano los fines y los intereses nacionales, mostrándole cual es su
gestión, que procedimiento se sigue, facilitándole los medios para que
pueda conocer su funcionamiento y.en general,guiándole y orientán
dole en sus reclamaciones y solicitudes.

Cuarto: esta acción de penetración no debe limitarse a hacer lle
gar a la opinión pública la imagen. actividades y logros de los organis
mos públicos. Es imprescindible igualmente implementar los meca
nismos adecuados que permitan conocer las opiniones y actitudes de
los ciudadanos,a fin de poder planificar y orientar la gestión de la ad
ministración en base a un conocimiento real de las necesidades e in
quietudes de las comunidades.

Quinto: todos los cauces técnicos a través de los cuales puedan
plantearse las iniciativas y sugerencias del público representan tam
bién medios de comunicación ascendentes, al igual que las reuniones
y entrevistas, con cursos, actos públicos, etc. Más aún actividades
que en sí mismas no constituyen relaciones públicas como serían por
ejemplo, las reclamaciones, los recursos, etc., pueden ser también uti
lizados para el conocimiento de los deseos y de la actitud de los ad
ministrados.

Estas reflexiones anotadas de alguna forma están presente en los
diferentes textos constitucionales de nuestros pa íses. Por ejemplo
en la constitución o en el texto constitucional de la república ecua
toriana en el Artículo 19, numeral IO.se lee lo siguiente: .elderecho
a dirigir quejas y peticiones a las autoridades pero en ningún caso a
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nombre del pueblo y a recibir la atención por respuestas pertinentes
y en el plazo adecuado conforme a la lev. Este texto podemos en
contrarlo en los distintos cuerpos constitucionales de nuestros países,
donde se reconocen el derecho de la población a ser oído, el derecho
de la población a comunicarse,el derecho de la población a recibir
respuesta inmediata, oportuna y eficiente.

Finalmente, frente a este planteamiento teórico y estas reflexio
nes que hemos venido haciendo, me cabe ahora presentar, para con
trastar con esta realidad, los más importantes errores y vicios que sue
len cometer y practicar nuestros gobiernos democráticos en relación
con el desarrollo de la información pública, asumiendo, e insisto, en
que este desarrollo de la información pública por parte del estado, es
un derecho que le compete en forma directa y es un deber que le
obliga igualmente en forma directa.
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LOS MEDIOS PRIVADOS DE COMUNICACION
FRENTE A LA INFORMACION PUBLICA

Dr. Emilio Filippi
Chile

La prensa, para que cumpla a cabalidad con su papel, requiere de
un ambiente de plena libertad. Esta libertad no solo tiene relación
con lo que se pueda decir o informar, sino con la forma cómo se ejer
ce su autonomía. Por eso, quizás, el principal aspecto que se apunta
cuando abordamos esta cuestión se refiere a la propiedad de los me
dios de comunicación.

La tendencia del mundo democrático moderno es la de facilitar
la existencia de múltiples y variados medios de comunicación, perte
necientes a una pluralidad de propietarios e iniciativas, con una abru
madora mayoría de los sectores privados. Es decir, de personas o
grupos de personas, que no dependan directa ni indirectamente de
los gobiernos y que, por una u otra razón, tampoco estén sometidos
a los dictados del Estado.

Se piensa, y en esto se acierta, que para que haya una informa
ción amplia y completa, es indispensable que el manejo de los medios
de comunicación sea ejercido en forma libre, lo cual exige que no
haya vínculo alguno de dependencia con quienes tienden, por lo ge
neral, a manipularlos en beneficio de objetivos de corto o largo pla
zo.

Se afirma, y también con verdad, que el mundo moderno requie
re una mayor participación del público en las decisiones que afec
tan a la sociedad y que, para eso, los medios deben ser más permea
bles a esa necesidad de intercomunicación de la gente común y co
rriente. Porque ésta, de objeto pasivo de la información, anhela con
vertirse en un sujeto activo de la misma.

Tal análisis nos lleva a la conclusión de que, si bienla autono
m ía de los medios de comunicación se basa fundamentalmente en la
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existencia de un régimen de propiedad privada de ellos, eso no quie
re decir que la propiedad privada sea, per se,una salvaguardia de ob
jetividad, honestidad y pureza informativas. Bien sabemos, por ex
periencia, que la manipulación de los medios puede venir -y viene
con mucho vigor de los grandes consorcios period ísticos; de los anun
ciantes que tratan -a veces con éxito- de comprar las líneas edito
riales de los medios; de los fabricantes de papelo proveedores de in
sumas, muchas veces manejados desde el Estado; de las entidades
de crédito que inclinan sus favores hacia aquellos medios que les son
más favorables a sus intereses; o de sectores poi íticos o grupos de pre
sión que logran que el método de la tergiversación sea útil y funcio
nal a sus intereses.

Ese tema deber ía merecer no solo una referencia incidental, co
mo la que he hecho ahora, sino una jornada completa de reflexión
para más adelante. Dejemos planteada, sí, la inquietud. Porque mu
chas veces se cree que la libertad es un privilegio de unos pocos para
hacer y deshacer, para moldear una opinión pública poco avisada,
para desinformar en provecho de determinados intereses poi íticos
o económicos. Por otro lado, la concentración del poder informativo
en pocas manos, y el monopolio de la información, producen abusos
que se expresan en una soez prepotencia. Nunca, como en esos ca
sos, es más cierto aquello de que "el pez grande se como al más pe
queño", y que, al final, la gente debe vivir bajo la dictadura de una
sola dirección informativa.

Entonces, el problema se sitúa en este parámetro: si bien la li
bertad de la prensa es un bien que todos reconocen como ineludible,
no lo es menos que el público debe recibir, por una necesidad vital
de su desarrollo, una correcta, veraz y oportuna información. En
consecuencia, podría preguntarse alguien, si la irrestrida libertad
con que se manejan los medios de comunicación impide una correc
ta información, ésería recomendable que el conservador del bien co
mún que es el Estado -representado por el gobierno- adopte las
medidas para regular ese manejo?

La interrogante queda planteada. Nosotros, en cambio, nos va
mos a remitir a otro parámetro mucho más básico y esencial: la li
bertad siempre involucra e involucrará un riesgo, pero no vamos a
terminar con ese riesgo suprimiendo la libertad.
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Al situar las cosas en ese contexto conviene. sin embargo. que ha
gamos un distingo entre lo que ocurre en los reglmenes sin libertad y
lo que pasa en las democracias reales.

En su obra "El esplritu de la revolución fascista ", Benito Musso
lini sostenla que "el periodismo italiano es libre porque sirve única
mente a una causa y a un régimen libre. porque en el ámbito de las
leyes del régimen puede ejercer, y aSI lo hace. funciones de control,
de critica y de estimulo". Para el fascismo, todo debla estar den
tro del Estado, nada fuera de él. Y como el Estado era fascista, todo
debla seguir el esplritu de la revolución fascista. El que se salla de
esa norma, se colocaba al margen de las leyes.

En los pa (ses comunistas -incluso ahora con "qlasnot " y todo, lo
que ya constituye un formidable avance en una sociedad hermética
y totalitaria- el margen creciente de desarrollo de la critica está
en la aceptación de la sociedad socialista como opción única. Proba
blemente, la dinámica de los hechos pueda eventualmente abrir las
compuertas de la diversidad en un futuro mediato. pero eso seria
entrar en el terreno de la adivinación ...

En algunas dictaduras del mundo podr ía aplicarse lo ocurrido en
la Rusia zarista cuando, en 1905. después del movimiento popular
que obligó al zar a "liberalizar" algunas leyes, levantando entre otras
las de la censura de prensa. dictó las llamadas Reglas Temporarias.
en las que se establedan penas de prisión para los directores de pe
riódicos que tomasen en serio la libertad de prensa oficialmente pro
clamada. Un autor aplica. a esas Reglas Temporarias. las sarcásti
cas palabras de Flgaro, porque "establecen la libertad de prensa con
la condición de que la prensa no toque a las autoridades, ni a la Igle
sia, ni a la policía. ni a la moralidad. ni a los funcionarios, ni a las
clases que gozan de honores. ni a nadie que tenga alguna vincula
ción con alguien".

El paternalismo protector del Estado quiere en esos regimenes
resguardar a la opinión pública de los peligros de ideas contrarias al
orden. a la seguridad del Estado. a las buenas costumbres ya la mo
ral.

La idea central en esos casos está orientada por dos premisas:
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a) El Estadb no puede admitir la propagación del error, ni doctrinas
que vayan a socavar su régimen jurídico.

b) La prensa no representa a la opinión pública, sino al pensamiento
de un reducido número de individuos y no cabe, por lo tanto,
igualar la libertad de pensamiento en el ordencient ífico y filosó
fico con la libertad en el orden político.

En consecuencia, el Estado debe necesariamente orientar a la
opinión pública.

De esas premisas surgen algunas precisiones: ¿Ppr qué el Estado
se atribuye el poder de determinar lo, que es error o de fijar cuál es
:Ia única doctrina admisible dentro de una sociedad? La otra es que,
si bien es cierto que cada medio de comunicación individualmente
no representa a la 'opinión pública en su integridad, la pluralidad, de
ellos y la facilidad para que desenvuelvan su quehacer, les dan más
títulos de representatividad que ,los de un Estado que, desde la cúpu
la,pretenda fijar qué es verdad y qué es error, y qué es bueno y qué
es malo pensar o decir.

La prensa dirigida desde el poder adquiere, a veces, diversas for
mas. Hay países en donde el Estado es el único que edita periódi
cos y maneja la radio y la televisión. Otros, en donde se entrega al
partido en el poder la facultad de 'compartir esa misión. Enocasio
nes, se extiende además a las organizaciones partidarias de jóvenes,
de mujeres, de escritores, de trabajadores, etc., la posibilidad de edi
tar y controlar 'medios, con mayor o menor libertad de expresión,
aunque sin salirse de los rígidos marcos oficiales. Es decir, se admite
una cierta autonomía en el manejo de los medios' de comunicación,
aunque siempre bajo el control directo o indirecto del Estado.

En las democracias, especialmente en los' pa íses de nuestro con
tinente, la situación tiende a asumir otras dimensiones. Aqu í, salvo
excepciones, los' medios de comunicación son mayoritariamente pri
vados, tanto en su origen como en su gestión. En gran medida, res
ponden a tradiciones familiares, intereses de grupos poi íticos o eco
nómicos, esfuerzos regionales, etc.

Es frecuente que en esta parte del mundo convivan, no siempre
armoniosamente, la gran prensa que cuenta con tecnologías moder-
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nas y tiene más fácil acceso al desarrollo económico y, por tanto,
asegura con mayor seguridad su solidez, con la pequeña prensa que
sobrevive artesanalmente o atiende sectores más reducidos de pobla
ciÓn y que se ve expuesta a ser aplastada por las dificultades econó
micas o la falta de perspectivas.

He aqu 1, dicho a grosso modo, uno de los problemas principales
de los medios de comunicación, el de las urgencias financieras, que
hacen más expuestas a las concesiones al poder, por parte de quie
nes no ven sino que en el Estado la manera más posible de resolver
las.

La prensa es así manejada en forma indirecta con la llave rnéqica
de los favores del crédito ·-en algunos casos, extraordinariamente
cuantiosos-e: de la. provisión de los insumas, especialmente en las
cuotas de papel y tintas; o en las presiones ejercidas desde el poder
sobre los anunciantes, que regulan asl la adhesión de la prensa a los
gobiernos de turno; o en la aplicación de tributaciones especiales
que gravan onerosarnente la operación de los medios.

Los gobiernos persiguen con esto controlar a los medios sin ne
cesidad de,dictar leyes especificas ni aplicar medidas represivas, como
es más frecuente en las autocracias y dictaduras. En éstas, la sola.
concepción de la prensa libre ya es constituiva de delito, lo que con
vierte el ejercicio del periodismo en un acto presuntivamente antiso
cial.

En las democracias. se usa métodos más sutiles ya que, como se
ñalaba un distinguido periodista chileno, "son muy raros los gober
nantes' que aman a la prensa libre; antes bien, la temen y despre
cian porque deben tolerarla, aunque las más de las veces prefieren
manejarla por control remoto".

Los métodos contemporáneos de control han ido asumiendo ca
racterísticas bastante públicas y generalizadas. Yo diría, impúdicas.

Cuando uno habla de prensa libre, ciertamente está pensando
en un ambiente de libertad en el cual puedan desenvolverse los me
dios de comunicación. Tres son los requisitos para que funcione de
verdad este ambiente:
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1.- Que haya amplia posibilidad de acceder a la propiedad,dirección
y operación de medios de comunicación, especialmente diarios,
revistas y periódicos; y que normas objetivas regulen el acceso a
las concesiones de radioemisoras y estaciones de televisión, de
modo que organismos impersonales y técnicos determinen res
pecto de los interesados en operar esos medios.

2.- Que exista libre acceso a las fuentes de información, lo cual redu
ce al máximo la documentación secreta de los organismos públi
cos, que siempre debieran estar abiertos a la necesidad que tiene
la población de conocer lo quepiensa, hace o proyecta el gobier
no; en qué se usan los recursos del Estado; cómo se cumplen los
planes anunciados; qué grado de moralidad existe en el manejo
del poder; yen qué medida hayo no corrupción.

3.- Que no haya obstáculo alguno para la difusión de las informacio
nes sobre asuntos de interés público, ni para emitir juicio sobre
ellos, lo cual debe ser plenamente garantizado por la ley y prote
gido por la Justicia.

Sobre estos tres pivotes se asienta la verdadera democracia en es
ta materia. Pero,ciertamente, eso incomoda a muchos gobernantes,
que prefieren la docilidad y el halago.

Quizás donde se produce una traba mayor es en el libre acceso a
las fuentes de información. Los gobiernos, bajo el pretexto de mo
dernizar sus aparatos informativos, han creado infraestructuras- de
información insuficiente cuando no de abierta desinformación. Así
se busca idealizar los actos de gobierno y usar a la prensa como un
veh ículo de propaganda.

Cuando algunos poi íticos, que han usufructuado del periodismo
libre, acceden al poder, después de haber estado en la oposición, a
veces asumen una. actitud soberbia y peyorativa con la prensa. Al
gunos de ellos eluden a 105 periodistas, no por modestia, sino por una
especie de desprecio por el público. Creen, tal vez, que 105 periodis
tas son todos ignorantes o venales, además de incorregiblemente in
trusos. No son pocos, por lo demás, 105 que consideran que una opi
nión pública demasiado informada hace nacer la controversia, cosa
que estiman contraria al interés nacional.
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Esa es la razón por la cual se estimula la creación de departamen
tos oficiales de información y de relaciones públicas. Estos organis
mos hacen boletines, organizan conferencias de prensa, utilizan vo
ceros que responden generalidades sobre asuntos concretos, o juegan
con la vaguedad como una forma de distraer la atención.

La información oficial termina siendo un medio de eludir la res
ponsabilidad de informar que tienen los funcionarios públ.icos, a la
vez que les permite cerrar las compuertas a un reportero indepen
diente y autónomo, necesario para mantener correctamente infor
mada a la población. La democracia se estabiliza realmente, cuando
el pueblo está al tanto de lo que ocurre y puede así actuar con cono
cimiento de causa.

Uno de los hechos más sobresalientes de las últimas décadas ha
sido la aparición del llamado "periodismo de investigación". Los
buenos reporteros buscan antecedentes, rastrean informaciones, se
proveen de informantes confiables y siguen la pista de hechos que
necesitan ser investigados y puestos en conocimiento del público.
Si no hubiese existido el celo y la acucia de los periodistas Wood
ward y 8erstein no se habría develado el asunto del Watergate que
provocó la dimisión del Presidente Nixon y puso en evidencia la
existencia de un sistema de corrupción poi ítica que conmovió no
solo a los Estados Unidos sino al mundo entero.

Si los periodistas del "Washington Post" se hubiesen limitado a
transcribir la información oficial, que negaba la existencia de cual
quier problema, jamás se habr ía conocido el engorroso asunto. En
una sociedad abierta como Estados Unidos, el periodismo de inves
tigación es no solo legítimo sino perfectamente posible. Y la demo
cracia no se desestabilizó porque se reveló los escándalos. Por el
contrario, salió fortalecida, ya que contaba con sus propios métodos
correctivos.

En nuestros países, desgraciadámente hay mayores dificultades,
porque los gobiernos tienden a menospreciar a la prensa y a utilizar
la a través de mecanismos de seducción o de evasión informativa.
Cuando Orwell nos habla de la neo-lengua y menciona la existencia
de un mentiroso Ministerio de la Verdad, no hacía poi ítica-ficción.
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Son numerosos los casos, en cambio, que muestran la eficacia
de un periodismo que no teme al poder y que logra cambiar el curso
de la historia. Si la verdad no se impone es porque terminan predo
minando la mentira o las medias verdades, que son una forma de
prohijar la mentira. En cambio, con medios de comunicación aler
tas, que buscan más allá del boletín del ministerio o de la historia
oficial, se irá produciendo no solo un desarrollo del conocimiento
público acerca de lo que se está produciendo al interior de la socie
dad, sino una profunda revolución cultural.

Acabo de leer un artículo soviético sobre los efectos más recien
tes de la glasnot. En la URSS, naturalmente no se conoce lo que no
sotros entendemos' por prensa libre, pero sí están allí en un proceso
de apertura informativa que los hace pensar que la gente tiene dere
cho a decir lo que piensa yana ser censurada por ello. Un director
de cine, que trabajó en la televisión soviética, hasta hace poco,cuen
ta las cosas que ocurrían en ese medio, con una censura absurda, con
cortes ramplones y decisiones arbitrarias. Esto ha ido cambiando
con la glasnot, pero todav ía la TV está en manos de funcionarios
que actúan para complacer, "y no precisamente al pueblo". Refle
xiona el director: "Quisiera comprender quien ha dado a los fun
cionarios el derecho a burlarse de nosotros", porque, cuando los fun
cionarios adaptan los hechos a los requerimientos de la propaganda,
simplemente, se están burlando del pueblo, están haciendo .mofa de
la inteligencia de la gente y están escamoteando un derecho sagrado
del público, que es saber lo que se está haciendo con su vida y de
qué manera se está comprometiendo su futuro.

La información oficial será lícita e indispensable siempre que sea
leal. Y no lo es, cuando lo que busca es ocultar parte de la verdad.
En todo caso, la información oficial no debiera jamás ser un sustitu
to del trabajo period ístico, sino el necesario complemento de una la

.bar para la cual las puertas de los entes estatales nunca debieran ce-
rrarse.

Los medios de comunicación privados, para legitimar realmente
su existencia, debieran entender siempre que están al servicio de gran
des valores sociales y no de intereses menores, de frágil solvencia.
Solo así conservarán el respeto de una opinión pública cada vez más
dispuesta a sacar sus propias conclusiones.
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Por otra parte, debieran, evitar ser instrumental izados para las
espurias tareas de desinformación. Como se sabe, la desinformación
es el procedimiento, cada vez más frecuente, a través del cual se ori
ginan noticias sobre la base de algunos hechos relativamente ciertos
pero adaptados de tal manera que conduzcan a conclusiones equi
vocadas. Ese método de manipulación, que se realiza a nivel inter
nacional en ocasiones con bastante éxito, también se aplica en el' in
terior de nuestros pa íses, cuando la historia oficial, .fabricada en los.
laboratorios de la propaganda, predomina sobre la realidad de los
hechos.

De all í la importancia de que los medios mantengan una distan
cia razonable entre el esquema informativo gubernamental destina
do a idealizar hasta los errores,de quienes ejercen el poder, y la ho
nesta, acuciosa y profesional investigación periodística para mante
ner al público correcta y oportunamente informado.

Para resumir, quisiera poner a disposición de ustedes, un esque
ma posible de trabajo. Preguntémonos:

1.- ¿Los medios de comunicación tienen el derecho y el deber de
informar de lo que ocurre al interior de la sociedad, aunque ello
no sea del agrádo o conveniencia de los gobiernos?

2.- ¿Los gobiernos deben ser los únicos y exclusivos forjadores de la,
opinión pública, como conservadores del bien común?

3.- ¿De qué manera podemos conciliar el interés general del país,
con el derecho a saber que tiene la población, y de participar con
su opinión en la toma de decisiones?

4.- ¿La transferencia informativa, autoriza a romper los secretos e
intimidades del Estado, a través de un ágil periodismo de inves
tigación?

Se trata de preguntas que siempre se plantean cuando se pone en
debate un tema como el que he bosquejado. En algunos pa íses, ellos
ya tienen respuestas claras. En otros, aún no hay la suficiente evo
lución. Crear conciencia sobre la necesidad de clarificar los objetivos
dela comunicación esun deber que debiéramos asumir todos quienes
valoramos el poder que ésta ha adquirido en el explosivo crecimiento,
de la humanidad.
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