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CAPÍTULO 4 

_IGUALMENTE POBRES, DESIGUALMENTE RICOS. 
BALANCE GLOBAL SOBRE LA DESIGUALDAD EN 
ECUADOR1 

René Ramírez Gallegos 

Introducción 
Desde una perspectiva ética que postula la defensa de  los derechos humanos, e s  insos� 

tenible admitir niveles de desigualdad que tornen imposible la satisfacción de las ne� 

cesidades básicas. Este tipo de desigualdad que supera el umbral de lo éticamente 

admisible caracteriza a la economía y la sociedad del Ecuador actual. En efecto, cuatro 

de cada diez ecuatorianos viven hoy en la pobreza2• Sin embargo, si se realizara una 

adecuada distribución de la riqueza se eliminaría la pobreza en el país: el PIB, el ingreso 

o consumo per cápita son, aproximadamente, dos a tres veces superiores a la línea de 
pobreza3• Esta simple constatación nos permite observar con claridad que uno de los 

problemas medulares de Ecuador es la injusta distribución de la riqueza. 

Si tomamos únicamente a las ciudades del país para observar la evolución histórica de 

la pobreza durante las últimas dos décadas, podemos constatar que (más allá de los 

múltiples altos y bajos registrados en el gráfico 1 ) ,  si bien la pobreza muestra una ten� 

ciencia al decrecimiento, la desigualdad ha aumentado: la evolución del coeficiente de 

Gini4 registra una propensión al alza5 • 

Artículo presentado en el lASA capítulo Ecuador en FlACSO, con el título «Igualmente pobres, desigualmente 

ricos», Quito, 2006. 

2 Según la Encuesta de Condiciones de Vida del periodo 2005-2006, el 64,2% de los ecuatorianos que viven en 

el campo y el 25,5% de los que viven en la ciudad son pobres de acuerdo a su consumo. 

3 La proporción varía de acuerdo a la fuente de riqueza (PIB, ingreso o consumo per cápita) que se utilice. 

4 El coeficiente de Gini es una medida que permite evaluar la desigualdad. Varía desde O, cuando los ingresos o 
consumo son iguales, hasta 1, en el otro extremo. 

5 Para calcular la tendencia de la desigualdad se han utilizado los ingresos como unidad de medida. No obstante, 
incluso de acuerdo a la tendencia comparable de las Encuestas de Condiciones de Vida entre 1995 y 2006 y, 
tomando al consumo como variable de análisis, se llega a la conclusión de que el coeficiente de Gin i incre
mentó en el periodo mencionado. Por cuestiones metodológicas, no se utilizó la Encuesta de Condiciones de Vida, 
2006. Para observar la evolución de la pobreza y desigualdad de consumo, ver el siguiente capítulo. 
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Corroborando esta tendencia al incremento de la desigualdad, como vemos en el si, 
guiente gráfico, mientras que en 1 990 el ingreso per cápita del hogar del decil más rico 
era 1 9, 7  veces más alto que el del decil más pobre, en 2003 la diferencia entre los dos 
extremos fue de 52,86• Tal incremento en la desigualdad del ingreso responde, princi, 
palmente, a una mayor concentración del ingreso en el 1 0% más rico de los hogares. 
En efecto, este segmento privilegiado de la población aumentó su participación en el 
ingreso total del 40,3% al 44%, en tanto que la participación en el ingreso de casi todos 
los demás estratos disminuyó. El extremo opuesto, es decir, el l O% más pobre, mantuvo 
igual su ya exigua participación (del 1 %) en los ingresos totales. 

A su vez, podemos señalar que las noticias en el sector tributario ,espacio natural para re, 
alizar la redistribución, tampoco son alentadoras. Los estudios realizados en Ecuador han 
demostrado que la carga fiscal del IV A en los hogares es regresiva y la del impuesto a la 
renta de las personas naturales progresiva (Parra, 2007; Arteta, 2005; Salto, 2003) .  No 
obstante, dado que el peso de la carga tributaria está en el IVA, podemos señalar que en 
términos agregados la carga tributaria de estos dos componentes es regresiva. A su vez, se 
puede demostrar de acuerdo al tipo impositivo efectivo (carga fiscaVrenta total) que los ho, 
gares con menos recursos están aportando relativamente con una mayor proporción de sus 

ingresos al pago del tributo del IVA y de la renta frente a los hogares con mayores recur, 
sos. Así mismo, se puede constatar que el nivel de evasión tributaria en Ecuador es muy 
elevado (Parra, 2007) . 

6 No se uti l izan bases de datos más actualizados del SI EH dado que se quiere que coi ncido el anál isis con la fuente 
de lo ENIGHU, 2003, principal fuente util izado en este artículo. Poro ver un  cuadro simi lar actualizado ver ca
pítulo anterior. Hoy que advertir que en esto serie existe un corte metodológico en el 2000. 

1 5 1  1 
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GRÁFICO 2 .  

Fuente: 
EUDE (1990), SIEH 

(2003) 
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Como vemos, la polarización económico�social es un rasgo que define al Ecuador actual. 

En este capítulo se ofrece una indagación sobre las características, expresiones y las cau� 

sas de la desigualdad que prevalece en el país. Para el efecto, en la primera sección se 

analiza la desigualdad a partir de las fuentes de ingreso de los hogares. Como parte de este 

análisis se estudia el impacto que tienen los ingresos proveídos por los programas socia� 

les del Estado en la distribución de los recursos económicos. Más adelante, en la segunda 

sección, dado que uno de los factores que más contribuye a la desigualdad de ingresos per� 

sonales son las brechas salariales, se ofrece un análisis sobre las determinaciones socio� 

culturales del salario. Como veremos, esto nos permite visualizar el vínculo existente 

entre ciertas determinaciones socioculturales, como la discriminación y las relaciones tra� 

dicionales de dominio, y las posibilidades de obtener un empleo asalariado digno. En la 

tercera sección se desarrolla un análisis sobre el bienestar de los trabajadores en Ecuador. 

En este punto se ofrece una mirada sobre las consecuencias de la desigualdad en el esta� 

blecimiento del nivel de bienestar de las personas, y más adelante, se propone un debate 

sobre la renta básica (una política pública que apunta a redistribuir, de manera efectiva, 

la riqueza socialmente producida) . Antes de cerrar el capítulo, en la cuarta sección se 

ofrece una perspectiva territorial sobre la desigualdad, que determina si en la última dé� 

cada se ha producido una convergencia o una divergencia en el bienestar 

1 S2 



Desigua ldad y bienestar económico en Ecuador 

de los distintos territorios del país. Esta perspectiva permite observar el impacto que 

tiene la desigualdad sobre el bienestar económico y el sostenimiento ambiental en el 
nivel local. Para finalizar, en la quinta sección se ofrecen algunas conclusiones a las 

que permite arribar el estudio en su conjunto. 

La desigualdad de acuerdo a las fuentes de ingreso 
Uno de los métodos para determinar las causas de la desigualdad es el análisis de las 
fl!entes que componen el ingreso de las familias. A continuación se utiliza este método 
para presentar, con cierto detalle, qué sectores de la sociedad son capaces de ahorrar 
y acumular riqueza, en qué rubros se concentran más los ingresos (incluyendo las re, 
mesas) si tenemos como objetivo disminuir la pobreza y cuál es el impacto de las trans, 
ferencias monetarias del gobierno sobre la distribución de los ingresos. Para 
complementar todo este análisis, al final se ofrece un balance más general sobre la des, 
igualdad en Ecuador, que analiza los ingresos totales per cápita. Toda esta descripción 
ofrece un acervo de información útil para desarrollar políticas públicas que permitan 
mejorar la distribución del ingreso y, por tanto, incrementar el bienestar de los ecua, 
torianos. Al respecto, al final de la sección se realiza una breve comparación entre po, 
líticas que fomentan la redistribución de la riqueza y aquellas que favorecen el 
crecimiento económico. 

En lo que sigue, deta l l amos el método uti l izado para procesa r toda la i n formación que se 
presenta a en esta sección .  

Shorrocks ( 1 982), Lerman y Yitzhaki ( 1 985) muestran que el coefi ciente de Gin i  pa ra el total 
de la des igua ldad en los ingresos, G, puede ser representado como: 

donde Sk representa la proporción del recurso k en e l  total del i ngreso, Gk es la fuente del  
Gin i  correspondiente a la d istribución de l  i ngreso de la fuente k de ingreso, y Rk es la co
rre lación del  Gin i  de l  i ngreso de la fuente k con la distribución del total de i ngreso (Rk=Cov 

{yk , F(y)}/Cov { yk, F (yk)}, donde F (y) y F (yk) son las distribuciones acumu ladas del total 
de l  i ngreso y el i ngreso proveniente de la fuente k). 

Como notan Sta ra , T aylor y Yitzhaki ( 1 996), la re lación entre estos tres términos tiene una 
cla ra i nterpretación .  Nos referimos a que la i nfl uencia de cada componente de l  i ngreso 
sobre la desigualdad del i ngreso tota l depende de: a) cuán  importante es e l  componente del 
ingreso ana l izado con respecto a l  total de l  ingreso (Sk); b) cómo están distribu idas la igua l 
dad o desigua ldad de las fuentes de i ng reso (GkJ; y, e)  cómo están corre lacionadas las 
fuentes de ingreso y la d istri bución tota l del i ngreso . 

153 
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Si u na fuente de ingreso representa una larga proporción del i ngreso tota l ,  ta l fuente puede 
tener un  i mpacto potencia lmente sign i fi cativo sobre la desig ua ldad .  No obstante,· s i  e l  i n 
g reso está igua lmente distri bu ido (Gk=O), esta fuente de ingreso no i nfl u i rá en la des igua l 
dad,  i ncl uso s i  su proporción con respecto a l  i ngreso total es grande .  En  contraste, si e l 
i ngreso está desigua lmente d istribu ido y hay una gran  fuente de i ngreso (Sk y Gk son g ran 
des) , esta última puede o incrementar o reduci r  la des igua ldad, depend iendo de dónde está 
concentrada la d istribución del i ngreso (hacia los más pobres o más ricos) . Si el i ngreso está 
desigua lmente d istribu ido y fl uye desproporcionadamente hacia aque l los q ue se ub ican en 
el tope de la d istri bución de los ingresos (Rk es positivo y largo) , su contribución a la des
igualdad será positiva . Sin embargo, si el i ngreso es desig ua lmente d istri bu ido pero foca l i - · 

zado en los más pobres, la fuente de ingreso pod rá tener un efecto igua latorio sobre la 
d istribución del  i ngreso. 

Lerman y Yitzhaki ( 1 985) mostra ron que usando el método particu lar  de la descomposición 
del  Gin i  se pueden exp l i car  los cambios ma rg i na les de u na específica fuente de ingreso 
sobre la desigua ldad,  manteniendo las otras fuentes de ingreso constantes . Al considerar  un  
cambio pequeño en el ingreso desde la fuente k a eyk, donde e es  cercano a 1 y Y k  el i n 
g reso de la fuente k, se  puede demostra r (Sto rk, T aylor y Yitzhaki ,  1986) q ue la derivación 
parcia l  de l  coeficiente de Gin i  con respecto a l  porcenta je de cambio de e en la fuente k es 
igual  a :  

(JG -=Sk(GkRk -G) 
()e 

donde G es el coeficiente de Gin i  de l  tota l de la des igua ldad del  i ngreso antes de l  cambio 
en e l  i ng reso . E l  porcenta je de cambio en la desigua ldad en e l  ingreso resu lta de un  cam
bio pequeño en la fuente de i ng reso k que es igua l  a la contribución orig ina l  de la fuente k 

·de la desigua ldad del  i ngreso menos la contribución de la fuente k en el tota l del i ngreso : 

Los datos sobre las fuentes de ingreso 
La fuente pri ncipa l  de i n formación uti l i zada es la Encuesta Naciona l  de I ngresos y Gastos 
de Hogares Urbanos (EN IGHU) correspondiente al periodo febrero 2003-enero 2004 . Ún i 
camente pa ra ana l iza r la d iscr imi nación sa laria l  se  uti l i zó la S I EH  del 2003 . 

A partir de l a  i n formación que presenta la EN IGHU,  se l imitó como á rea u rbana a los cen
tros poblados de 20 000 habitantes. Esta encuesta tiene como objetivo dar  i n formación 
sobre la d i stribución, montos y estructura del i ngreso y e l  gasto a través de ca racterísticas 
socia les, económicas y demográfi cas .  Ad iciona lmente, la ENIGHU es la fuente estad ística 
uti l izada para rea l izar el cambio de base de l  Índ ice de Precios a l  Consu midor ( I PCU), o bien 
es la i n formación requerida para actua l iza r la «canasta de bienes y servicios» con la q ue se 
ca l cu la  la i nflación .  Es por el lo q ue la captura de los i ng resos y de los gastos se rea l iza co� 

mayor deta l le en la EN IGHU que en otras fuentes existentes en el país. 

154 
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La EN IGHU abarca el territorio naciona l  u rbano d iv id ido en seis domi n ios: Qu ito, Guaya
qu i l ,  Cuenca,  Machala,  el resto de la S ierra u rbana y el resto de la Costa u rbana .  

La  un idad de observación es  el hogar considerado como el  con junto de personas, empa
rentadas o no entre sí, pero que residen habitua lmente en una vivienda .  E l  tamaño de la  
muestra es de 11 256 hogares. 

La i n formación sobre las fuentes de ingreso per cápita en Ecuador que provee la Encuesta 
Nacional de I ngresos y Gastos de Hoga res Urbanos (EN IGHU) se descompone en 29 ru 
bros. S in  embargo, para faci l ita r el aná l is is, en este estud io el ingreso se ha d ividido ún ica
mente en 4 categorías :  1 )  E l  sa la rio .  2) Las tra nsferencias de l  gobierno a través de los 
pri ncipa les programas socia les .  3) Las remesas. 4) Otros ingresos. 

El último de estos rubros, a saber «otros ingresos», a su vez se d ivide en: 1 )  Otros ingresos 
sa laria les y transferencias corrientes (esto i ncl uye ingreso sa laria l  de la ocupación secunda
ria ,  otros ingresos del  tra bajo asa lariado, agu ina ldos, sobresueldos, viát icos, retroactivos, 
pensión, becas estud ianti les y remesas i nternas) . 2) I ngresos provenientes de las ganancias 
de los patronos o cuentapropistas .  3) I ngresos provenientes del capita l fís ico (arrendamien
tos) . 4) I ng resos producidos por transacciones fi nancieras o capita l fi nanciero ( i ntereses en 
bonos, pól izas, cuentas de ahorro; préstamos de bancos; d ividendos de acciones; indem
nizaciones; loterías; venta de joyas, maqu inaria ,  electrodomésticos, etc. , como med ios de 
intercambio para obtener recursos fi nancieros; y venta de certificados de depósito, acciones, 
bonos u otros activos fi nancieros) . 

• la distribución del ingreso en las ciudades de Ecuador 

De acuerdo a la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de Hogares Urbanos 

(ENIGHU) , el coeficiente de Gini del ingreso en Ecuador es de 0,48. Como se aprecia 

en el gráfico 3, según este indicador no existen diferencias estadísticamente significa, 

tivas entre Quito, Guayaquil y Machala. Es decir, estas ciudades tienen un nivel de 

desigualdad similar al promedio nacional. Cuenca, por su parte, es la ciudad con me, 

jores niveles de distribución de los ingresos (aunque su nivel agregado de ingresos es 

menor al de las ciudades anteriormente señaladas) . Por último, el resto de ciudades de 

las regiones Costa y Sierra presentan un coeficiente de Gini menor al promedio nado, 

nal y similar al de Cuenca. 

1 55 
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GRÁFICO 3. ECUADOR: COEFICIENTE DE GINI POR CIUDADES (2003)* 
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ENIGHU (2003) * Intervalos de confianza del 95%. 

Las diferencias en la 
capacidad de ahorro 

Otro indicador que permite visualizar la 

magnitud de la concentración de la ri

queza es el ahorro. ¿ Quiénes concen

tran el ahorro en Ecuador? Como se 

puede observar en el  cuadro 1, las per

sonas del quintil más rico de las ciuda

des acumulan el  82% de los ahorros 

totales, mientras que las personas del 

quintil más pobre atraviesan por proce

sos de desacumulación monetaria. Es 

únicamente a partir del tercer quintil 

que ocurren procesos de acumulación 

monetaria, o bien, que las personas 

están en capacidad de ahorrar. 
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CUADRO l. ECUADOR: CAPACIDAD DE 
AHORRO ACUMULADO POR 
DECILES, 2003 
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GRÁFICO 4. 

Fuente: 
ENIGHU (2003) 
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ECUADOR: CURVA DE LORENZ7 DEL INGRESO, CONSUMO 
Y AHORRO (2003) 
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A pesar de los problemas que plantea el cálculo del ahorro a partir de la diferencia 

entre el ingreso y el consumo de los hogares, la información presentada en el gráfico 4 
y el cuadro 1 concuerda con la información «subjetiva» sobre la situación económica 

de los hogares en el país8• En efecto, del total de ciudadanos ecuatorianos, alrededor 

del 36% afirma que debe gastar sus ahorros o endeudarse para poder vivir, apenas el 

6,85% siente que logra ahorrar, mientras que la gran mayoría señala que apenas logra 

equilibrar sus ingresos con sus gastos. Esta situación general da cuenta del grave pro� 

blema de concentración de riqueza que ocurre en las ciudades del país y del impacto a 

futuro que puede tener la imposibilidad de ahorrar para los ciudadanos. 

7 Lo curvo de Lorenz es un gráfico frecuentemente uti l izado poro representar lo d istribución relativo de uno varia
ble en un dominio determ inado (consumo, ingreso). Permite ver el nivel de concentración o desigualdad de lo 

variable anal izado. Lo curvo se grafico considerando en el eje horizontal el porcentaje acumulado de personas 
u hogares del dominio en cuestión y en el eje vertical el porcentaje acumu lado del ingreso. Codo punto de lo 

curvo se lee como porcentaje acumulado de los hogares o los personas. Lo curvo porte del origen (0,0) y termino 
en el punto ( 1  00,1 00). S i  el ingreso estuviera distribuido de manero perfectamente equitativo, lo curvo coincidi

ría con lo línea de 45 grados que posa por el origen (por ejemplo, el 15% de los hogares o de lo población per
cibe el 15% del ingreso). Si existiera desigualdad perfecto, o seo, si un hogar o persono poseyera todo el ingreso, 

la curvo coincidiría con el eje horizontal hosto el punto (1 00,0) donde soltaría el punto (1 00, 1 00). 

8 Esto es lo razón por lo cuol se decidió presentar en el artículo el análisis del ahorro o pesar de los críticos que 
existen sobre lo estimación del mismo. 
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• Las diferencias en las fuentes de ingreso 

Otra pregunta que podemos plantearnos para analizar la desigualdad es: len qué fuen� 

tes de ingreso se concentra más la riqueza? Si nos guiamos por la información presen� 

tada en el gráfico 5, si bien no se puede establecer a ciencia cierta cuál es la fuente que 

presenta mayor concentración a lo largo de toda la distribución {dado que las curvas 

se entrecruzan) , podemos observar que todas las fuentes de ingreso son regresivas9, 

pues se encuentran por debajo de la curva de Lorenz del consumo10. No obstante, si 

analizamos exclusivamente el quintil más rico {zona de la distribución donde se produce 

la mayor concentración de riqueza) , vemos que las fuentes donde más se concentran 

los recursos monetarios son el capital financiero, el capital físico y las utilidades de los 

patronos. 

GRÁFICO 5. 

Fuente: 
ENIGHU (2003) 

ECUADOR: CURVA DE LORENZ DE TRANSFERENCIAS MONETARIAS 
SEGÚN FUENTES DE INGRESO (2003) 
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9 En términos generales, una distribución es regresivo si lo curva de concentración anal izada se encuentra por de
bajo de lo curva de Lorenz del consumo. Intuitivamente, dado una distribución específica del consumo se dice 
que una distribución es regresiva si ésto empeora la situación de lo cual parte lo sociedad. Si lo distribución está 
entre la curvo de Lorenz del consumo y la equidistribución (línea de 45 grados) se dice que la distribución es pro
gresiva, es decir, que ayuda a mejorar la distribución in icial. 

1 O Esta información es válido para todos los fuentes de ingreso con excepción de las remesas receptadas por los per

sonas ubicadas en los tres últimos deciles. 
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Por otro lado, el ingreso proveniente de un empleo secundario tiene un importante im, 

pacto en el nivel de concentración de riqueza. Si bien lo deseable es que toda persona 

pueda satisfacer sus necesidades personales sin necesidad de tener dos empleos, obte, 

ner un empelo secundario en Ecuador es una oportunidad altamente valorada. De 

acuerdo a la información del SIISE, el subempleo involuntario ha crecido en los últi, 

mos 5 años ; es decir, en el país existen cada vez más personas que involuntariamente 

trabajan menos de 40 horas semanales. En este contexto, los extremadamente pobres 

o están subempleados o trabajan en el sector moderno a tiempo completo (40 horas o 

más) y reciben un ingreso por debajo del salario mínimo legal. Bajo estas condiciones, 

tener un segundo empleo aparece como un lujo al que solo acceden los miembros de 

los quintiles más ricos de la población. 

En relación a la búsqueda de ingresos adicionales, las remesas, o transferencias mone, 

tarias provenientes del exterior, constituy�n otra fuente de ingreso que determina la 

concentración de riqueza. Las remesas representan alrededor dell6,5% del ingreso de 

los hogares en el ámbito urbano. El 20% más rico de la población urbana acumula el 

35% del total de remesas, en tanto que el 20% más pobre apenas recibe el 4% de ese 

total. En conclusión: en las ciudades el decil más rico acumula 1 7  veces más remesas 

que el decil más pobre 1 1 •  

• El  impacto de los programas sociales del Estado 

Frente a los diferentes grados de concentración que se pueden determinar a partir de 

las fuentes de ingreso, cabe preguntarse si las transferencias de los programas sociales 

del gobierno ecuatoriano han tenido efectos de redistribución. Los programas sociales 

que incluimos en este análisis son: Alimentación Escolar, Nuestros Niños, Operación 

de Rescate Infantil (ORI) , Beca Escolar, Bono de Desarrollo Humano, Bono de la Vi, 

vienda, Unidades Móviles de Salud, Maternidad Gratuita, Alimentación y Nutrición, 

Plan de Inmunización y Programa de Malaria. Para facilitar la representación gráfica ex, 

puesta a continuación, se dividieron estos programas en dos grupos: primero analiza, 

mos todos los programas que no se asocian directamente a la salud, y a continuación 

aquellos que se circunscriben exclusivamente a este campo. 

ll Esta información confirma lo que ya han demostrado otras investigaciones: En Ecuador no son los más pobres 
los que emigran. S in embargo, es necesario señalar los límites de este postulado. Quizá existe una considerable 
cantidad de personas pobres que efectivamente emigran, pero que al conseguir empleos de menor calidad en 
el país receptor, no pueden ahorrar lo suficiente como para enviar remesas a Ecuador. 
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GRÁFICO 6. 

Fuente: 
ENIGHU (2003) 

ECUADOR: CURVA DE LORENZ DE PROGRAMAS SOCIALES 
(2003) 
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La interpretación del gráfico 6 nos permite establecer que, con excepción del Bono de 
la Vivienda, los demás programas sociales del Estado favorecen principalmente a la po

blación pobre. Los programas que tienen mayor impacto en la redistribución de los in

gresos son, en orden: Alimentación Escolar, ORI, Bono de Desarrollo Humano y Beca 

Escolar12 • 

LA qué se debió el carácter regresivo del Bono de la Vivienda? Este bono consistía en 

un financiamiento estatal dirigido a familias urbanas y rurales con ingresos menores a 

300 dólares. Específicamente a través del bono se otorgan préstamos de 1 800 dólares 

para la construcción de viviendas nuevas y de 500 dólares para realizar adecuaciones 

de viviendas ya existentes 13• Como se ha demostrado en muchas investigaciones, uno 

12 Si bien estos programas son progresivos y benefician o los ciudadanos más pobres, en el siguiente aportado se 

estudiará en qué medido ayudan o mejorar los desigua ldades económicos en el país en términos absolutos. 

13 Como se notifico en el diario El Comercio (30/03/06), «alrededor de 60 mi l lones de dólares han sido inverti
dos o través de este subsidio. El Bono de lo Viviendo benefició en aquel entonces o más de 70 000 fami l ias o 
través de diversos financiamientos y créditos». 
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de los problemas de este tipo de programas es que los pobres no siempre son capaces 

de movilizarse para obtener los recursos. Adicionalmente, el acceso al crédito está ses� 
gado hacia aquellas personas de mejores ingresos. Por estas razones, la distribución de 

los recursos tiende a producir mayor concentración de la riqueza. En efecto, el decil más 

rico recibe 4 2 veces más recursos del Bono de la Vivienda que el decil más pobre. En 

relación al problema de la viviehda, en Ecuador el 67% de la población tiene vivienda 

propia. Sin embargo, el 3 1 ,5% d� la población vive en condiciones de hacinamiento crí� 

tico (es decir, en condiciones e� las que más de tres personas, en promedio, utilizan una 1 
misma habitación para dormir) J 

A partir de su estudio de 25 añL en Guayaquil, Caroline Moser (2007) ha destacado 1 
la importancia que tienen las cdndiciones habitacionales para superar la pobreza: como 

señala la autora, la posesión de funa vivienda es un prerrequisito que permite a los ho

gares acumular otros activos que les permitan salir de su pobreza. La posesión de una ! 
vivienda tiene impactos considerables en la distribución económica. Por ello, apoyar 

efectivamente a los grupos mar�inados que usualmente son excluidos de los créditos y 

financiamientos para obtener rivienda propia no solo mejoraría sus condiciones de 

vida, sino también la redistribución de los ingresos en el país. Esto destaca la impor� 

tancia de pensar adecuadamen�e la reforma del Bono de la Vivienda. 1 

Por otro lado, y en contraste cbn este programa, si observamos el gráfico 7 se puede 

constatar que los programas de lsalud como Alimentación y Nutrición, Control Epide� 
miológico y Unidades Móviles de Salud favorecen claramente a los ciudadanos pobres. 

1 
Asimismo, el Plan de Inmunización tiene una distribución muy similar a la equidistri� 1 
bución, es decir que todos los <iiudada.nos reciben la misma cantidad de recursos pro� 

venientes del Estado. El progrkma M;ternidad Gratuita, por su parte, es progresivo 

dentro del rango de los seis pri�eros deciles, pero no está dirigido a los más necesita� 

dos del país. Finalmente, el Programa de Malaria se presenta a lo largo de la curva del 

gráfico 7 como un programa progresivo; sin embargo, dado que se registra un cierto 

sesgo hacia la acumulación en el quintil de consumo más rico, no se puede concluir que 

favorezca mayoritariamente a la población pobre. 

161 1 
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GRÁFICO 7. 

Fuente :  
ENIGHU (2003). 

ECUADOR: CURVA DE LORENZ DE LOS PROGRAMAS DE SALUD 
(2003) 
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Para ampliar nuestro análisis sobre el impacto de los programas sociales del Estado, en 

lo que sigue presentamos las principales conclusiones de la investigación realizada por 

Rob Vos et ál. , (2002) . Por el alto valor informativo de este estudio, lo citamos por ex, 

tenso aunque dado que proviene de otra fuente no permite comparar con nuestro aná, 

lisis. En relación a los programas sociales focalizados (en particular Alimentación 

Escolar, Cuidado Infantil, Alimentación Gratuita y Bono Solidario) , este estudio señala 

que su beneficio «constituye apenas el 1 ,6% del consumo privado de los hogares y el 

1 1 % del consumo de los estratos más pobres [ . . .  ] .  Los subsidios no focalizados repre, 

sentan un 4, 1% del consumo privado y los subsidios sobre los servicios sociales univer, 

sales (educación y salud) representan en su conjunto un 7% del consumo privado. [ . . .  ] 

[P] ara los estratos más pobres los subsidios sobre educación y salud son importantes, 

dado que constituyen un 2 1 %  del nivel de su consumo privado» (V os, 2002 : 1 1 ) .  

A partir de esta información, s e  constata que, paradójicamente, en términos absolutos, 

los subsidios universales son más equitativos (están dirigidos a los más pobres) que los 
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subsidios focalizados. Ahora bien, realizando un balance global sobre la acción del Es� 
tado en la redistribución de la riqueza, en el estudio de Vos se afirma que «los subisi� 
dios sociales están mejorando la distribución del consumo. No obstante, no todos son 

pro�pobre�14. Se exceptúan de esta característica el gasto en educación superior pri� 

vada y el subsidio a la gasolina que tienen un carácter marcadamente regresivo. El sub� 

sidio al gas es progresivo y no pro� pobre. El gasto en educación superior fiscal y el gasto 

en salud a través del IESS tienen una incidencia distributiva ambigua respecto de la dis� 

tribución del consumo privado y no son pro� pobres. No obstante, benefician en mayor 

proporción a las capas medias de la población. El gasto fiscal en educación secundaria 

y el gasto en salud a través del Ministerio de Salud Pública (MSP) son progresivos y se 

distribuyen de manera similar entre los estratos ricos y pobres. Adicionalmente, se des� 

tacan como gastos progresivos y mayoritariamente distribuidos en los estratos más po� 

bres del país (pro�pobres) el gasto en educación primaria fiscal [y] en salud a través del 

seguro social campesino [ . . .  ] .  Finalmente, el gasto social fiscal agregado muestra una 

incidencia distributiva progresiva, mejorando la distribución del consumo en una pe� 

queña proporción, pero no tiene un carácter pro� pobre» (Vos, 2002: 3 1 ) .  

Para concluir nuestra valoración analítica sobre el papel de los programas sociales del 

Estado, en medio del siguiente acápite se incluyen algunos apuntes más sobre el tema. 

• La desigualdad y el ingreso per cápita total 

En lo que va de la presente sección, hemos analizado el nivel de concentración que 
existe en cada una de las fuentes que componen el ingreso de los hogares ecuatorianos. 

Para ofrecer un panorama más completo de la desigualdad en el país, cabe incluir un 

análisis realizado a partir del ingreso per cápita total. 

En el cuadro 2 se resumen las contribuciones de cada fuente de ingreso al total del in� 

greso per cápita en Ecuador. Esto permite visualizar la desigualdad existente en los di� 

ferentes componentes del ingreso. 

. .. · 

14 Se dice que es pro-pobre cuando la curva de Lorenz tiene una forma cóncava, es decir que los grupos pobres, 
reciben beneficios más que proporcionales con respecto a su participación· dentro de la población. 
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CUADRO 2. COEFICIENTE DE GINI SEGÚN FUENTES DE INGRESO (2003) 

Fuente : ENIGH U  (2003) . 

* Todos los ingresos son per cápita . Los intervalos de confianza y el error estándar se calcularon a través del 
método Boostrapped percenti/, 50 repeticiones (ver anexo). 

Como vemos, el «ingreso salarial» representa el 44, 1% del total del ingreso per cápita; 

«otros ingresos salariales» , el 1 1% del total. La «ganancia de patrones y cuentapropis� 

tas» constituye el 22%; el «capital físico»,  el 15% y el «capital financiero» ,  el 3 ,4%. Las 
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«remesas» representan el 3% del ingreso totaP5 •  Por último, en términos generales, los 

programas sociales contribuyen al ingreso total per cápita (no de los hogares, cabe re� 
calcar) en aproximadamente el 1 %. 

En términos generales podemos afirmar que, las fuentes de ingreso se encuentran des� 

igualmente distribuidas. Sin embargo, esta desigualdad, medida por los altos niveles del 

coeficiente de Gini (Gk) , no implica necesariamente que se estén produciendo in� 

equidades. En efecto, una fuente de ingreso puede estar desigualmente distribuida pero 

a favor de los más pobres. Este, quizá, podría ser el caso en la mayoría de programas 

sociales. Hecha esta aclaración, como se aprecia en la columna 2, las fuentes de in� 

greso con mayores niveles de concentración, medidas a través del coeficiente de Gini, 

son, de mayor a menor: las remesas, el capital financiero, las ganancias de patronos o 

cuentapropistas, otros ingresos salariales, el capital físico y los ingresos salariales. 

Por otro lado, a partir de la información que provee la columna 3, los rubros más co� 

rrelacionados con la distribución del ingreso son, de mayor a menor: el ingreso salarial, 

el capital físico, otros ingresos salariales, las ganancias de los patrones y cuentapropis� 

tas, el capital financiero y las remesas. En general, la correlación entre los programas 

sociales (con las excepciones del Bono de Vivienda y de la Beca Escolar) y la distribu� 

ción del ingreso es relativamente baja. 

Prosiguiendo con el análisis, a través de la información expuesta en la columna 4, vemos 

que las fuentes de ingreso que más contribuyen a la desigualdad son: los ingresos sala� 
riales, la ganancia de los patrones, el capital físico, otros ingresos salariales, el capital 

financiero y las remesas. En este punto, cabe destacar el escaso impacto que tienen los 

programas sociales en promover la redistribución de los·'ingresos. Por un lado, ayudan 

a disminuir la carga de la desigualdad en un 0,28% (principalmente por el impacto del 
Bono de Desarrollo Humano y del Programa de Alimentación Escolar) . Pero por otro 

lado, los programas sociales contribuyen a incrementar la desigualdad en un 0,2 1% 

(principalmente como consecuencia del programa Bono de  Vivienda) . En  términos 

netos, los programas sociales apenas logran disminuir en un 0,07% la desigualdad me� 

dida a través del coeficiente de Gini. 

Finalmente, a través de la columna 5 podemos observar que incrementar el ingreso sa� 

larial en 10% (dada la estructura salarial y manteniendo todo lo demás igual) produci� 

1 5  Cabe recordar que estamos anal izando los ingresos per cápita . Si se toman como unidad de anál isis los ingre-· 
sos por hogar, las remesas representan e l  1 6,5% del promedio del ingreso de los hogares urbanos. 
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ría que el  coeficiente de Gini creciera en 0,061%. Asimismo, si se mantienen iguales 

todos los demás factores, incrementar en 1 0% la ganancia de los patrones y cuenta, 

propistas, los otros ingresos salariales, el capital físico y el capital financiero, produci, 

ría un incremento en el coeficiente de Gini equivalente a 0,08, 0,05 1 ,  0, 1 14 y 0, 13%, 

respectivamente. A su vez, a pesar de que las remesas contribuyen a incrementar en un 

2,  78% la desigualdad total en las ciudades, incrementar este rubro en un 10% ayuda, 

ría a disminuir la desigualdad tan solo en un 0,03 1%. Esto se debe, principalmente, a 

la baja correlación existente entre las remesas y la distribución del ingreso total. Por úl, 

timo, el  impacto en la disminución del coeficiente de Gini como efecto del incremento 

de un 1 0% en cada uno de los rubros de las transferencias del gobierno es realmente 

bajo. Sumando todos los programas que favorecen primordialmente a los ciudadanos 

pobres, incrementar un 10% de estos rubros ayudaría a disminuir la desigualdad úni, 

camente en un en O, 1%. Incluso incrementar en un 10% el Bono de Desarrollo Hu, 

ma,no, que es el programa que más contribuye a la reducción de la desigualdad debido 

a su carga monetaria, solo produciría una reducción en la desigualdad total igual a 

0,07%. 

• ¿Igualdad o crecimiento? (Re) distribución con crecimiento 

Para cerrar esta sección, cabe retomar la discusión abierta en el primer capítulo de este 
libro. Si la reducción de la pobreza es postulada como el  objetivo primordial de las po, 

líticas estatales, ¿ es necesario dar prioridad a políticas que favorezcan la redistribución 

de los recursos o se debe priorizar el fomento del crecimiento económico? ¿Cuál debe 

ser la prioridad a la hora de procurar reducir la pobreza, la búsqueda de la igualdad o 

la promoción del crecimiento? En la búsqueda de esta respuesta, a través de una me, 

todología de simulaciones propuesta por la CEP AL (2004) se determinaron las distin, 

tas combinaciones de crecimiento del ingreso per cápita de los hogares, por un lado, y 

de redistribución de este ingreso16, por otro, que permitirían reducir a la mitad la po, 

breza del año 2003 hacia el año 2015 .  De acuerdo a estas simulaciones (Isopobreza) , 

para alcanzar este objetivo, en ausencia de políticas redistributivas, se requiere un ere, 

cimiento per cápita acumulado del 62%. En cambio, en ausencia de crecimiento, si se 

fomenta la redistribución, se necesitaría un 15% de reducción acumulada en el coefi, 

dente de Gini para alcanzar el objetivo (PNUD, 2004) . 

16 A través de una política redistributivo que consiste en imponer un impuesto o codo uno de los ingresos y l uego 
distribu ir  estos recursos equitativamente entre lo población. 
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Con esto no se quiere concluir que el crecimiento económico no es necesario. Sin em, 

bargo, las proyecciones de la CEP AL sí enfatizan la necesidad de revertir los patrones 

históricos de inequidad en el país. Piénsese que, incluso con escenarios altos de creci, 

miento, la meta de reducir a la mitad la pobreza actual hasta el año 2015 no se alean, 

zaría sin que se llevara a cabo una reducción de la desigualdad (SIISE, 2005) 1 7 •  En 

términos generales, dentro de una agenda de reducción de la pobreza, el impacto de las 

políticas que fomentan la igualdad es mayor al impacto de las políticas que fomentan 

el crecimiento . Como se advertirá a lo largo del libro, se aboga por una estrategia de 

desarrollo que distribuya creciendo y que crezca redistribuyendo y no un crecimiento 

que por goteo produzca la redistribución necesaria para vivir una vida digna. 

El impacto de factores sociocu ltura les en la 
desigua ldad sa laria l  
De acuerdo a l a  información que hemos presentado, l a  fuente de  ingreso que mayor im, 

pacta en la desigualdad entre los ecuatorianos es el salario. Dada su importancia, resulta 

pertinente detenerse a analizar este rubro por separado. ¿En qué medida la desigualdad 

salarial es consecuencia de las diferencias en la condición social de las personas? ¿En 

qué grado el ingreso salarial es determinado por factores como la edad, el género, el 

nivel educativo o el área de residencia? 

A continuación se analizanlas relaciones existentes entre la desigualdad del ingreso sa, 

larial y las diferentes características socioeconómicas y culturales de la población urbana 

de Ecuador. 

Pa ra determinar las re laciones entre el sa la rio y las cond iciones socioeconómicas de la po
b lación,  se descompondrá al índ ice de Gin i  en tres componentes: e l  g rado de des igua ldad 
entre los g rupos, e l  g rado de desigua ldad dentro de cada grupo, más un  término res idua l  
l lamado «término de i nteracción». 

17 Este postulado se refiere, en términos generales, al  nivel nacional, y de n inguna manera pretende orientar las  po
líticas específicas requeridas al  interior de cada provincia . Dadas sus características particulares, en ciertos terri
torios de Ecuador (como, por ejemplo, las zonas rura les de Manabí) actualmente es necesario implementar 

políticas que favorezcan el crecimiento antes que la redistribución .  Para un anál isis deta l lado, consultar los in

formes provincia les de avance de los Objetivos de Desarrol lo del Milenio en: CISMIL (2006). 
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Las variab les de descomposición del índ ice de Gin i  ape lan a cuatro categorías :  los domi
n ios de la encuesta; el n ivel educativo; el sexo, edad, experiencia labora l  y categoría de em
pleo a l  q ue pertenece el jefe o jefa de hogar; e l  estatus socioeconómico. 

El método uti l izado para la descomposición del  Gini a parti r de las d iferentes característi
cas socioeconóm icas se rea l iza a través del j uego de Pyatt ( 1 97  6) . La sig u iente fórmu la  ex
presa este método: 

G 
y 

En  el j uego de Pyatt cada ind ividuo y su respectivo i ngreso son objeto de un experi mento . 
Éste t iene dos pasos : «a) Se selecciona a leatoriamente un i ngreso "y" entre un con junto de 
ingresos Y r ,  . . .  , Yn y s e  le  compa ra con un  ingreso in ic ia l (genera lmente éste correspondería 
al ingreso del  i nd iv iduo con el q ue se i n icia el j uego y que también ha s ido extraído al aza r 
del  con junto de la muestra) .  b) Si el i ngreso seleccionado es mayor que el ingreso observado 
(con e l  cua l  se le compara) , entonces a l  i nd ivid uo recip iente se le ad jud ica la d iferencia 
entre e l  ingreso seleccionado y su propio i ngreso; caso contra rio no se le ad jud ica nada .  
Todos l o s  i nd ividuos, excepto e l  más  rico, t ienen u na esperanza matemática de ganancia en  
este juego» (Jasso, 2003 :  l 0) . 

La ganancia esperada para el i nd ividuo i está dada por: 

1 n 
2 L,max(O, y¡ - y1 ) � O  , pa ra todo i 
n J=l 

Esto s ign ifica que el i nd ividuo i t iene la esperanza de ganar hasta la d iferencia de l  i ngreso 
con respecto a otro i nd iv iduo. Al sumar estas d iferencias y d ivid i rlas para n, se obtiene como 
resu ltado la ganancia esperada del  j uego pa ra el i nd ividuo i .  Si se promedian todas las ga
nancias esperadas para todos los i nd ivid uos i,  se obtiene el cá lcu lo del  coeficiente pro
puesto por Pyatt. E l  coeficiente de Gin i  resulta ser la ganancia esperada de todas las posib les 
comparaciones entre pares de ind iv id uos. Ta l ganancia es expresada como una proporción 
de l  monto del  i ng reso promedio .  

En  nuestro caso, la ganancia promedio esperada ha s ido desagregada a través de d iferen
tes categorías .  La descomposic ión de l  coeficiente de Gin i  que hemos rea l izado es la  s i -
gu ie�te : 

m m-1 [y 
-j 1 

G =  _Ln hphGh + L L nhph � + k=! h=2 h=lh>h y h 
Donde :  

M = Número de g rupos 

Efecto superpos ición 

1th = Porcenta je de ingreso de l  g rupo h 

Ph = Porcenta je de población del grupo h 

Gh = Coeficiente de Gin i  del g rupo h 

Yh = Med ia de l  ingreso de l  g rupo h 
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A través de este método se puede descomponer el Gin i  en 3 pa rtes :  1 )  La desigua ldad de 
ingreso existente a l  i nterior de cada una de las d isti ntas clases en las que se d ivide la po
blación .  2) La des igua ldad del ingreso medio entre las d isti ntas clases. 3) La des igua ldad 
producida porque en las clases de ingreso medio más bajo hay un idades fami l ia res cuyo in 
g reso es superior a l  de  las c lases con ingreso med io más a lto, o por una situación en sen
tido contra rio. 

En el cuadro 3 se registran las diferencias existentes entre la ganancia promedio de los 

distintos grupos sociales que componen la población urbana del país. La clasificación 

de grupos sociales se basa en los siguientes factores: dominio o zonas geográficas que son 

representativas en la encuesta, género de los o las jefas de hogar, edad, experiencia la, 

boral, decil de consumo y nivel de educación. 

CUADRO 3 .  ECUADOR: COEFICIENTE DE GINI SEGÚN CARACTERÍSTICAS SOCIALES 
DE LA POBLACIÓN URBANA (2003)* 

Gini urbano 0,505 

Fuente: ENIGHU (2003). 
* Cálculos efectuados s in ponderar por la población. 
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Para empezar, cuando nos referimos a los dominios de la encuesta, nos percatamos de 

que el efecto superposición es el que más contribuye a explicar el nivel del coeficiente 

de Gini del ingreso a nivel urbano en el país (alrededor de la mitad) . Como se menciona 

en el apartado metodológico, esto significa que en las clases de ingreso medio más bajo 

de cada dominio pueda haber unidades familiares cuyo ingreso sea superior al de las da� 

ses con un ingreso medio más alto o que, a su vez, también pueden darse situaciones 

de sentido contrario. Este efecto es el que predomina también cuando hacemos cortes 

por edad y por experiencia. 

En cuanto a las diferencias de género entre jefes de hogar, vemos que la brecha entre 

el ingreso promedio de hombres y mujeres es alta y significativa (a favor de los hom� 

bres) . Sin embargo, aproximadamente el 70% de esta desigualdad de ingresos se explica 

por la disparidad existente al interior de cada uno de estos subgrupos18 •  

Por otro lado, cuando caracterizamos a la población de acuerdo a los deciles de con� 

sumo a los que pertenece cada estrato socioeconómico, vemos que la distribución del 

ingreso parece ser bastante homogénea al interior de cada decil: como se aprecia en el 

gráfico 8, el coeficiente de Gini oscila entre O, 1 05 y 0,287 al interior de cada decil de 

consumo aunque existe una amplia diferencia si comparamos el coeficiente de Gini del 

decil más rico frente a los otros 9 deciles de riqueza. Sin embargo, únicamente el S, 7% 

de la desigualdad del ingreso salarial se explica por las diferencias existentes al interior 

de cada uno de los deciles de consumo. Prácticamente la totalidad de la desigualdad 

(92,2%) está determinada por la diferencias en la capacidad de consumo existente entre 

los diferentes deciles. 

18 Dada la estructura social netamente patriarcal de Ecuador, a l rededor de 8 de cada lO hogares de las ciudades 
afirman que el  jefe del hogar es hombre .  Por ta l situación, este análisis está sesgado. Más adelante se anal iza 
con más deta l le  e l  problema de la d isparidad de ingresos entre hombres y mujeres. 
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GRÁFICO 8. ECUADOR: COEFICIENTE DE GINI SEGÚN DECILES DE CONSUMO (2003) 
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Por último, al referirnos al nivel educativo, vemos que se trata del factor social que de, 

termina en mayores grados la desigualdad en el ingreso salarial. Como se aprecia en el 

gráfico 9, el nivel de salario aumenta en clara concordancia con el nivel educativo. 

GRÁFICO 9 .  

Fuente: 
ENIGH U  (2003) 

ECUADOR: COEFICIENTE DE GINI SEGÚN NIVEL EDUCATIVO (2003) 
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En el gráfico 1 O se profundiza el análisis sobre el vínculo entre ingreso salarial y nivel 

educativo. Como se aprecia allí, la desigualdad al interior de cada nivel educacional ha 

disminuido sistemáticamente entre 1 99 1  y el año 2003 . Por el contrario, la diferencia 

en el salario que reciben las personas de distintos niveles educativos ha crecido siste, 

máticamente durante ese periodo. Solo en el año 2003 , alrededor del 57% de la 

desigualdad salarial se explica por las diferencias en los niveles educativos. Incluso en 

los momentos de mayor crisis (como en 1 999) , el salario de las personas más educadas 

tiene una mayor probabilidad de aumentar. Cabe apuntar que esta tendencia en el país 

coincide con las conclusiones de Lance Taylor, Ricardo Páez de Barro y Rob Vos sobre 

lo acontecido en los últimos años en América Latina: la desigualdad ha crecido por 

efecto del incremento en la demanda de trabajo calificado y mejor remunerado (al que 

pocos acceden) que ha acompañado a la liberalización económica. 

GRÁFICO 1 0. ECUADOR: COEFICIENTE DE GINI SEGÚN NIVEL EDUCATIVO ( 1 99 1 -2003) 

Fuente: 

ENIGHU (2003) 

Debe destacarse que el efecto superposición (casos de personas con escolaridad baja que 

reciben un mayor ingreso que personas con escolaridad alta, y viceversa) muestra una 

clara tendencia a disminuir durante el periodo estudiado. Esto ratifica que la diferen, 
cia en la escolaridad promedio es cada vez más importante en la explicación de la dis, 

paridad de ingresos. Se podría interpretar esta marcada influencia de la educación en 
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la determinación del nivel de ingresos como un hecho alentador, pues da cuenta de la 
viabilidad que existiría en Ecuador de mejorar las condiciones económicas a través de 
la educación19• No obstante, como se aprecia en el cuadro 4, durante el periodo 1990� 
2001 ha habido un estancamiento en la tasa de escolarización en todos los niveles. A de� 

más, si bien la cobertura educativa es relativamente alta en el nivel de la primaria, en el 

nivel de instrucción secundaria se detecta un claro descenso. Asimismo, si bien la tasa 
neta de escolarización superior muestra un ligero crecimiento, aproximadamente solo el 

6% de las personas de 24 años obtiene el título universitario20• Si hacemos una relación 

simple a partir de estos datos, vemos que, en términos generales, de cada diez personas 
que entran al sistema educativo en primaria, solo una persona llega al nivel superior. 

CUADRO 4. ECUADOR: TASA NETA DE ESCOLARIZACIÓN ( 1 990-200 1 ) 

1 990 
2001 

Fuente : SI/SE, versión 3.5. 

Primaria Secundaria Superior 1 

El nivel educativo que marca la diferencia en cuanto a niveles de ingreso es el univer� 
sitario. En efecto, como muestra el gráfico 1 1 , una persona con nivel universitario gana 
77% y 56% más que un individuo -en igual circunstancias sociales y económicas
que alcanzó el nivel primario y secundario de educación, respectivamente. No solo eso, 
la cuestión que se puede observar es que estas disparidades han crecido sistemática� 
mente en los últimos 13 años, especialmente al comparar el impacto que tiene llegar a 
la universidad o que:darse en un nivel secundario. Así por ejemplo, ceteris paribus , míen� 
tras en 1990 una persona que llegaba a la universidad ganaba 39% más que una per� 
sona que tenía nivel secundario, dicha disparidad incrementó un 42% dado que en el 
2003 tal diferencia llegó a ser del 56%, como mencionamos anteriormente. Vale seña� 

lar que en este ámbito, como ha señalado el premio Nobel Heckman, el impacto dis� 
tributivo más importante se da cuando se incrementa la inversión en los primeros años 

de vida de los niños y niñas. La universalización de este ciclo debería ser la prioridad 

del sistema educativo ecuatoriano. 

19 En otros países de América Latino, como México, lo educación como medio de movi l idad socioeconómico ha ido 
perdiendo codo vez más peso. 

20 A este apunte cabe añadir que el  porcentaje de personas de 24 o más años de edad que cursan o cursaron uno 
o más años de estudios de nivel superior creció del 14 al  18% entre 1990 y 200 1. 
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GRÁFICO 1 1 .  

Fuente: 
EUED ( 1 990), S IEH 

(2003). 
Elaboración: 

CISMIL 

ECUADOR: EVOLUCIÓN DE LOS RETORNOS LABORALES POR NIVEL 
EDUCATIVO Y BRECHA SALARIAL CON RESPECTO Al NIVEL 
UN IVERSITARIO (2003)* 
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• Betas estimados del modelo Heckman de retornos laborales. 

Ahora bien, si tomamos en cuenta que en el año 2003 el 78% de las personas que asís, 
tían a la universidad no eran pobres (gráfico 1 2) ,  constatamos la gran dificultad que su, 

pone cambiar los patrones actuales de desigualdad salarial. Esto se confirma si 

recordamos que desde 1 990 no ha cambiado el hecho de que apenas 2 de cada 1 0  ciu, 

dadanos pobres accedan al nivel superior. 
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GRÁFICO 1 2 .  

Fuente : 
SIEH (2003) 

Desigua ldad y bienestar económico en Ecuador 

ECUADOR: POBREZA Y NIVEL EDUCATIVO (2003) 
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Para disminuir efectivamente la desigualdad económica, se requiere llevar a efecto un 

esfuerzo sistemático para asegurar que más ecuatorianas y ecuatorianos terminen, no 

únicamente el ciclo básico, sino todo el ciclo educativo formal que culmina con la uni, 

versidad. Una estrategia efectiva de reducción de la desigualdad económica (y por ende 
de la pobreza) y de impulso al desarrollo del país no puede prescindir de un fuerte im, 

pulso a la educación universitaria gratuita y de calidad. 

• El impacto de la discriminación en los salarios 

Junto a la actual exclusión de muchos frente al sistema educativo, una buena parte de 

la desigualdad en Ecuador se explica por la vigencia de mecanismos de discrimina, 

ción social. A continuación pasamos a analizar la discriminación a la que se ven so, 

metidos tres grupos de la población: las mujeres, los indígenas y los habitantes de las 

zonas rurales. 
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La descomposición de la des igua ldad se puede rea l iza r a través de métodos paramétricos, 
no paramétricos y m icrosimulaciones. Como se recordará ,  el método no paramétrico fue uti
l izado cuando se descompuso la des igua ldad según las d i sti ntas fuentes de ingreso . Para 
ana l iza r la d iscrim i nación socia l  nos basamos en métodos paramétricos cuya versión más 
genera l  fue propuesta por R .  Oaxaca ( 1 973) y AS B l i nder { 1 973) . 

El objetivo de este método es cuantifica r las brechas de i ngreso a través del aná l isis de su 
posterior descomposición, tratando de expl icar las d iferencias en promedio de los ingresos 
sa laria les entre dos grupos. Las preguntas que se procuran  responder son :  qué cantidad de 
la d iferencia sa laria l  puede ser exp l icada por la d ife rencia entre las características de cada 
g rupo; q ué cantidad se debe a la d iscrim inación ;  y q ué cantidad se debe a la i nteracción 
entre dotaciones y d iscrim inación . 

Basado en el modelo de regresión, 

( 1 ) 

se puede expresa r la d iferencia como, 

(2) 

d iferencia que, a su vez, puede ser descompuesta como, 

(3) 

donde, 

Y es el promed io de l  logaritmo del sa lario, y 

X son los vectores regresares que i ncl uyen va riab les de capita l humano y variab les re lacio
nadas con restricciones fami l i a res, demográficas y de i nserción labora l .  

E l  pri mer componente de l a  ecuación (3) da cuenta de la d iferencia en l a s  dotaciones (en
dowments) . E l  segundo responde a la d iferencia en los coeficientes {d i scrim inación) . Y fi 
na lmente, el tercer componente exp l ica la i nteracción entre los dos pr imeros. La d iferencia 
entre los sa larios de dos grupos se puede expl ica r descomponiéndolos en estos tres com
ponentes . 

Las estimaciones y los problemas de d iseño de la muestra han s ido corregidos por sesgo de 
selección a través de modelos Heckman ( 1 976) . Para acceder a los resu ltados numéricos 
obten idos, consu lta r e l  cuadro 7 inc lu ido en la sección Anexos al fi na l  del capítu lo :  

La fuente de datos ut i l izada en este aná l isis es el S istema I nteg rado de Encuestas de Hoga 
res {S I EH) del  año 2003.  La perti nencia del uso de esta encuesta responde, princi pa lmente, 
a nuestro i nterés de visua l izar la d iscrim inación a los grupos ind ígenas y a los ciudadanos 
que v iven en e l  campo por separado. Dado que la EN IGHU no i ncorpora el sector ru ra l , esta 
encuesta no perm iti ría captu rar  estas d iscrim inaciones. 
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Hacia el año 2003 , el ingreso salarial de una mujer ecuatoriana era menor en un 1 7% 

al de un hombre con iguales características socioeconómicas. De la brecha salarial exis, 

tente entre hombres y mujeres, el 6 1% es producto de la discriminación de género, en 

tanto que el 18% es consecuencia de la diferencia en las dotaciones -es decir, el acervo 

o las provisiones con que parten los individuos, tales como la educación, la experien, 

cia, el nivel social y económico, etc.- entre los dos grupos. El 22% restante es producto 

de una interacción entre discriminación y dotaciones. Cabe resaltar que la discrimina, 

ción de género, tal y como la medimos en este estudio, ha disminuido en los últimos 13 

años: en 1990 la  brecha salarial entre hombres y mujeres era de 2 1 ,7% y actualmente 

es, repetimos, de 1 7%. Asimismo, en la actualidad el retorno salarial de la escolaridad 

es casi igual entre hombres y mujeres .  

De otra parte, por el hecho de vivir en el campo, un ciudadano ecuatoriano gana alre, 

dedor de 10,5% menos que un ciudadano que vive en la ciudad. Esta brecha se explica 

casi en un 70% por las diferencias en las dotaciones de los trabajadores del campo frente 

a los de la ciudad. A su vez, 1 7% de la brecha responde a problemas de discriminación. 
El 13% restante es producto de la interacción entre la discriminación y las diferencias 

en las dotaciones. ¡  

Finalmente, se puede constatar que mientras un ciudadano indígena gana en prome, 

dio 135 dólares mensuales, todo ciudadano no indígena gana, en promedio, alrededor 

de 203 dólares2 1 •  Esta brecha se explica, principalmente, por las diferencias en las do, 

taciones entre los dos grupos. En efecto, las dotaciones explican alrededor del 69% de 
la brecha, mientras que la discriminación étnica explica el 23%. Como en los otros dos 
casos, el 8% restante es producto de la interacción entre dotaciones diferenciadas y 

discriminación 22 • 

Ahora bien, cabe enfatizar que en nuestro análisis únicamente se cuantifica el impacto 

directo de la discriminación, pues cuando se incorpora al análisis la discriminación in, 

directa ejercida sobre los ciudadanos indígenas, la magnitud de la discriminación in, 

crementa23 •  Gallardo (2006) ha incorporado al método aquí empleado, el análisis del 

impacto indirecto que tienen la educación, el tipo de experiencia laboral, la zona en que 

habita cada individuo y el acceso al sector formal de trabajo. Entre sus conclusiones, 

2 1  Para defin i r  a los indígenas y a los no indígenas nos basamos en la autoidentificación étnica. 

22 Gal lardo (2006) ha hal lado una tendencia s imi lar. 

23 Entre las consecuencias indirectas de la d iscriminación se cuentan, por ejemplo, el impacto que tiene sobre la 
vida de las personas el hecho de que sus padres (y no ellos) hayan sido d iscriminados étnicamente a la hora de 
acceder al sistema educativo o al mercado formal de trabajo. 
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señala que el 33o/o de la diferencia salarial entre indígenas y no indígenas se explica por 

dotaciones distintas, el 27o/o se debe a una discriminación directa y un 40% a una discri� 

minación indirecta. Vemos entonces el alto impacto de factores indirectos de discrimi� 

nación. Cabe resaltar que en el estudio de Gallardo se identifica a la educación como 

el principal canal indirecto a través del cual se transmite la discriminación. 

Aunque los resultados a los que arriba la investigación de Gallardo no son comparables 

con nuestras conclusiones24, se las ha incorporado porque ratifican la importancia de 

tomar en consideración las dimensiones de la discriminación social que van más allá del 

nivel de ingresos. Aunque quizá no aparezca como una obviedad para algunos diseña� 

dores de políticas públicas, no es suficiente con incrementar el salario de los indígenas, 

de las mujeres o de los trabajadores del campo para superar la discriminación a la que 

estos grupos se ven sometidos. Las consecuencias, transmitidas de generación en ge� 

neración, de las exclusiones fundadas en el lugar de residencia, en el tipo de trabajo y 

en el nivel educativo, constituyen aspectos cruciales a ser tomados en cuenta por toda 

política pública con intenciones serias de democratizar nuestra sociedad. 

• Las redes sociales y el palanqueo 

El palanqueo es otro aspecto relacionado con la discriminación social que resulta es� 
pecialmente relevante en el contexto de la cultura política ecuatoriana. Dentro del uso 

coloquial del español en Ecuador, la palabra palanqueo se refiere al uso de influencias 

para conseguir ciertos propósitos, transgrediendo determinadas normas y procesos for� 

males. Como el  racismo, la discriminación de género o la discriminación sobre los tra� 

bajadores del campo, este mecanismo político�social produce un impacto sustantivo 

sobre la desigualdad. En muchas circunstancias, cualquier persona que no tenga un 

«padrino» o bien un intermediario que actúe a su favor, difícilmente podrá conseguir 

un empleo o un ascenso en cualquier localidad del país. El tipo de relación social je� 

rárquica que se encuentra en la base del palanqueo ha sido denominada cacical�populista 

por ,Fernando Bustamante. Se trata de un tipo de dominación acaudillado por élites 

que funcionan a la manera de un patriciado urbano evangelista (o sea, que asienta su 

legitimidad en el manejo simultáneo de la diferencia y la redistribución mecenal) . Esto 

permite la palanca central de constitución de lealtades, que se articula en torno a una 

lógica no legalista del favor, de la reciprocidad personalizada, de la lealtad ad hominem, 

24 Esta imposibi l idad de comparación se debe a las diferencias en la encuesta y a la inclusión de los afroecuato
rianos como parte del g rupo que se compara con los blanco-mestizos . 
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del mutuo reco,nocimiento �n la jerarquía, de la protección y de las paternidades sim� 

bólicas (Bustamante: 1 999: 25) . 

En el ámbito laboral específicamente, usualmente las personas de extracción popular 

que reciben el «favor» de parte de algún miembro de aquel «patriciado urbano» , tan 

solo acceden a puestos de trabajo de rango menor. Sin embargo, dadas sus condiciones 

de vida, esta intermediación dadivosa resulta crucial para su bienestar. Por otro lado, 

quienes sí acceden a cargos de alta jerarquía ·son personas insertadas dentro de una 

«red social» que determina su aceptación dentro del grupo (familiar o basado en la 

amistad) de quien otorga el favor. Tomando en consideración estas condicionantes so� 

ciales, mucho más allá de consideraciones estrictamente económicas, es dable pensar 

que la capacidad de palanqueo que tienen las personas para acceder a puestos de tra� 

bajo determina, en muchos casos, la posibilidad o imposibilidad de acceder a mejores 

condiciones de vida. Uno de los factores que determina la brecha entre ricos y pobres 

en Ecuador es la diferencia en la capacidad que tienen las personas de distintos estra� 

tos sociales para movilizar redes sociales y «contactos» influyentes a su favor. 

Como se aprecia en el gráfico 13 ,  en Ecuador el 20% más rico tiene una capacidad 2,5 

veces mayor de conseguir ayuda en caso de necesitar trabajo que el 20% más pobre. Por 

otra parte, a través de la información presentada se puede observar que los grupos con 

menor posibilidad de acceso a palanquearse un puesto de trabajo son aquellos sobre los 

que recaen los mayores grados de exclusión social: las mujeres, los indígenas y los ha� 
bitantes del sector ruraF5• 

25 En la encuesta EMED INHO 2000 se preguntó : «¿En caso de necesitar trabajo a qu ién acudiría para buscar un 
empleo?» Esta pregunta s irvió como proxy para detectar el acceso a redes socia les y contactos influyentes. 
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GRÁFICO 1 3 . 

Fuente: 
ENIGHU (2003) 

ECUADOR: PORCENTAJE DE LA POBLACIÓN CON POSIBILIDAD 
DE PALANQUEARSE UN PUESTO DE TRABAJO (2000) 
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A lo apuntado se debe agregar que Guayaquil es la ciudad de la Costa donde se regís� 

tra la mayor capacidad de palanqueo. En tanto que en la Sierra, primero Cuenca y des� 

pués Quito son las ciudades donde opera con mayor eficacia este mecanismo 

político�social. Si asumimos que el palanqueo es un medio de ascenso social, las per� 

sonas que viven en la Sierra rural son las que menos probabilidad tienen de modificar 

su estatus social en Ecuador. 

La situación de desigualdad sobre la que se fundan las prácticas culturales como el pa� 

lanqueo puede generar un círculo vicioso. Dado que los miembros de grupos sociales dis� 

criminados saben que, con independencia de sus méritos y capacidades individuales, la 

posibilidad de encontrar un puesto de trabajo es menor a la posibilidad que tienen los 

miembros de grupos no discriminados, su interés por mejorar sus niveles educativos y 

sus capacidades profesionales disminuyen. De este modo, en ausencia de políticas que 

desafíen y contrarresten directamente las diversas formas de exclusión social, éstas tien� 

den a perpetuarse a sí mismas. 
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El bienestar de los trabajadores 
De acuerdo a la argumentación que hemos desarrollado hasta ahora, el salario es la 

fuente de ingreso que más influye en la determinación de la desigualdad en el país y di, 

versos factores socioculturales inciden en el establecimiento de las diferencias salaria, 

les. Sin embargo, a partir de lo expuesto no se debe concluir que la única o la principal 

condición para promover mayores grados de bienestar sea aumentar el salario, y por 

ende, la capacidad de consumo de las personas. Como se quisiera argumentar a conti, 

nuación, el bienestar no se reduce a la capacidad de compra que pueda tener cada in, 

dividuo. 

lCómo perciben el bienestar las personas? lCómo define cada individuo su nivel de 

bienestar? El planeamiento de estas simples preguntas conduce nuestra atención hacia 

la dimensión subjetiva del bienestar. Este aspecto ha sido soslayado por la definición ob, 

jetiva del bienestar desde la que parte toda la corriente de la economía clásica, y más 

recientemente, la utilitaria liberal. Uno de los fundamentos teóricos básicos de esta 

tradición de pensamiento económico es el principio de Pareto.  De acuerdo a este prin, 

cipio, si los ingresos de una persona suben y los ingresos de los demás permanecen igua, 

les, la situación general habría mejorado, pues alguien habría mejorado su utilidad y la 

utilidad del resto no habría sufrido perjurio alguno. Sin embargo, los ingresos son mucho 

más que un medio para comprar bienes y servicios, o bien, son mucho más que una 

mera función de utilidad. En las sociedades capitalistas, el nivel de ingresos, más allá 

de su utilidad económica, funciona como un parámetro para definir los atributos mo, 

rales de las personas: «Mediante la comparación con los demás, [los ingresos salariales] 

sirven como una medida de cómo somos valorados (y, si no tenemos cuidado, como una 

medida de valoración personal) » (Layard, 2005 : 53) . Dentro de los parámetros cultu, 

rales del capitalismo, el salario tiene un impacto en la subjetividad de los individuos. 

T. Bewley ( 1999) propone un claro ejemplo de este fenómeno: la única situación en la 

que una persona está dispuesta a aceptar un recorte de su sueldo es cuando a los demás 

les pasa lo mismo. Si desarrollamos las consecuencias de este convincente ejemplo (por 

lo demás, aplicable a cualquiera de las diferentes concreciones históricas del capita, 

lismo) , se evidencia la debilidad del principio de Pareto. Un trabajador no define su 

bienestar exclusivamente a partir del salario que recibe individualmente. Lo hace, más 

bien, a partir de una comparación con los ingresos de las personas que lo circundan. De 

allí que si el ingreso de una persona sube y el ingreso de los demás permanece igual, a 

pesar de que la utilidad del resto no ha sido perjudicada, éstos percibirán subjetivamente 

que su nivel de bienestar ha disminuido. En conclusión, si no se analiza la desigualdad, 
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no se puede responder a la pregunta sobre qué es el bienestar para las personas. A con� 

tinuación se ofrece un panorama sobre el bienestar de los trabajadores de Ecuador que, 

superando un enfoque basado exclusivamente en el ingreso salarial y en la capacidad 

de consumo, analiza el bienestar en función de la desigualdad26• 

Como lo seña lamos, en la teoría del b ienestar económico clásico, e l  bienesta r de los tra
bajadores está asociado d i rectamente a su consumo/i ngreso. Esta perspectiva ha s ido re
defin ida teóricamente a pa rt i r de los traba jos de Amartya Sen y A. B. Atk inson .  Ambos 
econom istas i ntroducen en la función de bienesta r e l  problema de la desig ua ldad.  Esto no 
solo perm ite evidencia r e l  impacto en la función de bienestar en términos objetivos-abso lu 
tos, s ino que evidencia los problemas en el bienestar subjetivo que i nteresan a las mú lt ip les 
i nvestigaciones elaboradas desde la economía hedónica .  

Pa ra la construcción de los datos q u e  presentemos i nmed iatamente, uti l izamos l a  función de 
bienesta r postu lada por Amartya Sen ( 1 976),  de acuerdo a la s igu iente ecuación : 

donde 'f' es la media de l  i ngreso y G el coeficiente de Gin i .  Por otra parte, para fac i l ita r la 
lectu ra de l  impacto de la des igua ldad sobre e l  bienestar, se estima la pérd ida (o ganancia) 
de bienesta r re lativo . A part ir  de l  índice de Sen se compara e l  cambio (�) que se produce 
al i ncorpora r  la desigua ldad en una fu nción de bienestar uti l ita rio clásico s implemente para 
expresa rlo en térm inos porcentuales :  el cambio en el bienesta r (pérd ida) es ca lcu lado a par
tir de la s igu iente fórmu la :  ll. = ( (Ws 1 'J" ) - 1 ) * 1 00 

F ina lmente, se uti l iza rá la función de bienesta r postu lada por A. B. Atki nson ( 1 970) . Ésta 
mide la desigua ldad de una d istri bución de i ngresos por medio de la reducción porcentua l 
de l  i ngreso tota l que puede sostenerse s in  q ue d i sm inuya el bienestar socia l ,  tras d istribu i r  
e l  nuevo tota l reducido de forma exacta mente igua l ita ria .  E n  este sentido, cuanto más des
igual sea la  d istribución de los ingresos actua les, más sosten ib le será una reducción del  in
g reso tota l s in  pérd ida de bienestar soc ia l  a l  d istri bu i r  e l  nuevo tota l por igua l  (Sen, 1 992 :  
1 1 3) .  Matemáticamente, l o  expuesto se  expresa de la s igu iente forma :  

26 En el capítulo s iguiente s e  trabaja más deta l ladamente l a  relación entre desigua ldad y bienestar subjetivo. Para 
un anál is is detallado sobre felicidad y bienestar material ver, Ramírez (2008) . 
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El pa rámetro E regu la la curvatura de la función y se le i nterpreta como el  g rado de aver
sión a la desigua ldad.  Cuando E tiende a O, la función de bienesta r se convierte en una fun
ción l i nea l y es simplemente la media del  i ngreso donde todos los ind ividuos t ienen igua l  
peso (semejante a la func ión ut i l ita rista puesto que la desigua ldad se vuelve i rre levante) . 
Por otra parte, cuando E t iende a i nfin ito, la fu nción se asemeja a una función Rawlson iana 
donde solo i nteresa el i ngreso del  i nd iv iduo menos favorecido o más pobre .  

En  pa labras de Atkinson, su índice e s  la proporción de l a  renta tota l actua l  que sería nece
saria pa ra obtener e l  m ismo n ivel de bienesta r socia l  q ue e l  actua l s i  las rentas estuvieran 
d i stribu idas igua lita riamente (Atki nson : 1 975 : 69) . Un va lor de O, 1 2  s ign ifica que podría 
mos a lcanza r el mismo bienestar socia l  con solo el 88% de la renta total actua l .  Alternati 
vamente, la gana ncia derivada de la red istri buc ión para p roduc i r  la igua l dad sería 
equ iva lente a eleva r la renta total en un 1 2%. Un va lor más elevado denota un mayor grado 
de desigua ldad.  En  este sentido, señala Atkinson, la medida es un  índ ice de las ganancias 
potencia les derivadas de la d istribución .  

CUADRO 5 .  ECUADOR: BIENESTAR ECONÓMICO DE LOS TRABAJADORES JEFES DE  
HOGAR (2003) 
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Fuente: EN IGHU (2003-2004) .  
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De acuerdo a la información presentada en el cuadro 5, en términos estrictamente uti, 
litarios, las ciudades y regiones de Ecuador con mayores grados de bienestar medido a 
partir del nivel de ingresos son, de mayor a menor: Quito, Cuenca, Guayaquil, el resto 

de ciudades de la Sierra, Machala y el resto de ciudades de la Costa. Cabe resaltar que 

el nivel de ingresos de Quito es 2 ,3 veces superior al del resto de ciudades de la Costa. 

No obstante, al tomar en cuenta la desigualdad se produce un cambio importante: Gua, 

yaquil se ubica en el cuarto puesto, en lugar del resto de ciudades de la Sierra. Esto 

ocurre porque, a pesar de que Guayaquil tiene aproximadamente el mismo nivel de in, 

gresos que aquellas ciudades, sus niveles de desigualdad son mayores. Asimismo, si to, 

mamos en cuenta la pérdida de bienestar económico causada por la desigualdad, el 

bienestar de Quito se reduce más que en todas las ciudades del país. 

Por otro lado, al analizar el bienestar asociado al nivel educativo, si tomamos en cuenta 

únicamente el nivel de ingresos, se cumpliría la fórmula clásica «a mayor educación, 

mayor ingreso» . Sin embargo, si prestamos atención al efecto subjetivo que tiene la 

desigualdad, conforme aumenta el nivel educativo la pérdida de bienestar es mayor. 

Al respecto, es posible demostrar que la probabilidad de tener un superávit monetario 

subjetivo27 disminuye a medida que aumenta el nivel educativo (Ramírez, 2006) . Entre 

otros motivos, esto ocurre porque los parámetros de bienestar con los que se comparara 

una persona que ha pasado por niveles superiores de educación tienden a ser más altos 

y más difíciles de alcanzar. En este caso, el descontento de un individuo frente a su 

propia situación económica responde a la dificultad que enfrenta para alcanzar el es, 
tatus del grupo de personas que tienen un nivel educacional similar al suyo. En efecto, 

de acuerdo a los resultados tentativos del estudio que se acaba de citar, de cada 100 per, 

sonas que tienen nivel universitario, únicamente 14 se sienten conformes con su sueldo. 

Prosiguiendo con nuestro análisis, a partir de los ingresos de los diferentes grupos de 

edad presentados en el cuadro 5, vemos que es en los extremos (jóvenes y personas de 

la tercera edad) donde el ingreso salarial es menor. Por el contrario, el bienestar eco, 

nómico medido en ingresos llega a su mayor nivel cuando las personas tienen entre 4 1  

y 65 años d e  edad. Sin embargo, l a  mayor pérdida d e  bienestar económico por efecto 

de la desigualdad se da justamente en
_ 
este grupo. Exceptuando lo que sucede con las 

personas mayores a 65 años, la desigualdad incrementa directamente con el paso de los 

años. 

27 E l  superávit monetario subjetivo es, s implemente, la diferencia entre el ingreso que un ind ividuo quisiera tener y 
el ingreso que realmente tiene. 
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Con respecto a las categorías de ocupación, se observa que los asalariados, tanto del sec� 

tor público como del privado, son los que mayores ingresos reciben. Sin incluir utili� 

dades o ganancias, los patrones y los trabajadores familiares no remunerados se ubican 

en una posición intermedia. Por último, los jornaleros, los cuentapropistas y las em� 

pleadas domésticas son quienes reciben los salarios más bajos; de hecho, el ingreso de 

todos estos trabajadores los ubica por debajo de la línea de pobreza. T amando en cuenta 

el efecto de la desigualdad, los empleados del sector público son quienes tienen el mayor 

grado de bienestar, pues la diferencia de ingresos al interior de este grupo es mucho 

más baja  que la que se da al interior del sector privado. Los empleados del sector pri� 

vado, por su parte, son quienes perciben la mayor pérdida de bienestar, pues trabajan 

en la categoría de ocupación con mayores niveles de desigualdad. Por último, los cuen� 

tapropistas son las personas con el menor nivel de bienestar económico si tomamos en 

cuenta tanto sus bajos salarios como el  alto nivel de desigualdad existente al interior 

de su categoría de ocupación. 

Con respecto a la relación entre el bienestar y la capacidad de consumo, podría apare� 

cer como un hecho evidente que sean los indigentes quienes tengan el menor nivel de 

bienestar económico, seguidos de los pobres no indigentes y de los no pobres. Sin em� 

bargo-, a pesar de que los no pobres tienen en promedio un ingreso casi 4,4 veces mayor 
que los indigentes, su pérdida de bienestar es 10% mayor que la de los indigentes. De 

manera similar a los casos anteriores, esto se explica por el incremento en las expecta� 

tivas sobre el propio bienestar que ocurre según aumenta la capacidad de consumo de 

las personas. 

Finalmente, podemos observar que la experiencia laboral ayuda a mejorar el salario de 

las personas pero solo hasta un punto a partir del que se registran rendimientos decre� 

dentes. En promedio, una persona con un nivel de experiencia entre 2 1  y 30 años gana 

28 dólares más que una persona con una experiencia mayor a 30 años. A su vez, vemos 

que la desigualdad disminuye conforme aumenta la experiencia laboral. Podemos cons� 

tatar claramente que los trabajadores poco experimentados (menos de 5 años) son los 

que alcanzan menores niveles de bienestar, no solo porque ganan un menor salario, 

sino porque es el grupo donde existe la mayor disparidad de ingresos. 

Por otra parte, como lo mencionamos anteriormente, el índice de Atkinson permite in� 

corporar la aversión a la desigualdad y con ello tomar en cuenta dentro de su función 

de bienestar a los más rezagados dentro de la distribución. Como se puede ver a través 

del gráfico de abajo, cuando aumenta el grado de aversión a la desigualdad, -es decir, 
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pasa de 0,5 a 1- la jerarquía entre ciudades para clasificar quién se encuentra mejor 

o peor de acuerdo al análisis de las desigualdades no cambia. 

GRÁFICO 1 4. 

Fuente: 
EN IGHU (2003) 

FUNCIÓN DE BIENESTAR SOCIAL MEDIDO A TRAVÉS DEL ÍNDICE DE 
ATKINSON SEGÚN DOMINIOS DEL PAÍS, 2003 
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No obstante, cuando el grado de aversión sube a 2, se da un cambio jerárquico en donde 

el «resto de la Sierra» y «resto de la Costa» pasan a tener los niveles más altos del ín� 

dice. lQué significa esto? Dicha situación deja translucir que son estas zonas en las que 

encontramos mayores rezagos sociales, es decir, donde la intensidad de la pobreza es 

mayor. En efecto, si analizamos el promedio de la brecha de la pobreza medido en dó� 

lares que necesita cada zona para sacar a sus pobres de la pobreza, nos percatamos que 

los dominios «resto de la Costa» y «resto de la Sierra» son los que mayores esfuerzos tie� 

nen que hacer. En relación al gráfico 14, esto refleja el hecho de que a medida que E 

(0.5�2) aumenta, se asigna una mayor ponderación a los deciles inferiores de renta, que 

tienen una mayor participación en el «resto de la Costa» y «resto de la Sierra» . 
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GRÁFICO 1 5 . 

Fuente : 
EN IGHU (2003) 
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Al incrementar el grado de aversión a la desigualdad se tiende a una función rawlsa� 
niana, razón por la cual lo que interesa es el individuo menos favorecido o más pobre, 

como lo señalamos anteriormente. En este sentido, si evaluamos el bienestar social de 

las diferentes regiones y ciudades del país a partir de una función rawlsaniana y dado 

que el pobre es más pobre en las ciudades de la Costa (sin incluir Guayaquil ni Machala) 

que -por ejemplo- en Quito o Cuenca, la función de bienestar social de las duda� 

des de la Costa sería mayor que la del resto de dominios del país (cuando A = 2) .  

En este sentido, una pregunta que cae por su peso y que debe ser respondida a través 

de un debate público inclusivo es: ¿qué tipo de (función de) bienestar social es el más 

pertinente para Ecuador dada su estructura social? Al menos podríamos decir ahora, sin 

temor a equivocarnos, que mirar el bienestar únicamente a través del consumo o del 

ingreso y no tomar en cuenta las desigualdades económicas no es la mejor forma de 

medir el bienestar de la población ecuatoriana. 
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• Términos de intercambio y desigualdad 

Un estudio liderado por Raúl Prebisch realizado en octubre de 1 953 afirmaba que «el 

Ecuador reúne características de todo país insuficientemente desarrollado, alta pro� 

porción de gente ocupada en actividades primarias, empleo de procedimientos primi� 

tivos, baja productividad, elevada tasa de crecimiento demográfico, a la que se agregan 

otras propias del país relativas a su división en regiones diferenciadas en cuanto a clima, 

ecología, recursos naturales y densidad de la población; la idiosincrasia de la población 

que agudiza diferencias regionales ;  diferencias entre la Sierra y la Costa que son muy 

acusadas, lentitud en el crecimiento económico, mala distribución de los recursos, la 

potencialidad de los mismos, los problemas de la capitalización de la economía, insufi� 

ciencia, débil desarrollo industrial, una serie de obstáculos sociales y psicológicos para 

el desarrollo económico general» (Prebisch en Vicuña, 1987 ,  27) . 

Tal diagnóstico parece mantenerse intacto en el presente. Como bien lo señaló Pre� 

bisch, parte del subdesarrollo de los países latinoamericanos se debe a que son países 

productores de bienes primarios, los cuales tienen problemas al ser intercambiados con 

bienes manufacturados. Los países del tercer mundo, decía Prebisch, han caído en un 

estado de «dependencia» del primer mundo y se han convertido en productores de ma� 

terias primas en una relación de «centro�periferia» con sus metrópolis. En este sentido, 

otro aspecto que nos permite profundizar nuestra comprensión sobre el bienestar de 

los trabajadores del país son los términos de intercambio de las diferentes ramas de ac� 
tividad. 

Basado en un análisis del deflactor del PIB28, el gráfico 16 presenta las ramas de acti� 

vidad cuyos términos de intercambio se han deteriorado con mayor velocidad durante 

los noventa29• 

28 E l  deflactor del PIB mide el n ivel de los precios de todos los bienes y servicios que componen el PIB de una eco
nomía. 

29 Debido a su comportamiento atípico, en este anál is is no se i ncluye a l  sector de energía y petróleo. No obstante, 
cabe reca lcar que se trota de un sector con ampl ias venta jas comparativas en sus relaciones de i ntercambio 
frente a l  resto de sectores de la economía ecuatoriana. 
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GRÁFICO 1 6. 

Fuente: 
Banco Central del 

Ecuador 

ECUADOR: TÉRMINOS DE INTERCAMBIO POR RAMA DE ACTIVIDAD 
( 1 989-2000)* 
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Como vemos, el sector agrícola ha atravesado por el deterioro más intenso de términos 
de intercambio durante la década pasada. En efecto, si comparamos los precios pro� 
medio de los bienes agropecuarios y los precios promedio del resto de bienes no agro� 

pecuarios, observamos que ha sido en la actividad agrícola donde más han disminuido 

los ingresos. Otras ramas donde se han deteriorado los términos de intercambio son 

los servicios domésticos y el sector de comercio y hoteles. Por el contrario, en la cons� 

trucción, en los servicios financieros y en la industria manufacturera se ha registrado 

una mejoría en los términos de intercambio. Por último, el sector de transporte y co� 

municaciones presenta una relativa estabilidad de precios y ganancias en comparación 

al resto de la economía del país. 

Si leemos esta información junto a la composición de la población económicamente ac� 
ti va (PEA) de Ecuador, podemos vislumbrar con claridad una de las principales causas 
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económicas de la desigualdad. Las ramas que presentan términos de intercambio posi� 

tivos (incluido el sector de petróleo y energía que no aparece en el gráfico) emplean úni� 
camente al 2 1 ,2% del total de la PEA ecuatoriana. Por el contrario, el restante 80% de 

ciudadanos ecuatorianos que forman parte de la PEA han sufrido los efectos del dete� 

rioro anual en los términos de intercambio de la rama de actividad en la que trabajan. 
Por mencionar un ejemplo importante, la agricultura, que es el sector que más empleo 
genera (27 ,49% de la PEA) es a la vez el sector donde más se han reducido las ganan� 
cias. En suma, durante los noventa, mientras 2 de cada 10 trabajadores ecuatorianos 

hicieron el mismo esfuerzo para obtener una mayor cantidad de bienes y servicios, los 
8 trabajadores restantes (si acaso el mercado lo permitía) no tuvieron otra opción que 

la de incrementar su esfuerzo para poder costear la misma canasta de bienes y servicios. 

Esto corrobora el fenómeno descrito por Taylor, Vos y Páez de Barro (2002) en su aná� 

lisis del impacto de la liberalización económica sobre la desigualdad y la pobreza en 
América Latina. Estos autores afirman que el sector de bienes no transables30 fue el 

gran perjudicado por la liberalización económica implementada durante los noventa. 
Por ello, el impacto negativo de las políticas de liberalización recayó, sobre todo, en los 
trabajadores con menor calificación educativa que eran (o pasaron a ser) parte del sec� 
tor informal de la economía. 

Cabe llamar la atención sobre un último punto. Las actividades económicas con mayor 

pérdida en sus términos de intercambio proveen de empleo a los trabajadores con fa� 

milias más numerosas y con mayores tasas de fecundidad. Por ejemplo, mientras los 
hogares de pescadores tienen, aproximadamente, 6 hijos, los hogares que obtienen sus 
ingresos de instituciones de intermediación financiera tienen 4 hijos en promedio. Si 

no se revierte la tendencia actual, en el futuro las ramas de actividad que absorben la 
mayor cantidad de empleo y que evidencian el mayor deterioro en sus términos de in� 
tercambio seguirán creciendo, mientras que aquellas ramas con términos de intercam� 
bio positivo cada vez emplearán a menos personas. Como vemos, la acumulación de 
riqueza en pocas manos que hoy prevalece está directamente asociada a las diferencias 

existentes entre las distintas ramas de actividad en términos de la cantidad de empleo 

que generan, sus respectivos términos de intercambio y los ritmos de crecimiento de los 

hogares que dependen de ellas3 1 •  

30 Los bienes no transables provienen de las s iguientes actividades: electric idad, gas, agua, construcción, comer
cio, hoteles, restaurantes, transporte, a lmacenamiento, servicios financieros, servicios personales y sociales. 

31 Dicho anál isis debe ser matizado el día de hoy dado e l  peso que ha adquirido la demanda de bienes primarios 
por parte de China e Ind ia .  
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• El derecho a una existencia garantizada: tiempo, salario ciudadano y 
su potencial impacto redistributivo en Ecuador 

¿Cómo reducir las brechas económicas existentes en el país ? Con la intención de abrir 

un debate a partir de esta pregunta, en este acápite quisiéramos discutir la pertinen, 

cia de una política pública en particular. Se trata de la llamada renta básica o salario 

ciudadano. 

De acuerdo a Philippe Van Parijs, uno de los defensores más fervientes de la renta bá, 

sica, ésta consiste en un ingreso asignado por el Estado sin condición alguna a todo ciu, 

dadano. Matizando esta postura, otros autores como Torrecillas y García Nieto32, 

señalan la necesidad de una mínima contraprestación de trabajo de parte de cada ciu, 

dadano para que pueda acceder a este ingreso. Pero más allá de estas diferencias, todos 

sus defensores coinciden en enfatizar que la renta básica es un derecho y no una dádiva 

asistencialista. La postura ética que subyace al establecimiento de este salario ciudadano 

constituye una apuesta por la creación de una mínima base material que permita a cada 

individuo ejercer efect!vamente su libertad y autonomía. Desde esta perspectiva se pos, 

tula que la sociedad-en _su conjunto debe garantizar efectiva y prácticamente la exis, 

tencia material de cada individuo que la integra. 

Se debe enfatizar que el salario ciudadano de ningún modo se reduce a la entrega de 

un subsidio para los excluidos del sistema económico. No se trata de una medida pa, 

liativa frente a la marginalidad. Por el contrario, lo que está en juego en esta política 

es la transformación profunda y sustantiva del modo en que vivimos en sociedad y del 
modo en que concebimos al trabajo. «La garantía de un ingreso suficiente para aque, 

llos que margina la sociedad no debe ser ni el objetivo final ni el punto de partida po, 

lítico. El punto de partida debe ser la disminución del volumen del trabajo 

económicamente necesario; el objetivo debe ser eliminar tanto la pobreza y el desem, 

pleo involuntario como la falta de tiempo, la carrera por el rendimiento, la obligación 

de trabajar a tiempo completo mientras dure la vida activa. No se trata, pues, de ga, 

rantizar un subsidio (salvo a título transitorio) a aquellos que se encuentran excluidos 

del proceso de producción, sino de suprimir las condiciones que han provocado su ex, 

clusión» (Riechmann y Recio, 1 997) . 

En estrecho vínculo con esta transformación del trabajo, el salario ciudadano podría 

contribuir a aumentar el nivel de empleo. Bajo condiciones en las que la subsistencia 

32 Ver http://www.bosicincome.org . Va le señalar que esto político es sobre todo redistributivo. Esto debe ser com
plemento o un tipo de economía que distribuyo en el proceso de acumulación, como por ejemplo lo economía 
social y sol idario. 
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esté garantizada para todos, muchos ciudadanos podrían optar por dedicar más horas 

al ocio (realizando actividades creativas en el mejor de los casos) y menos al trabajo uti� 
litario. Como consecuencia, el tiempo liberado por aquellos que pueden trabajar menos 

podría ser ocupado por aquellas personas que viven en el desempleo. La consigna sería, 

entonces, trabajar menos para que trabajen todos . Al respecto, por ejemplo, como apunta 

T orecillas, si todo el trabajo socialmente necesario pudiera ser repartido entre toda la 

población europea deseosa de trabajar, la duración anual del trabajo disminuiría de un 

10 a un 20%. 

En el caso de Ecuador específicamente, si consideramos que, en promedio, la jornada 

laboral real es de 4 7 horas semanales (SIEH, 2003) y que el desempleo en los últimos 

años ha bordeado el 10% y hasta el 15% de la PEA, la inclusión de todos los desem� 

pleados produciría de 4 a 7 horas de tiempo libre adicional. Junto a este efecto, el im� 

pacto de la renta básica en la distribución del ingreso en Ecuador podría ser muy 

significativo. Tomando en cuenta la estructura típica de un hogar ecuatoriano y que el 

costo de una canasta básica es de, aproximadamente, 450 dólares por hogar, en un es� 

cenario «ideal» , si cada ciudadano recibiera alrededor de 100 dólares mensuales, la po� 
breza de ingreso se eliminaría automáticamente y la concentración del ingreso 

descendería de manera drástica33. Por supuesto que la implementación de la renta bá� 

sica no garantiza, por sí sola, todas estas consecuencias. Pero la realización de estos cál� 

culos prospectivos nos permite vislumbrar la enorme capacidad de transformación que 

tiene esta política pública. 

El debate sobre la implementación del salario ciudadano todavía debe madurar en nues� 

tro país. Uno de los puntos que requiere ser matizado y ampliado es, evidentemente, su 

viabilidad. Al respecto se podría pensar en un modelo de renta básica que se cumpliera 
por etapas, empezando por los más vulnerables (niños, adolescentes, jubilados, desem� 

pleados, pobres, etc.) . Un modelo de este tipo ya ha sido propuesto por los defensores 

de la renta básica en Argentina. Asimismo, la discusión sobre políticas complementa� 

rías que tornen sostenible el desembolso estatal de un salario ciudadano resulta crucial. 

Este punto se relaciona, principalmente, con la reestructuración de los impuestos. Ejem� 

plos de reformas orientadas en este sentido son: el incremento de impuestos a consu� 

mos especiales o al capital, el establecimiento de un fondo público constituido a partir 

de una tasa impositiva al capital financiero (la llamada tasa T obin) , el impuesto tipo 

único propuesto por Atkinson o el impuesto negativo. 

33 Ceteris paribus, e l  coeficiente de Gin i  actual descendería hasta 0,278, es decir, d isminuiría en aproximadamente 
un 50%. Como se puede ver en el gráfico 7 inc lu ido en el Anexo, el cambio en la curva de Lorenz sería signifi 
cativo. 
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Por su gran potencial transformador, la renta básica actualmente se discute a nivel glo� 

bal. En efecto, desde hace algunos años se registran amplios debates sobre este tema, 

no solo en varios países altamente industrializados, sino también en países como Timor 

Oriental, Sudáfrica, Argentina o Brasil34• Sabemos que este no es el lugar para 

desarrollar una disquisición exhaustiva sobre la ejecución de esta política pública en 

Ecuador. Aquí simplemente se quiere remarcar que la necesidad de dar inicio a una dis� 

cusión sobre el salario ciudadano en nuestro contexto parte de la defensa de una pre� 

misa ética fundamental. Superando la definición de la libertad como no interferencia 

en los asuntos propios y ajenos (la libertad negativa de la tradición liberal) , aquí adhe� 

rimos a una concepción de la libertad que entiende a la realización de las potenciali� 

dades de cada individuo como una consecuencia de su contribución activa en la 

realización de las potencialidades de los demás (la libertad positiva de la tradición so� 

cialista) . La renta básica aparece entonces como una vía bastante promisoria para dotar 

de contenidos concretos a los rumbos emancipatorios que pueda tomar una propuesta 

política alternativa en la actualidad. 

La d istribución territoria l  de los beneficios del desarrol lo 
durante los noventa 
De acuerdo al nivel de ingresos y a la satisfacción de necesidades básicas, el bienestar 

ha mejorado en Ecuador desde 1 990 hasta el presente35• Sin embargo, como ha sido 

documentado anteriormente, los niveles de desigualdad entre los y las ciudadanas del 

país h�. aumentado durante este periodo. Como parte de esta tendencia, los beneficios 

del desarrollo no se han distribuido equitativamente a lo largo del territorio nacional. 

Si bien el desarrollo ha beneficiado a la población en general, la velocidad de dismi� 

nución de la pobreza, medida según necesidades básicas insatisfechas (NBI) , ha sido 

mucho mayor en aquellas parroquias que ya en 1990 se encontraban en mejor situación 

y mucho menor en las parroquias con mayor nivel de pobreza en ese año. Esto se aplica 

tanto en el caso de la indigencia como en el de la pobreza (ver gráfico 1 7) .  Podemos 

entonces concluir que, en términos de su distribución territorial, los beneficios del mo� 

delo de desarrollo impulsado desde hace una década han sido desiguales. 

34 Para corroborar lo dicho visitar la página web de la red B I EN .  {www.redbien.edu .ar) visitada el 25 de nov. 2007. 

35 Va le señalar, no obstante que si bien en términos relativos la pobreza según necesidades básicas insatisfechas 
ha disminuido, en términos absolutos este tipo de pobreza ha decrecido a una velocidad menor a l  crecimiento 
de la población. Por e l lo, actualmente existen más pobres en términos absolutos que en 1 990. La misma situa
ción sucede si tomamos en cuenta la pobreza de consumo, que en términos absolutos es mayor {a l redédor de 
600 mi l  pobres más) a la pobreza de 1 995 si comparamos con la del 2006. 
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GRÁFICO 1 7 . 

Fuente : 
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Por otro lado, llama la atención que aquellas provincias con menores niveles de pobreza 
sean precisamente las mismas que tienen los mayores niveles de desigualdad36• Por 
ejemplo, de acuerdo a la pobreza según NBI, Pichincha y Galápagos son las provincias 

con mayores grados de satisfacción de necesidades básicas. Sin embargo, a su vez, es en 
estas dos provincias donde se presentan los más altos niveles de desigualdad entre sus 
parroquias y cantones. Lo mismo acontece con Quito y Guayaquil: ambas ciudades tie, 
nen los mejores índices de pobreza según NBI pero, simultáneamente, es allí donde se 
registran los más altos niveles de disparidad entre sus parroquias y cantones37• 

Quisiéramos evidencia r la importancia que tiene e l  tomar  en cuenta a las parroqu ias más 
rezagadas de la provincia. S i  uti l izamos la sigu iente fórmula 

p = [�t.�:J 
, podemos ver la re levancia del  concepto equidad cuando se trata de reduci r la pobreza 
según  NB I .  En esta expresión, e representa un pa rámetro que h ipotéticamente da cuenta de 
la aversión a la desigua ldad; I es la pobreza según NB I  de cada parroqu ia y N es e l  tota l 
de parroquias .  

GRÁFICO 1 8 . 

Fuente : 
Censo de 

población, 

200 1 

ECUADOR: PORCENTAJE DE POBRES SEGÚN NBI DE ACUERDO AL 
PARÁMETRO DE AVERSIÓN A LA DESIGUALDAD (2001 )*  
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Nota : Si e=O todas las parroquias tienen igua l  peso, mientras que a medida que 
incrementa e (e>O) se está dando más peso a los parroquias más pobres. 

36 Para este punto de nuestro anál isis hemos cuantificado a la desigualdad de acuerdo al coeficiente de variación (CV). Este 
indicador ha sido utilizado para comparar los indicadores de pobreza a nivel parroquial y cantonal con los mismos indi
cadores a nivel provincia l .  

37 Ver los gráficos 8 y 9 inclu idos en el Anexo. 
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Como se puede observar a través de la g ráfica , a mayor advers idad hacia la des igua ldad 
la pobreza d isminuye. ¿Qué qu iere decir esto? Que m ientras más cerremos las brechas de 
pobreza existentes entre las parroqu ias, la caída del  n ivel de pobreza será mucho más rá 
pida que si no tenemos en cuenta las parroqu ias que en peor situación se encuentran .  Este 
g ráfico da cuenta de l pr inc ip io rawlsan iono de dar  mayor peso a las poblaciones más re
zagadas. 

• El impacto de la desigualdad en el desarrollo local y el medio ambiente 

El consumo de los hogares tiene un peso determinante en la producción total de la 

economía de Ecuador. Como se aprecia en el gráfico 18,  de 1 994 a 2003 , los cambios 

en el consumo finaP8 han sido muy similares a los cambios del producto interno bruto 

(PIB) . 

GRÁFICO 1 9. 

Fuente : 
BCE 

Elaboración:  
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A lo apuntado se debe agregar que, en los últimos años, el consumo final ha represen� 

tado alrededor del 70% del PIB en Ecuador. En razón de ello, vemos que el impulso de 

procesos endógenos de desarrollo local no puede prescindir de políticas que mejoren 

la satisfacción de las necesidades básicas a través del consumo. Dada la estructura de 

la economía ecuatoriana, sostenemos que este objetivo pasa necesariamente por una 

mejor redistribución del ingreso. 

lCómo puede afectar la distribución del ingreso al ritmo de crecimiento económico? La 

literatura actual especializada en el tema del crecimiento endógeno se ha ocupado de 

esta pregunta. Al respecto, Ros (2000) ha argumentado que el desarrollo económico es 

más lento en sociedades más desiguales. A continuación evaluamos la validez de este 

aserto, utilizando como unidad de análisis a las parroquias (territorios subnacionales) 

de Ecuador. En este sentido, la pregunta que nos interesa es: lcuál ha sido la relación 

entre la desigualdad y el desarrollo local en Ecuador? 

La evidencia empírica ha descansado en regresiones de "forma reducida" que no d isti n 
g uen entre l o s  d isti ntos ca na les específicos a través de l o s  cua les la  des igua ldad afecta a l  
crecim iento . Debido a la restricción en la i nformación d ispon ib le a n ivel pa rroqu ia l ,  si b ien 
los modelos presentados a conti nuación no resue lven este problema, sí evita n caer en la 
tra mpa de la endogeneidad a través de la resol ución de ecuaciones s imu ltá neas. 

Cuando se rea l izan aná l isis de la producción, genera lmente se uti l i za como variab les exp l i 
cativas a los  recursos, i ncl uyendo el n ivel de capita l humano, de capita l físico, y los  recur
sos natu ra les. En nuestro modelo la variab le depend iente será el n ivel de consumo de cada 
pa rroquia . La esco laridad y la extensión remanente del ecosistema serán ut i l izadas como 
proxy de l  n ivel de cap ita l humano y de la abundancia de recursos natura les, respectiva
mente . La desigua ldad en el capita l humano ha sido cuantificada a través de la tasa de es
colarización superior, dado que, como se ha demostrado en secciones anteriores, este n ivel 
educativo es e l  q ue mayor impacto tiene en los i ngresos labora les de la población .  Por otro 
lado, dado que la pobreza según NB I  se asocia al acceso a servicios, la cantidad y cal idad 
de éstos s i rve como un  i ndicador del g rado de i nversión existente en cada parroqu ia .  Nues
tro ind icador de servicios se refiere, específicamente, a: l )  las características fís icas de las 
viviendas (materia l de las pa redes y p isos y número de ha bitaciones en re lación con e l  nú
mero de m iembros de l  hogar) ;  y 2) e l  acceso a servicios básicos (conexión a acueductos o 
tubería , acceso a a lcanta ri l lado o a pozo séptico, entre otros) . Además de estas va riab les, 
se uti l iza e l  coefic iente de Gini como medida de la des igua ldad . La va riab le uti l izada será 
1- NB I ,  q ue equ iva le al porcenta je de personas con necesidades básicas satisfechas.  
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Si bien estas variab les usua lmente no son uti l izadas en la l i teratura empírica , como se verá 
más adelante, permiten obtener i nformación que expl ica los d iferentes g rados de bienesta r 
de un territorio particu lar, o bien, hacen posib le describ i r  los procesos de desa rrol lo endó
geno a n ivel loca l .  

E l  modelo presentado es  esquematizado a partir de la s igu iente fig u ra :  

14•----------�•� I
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___ E_s_co_l�a_rid_a_d __ � 

� 
.__ __

_ G
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i __ 

----'
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'---------' 

Extensión 
remanente del 

ecosistema (ERE) 

Necesidades básicas 
satisfechas (NBS) 

Nota: t0 = tiempo 0: 1 990; t 1  = tiempo 1: 2001 

Pob lac ión 

Este esquema puede ser expresado a pa rti r  de las s igu ientes ecuaciones s imu ltáneas :  

Consumo = a + j3 escolaridad + X Gini + e NBS + e, 

Escolaridad = p + O' consumo + 't Gini + � 
Gini= � + 'JI Gini de la tierra + � Educación superior + E3 

ERE= <1> consumo + y población + t NBS 1 990 + E4 

(1) 

(2) 

(3) 

(4) 

donde e l  consumo, la escolaridad,  el coeficiente de Gini y la extensión remanente del eco
sistema son las via riab les endógenas; mientras que la población, e l  coeficiente de Gin i  de 
la tierra y el porcenta je de personas que han satisfecho sus necesidades básicas (tanto in i 
c ia l  como fi na l) son las variab les exógenas39. 

De acuerdo a la l iteratura em pírica y teórica se espera que: 

Ecuación 1 :  Consumoesc > O, Consumogini < O ó Consumogini > O , Consumonbs > O  

Ecuación 2 :  Escolaridadcons > O ,  Escolaridadgini < O 

Ecuación 3 :  Ginitierra > O, Giniescsup > O 

Ecuación 4 :  EREcons < O ,  EREpob < O , EREnbs > O 

39 Los resultados de estos modelos en términos de signo no cambian si se usa la variable consumo o g in i  ca lcula
dos por el Banco Mundial o por el SI ISE .  
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La ambigüedad del signo de ciertas derivadas parcia les será resuelta empíricamente. El nú 
mero de observaciones son  792 exc luyendo las pa rroqu ias de la Amazonía .  S i  b ien  en es
tricto rigor se debería trabajar con cambios (.0.) debido a fa lta de i nformación son registros 
s imu ltá neos tra nsversa les .  

Como se puede concluir a partir de la información presentada en el cuadro 6, la hipó� 

tesis sobre el efecto negativo de la desigualdad en el bienestar se corrobora. Mante� 

niendo todos los demás factores constantes, el incremento en la desigualdad (medida 

por el coeficiente de Gini) produce una disminución en el bienestar (medido a partir 

de la capacidad de consumo) de cada parroquia. 

CUADRO 6. 

Escola ridad 
- - - -

Gini 
Nbs 

Const 

Log cons 

Gin i  

" "(onst 

ECUADOR: DESIGUALDAD Y BIENESTAR POR PARROQUIAS (2001 ), 
N = 792 (P-YALUE=O.OO) 

,005 27,58 0,000 , 1 48 1  
,289 -2 ,6 1 0,0 1 8  - ,933 

,00 1 ,000 2,52 0,0 1 2 ,000 
1 1 ,659 , 1 22 95, 1 4  0,000 1 1 ,4 1 9  

Escolaridad 

6,007 , 1 02 58,79 0,000 5,806 
-3,33 0,00 1 

,657 

1 1 70 
,202 
,002 

1 1 ,899 

1 ,062 
759,32 1 

, 1 03 
86)23 8,76 o,ooo " 589j46" 929,295 " 

Variables endógenas :  consumo, escolaridad, g in i ,  extensión, remanente del ecosistema. 
Variables exógenas: nbs necesidades bósicas satisfechas, ( 1 990, 200 1 ) , gini de la tierra, población y tasa un iversitaria 
de escolaridad . 
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Como se aprecia en el cuadro, cada año adicional de escolaridad incrementa el con� 
sumo promedio de los ciudadanos de cada parroquia40• Asimismo, se comprueba que 
los territorios con mayor inversión en infraestructura tienen mayores niveles promedio 
de consumo. 

Por otra parte, las diferencias entre territorios del país están asociadas a las desigual� 
dades en la distribución de la dotación de los recursos. A mayor desigualdad en los re� 
cursos tierra y capital humano, la desigualdad económica crece. 

Finalmente, se puede constatar que el deterioro ambiental incrementa en proporción 
al nivel de consumo: a medida que aumenta el consumo promedio de cada parroquia, 
se reduce la extensión remanente del ecosistema. También vemos que todo incremento 
en el porcentaje de población presiona negativamente al medio ambiente. 

Cabe reparar en que las parroquias con niveles más altos de satisfacción de sus necesi� 
dades básicas son aquellas donde se producen menos deterioros ambientales. Enton� 
ces, podríamos preguntarnos ¿en qué medida una distribución económica más 
equitativa impacta positivamente en el medio ambiente? Antes de continuar es im� 
portante advertir que el impacto en el deterioro ambiental del incremento del con� 
sumo es casi siete veces mayor que el del incremento de la pob�eza. 

La i nformación que se presenta a continuación se basa en una s imu lación rea l izada a par
ti r del sistema de ecuaciones presentado anteriormente.  El objetivo es determ inar  cuá l  sería 
el impacto de una mejor red istribución económica sobre los recursos natura les. 

A la distribución orig ina l  del consumo en las parroqu ias, se p la ntearon dos escena rios d is
tributivos más equ itativos: 

Escenario l .  Se mantiene s in cambiar  la d istribución orig ina l .  

Escenario 2 .  A los qu i nt i les más  pobres y ricos de la d istri bución orig ina l  s e  l e s  s umó y 

restó, respectivamente, una desviación estándar. Así se buscó estab lecer una igua lación 
hacia e l  centro. En  honor a la fórmula del  f i lósofo que promovía e l  justo medio, l lamare
mos a este escenario d istri bución socrática . 

Escenario 3 .  A todas aquel las parroqu ias que t ienen un consumo promedio menor al pro
medio del  dec i l  más rico se les agregaron dos desviaciones está ndar. En este sentido, se da 
una igua lación hacia e l  extremo superior de la d istribuc ión.  

40 No obstante, esta causalidad no es  unidirecciona l :  también se  puede demostrar que  mayores niveles de consumo 
impactan positivamente en la escolaridad de la población. 
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A pa rti r de estas d istribuciones se ana l izó el impacto que tendría mejorar  la d istribución eco
nóm ica territorial sobre los recursos natura les. La representación gráfica de este cálcu lo se 
estimó a part i r  de los betas del  logaritmo del consumo correspondientes a cada escenario :  

GRÁFICO 20 .  

Fuente: 

Censo de Población 

y Vivenda 
(1 990-200 1 ), 

Banco Mundial 

(200 1 ), 

Ecociencia, 

Censo 

Agropecuario 
(2002) 
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A partir de un cálculo señalados vemos que un incremento en el consumo de los es, 

tratos más bajos que acerque su nivel de consumo al de los estratos más altos produci, 

ría un mayor deterioro sobre los recursos naturales. Por el contrario, la igualación hacia 

el medio en los niveles de consumo de los estratos altos y bajos producirá un menor im, 

pacto ambiental. De este modo, vemos que la búsqueda de la igualdad de oportunida, 

des no solo incrementa el bienestar de las personas sino que beneficia la conservación 

ambiental. 

1 202 



bienestar económico en Ecuador 

Conclusiones 
El capítulo ha demostrado que Ecuador es un país extremadamente desigual. Frente a tal si� 
tuación, el primer curso de acción que debería realizar el país es implementar una reforma 
tributaria progresiva tanto en términos absolutos como relativos y tener un mayor control 
sobre la evasión tributaria. A su vez, a partir de la información expuesta en las dos primeras . 
secciones de este capítulo, se puede concluir que para disminuir la desigualdad salarial es ne� 
cesario eliminar, principalmente, la discriminación salarial que recae sobre mujeres, indíge� 
nas y personas que viven en el sector rural. Asimismo, es necesario limitar o distribuir de una 
mejora manera las ganancias que obtienen los patronos y el capital financiero. 

Los programas sociales del Estado, como lo pudimos constatar, producen un impacto mar� 
ginal en la redistribución de los ingresos, a pesar de que la mayoría de ellos favorecen prin� 
cipalmente a los pobres. De continuar los programas existentes, para revertir esta tendencia 
y alcanzar un impacto directo y progresivo en la redistribución de los ingresos del país, se de� 
bería incrementar el Bono de Desarrollo Humano y re�focalizar el Bono de Vivienda41 .  Otras 
políticas que ayudarían a reducir la desigualdad económica son el aumento de las pensiones 
de jubilación y la disminución de las brechas en los salarios de los más jóvenes. Asimismo, 
otorgar compensaciones salariales a los jornaleros, cuentapropistas y empleadas domésticas 
ayudaría no solo a reducir la desigualdad, sino también a reducir la pobreza en la que viven 
este tipo de trabajadores. Por último, disminuir las brechas existentes entre los diferentes ran� 
gos jerárquicos dentro de las empresas privadas fomentaría la gestación de una sociedad más 
igualitaria. 

Si bien estos lineamientos de políticas ayudarían a disminuir la desigualdad en el corto plazo, 
el fomento de la eficiencia del sistema educativo en todos sus niveles implica un impacto es� 
tructural de mayor alcance para superada desigualdad actual. La universalización del ciclo 
básico o secundario es insuficiente si lo que se busca es un impacto profundo y de largo 
aliento. Al respecto, hemos destacado la importancia del incremento en el acceso a la uni� 
versidad (democratizar el conocimiento) para superar las enormes diferencias salariales ac� 
tuales en el país, especialmente de familias que nunca han tenido miembros que hayan · 

llegado a este nivel educativo. 

Por otro lado, se pudo comprobar que para reducir la pobreza a la mitad hasta el año 2015,  
las políticas redistributivas (vía impuestos) son más eficientes que las políticas que privile� 
gian el crecimiento. Sin embargo, dados los patrones de crecimiento y distribución que ha 
tenido el país hasta el momento, la probabilidad de conseguir este objetivo con políticas ais� 
ladas (únicamente pro�crecimiento o pro�distribución) es <=;asi nula. La necesidad de pensar 

4 1  Recordemos que la tenencia de vivienda entre los más pobres tiene un gran impacto en la redistribución de los 
ingresos al disminu ir  la restricción presupuestaria de aque l las personas que no poseen vivienda propia. 
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en una política más radical de distribución de la riqueza, como la renta básica, la distribu� 
ción del tiempo constituye un punto crucial dentro de este debate. 

En cuanto a los análisis propuestos en la tercera y cuarta sección, detectamos el círculo vir� 
tuoso que genera la reducción de la desigualdad para fomentar procesos de desarrollo en� 
dógenos y sostenibles en el país. No se podrá reducir la brecha económica existente entre los 
trabajadores del país si las ramas de actividad que más absorben mano de obra siguen siendo 
las que presentan mayores crecimientos demográficos y mayores pérdidas en los términos de 
intercambio económico. Desde un enfoque territorial, la injusta estructura de propiedad de 
los factores productivos (tierra y capital humano, en particular) que prevalece en ciertos te� 
rritorios determina que sean los más desiguales del país. Paradójicamente y en términos agre� 
gados, aquellos territorios con mayor bienestar económico son los más desiguales (Ej . Quito, 
Guayaquil) . Apuntando a modificar este estado de cosas, vimos que una reducción de la 
desigualdad relaja la restricción presupuestaria sobre los más pobres y produce un efecto po� 
sitivo en la inversión en capacidades humanas. Esto, a su vez, incrementa el consumo en los 
diferentes territorios y produce un incremento en los niveles de escolaridad de la población. 

También se puede concluir que, junto al incremento poblacional, mayores niveles de con� 
sumo producen mayores grados de deterioro ambiental. Por ello, es preferible buscar una 
igualdad hacia el medio en la capacidad de consumo, que propender a homogeneizar los pa� 
trones de consumo de las personas que habitan en las parroquias más ricas del país. Por otra 
parte, dotar de servicios básicos a los pobres (tales como alcantarillado, acceso a eliminación 
de excretas, entre otros) contribuye, adicionalmente, a reducir la presión sobre los recursos 
naturales. El impacto en el medio ambiente que produce el consumo es 7 veces mayor que 
el que produce la pobreza. Cualquier estrategia de reducción de la desigualdad radical debe, 
necesariamente, pasar por una estrategia de desarrollo que busque actuar sobre la distribu� 
ción primaria del ingreso. Actuar sobre la distribución secundaria, a través de política so� 
cial, es completamente insuficiente. Tener una estrategia de desarrollo endógena ligado a una 
inserción inteligente en el mercado mundial, podría coadyuvar a cambiar los actuales pa� 
trones de acumulación primaria del ingreso. En ese sentido, la satisfacción de necesidades 
básicas ligado a una sustitución de exportaciones y a la construcción de una economía soli� 
daria podría ser una estrategia de desarrollo que coadyuve a cambiar la distribución prima� 
ria del ingreso. Frente al "goteo del crecimiento" la alternativa sería "crecer redistribuyendo 
y distribuir creciendo". 

Dada la composición económico�social del Ecuador actual, una estrategia de desarrollo que 
no tome en cuenta la desigualdad y que se base, predominantemente, en el crecimiento del 
ingreso o del consumo, podría, paradójicamente, fomentar el mal�estar individual y social. 
La concepción liberal y utilitaria del bienestar deja mucho que desear en sociedades tan des� 
iguales como la ecuatoriana. Se pudo concluir que incrementar el ingreso o el consumo sin 
tocar las distancias socioeconómicas que separan a los ecuatorianos no produce mayor bien� 
estar ni social ni ciudadano. 
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ANEXOS 

CUADRO l. COEFICIENTE DE GINI  SEGÚN DOMIN IOS DE LA ENIGHU (2003) 

Fuente: ENIGHU (2003.) 

CUADRO 2 .  DISTRIBUCIÓN ACUMULADA DE LOS INGRESOS POR FUENTE SEGÚN 
DECIL DE CONSUMO (2003) 

Fuente : ENIGHU (2003). 



GRÁFICO l. COEFICIENTE DE GINI SEGÚN PROVINCIAS, URBANO 
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CUADRO 3 .  DISTRIBUCIÓN DE LOS INGRESOS POR PROGRAMA SOCIAL SEGÚN 
DECIL DE CONSUMO (2003) 
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Fuente: ENIGHU (2003). 
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GRÁFICO 3 .  CURVA DE LORENZ SEGÚN SEGÚN TIPO DE UN IVERSIDAD ( 1 999) 
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Fuente: Vos, et á/., (2002) 

GRÁFICO 4. CURVA DE LORENZ SEGÚN SERVICIOS DE SALUD PÚBLICOS ( 1 999) 
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GRÁFICO 5.  CURVA DE LORENZ SEGÚN SERVICIOS DE SALUD ( 1 999) 
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Fuente : Vos, et ó/., (2002) 

GRÁFICO 6.  CURVA DE LORENZ SEGÚN SUBSIDIOS ( 1 999) 
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CUADRO 4 .  ERROR ESTÁNDAR E INTERVALOS DE CONFIANZA DEL  IMPACTO MARGINAL 
DE LAS FUENTES DE INGRESO EN El COEFICIENTE DE GINI  (2003)* 

I ngreso sa laria l  

-Ganancia d-e patronos o 
cuentapropistas 

Otros ingresos salaria les 

Capita l físico 

Capita l f inanciero 

Remesas 

Bono de la vivienda 

BDH 

Alimentación escolar 

• Nuestros N iños 

ORI 

Beca escolar 

Un id�des �óviles de 
sa lud del MSP 

Maternidad gratuita 

Al imentación y nutric ión, MSP 

. Pla�-de inmun iz�ción 

Control epidemi lóglco 

(tuberculosis) 

Control epidemilógico 
(Malaria,  dengue) 

* Boostrapped percentil, 50 repeticiones 

Fuente: EN/GHU, 2003. 
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-0,000 
-0,00 1 

0,000 

-0,000 

Std. Err. 

0,000 

0,000 

0,000 

0,000 
0,000 

0,000 

0,000 

95% Conf . ..si ,._',; 

-0,007 
0,0 1 7 
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-0,000 
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CUADRO 5. ECUADOR: DESCOMPOSICIÓN DEL INGRESO SALARIAL SEGÚN 
MÉTODO OAXACA-BLINDER (2003} 

I nteracción 8% 

Fuente : SIEH (2003). 
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GRÁFICO 7 .  
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Fuente: SIEH, 2003 

* Centeris paribus 

ECUADOR: CURVA DE LORENZ CON Y SIN RENTA BÁSICA* 
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GRÁFICO 9 .  ECUADOR: COEFICIENTE DE VARIACIÓN DE LA POBREZA SEGÚN NBI 
POR PROVINCIA (2001 ) 
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CUADRO 6 .  RESULTADOS DE LA DESCOMPOSICIÓN DE LA BRECHA SALARIAL MÉTODO 
OAXACA-BLINDER, 2003 

A) BRECHA SALARIAL INDÍGENAS VERSUS NO INDÍGENAS 
Grupo 1 : No indigena 
Grupo 2: lnd igena 

Número de obs 1 = 1 6  055 
Número de obs 2 = 1 1 49 

endowments ,2 1 6  ,022 9,48 0,000 , 1 7 1  ,26 1 
�---------- -----·-----11- -------·-----1·----------, 
�ficientes ,07 1  ,02 1 __ 3,28_1 __ 

0_;_,_00_1 __ , _ _;_,_0_28 __ , _ __:_ ___ _, 

i nteracción ,025 ,0 1 8  1 ,36 0, 1 74 -,0 1 1 ,06 1 



B) BRECHA SALARIAL ÁREA URBANA VERSUS RURAL, 2003 
Grupo 1 :  área = 1 urbano Número de obs 1 = 1 O 2785 
Grupo 2: rural Número de obs 2 = 6 926 

. coeficientes 

interacción ,077  3,79 

C) BRECHA SALARIAL HOMBRES VERSUS MUJERES, 2003 

0,000 

Grupo 1 : dsexo = O mujeres Número de obs 1 = 5 384 
Grupo 2: hombres Número de obs 2 = 1 1  820 

· coeficientes 

i nteracción 

Fuente: SIEH (2003). 

,43 1  
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, 1 1 0  

. .  ! 1 2� . 
, 1 1 7  

,395 . 
, 1 87 



CUADRO 7. SIMULACIONES DE DISTRIBUCIONES DE CONSUMO 

A) D ISTRIBUCIÓN ORIGINAL DEL LOGARITMO DEL CONSUMO 
Obs" 8 1 3 
Promedio 1 2,3 1 9  
Std. Dev. 0,309 

B) DISTRIBUCIÓN SOCRÁTICA DEL LOGARITMO DEL CONSUMO (promedio) 
Obs 8 1 3 
Promedio 1 2 ,479 
Std. Dev. O, 1 44 



C) DISTRIBUCIÓN HACIA EL DECIL MÁS RICO DEL LOGARITMO DEL CONSUMO (promedio) 
Obs 8 1 3 
Promedio 1 2,8 1 7 
Std. Dev. 0, 1 47 

Fuente: Censo de Población y Vivienda ( 1 990-200 1 ), 

Censo Agropecuario ( 1 999-200 1 ), Banco Mundial, Ecociencia (2002). 
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