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Mitos y oportunidades del ecoturismo:
el caso de Oyacachi

Lucía Lasso

Introducción

El desplazamiento temporal de un número reducido de personas por ra-
zones religiosas o de salud y, posteriormente, como parte de los procesos
educativos de las elites, el Grand Tour1, sufre cambios importantes a par-
tir de mediados del siglo XVIII cuando pueden rastrearse algunos elemen-
tos de lo que será la industria del turismo. Pero el interés de desplazarse
para el disfrute y culto de la naturaleza sólo es perceptible en el siglo XIX,
de manera paralela al surgimiento de las ciudades industriales (Judd,
2003: 53). Este hecho coincide además con el surgimiento de un pensa-
miento de conservación ambiental. Así, en 1872 se crea el primer parque
nacional moderno Yellowstone y en 1890 John Muir promueve el estable-
cimiento del parque nacional de Yosemite y la formación del Sierra Club
en 1892 (Dresner, 2004). Estos, entre otros acontecimientos, se enmar-
can dentro de una de las tres corrientes del ecologismo definidas por
Martínez Alier (2004): el culto de la vida silvestre. Posteriormente se desa-
rrollará lo que este mismo autor denomina “ecologismo de los pobres” y
la “eco-eficiencia”. El ecoturismo aparece así como una fusión entre el
culto a la naturaleza y la búsqueda de eficiencia ambiental, ya que se

1 El Grand Tour realizado durante el período comprendido entre los siglos XV-XVIII, era visto
como un componente cultural y un elemento educador de una clase de elite que viajaba princi-
palmente a las ciudades de París, Génova, Roma, Florencia, Venecia y Nápoles (Judd, 2003: 53).
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orienta a la conservación de los recursos naturales para convertirlos en
recursos turísticos con fines lucrativos. Este discurso, a su vez, se enmar-
ca en el discurso liberal del desarrollo sostenible analizado por Arturo
Escobar (1995).

Bajo estos supuestos, las prácticas de ecoturismo han tomado especial
importancia dentro de las estrategias de desarrollo local y de las estrate-
gias expansivas de la industria turística. Para entender el ecoturismo en el
contexto local, se debe considerar que el turismo no siempre es el resulta-
do de la planificación estratégica del territorio, sino el resultado de la “eli-
minación de otras actividades, generalmente con mayor tradición, que
presentan crisis estructurales por inadecuación con los nuevos escenarios
de una economía globalizada” (Anton y González, 2008: 201). Estos mis-
mos autores agregan que la recurrente búsqueda por ampliar las fronteras
turísticas, ha dado como resultado el surgimiento de los nuevos lugares
turísticos o el establecimiento de “periferias turísticas”. Estos territorios
están dotados de importantes ventajas comparativas, decisivas al momen-
to de emprender un nuevo proyecto turístico, ya que constituyen espacios
con presencia de recursos turísticos novedosos, bajos costos de suelo,
materia prima y mano de obra, disponibilidad de fondos para el desarro-
llo local, presencia de la cooperación internacional y nacional, “menor
presión fiscal”, entre otros, convirtiéndolos en atractivas zonas de expan-
sión turística barata (Anton y González, 2008: 197). De manera que el
turismo transforma el espacio en referencia al uso del suelo y a la base pro-
ductiva (Anton, 1998: 26). Aún más: estos espacios pasan a conformar
parte de redes globales de poder.

De allí la importancia de observar el caso ecuatoriano, donde se ha
difundido ampliamente el ecoturismo dentro del Sistema Nacional de
Áreas Protegidas (SNAP). Estas áreas atraviesan graves problemas estruc-
turales, reflejando ventajas comparativas propias de espacios poco estruc-
turados. Otro factor que convierte estos espacios en escenarios privilegia-
dos para el desarrollo de ecoturismo es su adhesión a los principios del
desarrollo sostenible, reconocidos en la Cumbre Mundial de Ecoturismo
(Québec – Canadá, 2002). Este reconocimiento permitió que el ecoturis-
mo sea proclamado política nacional de conservación2, garantizando que
los territorios protegidos se conviertan en espacios turísticos3.



De esta manera, en Ecuador, el turismo sustentable se ha convertido
en una plataforma para implementar proyectos de conservación y desa-
rrollo dentro de áreas protegidas. Estas áreas son, en general, espacios con
graves problemas estructurales, que han tendido a convertirse en nuevas
periferias turísticas en las cuales la retórica y las prácticas del ecoturismo
se transforman en un mecanismo de subsidio a la conservación y al desa-
rrollo por parte de los gobiernos nacionales quienes lo promueven a tra-
vés de la presencia de las ONG ambientalistas. Bajo este marco analítico,
este capítulo describe la presencia de ONG ambientalistas y las relaciones
entre autoridades públicas y privadas que son parte de las redes humanas
que representan intereses y visiones que interactúan en la construcción de
los espacios turísticos. Sugerimos que estas intervenciones dan cuenta de
formas de difusión de la ideología neoliberal (West y Carrier, 2004) y de
redes de poder, lo cual crea escenarios altamente conflictivos. Para ilustrar
este argumento, el presente artículo se aproxima al caso de la comuna
kichwa de Oyacachi, ubicada dentro del Parque Nacional Cayambe Coca
(PNCC). En primer lugar, abordamos la génesis del turismo en la comu-
na; a continuación, se examina el discurso del ecoturismo y sus prácticas.
Y, finalmente, se analizan los nuevos protagonistas y las transformaciones
provocadas por el ecoturismo. La articulación de estos temas, es funda-
mental para comprender los mitos y oportunidades del ecoturismo. 
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2 En el Ecuador, por ejemplo, el ecoturismo es parte de las Políticas y Plan Estratégico del Sistema
Nacional de Áreas Protegidas del Ecuador 2007 – 2016 (Ministerio del Ambiente del Ecuador,
2007), así como de la Estrategia Nacional de Ecoturismo (2003) del Ministerio de Turismo y la
Norma Técnica de Ecoturismo (MAE y ASEC, 2004).

3 Los espacios turísticos son “los lugares producidos económica, política y culturalmente median-
te procesos y dinámicas que incluyen la movilidad de la gente, del capital, de los bienes, los sig-
nos y la información” (Anton y González, 2008: 112).



Oyacachi

La comuna kichwa de Oyacachi se constituye como tal en el año de 1939
cuando recibe las escrituras de sus 44 500 hectáreas (Ministerio del Am-
biente del Ecuador et al., 2000), ocupando el 11% del total del PNCC.
Se ubica en la cordillera de los Andes, dentro de los límites de la provin-
cia amazónica de Napo. De acuerdo a algunas investigaciones, los oríge-
nes de su población se encuentran en el grupo étnico de los cofanes
(Gassó, 1952; Khon, 2002). Los hallazgos arqueológicos encontrados en
1996 (piezas de obsidiana, figuras antropomórficas esculpidas en piedra,
sistema de terrazas en el mismo material) son la evidencia que permite
ubicar las raíces culturales de la población dentro de la fase cultural indí-
gena Cosanga (DIVA, 2002).

Sus principales atractivos turísticos constituyen su medio natural, ca-
racterizado por páramo subalpino, varios tipos de bosque: húmedo mon-
tano alto y bajo, húmedo, de alisos, entre otros (DIVA, 2002: 15), así
como sus aguas termales. Los bosques constituyen el hábitat de numero-
sas especies de flora y fauna, entre las que se destaca el oso de anteojos
(tremarctos ornatos). El estado de conservación de esta especie, a nivel in-
ternacional, ha sido calificado de vulnerable (UICN, 2010); mientras que
en el Ecuador, ha sido calificado en peligro (Cuesta y Suárez, 2001: 68-
70) lo que ha motivado numerosos proyectos de conservación4.

La población, en su mayoría indígena, suma 513 habitantes (INEC,
2001). Estos carecen de servicios básicos de calidad (sistema de tratamien-
to de aguas negras en malas condiciones, tratamiento de agua clorada, no
potabilizada, de servicio de recolección de desechos sólidos y poseen un
teléfono para toda la comuna, entre otros aspectos (EMAAP-Q, 2008); al
tiempo que revelan una presencia de importantes índices de pobreza. En
este sentido, se trata de una comuna con graves problemas estructurales.
Sin embargo, para efectos de nuestro análisis, hay que considerar otros
aspectos para comprender la situación de la comuna: la presencia de enti-
dades públicas y privadas en la construcción de este espacio turístico. 
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4 “El oso andino puede ser usado como una especie emblema para promover procesos de conser-
vación de los recursos naturales asociados al páramo y bosque andino con las comunidades loca-
les” (Cuesta y Suárez, 2001: 70). 



Génesis del ecoturismo

El ecoturismo en Oyacachi es fruto de actores e intereses diversos (turis-
tas, organizaciones no gubernamentales, entidades públicas y la propia
comunidad), donde debieran converger tres dinámicas: (re) encontrarse,
cuidarse y contemplar (Anton y González, 2008: 106). Efectivamente, en
esta comuna se produce un contacto de alteridades como una de las bús-
quedas fundamentales de los ecoturistas; el cuidado del turista, a través de
la asistencia al Complejo Termal Recreativo; y la contemplación del pai-
saje: la montaña paramera y los bosques nublados.

El turismo en primer lugar aparece ligado a la construcción de la carre-
tera lastrada que une Oyacachi y Cangahua y que fuera finalizada en
1996. En el mismo año se inicia la construcción del Centro Termal Re-
creativo, lo cual posibilitó la reproducción de la actividad turística en
Oyacachi. Se inaugura así un proceso de transformación de la vida de los
y las comuneras, y con ello una serie de incidencias en varias estructuras
de la vida comunitaria, según describimos más adelante.

La inclusión de la comuna en el territorio de la entonces Reserva Eco-
lógica Cayambe Coca, actual Parque Nacional Cayambe Coca (PNCC)5, en
1970 creó el contexto propicio para proponer actividades que fuesen
competentes con la nueva dinámica que imponía el SNAP. Así, un grupo
técnico de la ONG ambientalista The Nature Conservancy (TNC) visita
en 1993 el parque para conocer las poblaciones y sus problemas. Fruto de
esta visita fue la iniciativa de implementar un Centro Termal Recreativo
(1996 – 1999) con el apoyo del proyecto SUBIR II (Poats et al., 2000),
como un mecanismo que dinamizaría el desarrollo local dentro de la
comunidad.

Oyacachi se convirtió así en el objetivo de propuestas de desarrollo y
conservación6, dentro de las que el ecoturismo ha ocupado la atención de
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5 El actual parque cambió de categoría de manejo de la Reserva Ecológica Cayambe Coca
(RECAY) por Parque Nacional Cayambe Coca mediante Acuerdo Ministerial No. 105 (30-06-
2010) (Ministerio del Ambiente del Ecuador, 2010).

6 En Oyacachi se han desarrollado más de 17 iniciativas institucionales diversas de apoyo a la con-
servación (FONAG, 2006: 8).



importantes ONG como EcoCiencia7, TNC, Samiri Pro-Gea, entre otras.
Cada institución, sin embargo, ha mantenido su propia agenda de traba-
jo en la localidad. Por ejemplo, EcoCiencia se dedicó entre 1998 y 2007
a proyectos de conservación de la biodiversidad, educación ambiental y
ecoturismo teniendo como centro la conservación del oso de anteojos;
mientras que TNC y Samiri Pro-Gea se han orientado a implementar
proyectos de desarrollo local, innovación de los productos artesanales,
apoyo turístico y artesanal, entre otras líneas de acción. 

Las propuestas de ecoturismo llegaron a Oyacachi cuando su estruc-
tura económica dependía de la ganadería extensiva, la agricultura intensi-
va y la elaboración de artesanías –“billas” o cucharas y bateas en aliso–
(Narváez, 1998: 12). Por tanto no existía el equipamiento necesario para
impulsar el ecoturismo, el cual tenía como único eje de sustento el Centro
Recreativo Termal, una propuesta nacida también desde la óptica del
desarrollo sustentable.

El sentido económico del turismo en la comuna puede apreciarse al
jerarquizar en orden de importancia las actividades que la sustentan eco-
nómicamente: el primer lugar lo ocupan la ganadería y la producción, las
cuales han desplazado a la agricultura intensiva para el autoconsumo; el
ecoturismo ocupa el segundo lugar generando negocios en cuatro áreas:
termas, artesanías, alimentación y guianza. En tercer y último lugar de
importancia están las actividades de conservación –guardaparques y para-
biólogos8  – (Bustamante, 2004). El ecoturismo se convirtió en un nuevo
interés dentro de las actividades de desarrollo de la comuna, orientado a
resaltar las características propias de la comunidad y su entorno ambien-
tal, dejando en un segundo orden las prácticas a favor de la conservación,
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7 EcoCiencia, es una ONG fundada en 1989 por un grupo de biólogos y biólogas de la Pontificia
Universidad Católica de Quito, de los cuales un grupo todavía forma parte del personal fijo de
EcoCiencia. Esta ONG ambientalista tiene por misión “conservar la diversidad biológica
mediante la investigación científica, la recuperación del conocimiento tradicional y la educación
ambiental, impulsando formas de vida armoniosamente entre el ser humano y la naturaleza”
(EcoCiencia, 2000: 8).

8 “Parabiólogo es una persona que tiene capacitación no-formal en biología y en el caso específi-
co de Oyacachi, en tipos de vegetación, ecología animal y técnicas de monitoreo (incluye uso
de GPS, transeptos, brújula, altímetro, toma de datos, toma de muestras para análisis genético
y lectura de cartografía base)” (E1. Entrevista, 2007).



un interés promocionado por las ONG ambientalistas. Muestra de ello es
la afiliación de la comuna a la Federación Plurinacional de Turismo Co-
munitario del Ecuador (FEPTCE).

Discursos y prácticas del ecoturismo

El ecoturismo en el Ecuador, y particularmente en las áreas protegidas, se
ha convertido en una actividad que busca resolver graves falencias en
temas de desarrollo y ha llegado a constituirse en un mecanismo alterna-
tivo que permite la conservación de los recursos naturales y el mejora-
miento de la calidad de vida de las poblaciones locales. Su puesta en prác-
tica, no responde a una planificación sistemática de la actividad turística,
sino a una imposición a espacios normados ambientalmente con fuertes
problemas estructurales, donde difícilmente se ha logrado superar los
conflictos más acuciantes relacionados con la pobreza. Las necesidades
por las que atraviesan las áreas protegidas junto a sus poblaciones locales,
superan los requerimientos básicos para implantar el ecoturismo, tal
como lo demuestra el caso centroamericano a pesar de ser un caso emble-
mático a nivel de las Américas.

El caso ecuatoriano no es la excepción. Así por ejemplo, los datos
muestran una deficiencia de personal supervisor de la conservación. En
31 de sus 33 áreas protegidas existe un total de 277 empleados. En el caso
del PNCC, al cual pertenece Oyacachi, el área con más trabajadores den-
tro del SNAP, el personal suma un total de 34 empleados, lo cual signifi-
ca que cada funcionario está a cargo de 11 856 hectáreas. La propuesta de
personal para el PNCC, según estudio del MAE, es de 67 guardaparques
en un escenario básico de conservación o de sesenta empleados en un
escenario de manejo integral9. 
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9 El estudio propone dos escenarios de manejo: a) el básico: “(…) se orienta a identificar los
requerimientos necesarios mínimos para el manejo de un área protegida” y b) el integral: “con-
templa la implementación de actividades que garantizan el cumplimiento de los objetivos y
metas del área protegida a largo plazo, y el aprovechamiento de valores intrínsecos de la misma
(…)” (MAE, 2005: 35).



En el año 2003, el SNAP contaba con varias fuentes de financiamien-
to: recursos fiscales, ingresos de autogestión, fondos de áreas protegidas,
convenios y otras fuentes. El PNCC recibió 5 115 USD en ese año pro-
venientes de la autogestión: tasas por uso de servicios: especies por ingre-
so de turismo10, cobros por permiso de investigación, filmación y otros
(MAE, 2005: 55), que comparado con el escenario básico propuesto en
el estudio, no alcanzan a cubrir el 2% de los requerimientos financieros
para satisfacer las necesidades del área protegida. 

El déficit financiero para cubrir los gastos propios del SNAP en el
Ecuador ha sido una constante en el tiempo. En el año 1998 los guarda-
parques con nombramiento para el PNCC sumaban seis y los guardapar-
ques comunitarios siete, de ellos uno era de Oyacachi (Fundación Anti-
sana, 1998). Por ello, la autoridad ambiental se sirve de otros mecanismos
de financiamiento para cubrir los requerimientos mínimos del SNAP. Por
ejemplo, en el año 2007 el parque contó con cuatro guardaparques del
Ministerio del Ambiente del Ecuador, a los que se sumaron los guardapar-
ques abonados por instituciones privadas o públicas, ajenas al Ministerio.
De acuerdo al testimonio de un funcionario del parque, se han realizado
convenios con instituciones que trabajan o utilizan los recursos del PNCC
para que aporten con determinados gastos: Ecoluz se comprometió con el
pago de dos guardaparques, la Empresa Municipal de Agua Potable de
Quito tuvo bajo su responsabilidad el pago de cinco y el Fondo de Protec-
ción de Agua para Quito (FONAG) de tres (E2. Entrevista, 2007). De esta
forma, se llegó al número de 14 guardaparques para toda el área, todavía
un número pequeño para el cuidado de cacería, pesca y actividades no per-
mitidas dentro de las 403 103 hectáreas del parque.

La Declaración de Québec sobre ecoturismo, reconoce estas falencias,
así como que las zonas protegidas constituyen el hogar de poblaciones que
viven sumidas en la pobreza y por tanto tienen fuertes carencias en servi-
cios sanitarios, educativos, comunicacionales y en la infraestructura nece-
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10 Es importante conocer que el pago por entrada al PNCC es exclusivo del paso por Papallacta,
a cargo de la Fundación Rumicocha. Hasta ahora no existe un acuerdo entre el Ministerio del
Ambiente y la comuna en el cobro por entrada de turistas y a quién irían destinados esos fon-
dos. Esto significa que existen menos recursos para el pago de los guardaparques, mantenimien-
to de vía de acceso, entre otros, perjudicando ambas instancias.



saria para tener oportunidades de desarrollo (World Tourism Organi-
zation, 2002). Pero el deseo de instaurar al ecoturismo, como herramien-
ta de la conservación en espacios con fuertes falencias de infraestructura
y servicios básicos, guarda además otro aspecto ya que como lo recuerda
Mac Cannel (1999: 8): “el mejor indicador de la victoria final de la mo-
dernidad sobre otras disposiciones socioculturales no es la desaparición de
los mundos no modernos, sino su preservación artificial y la reconstruc-
ción de la sociedad moderna”. En efecto, Oyacachi si bien es cierto ha
demostrado tener una respuesta en ámbitos importantes del desarrollo
(educación, comunicación, entre otros) por efecto de proyectos de desa-
rrollo y conservación dentro de los que las actividades de ecoturismo se
han mantenido durante más de una década, es un destino llamativo para
proyectos sobre ecoturismo que son mantenidos por las instituciones pú-
blicas (ministerios de Ambiente y Turismo, Gobierno provincial de Napo,
entre otros) y privadas como las ONG en condiciones que permiten
recrear proyectos de desarrollo y conservación.

De acuerdo a los indicadores de los censos de los años 1990 y 2001,
la parroquia de Oyacachi ha tenido un aumento en el número de vivien-
das que acceden a los servicios de las viviendas (ver tabla 1), pese a lo cual
no se mejora la calidad de vida de la población11. 
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11 Para la determinación de los cambios en mejoras de calidad entre los años 1990 a 2001, se apli-
có la prueba de Weir. Esta prueba fue conducida con la finalidad de probar la hipótesis nula de
que en este período de tiempo no ha existido cambio alguno en las condiciones de vida de la
población o la hipótesis alternativa de que se incrementó las condiciones de vida de la pobla-
ción por factores externos. Una vez realizada la prueba, se obtuvo un valor de 0,43. Debido a
que el valor no alcanza a 2, se acepta la hipótesis nula de que no existen mejoras en la infraes-
tructura para los años 1990 – 2001 (Agradezco a Álvaro Cañada por su apoyo en este cálculo).



Un dato interesante es que Oyacachi contaba con educación escolar pri-
maria y actualmente la comuna ha implementado los tres primeros años
de educación secundaria. De igual forma, el analfabetismo ha disminui-
do de 77 casos a 58 casos entre 1974 y 2001 (INEC, 1974, 2001), 19 ca-
sos menos en un extenso lapso de tiempo de 27 años. En esta perspecti-
va, algunos indicadores de condiciones de vida han mejorado a nivel pa-
rroquial, pero en su conjunto dan cuenta de la disminuida evolución que
ha tenido la comuna, en una década en la cual el ecoturismo, junto a otras
actividades, ha estado presente. 

No hay que dejar de lado que los indicadores de pobreza aún son altos.
El 89,6% de la población total tiene incidencia de pobreza por consumo,
el 68,0% tiene pobreza por necesidades básicas insatisfechas (NBI)12 y el
62,2% de la población total tiene incidencia de extrema pobreza por con-
sumo (INEC, 2001). A esto se suma que el 29,9% de la población infan-
til comprendida entre uno y cinco años de edad tiene desnutrición cróni-
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Indicadores de servicios 1990 2001

Total de viviendas 194 230

No. de viviendas que disponen de servicio de letrinas 36 22

No. de viviendas con tubería fuera de la vivienda 37 40

No. de viviendas que no cuentan con servicio higiénico 40 18

No. de viviendas que tienen sistema de abastecimiento de agua y 76 87
eliminación de aguas servidas

No. de viviendas que cuenta con servicio higiénico exclusivo 0 38

Tabla 1  Oyacachi. Comparación de indicadores de servicios

Fuente: INEC (1990, 2001)

12 Un hogar se define como pobre cuando: a) su vivienda tiene características físicas inadecuadas
(aquellas que son inapropiadas para el alojamiento humano: con paredes exteriores de lata, tela,
cartón, estera o caña, plástico u otros materiales de desecho o precario; o con piso de tierra. Se
incluyen las móviles, refugio natural, puente o similares), b) su vivienda tiene servicios inade-
cuados (sin conexión a acueductos o tubería, o sin sanitario conectado a alcantarillado o a pozo
séptico), c) el hogar tiene una alta dependencia económica (más de tres miembros por persona
ocupada y cuyo jefe(a) del hogar hubiera aprobado como máximo dos años de educación pri-
maria), d) en el hogar existen niños (as) que no asisten a la escuela (al menos un niño de seis a
doce años de edad que no asiste a la escuela), e) el hogar se encuentra en un estado de hacina-
miento crítico (más de tres personas en promedio por cuarto utilizado para dormir) (Centro de
Investigaciones Sociales del Milenio, 2006: 8).



ca, de acuerdo a las proyecciones del Instituto Nacional de Estadísticas y
Censos (2001)13. 

Otro aspecto contradictorio en cuanto a las representaciones que exis-
ten alrededor del ecoturismo y el desarrollo, surgen frente a uno de los dos
actores sociales imprescindibles: los turistas. A Oyacachi, en contraposi-
ción con el perfil de ecoturista sugerido por Wearing y Neil (1999), llega
un visitante de clase media baja y baja, que tiene un gasto promedio de
3,68 USD que proviene de los alrededores de Oyacachi, atraído básica-
mente por el Complejo Recreativo Termal (Bustamante, 2004: 19) y que
no busca interrelacionarse con la comuna, ni conocer el medio ambiente
que le rodea y, que de acuerdo a las percepciones tanto de la población lo-
cal como de operadores turísticos, es de tipo gregario y por tanto no tiene
las características del “buen turista”14 o del turista ético, tal como lo corro-
bora uno de los ex presidentes del Cabildo de Oyacachi:

[E]l agua es un bien natural que está simplemente saliendo y que tienen
que cobrar a un dólar, eso saben ir diciendo… Entonces eso un poco no
me gusta de cuestión de turismo que venga mucha gente. Bueno, debe
venir gente, pero un poquito más manejado (Entrevista, 2007).

Esta visión es compartida por algunos operadores turísticos que han bus-
cado trabajar con Oyacachi como atractivo turístico: 

Creo que no hay ecoturistas que llegan a Oyacachi todavía; hay un turis-
ta de balneario que va a buscar una opción más barata cerca de su pue-
blo, de la comunidad o ciudad, que son la gente de Cangagua, de
Cayambe y que van ahí porque hay aguas termales y son supuestamente
buenas para la salud y que quiere darse un paseíto de un fin de semana,
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13 Según datos de la Empresa Municipal de Alcantarillado y Agua Potable de Quito (EMAAP-Q)
“la parroquia tiene porcentajes más altos de desnutrición crónica y desnutrición global que los
promedios cantonales, nacionales y provinciales, afectando al 45,5% y al 38,4 % de los niños y
niñas menores a 5 años” (EMAAP-Q, 2008: 55).

14 Anton y González (2008: 15, 21) critican las burlas que se hacen del “mal turista” que es grega-
rio y realiza “viajes falsos y típicos”, a diferencia del “buen turista” llamado así porque se invo-
lucra en viajes “auténticos” y realiza viajes independientemente. Esto supone “limitar la capaci-
dad de comprensión y discriminación de la realidad por parte del turista (…) y explicar cómo-
damente las diferencias – limitaciones económicas que hay entre uno y otro turista.



de un día, y chévere. Lamentablemente ese no es un ecoturista, porque
primero no les importa un comino lo natural en que está ahí, no les
importa un comino la comunidad que es propietaria de ese atractivo
natural, deja basura, no quiere pagar, no consume absolutamente nada,
finalmente son bastante irrespetuosos con los locales, porque quieren
hacer todo a su manera. Sí existe un pequeño nicho (de ecoturistas) que
sí llega a Oyacachi, pero que cada vez hay riesgo de perder a ese nicho
porque los cambios no se dan, la gente se cansa de ir y ver que no pasa
nada ahí (Entrevista, 2007).

La dependencia de la comunidad hacia el tipo de turista descrito, es otro
de los conflictos con los que la población vive desde que la comuna se
transformó en un espacio turístico. Los beneficios que percibe Oyacachi
en un ámbito de la economía comunitaria, explicados a continuación, se
constituyen en el motivo para que la comunidad no tome medidas que li-
mitarían el flujo de visitantes al Complejo Termal Recreativo, a pesar de
que por otro lado, el turismo junto con el tipo de turista actual, también
representa un problema para la comuna por los desechos que deja a su
paso y por el mal trato hacia su población. 

La solución para organismos públicos y privados, consiste en instau-
rar herramientas técnicas de control de impactos turísticos (fijación de
límites o filtros de impacto) como mecanismos de regulación del turismo.
Así, la TNC impartió junto con la Alianza para el Turismo Sustentable
(AETS) la metodología de Límites de Carga Aceptables dentro del
PNCC. Sin embargo, de acuerdo al testimonio de un colaborador del Mi-
nisterio del Ambiente, no se capacitó al personal en la comuna y por otro
lado, no se ha establecido mecanismos que permitan regular el número de
turistas que ingresan al Complejo Termal Recreativo porque hay el temor
de que así se reducirá el turismo y con este los ingresos que percibe la
comuna por entradas al balneario (2 USD por adulto y 1 USD por ni-
ño/a). En el tiempo comprendido entre agosto del 2003 a julio del 2004
se contabilizó la visita de aproximadamente 20 00015, con ingresos totales
de 30 460,50 dólares (Bustamante, 2004: 21).
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15 Entre Agosto de 2003 a Julio de 2004 entraron a las termas 19 824 personas: 82% fueron adultos,
el 10,5% niños y el 7,5% personas de la tercera edad. Respecto a las nacionalidades apenas un 2%
de los turistas de las termas son extranjeros (Bustamante, 2004: 19).  



Otro aspecto contradictorio en el caso de estudio es que de acuerdo al
concepto de ecoturismo, los beneficios económicos deberían solventar
actividades de conservación locales. Sin embargo, en Oyacachi las rentas
percibidas por turismo, netamente los ingresos por entrada al Complejo
Termal Recreativo, cubren necesidades propias de la comuna a partir de
la formación de la Caja Comunitaria, como por ejemplo: “mingas”, man-
tenimiento y adecuación de vías, construcción de puentes, alquiler de
maquinaria para obras, pago de honorarios a comuneros empleados en
actividades relativas al turismo, compra de servicios como por ejemplo
antena televisiva y; funciones sociales como retribuciones socioeconómi-
cas a madres solteras, personas de la tercera edad, personas con capacida-
des especiales, entre otros grupos sociales beneficiarios.

Estos aspectos positivos, sin embargo, constituyen parte del esfuerzo
de la comuna en solventar dificultades socioeconómicas de su población,
que no son suplidas adecuadamente por las autoridades responsables, las
cuales, insisten en apoyar el desarrollo de la actividad turística. En efecto,
el impulso a esta actividad, incluso ha llevado a crear representaciones
sobre la comuna que no se apegan a la realidad cultural de Oyacachi,
constituyendo una forma de autoritarismo sobre cómo y qué se represen-
ta de la colectividad, en pos del desarrollo turístico. Así, vemos que la
publicidad en torno a la comuna utiliza términos como: “comunidad
única e intocada”, “camine por senderos pre incarios”, “este es Oyacachi:
uno de los secretos mejor guardados del Ecuador”, “uno de los lugares
naturales más prístinos que el Ecuador tiene por ofrecer” (USAID, 2010).
De esta forma, se trastoca los orígenes de la comuna, creando un escena-
rio o espacio turístico cómplice de cierta forma de colonialismo, que coin-
cide con lo propuesto por Kirshenblatt (1988,1989). 

Nuevos protagonistas y transformaciones

La distancia cultural puede convertirse en un obstáculo en algunos casos,
pero en otros, puede ser un atractivo para quienes buscan viajes donde el
contraste derivado de la alteridad es importante (Anton y González,
2008: 109). En el caso del ecoturismo, la alteridad es una situación per-
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manente entre turistas (blancos y mestizos) y la población local y en par-
ticular con los anfitriones (población kichwa hablante). Pero la existencia
de los visitantes no es el único elemento que tiene incidencia en los cam-
bios sucedidos en la población local. La presencia de organizaciones
públicas, de las ONG ambientales y junto a ellas el discurso de conserva-
ción de los recursos naturales, además la visión mercantilista16 del turis-
mo, constituyen elementos que modelan la vida de los y las anfitrionas en
varios ámbitos de la vida comunitaria, así como en la configuración y
transformación de su territorio. 

Esta configuración es fruto de las necesidades de afrontar el desarrollo
desde una perspectiva “sustentable” en la comuna, y de las condiciones
productivas establecidas para el PNCC y para la población local. Algunas
de las transformaciones espaciales han sido: la modificación de los ojos de
agua y su transformación en un Centro Recreativo Termal (1999); la
adaptación de espacios de guardianía en el Taller Artesanal; el espacio de-
dicado a la recreación deportiva de fin de semana es a partir del 2010 con
una plaza de toros que establece una actividad nunca antes vista en la
comuna; entre otros cambios. Paralelamente, se han modificado espacios
comunitarios para uso turístico como son, por ejemplo, el Centro de In-
formación y la Tienda de Artesanías, esta última con un enorme éxito. La
adaptación espacial con motivos atractivos, también incluye el servicio de
alimentación, el cual está compuesto por kioscos que rescatan el estilo de
comida tradicional. La creciente expansión y reubicación de los locales de
comidas en las inmediaciones del Complejo Termal Recreativo ha repre-
sentado para su población reconfigurar espacios destinados a pequeños
comedores, anteriormente ubicados al interior de sus viviendas.

Un cambio palpable en el ámbito organizacional y político, es la con-
figuración de nuevos actores sociales, constituyendo una respuesta impor-
tante de la comuna frente a las ONG, rindiendo cuenta de las relaciones
de poder existentes en Oyacachi. Un claro ejemplo es la inserción de nue-
vos derechos en el Régimen Legal de la comuna kichwa de Oyacachi
(2007) vigente. Este nuevo reglamento, amparado en el Régimen Legal de

220

Lucía Lasso

16 Esta visión mercantilista, propia de una actividad donde la planificación y términos como ofer-
ta y demanda constituyen elementos innatos, imprime una forma de comprender el mundo con
una visión diferente a las actividades tradicionales.



los Organismos Públicos, Autónomo y Dependientes con jurisdicción pa-
rroquial, incorpora un claro el espíritu de desarrollo con perspectiva
comunitaria, al indicar que la comuna debe: “Decidir sus propias priori-
dades en lo que atañe al proceso de desarrollo, en la medida en que éste
afecte a sus vidas, creencias, instituciones y bienestar espiritual y a las tie-
rras que ocupan o utilizan de alguna manera, y de controlar, en la medi-
da de lo posible, su propio desarrollo económico, social y cultural”
(Ochoa, 2007: 7). 

Esta perspectiva difiere con el fin esencial de la comuna de “participar
en el proceso de desarrollo del país” expuesto en el anterior reglamento”
(Ministerio del Ambiente del Ecuador et al., 2000: Anexo 4). Este cam-
bio es importante, si se considera que el nuevo reglamento fue elaborado
también con la finalidad de establecer claramente la posición de la comu-
na frente a la gestión de organismos de desarrollo, afincada en actividades
de capacitación, diagnósticos e investigación científica, presentes en
Oyacachi por más de una década, y frente a los cuales la comuna, con sus
necesidades, tiene una posición. Uno de los ex padres de familia de la es-
cuela opina que:

Quisiera que si ingresen, consulten a la comunidad y que dejen algún
recuerdo, alguna obra. No me gustaría que saquen proyectos y son mane-
jados desde allá mismo, y no se conoce cuanto mismo hay de dinero, y
que están manejando. Y está abierto, con autorización de la comuna
(Entrevista, 2007).

Tal como lo demuestran los cambios en el reglamento, la comuna ha mar-
cado un sendero en el que juega un papel importante en sus destinos y
que tiene sentido sólo cuando hay una participación real. Parecería que la
comuna hoy en día está decidida a involucrarse en estos procesos, mar-
cando la diferencia con procesos anteriores y correspondiendo con el aná-
lisis del estudio de Falconí y Ponce, donde se advierte que “la interven-
ción pública es inútil sin el fortalecimiento de las capacidades de la pro-
pia sociedad civil para emprender en su desarrollo” (Falconí y Ponce,
2005: 16). En este sentido, en Oyacachi se capacitó y se continúan capa-
citando comuneros porque la comunidad sigue y seguirá siendo objeto de
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trabajo de las ONG ambientalistas. No obstante, la intervención de enti-
dades públicas es mínima y poco articulada con el resto de actores de la
sociedad civil. En cuanto a este tema existe la percepción por parte de uno
de los ex colaboradores del proyecto “Conservación del oso andino” de
EcoCiencia, que las autoridades ambientales carecen de funcionarios con
adecuada formación técnica, e incumplen con sus responsabilidades y se
limitan a regulaciones mínimas dentro del PNCC (Entrevista, 2007). Esta
situación es similar a otras carteras ministeriales, como la de turismo, a
pesar de los enormes esfuerzos que se realizan desde el Gobierno central. 

Un grupo de comuneros ha recibido de las ONG, capacitación de cali-
dad y en cantidad sobre biología, técnicas de monitoreo del oso andino,
servicios turísticos, técnicas de elaboración de artesanías tradicionales,
entre otras, pero las tensiones propias de una comuna andina como Oya-
cachi, no permitieron que el conjunto de personas que adquirieron cono-
cimientos, puedan replicarlos al interior de la propia comunidad. En este
sentido, en el nuevo reglamento se decide establecer nuevas formas de
organización, permitiendo la conformación de grupos de interés o asocia-
ciones, que antes eran inasequibles. Se establece entre sus objetivos: “Im-
pulsar la conformación de comités barriales o sectoriales dentro de su cir-
cunscripción territorial, tendiente a promover la organización comunita-
ria, el fomento a la producción, la seguridad sectorial y el mejoramiento
del nivel de vida de la población, además fomentar la cultura y el depor-
te” (Ochoa, 2007: 13).

Cabe señalar, que además de los aspectos evidentes sobre el nuevo rol
de la comuna frente a las ONG, hay aspectos en torno a la gestión turís-
tica que han sido poco perceptibles para sus comuneros pero que podrí-
an dar cuenta de otro tipo de tensiones sociales, relacionadas con los
ingresos percibidos por el turismo. Un ejemplo de estas tensiones, son los
casos de mal manejo de fondos dentro del Cabildo. Esto motivó a que en
Asamblea se decida que la administración del Complejo Termal Recrea-
tivo pase a manos de uno de los representantes religiosos de la comuna
(E7. Entrevista, 2007).

Un aspecto que ha tenido una transformación positiva es la participa-
ción de las mujeres en una actividad que tradicionalmente había sido
practicada únicamente por hombres: la elaboración de artesanías. De
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acuerdo a los registros escritos y a testimonio de una mujer artesana de la
comuna, anteriormente, la elaboración de bateas, “billas” o cucharas era
una condición para cualquier hombre que deseaba contraer matrimonio: 

Económicamente antes se tenían que aprender hacer las bateas, las cucha-
ras. Eso ya era tradición entre nosotros. De eso y la venta de ganado. Sólo
eso era lo que podría tener plata. No teníamos otra opción porque no
había trabajo. Podría salir mi esposo a trabajar en las compañías, de esa
manera se podía tener la platita, pero más en la familia, siempre mi papá
hacia las bateas, las cucharas, igual, nosotros, o sea, tocaba tener animales
menores como chancho. Chancho era lo que más se podía vender rapidi-
to, cuando uno se necesitaba para algo ya se podía vender rápido y ya se
podía tener la plata, gallinas, cuy pero no mucho, porque la gallina se
hacía trueque para la chalina, vestimenta, sacos, chalinas, con negocian-
tes que vendían, igual chancho, centros, se cambiaba trueque también se
hacía. Sólo de esa forma se podía obtener el dinero, uno tenía que saber
bien para el matrimonio, más que todo los hombres tenían que hacer bien
la batea y la cuchara, entonces ahí podría casar y mantener en la casa, a la
familia. Eso mismo, como hacían nuestros padres igual nos tocaba hacer.
Y para comer teníamos que hacer las chacritas, potreros para el ganado,
eso es lo que daba económicamente la platita. Las mujeres en cambio ayu-
darle, cuando los hombres se iban hacer los moldes de las bateas, no es
que se iba al patio de una casa sino que se iba bien lejos a buscar un buen
árbol para botar y hacer las bateas. Entonces, ahí tocaba seguir cargar las
bateas para los moldes, esa era la costumbre. Ya algunas mujeres ya sabí-
an ayudar para ellas también con la sueldo ya trabajaban yo personalmen-
te ayudaba a mi papá, pero no mucho (Entrevista, 2007).

Hoy en día, el nuevo rol de las mujeres en los servicios turísticos (guías,
preparación de alimentos, elaboración de artesanías, entre los más comu-
nes) representa un ingreso más a la economía del hogar oyacacheño, inde-
pendencia del cónyuge en la disposición de los gastos y una mayor parti-
cipación de la mujer en las decisiones familiares.

Transformaciones visibles se encuentran en la artesanía “tradicional” o
“étnica” producida tradicionalmente en madera cruda de aliso con fines
utilitarios (cucharas y bateas). En Oyacachi, conviven aproximadamente
desde hace tres años esta artesanía étnica o tradicional con la artesanía
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“artística”, en términos de Graburn (1976). Este cambio es resultado de
la influencia de proyectos de desarrollo motivados por el mercado turísti-
co en diversificar los productos, obtener mayores ingresos y suplir necesi-
dades económicas propias de la comunidad, insertando novedosas técni-
cas y estilos de artesanías de tipo decorativo (máscaras y figuras talladas
con colores iridiscentes, lacas y motivos novedosos) muy lejanos a las arte-
sanías étnicas. 

Conclusiones

El propósito central de este capítulo ha sido debatir acerca de la forma en
la que las áreas protegidas se han convertido en espacios destinados al eco-
turismo, transformándose en un mecanismo de subsidio a la conservación
y desarrollo de las nuevas periferias turísticas; facultando, al mismo tiem-
po, la participación de ONG y con ello la inserción del lugar a las redes
globales de poder. Se ha indagado en los matices de la experiencia, los
efectos y oportunidades que se abren al conjunto de la población local
subrayando la mayor participación de las mujeres; el rol proactivo de la
sociedad oyacacheña con el nuevo reglamento donde se enfatizan los
derechos del cabildo frente a los proyectos y a las ONG; el ejercicio de la
solidaridad comunitaria y el involucramiento de la población local en la
toma de decisiones sobre sus necesidades más apremiantes. También se ha
reflexionado acerca de los conflictos por los que atraviesan los actores
sociales en los espacios turísticos como son la dependencia de la ayuda
internacional, la subordinación al tipo de turista que visita la comuna y
que maltrata a la población local que está articulada al ecoturismo. El pro-
pósito ha sido romper algunos de los mitos frecuentes sobre el ecoturis-
mo, destacando las contradicciones entre el discurso y la práctica ecotu-
rística como son las constataciones de la presencia de un turista que no
entra en contacto con la población local y el desarrollo de un turismo que
no beneficia a la conservación de los recursos naturales. Estos aspectos me
permiten sustentar que la dependencia creada hacia el “eco” turismo co-
mo alternativa al desarrollo, a través de las entidades que lo respaldan y
del turista en sí, paradójicamente, convierten al ecoturismo en una acti-
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vidad insostenible que difunde el discurso liberal del desarrollo (Escobar,
1995) así como los preceptos del neoliberalismo (West y Carrier, 2004). 

Pero al mismo tiempo la experiencia aquí narrada ha abierto nuevas
oportunidades de imaginar el futuro de Oyacachi. Las respuestas que se
generan desde la comunidad frente a organizaciones de la sociedad civil,
como la decisión de la comuna de pertenecer a la FEPTCE, hablan de un
proceso que partió con una propuesta de turismo ligada a la conservación
e impulsada por las ONG y que se desplazó hacia la construcción de un
turismo comunitario. Esta ruta da cuenta del desarrollo de capacidades de
gestión y autodeterminación locales. Refleja el deseo de independizarse de
la ayuda internacional orientada fuertemente a la conservación por apli-
carse dentro de áreas protegidas, pero también el afán por reivindicar el
sentido de lo comunitario. Es prematuro afirmar si este último sentido se
consolidará, sobre todo porque la experiencia está localizada en un área
protegida, espacio normado externamente en donde persisten graves defi-
ciencias y problemas estructurales. Entonces la pregunta si el ecoturismo
constituye o no una alternativa para que las poblaciones locales salgan de
la pobreza y a la vez conserven sus recursos naturales es ambigua. La per-
sistencia de falencias de origen estructural pone en duda el que estemos
frente a una situación de desarrollo entendido como una expansión y ejer-
cicio de la libertad, tal como lo plantea Amartya Sen (2000: 19). 
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