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SEPARACION E INDEPENDENCIA DE LOS
PODERES DEL ESTADO

Por separacion de poderes se entiende la di-
visiéon (ripartila del poder del Estado, propug-
nada por el pensamiento liberal y el conslitu-
cionalismo clasico (siglo XVIII) para que la
actividad estatal no esté reunida en un solo
cuerpo u érgano sino repartida entre tres
distintos 6rganos (poderes o funciones): el
Legislativo, el Ejecutivo y el Judicial, con la
doble (inalidad de asegurar la liberiad de los
gobernados y de mantener limitado el poder. Es,
pues, una teoria polilico-juridica.

Pocas teorias polilicas y consiitucionales
han tenido tanta audiencia y han sido tan fre-
cuentemente invocadas como la separaciéon de
poderes, aunque con el paso del tlempo haya
perdido parle de su significacién y alcance ori-
ginales. A partir de su reformulaclén por Mon-
tesquieu ha servido hasta hoy de base indiscu-
tible para estructlurar el poder del Estado, aun-
que las funciones mismas hayan evolucionado,
transformandose. Se trala de una teoria aforlu-
nada, trastocada en dogma politico al conver-
lirse en uno de los pilares fundamentales del
Estado liberal. Desde una perspecliva histérica
esa teoria, a la vez que recogié la exigencia de
limitar el poder absolutista, aparecié estrecha-
menle vinculada con la concepcion de las liber-
tades individuales, convirliéndose en meca-
nismo institucional para resguardarlas, pues
solo el poder repartido entre dislinlos 6rganos
eslatales podia ser un "poder limitado". Y es a
esa teoria a la que se deben las denominaciones
de Ejecutivo, para el érgano presidencial o los
organos gubernamentlales, y el de Legislativo
para el congreso u 6rganos parlamentarios.
Antecedentes.- Se ha atribuido a Aristoteles el
honor de ser el primer pensador que se ocup6 de
la separacion de poderes. En su obra La politica
(libro IV, capitulo X1V) hace referencia a tres
elementos o parles que conforman los regi-
menes: el que delibera los asuntos de la
comunidad (asamblea general), el cuerpo de
magistrados cuya naturaleza, atribuciones y
designaciéon hay que determinar y el tercer
elemenlo que se encarga de la administracién
de justicia. Pero todo Indica que el [ilésoflo

Herndn Salgado Pesantes

griego buscaba analizar las funciones estatales
segun su contenido (substancia) sin tratar de
atribuirlas a diferentes érganos o personas.

En los siglos posteriores la concentracién
del poder, por derecho o por fuerza, en una per-
sona u organo fue la regla general. El constitu-
cionalista aleman Karl Loewenstein encuentra
la razén de que no se haya desarrollado ante-
riormenle el principio de la separacion de pode-
res en el hecho de que no se conocié ni en la
Antiguedad ni en el medioevo la teoria y prac-
tica de la representacion politica que es, segiin
ese autor, la condiciéon previa e indispensable
para distribuir el poder polilico entre diversos
organos o personas. Sélo Inglaterra escap6 a la
norma general y su Parlamento maniuvo su se-
paracion e independencia respeclo de otlros po-
deres en el siglo XVII, elevandose al rango de
detentador centiral del poder en la nueva
socledad estalal que surgio con la "Gloriosa
Revolucion” de 1688. La leoria de la separacién
de poderes iba a ser desarrollada por John
Locke y posleriormente, casi a mediados del
siglo XVIII por Montesquieu. Sin desconocer las
influencias del Renacimiento y de la Reforma,
Loewenstein afirma que la teoria y praclica de la
representacion politica fue la que hizo posible
la instlitucién del parlamento como delentador
del poder separado e independiente del gobier-
no y que la independencia de los tribunales fue
el complemento logico.

Primer esbozo de la teoria.- John Locke
(1632-1704) —para quien el hombre es un ser
razonable y la libertad es inseparable de la fe-
licldad—, anallza en su segundo Ensayo sobre el
gobierno civil el alcance del Poder Legislalivo,
que debe corresponder a una asamblea elegida
por el pueblo, al cual considera el poder su-
premo encargado de elaborar las leyes y que
debe estar separado de su ejecucion. Al Poder
Ejeculivo corresponderia aplicar las leyes y cui-
dar de ellas mientras eslén vigentes, y olro po-
der —al que segiun el mismo aulor podria lla-
marse federalivo— asume el derecho de la gue-
rra y de la paz, de consliluir ligas y alianzas y de
llevar adelante todas las negociaciones inter-
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nacionales. Dado que resulta dificil separar y
poner en manos de distintas personas estos dos
ultimos poderes, Locke no ve inconveniente en
que las relaciones internacionales, o poder fe-
derativo, se reunan con el poder de ejecucién. De
modo que la division tripartita de Locke se re-
duce, finalmente, a dos poderes: el de hacer le-
yes [Legislativo) y el de ejecucion tanto en el
ambito interno como en el internacional
(Ejecutivo y federativo).

Locke plensa que para alcanzar la separa-
cién de poderes debe establecerse la suprema-
cia del Legisiativo, cuya asamblea no sera per-
manente sino que lendra una funciéon disconti-
nua, ejercida de modo intermitente. De modo
que al Legislativo, poder supremo Unico, deben
subordinarse los demas poderes. El filésofo in-
glés omite en su esquema el poder de juzgar o
judicial aunque sostiene que las leyes deben ser
aplicadas por jueces senalados y conocidos.
Concrecion de la separacién de poderes. -
Charles de Secondal, baron de Montesquieu
(1689-1755), en su obra El espiritu de las leyes
(libro X1, capitulo V1) concreta la teoria de la se-
paracién de poderes y la desarrolla en el marco
de su pensamiento aristocratico e inclinado al
parlamentarismo. Su ideal es la organizacién de
la liberiad a través de un gobierno moderado
(que posteriormente se denominara "constitu-
cional’} y, para ello, postula la separacién de
poderes, el bicameralismo, la descentralizacion,
los cuerpos intermedios, la facultad de impedir
y el control reciproco, lodo lo cual traera el
equilibrio del poder estatal.

Luego de senalar los tres poderes que existen
en cada Eslado —el Legislativo, el Ejecutivo y el
poder de juzgar—, al rellexionar sobre la libertad
politica Montesquieu piensa que ella exisle
cuando los individuos tienen la seguridad de que
no podran ser objeto de medidas arbitrarias: "la
liberiad politica —dice— es esa tranquilidad de
espiritu que proviene de la opinién que cada uno
tiene de su seguridad”. Para que esa libertad sea
efectiva es necesario que los tres poderes sean
ejercidos por o6rganos distlintes: independien-
temente realizardn sus funciones y cada uno
tendra la facultad de impedir (empécher) y de
detener (arréten al otro u oiros poderes para
que actuen, separadamente, dentro de los limi-
tes establecidos para el ejercicio del poder si no
se quiere caer en la arbitrariedad y el despo-
tismo. "Todo hombre que tiene poder es impul-
sado a abusar de él", escribe. Esto hace necesa-
rio poner limites, porque "la virtud misma tiene
necesidad de limites”. Una vez separados, los
poderes van a limitarse los unos a los otros: "le
pouvoir arréte le pouvoir'. Muchos veran en esta
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célebre expresion el no menos célebre sistema
politico de "frenos y contrapesos” (checks and
balances) fijado por los Constituyentes nortea-
mericanos de Filadelfla en 1787.

Sin embargo, los tres poderes deberan mar-
char en armonia, de donde se deduce la colabo-
racion que debe existir entre ellos, lo que resulta
mas interesante cuando, al final del capitulo VI,
Montesquieu senala que el Estado llegara a su
fin en el caso de que “el poder legislativo sea
més corrompido que el ejecutivo”.

El autor francés tiene el mérito de haber
anadido el factor ideologico a la teoria de la se-
paracion de poderes al hacer de ella la garantia
de la libertad de los gobernados, base de la se-
guridad de todos, aspecto que preocupa a Mon-
tesquieu mas que los conceptos de poder o de
funcién, lo que le conduce a establecer un régi-
men de legalidad para superar los despotismos.
La separaciéon ¢ independencia de poderes,
principio fundamental de la democracia.- A
partir de Montesquieu la teoria de la separacion
de poderes irdA adquiriendo sus contenidos
actuales, aunque en esa larea intervinieron
también sus exégelas, criticos y analistas, que
no han cesado de interpretarla y de darle dife-
rentes significados. Los documentos mas im-
portantes del siglo XVIIl recogieron la teoria y
la consagraron como principio juridico-politico
del nuevo Estado liberal. Asi, la Constitucion de
los Estados Unidos de América, si bien no hace
mencion expresa del término, dedica sus tres
primeros articulos, con sus respectivas seccio-
nes, a organizar las funciones legislativa, ejecu-
tiva y judicial. 1gual sucedera con las constitu-
clones de la Revoluciéon Francesa (excepto la de
1793), particularmente con la Declaracion de
los Derechos del Hombre y del Ciudadano, de
1789, que en su articulo XVI proclama categori-
camente que no hay Consltitucion si no esta de-
terminada la separacion de poderes. Desde en-
tonces no ha habido Estado que no la incluyera
en su Carta Constitucional. En nuestro siglo, los
estados marxistas-leninistas van a rechazar ei
principio y su teoria, a fin de que no contrarien
su praxis politica, pues correspondia al Partido
Comunista, mas que a Jos 6rganos estatales, lo
esencial del poder. Hoy dia. al declinar su sus-
tento doctrinario, en esos paises ha vuelto a
surgir la separacion de poderes como criterio de
organizacion del poder estatal y de preservacion
de la libertad de los gobernados.

Como bien ha explicado Loewenstein, una de
las razones para que las constituciones elabo-
radas después de la Segunda Guerra Mundial se
manlengan firines en cuanto a la separacion de
poderes —aunque el principio esté superado y
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alejado de la realidad del siglo XX— radica en la
dificultad de formular la nueva conformaciéon
del poder en el texto constitucional. "El icono-
clasta —dice— no puede sentirse satisfecho con
s6lo remover de su pedestal al idolo |...] estara
obligado a colocar en su lugar otro analisis de la
dinamica del poder mas de acuerdo con la so-
ciedad pluralista de masas de nuestro siglo”, y
trato, él mismo, de formular esa nueva dinamica
del poder estatal. Otra de las razones para la
supervivencia del principio esta en el signifi-
cado democratico que nuestro siglo ha dado a la
separacion e independencia de poderes, vincu-
landolo con la libertad y seguridad de la comu-
nidad politica. Y aunque esta forma del ejercicio
del poder no sea suficiente para preservar tal fi-
nalidad (pues bien podrian violarse los dere-
chos y las libertades incluso con esa indepen-
dencia), la separacion tiene la ventaja que se
deriva de estar enraizada en la conciencia poli-
tica de los pueblos como un remedio a la arbi-
trariedad despética del poder, ilimitado y con-
centrado ayer en aquellos monarcas que creian
ser "soberanos” y la personificacion misma del
Estado, y en nuestra época en los duce, los ftih-
rer y otros modelos dictatoriales.

Cabe senalar, ademas, que en el régimen
parlamentario la separacion de poderes se pre-
senta atenuada y, para algunos criticos, es
practicamente nula. Ello se debe a que el ejecu-
tivo dual: el jefe de Estado y el jefe de gobierno,
con su respectivo gabinete, son elegidos o ratifi-
cados por el parlamento, que igual puede desti-
tuirlos. Inclusive el primer ministro y los miem-
bros de su gabinete son parlamentarios que
conservan sus curules mientras ejercen su
cargo en el gobierno. En el régimen presidencial,
por el contrario, la separaciéon de poderes esta
mayormente acentuada y es mas rigida puesto
que el titular del Ejecutivo, al igual que los
congresistas, provienen del sufragio popular.
Por ello el Legislativo no puede destituir al
presidente (ni al vicepresidente) de la Republica
salvo en casos excepcionales, ni éste puede di-
solver a aquél. Sin embargo. la presencia del vi-
cepresidente del Ejecutivo en el cuerpo Legisla-
tivo, en calidad de presidente del senado o del
congreso, como sucede en Estados Unidos y en
algunos paises que siguen ese modelo, desdi-
buja la separacion e independencia de los pode-
res pues, pese a cuanto se diga, constituye una
interferencia de un poder en otro.

Otros cuestionamientos.- Se ha observado
que la independencia de los tres poderes ha
sido, constantemente, mal conducida e incluso
anulada, como ha sucedido a menudo con el Po-
der Judicial. Quizas Estados Unidos sea una de

las raras excepciones. El poder de administrar
justicia no ha sido considerado como igual de
los otros poderes. Ya el propio Montesquieu se-
nalaba que de los tres poderes "aquel de juzgar
es en cierto modo nulo” y que no quedaban sino
dos poderes, afirmacion que ha sido objeto de
multiples interpretaciones. El tratadista fran-
cés veia la funcién judicial en un ambito limi-
tado, restringido exclusivamente a las dife-
rencias entre particulares. Esto demuestra que
el Poder Judicial no contaba para nada en el
proceso politico, tanto por el caracter general-
mente privado de las relaciones a él sometidas
cuanto por la ausencia de facultades interor-
ganicas, lo que ha hecho que se cuestionara si el
Poder Judicial es realmente un poder.

En otros casos, particularmente en el sis-
tema parlamentario, el Ejecutivo (la rama del
gobierno} ha sido puesto en situacion de
dependencia respecto del Legislativo. Por el
contrario, en el régimen presidencial —latino-
americano generalmente— se ha visto la
hegemonia del Ejecutivo, lo cual se debe, entre
otras razones, a la naturaleza misma del
presidencialismo que fortalece al titular del
Ejecutivo al concentrar en sus manos todo el
poder que corresponde a esa funcion, siendo
sus ministros simples colaboradores, lo que no
sucede en el parlamentarismo donde hay un jefe
de Estado (monarca o presidente de la
Republica) y un jefe de gobierno (primer
ministro y gabinete).

También se ha planteado que los partidos
politicos contribuyen a alterar el principio de la
separacion e independencia de los poderes,
puesto que la mayoria que obtienen, con el
apoyo del electorado, les permite acceder a las
funciones ejecutiva y legislativa e intervenir,
ademas, en las magistraturas judiciales. En se-
mejante contexto, cuando el poder se ha con-
cenfrado en manos del partido mayoritario, es
inevitable que se anule la separacion e inde-
pendencia de los poderes e incluso su control
reciproco.

Estos y otros hechos llevan con frecuencia a
afirmar que en la practica juridico-politica no se
ha respetado la separacion e independencia de
los poderes y que tal vez ella no sea la formula
mas adecuada para nuestra época, caracteri-
zada por la complejidad creciente de los esta-
dos. Precisamente, las multiples cuestiones que
debe resolver un Estado (estabilidad interna,
seguridad externa, problemas socioeconémicos,
etc.) han conducido a un desplazamiento del
centro de gravedad del poder hacia el Ejecutivo:
prueba de ello seria su aparato administrativo y
tecnoburocratico cuyo desorbitado crecimiento
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hoy se discule.

Conclusién.- Sin olvidar que cada teoria poli-
tica y juridica es tributaria de su época hislo-
rica, puede afirmarse que la separacién e inde-
pendencia de poderes tiene vigencia. Se trata de
un principio democratico, considerado mas
exactamente como una reparticion de la potes-
tad estatal para realizar determinadas funcio-
nes, a condicién de tomarlo con [lexibilidad: no
exige una separacién tolal o absoluta, lo que
seria inconveniente y podria paralizar al Es-
tado. Cada poder participa, hasta cierto punto,
en las actividades principales de los restantes,
sin invadir, y menos usurpar, sus atribuciones.
Se trala de una participacién reciproca.

Puesto que los tres poderes dependen unos
de otros, deben cooperar entre si. y cada uno de
ellos asume la responsabilidad principal en el
ambito de sus lunciones especificas. En suma,
la separacion prohibe la acumulacién de fun-
ciones por un solo érgano, pero no excluye la
parlicipacion de varios 6rganos en una misma
funcién, lo cual supone la colaboracion.

Finalmente, no inleresa el numero ni la natu-

raleza de las potestades en que se divide o re-
parte el poder estalal. La separacion de poderes
denominada clasica distingulé tres, pero
actualmente pueden agregarse, por ejemplo la
potestad constituyenle, la potesiad electoral, la
potestad administrativa. Lo que cuenta es la re-
particion de potestades o funciones, o sea la no
concentracion del poder en un solo 6rgano.
La separaciéon e¢ independencia de poderes
en el constitucionalismo ecuatoriano.- El
constitucionalismo ecuatoriano, desde sus ini-
cios, incluyé la teoria de la separacion de pode-
res en las diversas Cartas politicas como un
principio basico para la organizacion del poder
y del gobierno. La denominada Constitucion
Quitena de 1812, antecedente honroso de nues-
tro constitucionalismo, acogié sin reservas la
concepcidon de que la autoridad soberana, en
atencion a sus funciones, "no se podra jamas
ejercitar por un mismo Cuerpo ni unas mismas
personas en los diferentes Ramos de su admi-
nistracién, debiendo ser siempre separados y
distintos el Ejecutivo, Legislativo y Judicial” (Art.
8).

El constitucionalismo ecuatoriano tiene dos
grandes épocas, claramente delimitadas en su
contenido e inspiracion. La primera va desde el
timido esbozo de organizacién institucional con
la Constitucién de 1830 hasta la Carta de 1906
con que culmina el intento de forjar un Estado
de tipo liberal, orientado por los principios del
constitucionalismo clasico, entre los cuales se
halla, precisamente, la separacion de poderes.
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En esta primera época, con sus periodos
histéricos definidos, encontramos que la
Constitucion de 1830, sin hacer mencién ex-
presa, establece la distincién entre Poder Legis-
lativo, Poder Ejecutivo y Poder Judicial. La Carta
de 1835, que consolida las nacientes institucio-
nes, dispone: "el Poder Supremo se divide para
su administraciéon en Legislativo, Ejecutivo y
Judicial: cada uno ejercera las atribuciones que
le senala esta Constitucién, sin exceder de los
limites que ella prescribe” (Art. 15 del Titulo IV:
"Del Gobierno del Ecuador”).

La Constitucion {loreana de 1843 senala de
mejor manera (Art. 3) que el Gobierno esta "dis-
tribuido para su ejercicio en tres poderes..." y
agrega al final —frase que soélo traen esta
Constilucion y la de 1851— "...sin que jamas
puedan reunirse en una misma persona” ("o cor-
poracion”, agregara la Carta de 1851). La expre-
sion "se divide para su administracion” es defec-
tuosa: mas correcto es "distribuir para el ejerci-
cio” (del poder). Estas formulas quedaran esta-
blecidas, con ligeras variantes, en las constitu-
ciones de la primera época: de 1845 (Art. 15), de
1851 (Art. 13). de 1852 {Art. 15), de 1861 (Art. 14),
de 1869 {Art. 15), de 1878 {Art. 6). de 1884 {(Art. 4),
de 1897 (Art. 4) y de 1906 (Art. 4).

La segunda época del constitucionalismo
ecuatoriano esta inspirada en el denominado
Constitucionalismo Social de postguerra o Es-
tado Social de derecho. Se inicia con la Carta de
1929 y va hasta la Constitucion que rige en
nuestros dias. Los contenidos y concepciones
insertos en los textos constitucionales varian:
asi, los que corresponden a derechos y garan-
tias tanto de las personas como de la socledad
se enriquecen sobremanera y asumen una im-
portancia fundamental. Esa diferente orienta-
cién de la actividad estatal se acompana de
nuevos criterios democratico-organizativos del
Estado y de su gobierno, con miras a cristalizar
los derechos sociales y economicos y a alcanzar
una administracién eficaz, lo que, no habién-
dose obtenido plenamente, llevan a cuestionar
hoy dia, una vez mas, la organizacion del apa-
rato estalal. No se hace constar de modo ex-
preso el principio de la separacion de poderes
ni se flja una norma con el enunciado. Sin em-
bargo, al proceder a senalar la organizaciéon y
alribuciones de los érganos del Estado, se es-
tablecen el Poder Legislativo, el Poder Ejecutivo
y el Poder Judicial. Las constituciones de 1929,
1945, 1946, 1967, y la actual de 1978-79 siguen
ese camino.

Desde la Carta Politica de 1945 se preferira
hablar de funclones en lugar de poderes, y en las
dos ultimas (la de 1967 y la actual) la Funcion



SEPARACION E INDEPENDENCIA DE LOS PODERES DEL ESTADO

Judicial se denomina Jurisdiccional. Las
reformas constitucionales de diciembre de 1992
impondran el retorno a la clasica denominacién
de Funcién Judicial.

Respeclo de la separacion de poderes en la
aclual Constilucién ecuatoriana véase Consti-
tucién, Estado, Ejecutivo, Legislativo, Funcién
Judicial. Rasgos complemenlarlos son el hecho
de que el sufragio popular es obligalorio para
los que saben leer y escribir y facultativo para
los analfabetlos y que la Funcién Judicial, como
en otros paises, carece de independencia por
diversas razones, enire ellas: a. La forma de
designacion de los Magistrados de Justicia; b.
La Intervencién de los partidos politicos que
acluiian movidos por el deseo de oblener “cuotas
de poder”; e¢. Su presupueslo [inanciero sobre-
manera pobre; d. La falla de garantias para
hacer realidad tangible la estabilidad y la
carrera judiciales.

Superada la concepcion de Montesquieu y de
su época —que veian en el juez a "un ser inani-
mado” o, simplemente, "la boca que pronuncia
las palabras de la ley"—, la inlerpretacion y la

integracion del Derecho son Instrumentos de
los que dispone el juez para llegar a cierto grado
de creacion juridica al aplicar la norma general
y abstracta e individualizarla para el caso
concrelo. Y es a través de sus sentenclas que los
jueces pueden influir decisivamente en la
comunidad social y politica, propiciando el
relorno a un orden mas justo y humano.

!
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