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NACION

Multiples han sido las tentativas tedricas y
politicas por establecer el concepto de nacion.
Al sistematizar el debate sobre el tema, tanto
Eric Hobsbawn como Rodolfo Stavenhagen es-
tablecen dos criterios generales: ’

a. Un criterio objfetivo, segun el cual factores
tales como la lengua o la etnicidad, o una com-
binacién de ellos (lengua, religion, costumbres,
territorio, valores, historia, cultura, economia...)
compartidos por un conjunto de personas
constituyen la nacién. Stavenhagen precisa,
aun mas, dos vias de comprension del concepto
nacion segun este criterio objetivo: el concepto
de "nacion territorial” y el de "nacién étnica" o
"cultural, sustento teérico de movimientos inde-
pendentistas, anticolonialistas, nacionalistas y
etnonacionalistas de los siglos XIX y XX;

b. Un criterio subjetivo, en virtud del cual es
la conciencia o voluntad de pertenencia de los
miembros de una comunidad lo que crea la na-
cion.

En torno a estos criterios se han alineado di-
versas corrientes tedricas y politicas en su afan
de conceptualizacion. Podemos encontrar,
entonces, definiciones de caracter objetivo
tanto entre teéricos del movimiento naciona-
lista como entre teéricos marxistas. Por
ejemplo, segin Elie Kedourie, "en la doctrina
naclonalista el lenguaje, la raza, la cultura, y a
veces aun la religion, constituyen diferentes
aspectos de la misma entidad, la nacion".

Desde otra orilla teérica, en el campo
marxista, podria decirse que priman las con-
ceptualizaciones basadas en criterios objetivos.
El enfoque de Marx —cuyos ejes son su teoria del
progreso social y su creencia en la proximidad
de la revolucion europea— la naciéon es una
"condicién objetiva”, producto de un largo desa-
rrollo histérico, “"condicionada por diversos da-
tos preexistentes, como el medio ambiente, el
clima, el terreno, etc., y por la actuaciéon de la
colectividad humana que se traduce en la histo-
ria, en la economia y en la cultura de la comuni-
dad”. Es una entidad cuya estructura interna
esta determinada por la economia (fuerzas pro-
ductivas, divisién del trabajo y desarrollo del
mercado interno y externo).

En esa linea, décadas mas tarde, Kautsky

"Erika Silva Charvet

considerara la nacién "como una estructura
social de dificil captacién, como un producto del
desarrollo social, como uno de los factores mas
poderosos de la evoluciéon social...". Sin
embargo, considerara la lengua como “el factor
mas importante y que influye de manera
decisiva en la conformacién de las naciones" y
es "aquel que representa el medio absoluta-
mente necesario para que se establezcan las
relaciones”. Kautsky reconoce, ademas de la
lengua pero supeditados a ella, el territorio y la
escritura como elementos de cohesion nacional.

En una linea mas cercana a Marx, Anton
Pannekoek sostendria, en su debate con
Kautsky sobre la cuestion nacional, que la evo-
luciéon hacia una comunidad nacional no la de-
cide la lengua sino "la marcha de la evoluciéon
politico-econémica”. Asimismo, para Lenin, la
nacién tiene un significado econémico-politico.
La constitucion de la nacion es la base de ex-
pansién de un mercado interno y, por ende, un
espacio idoneo para la liberacion de la lucha de
clases. En cambio, para Rosa Luxemburgo la
nacion designa un complejo de caracteristicas y
bienes espirituales y culturales, tales como arte,
literatura, lengua, religion y territorio. En la
concepcion de la Luxemburgo este Gltimo es un
bien cultural fundamental, base de la existencia
de una nacién.

Por su parte, Ber Borojov, en la misma tradi-
cion marxista, hace una distincién entre pue-
blos y naciones. Pueblo es una unidad social
“cuando aparece como unidad relativamente
apartada respecto de otras sociedades”. Nacion
es un pueblo "cuando constituye una unidad
para si"; la misma sociedad "que ademas esta
unida por la conciencia de la integracién de sus
miembros individuales, la que proviene de un
comin pasado histérico, se denomina comun-
mente nacion”. Borojov desarrollé el concepto
de "condiciones de produccion” como punto de
partida para la elaboracion de una teoria mate-
rialista de la naciéon. Afirmaba que "en el pro-
ceso de produccion surgen diversas relaciones
de produccién, pero la produccién en si misma
'iene lugar en ciertas condiciones que son dife-
rentes en distintos lugares'." Tales condiciones
histéricas de produccion eran “aquellas [...] que
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NACION

se creaban a través del propio proceso de pro-
duccion durante el desarrollo histérico de una
socledad particular, considerada en un mo-
mento definido de desarrollo”. Borojov distin-
guia tres tipos de condiciones de produccién:
geogréficas, antropologicas e histéricas, pero
también establecia dos clasificaciones, llama-
das por Najensson nominales: las condiciones
naturales e historicas y las condiciones mate-
riales y espirituales. Las primeras estarian
constituidas por el territorio y todos los produc-
tos de la cultura material creada por el hombre;
las segundas estarian conformadas por idio-
mas, tradiciones, costumbres y concepcién del
mundo. Para Borojov el territorio era la "mas
importante de las condiciones naturales de pro-
ducciéon” y "la base sobre la que se encuentran
las otras condiciones de produccion”.

Pero quien proporciona un concepto emble-
matico de la definicion objetiva de nacién den-
tro del marxismo es Stalin: "Una nacién es una
comunidad estable, histéoricamente formada y
surgida sobre la base de la comunidad de
idioma, de territorio, de vida economica y de
psicologia, manifestada en la comunidad de
cultura”.

En las definiciones de caracter subjetivo
también se han alineado teéricos de diversa
procedencia. Este criterio puede, a su vez, ser
abordado desde dos perspectivas:

a. Una perspectiva voluntarista segin la cual
"{...] dos hombres son de una misma nacién siy
solo sl se reconocen como pertenecientes a la
misma nacion”;

b. Una perspectiva culturalista en virtud de
la cual "dos hombres son de una misma nacién
sl y solo si comparten la misma cultura”.

La perspectiva voluntarista la comparten
teoricos de orillas tan diferentes como Renan
(burgués, paradigmatico de la concepcion vo-
luntarista) y Karl Renner (marxista de la Se-
gunda Internacional).

Para Renan la voluntad, y no factores objeti-
vos, es lo que crea la nacién. Segan él "la naciéon
es, por lo tanto, una gran solidaridad” que “se
resume [...] a través del consentimiento, el deseo,
claramente expresado, de continuar la vida co-
mun. La existencia de una nacion es un plebis-
cito de todos los dias". Los aportes originales de
Renan radican en su planteamiento del papel
que la amnesia compartida, el olvido colectivo,
desempena en la emergencia de la nacién, y en
su tesis del anonimato de los miembros como
rasgo esencial de ella. Karl Renner, por su parte,
sostiene que "la nacion es una asociacién per-
sonal de quienes piensan y hablan igual”, lo cual
le lleva a reivindicar el "principio de personali-
dad" y no el "principio territorial* como consti-
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tutivo de la naciéon. (Con el seudéonimo de
Synopticus, en Estado y Nacién, sostendra que
"las naciones no deben constituirse como
corporaciones territoriales sino como asocia-
ciones personales, no como estados sino como
pueblos, no segun legendarios derechos
publicos sino de acuerdo con un viviente
derecho del pueblo”.

Seguan Eric Hobsbawn todas las definiciones
objetivas han fracasado y tanto éstas como las
subjetivas no son satisfactorias y son engaiio-
sas. Sin embargo, mas bien se alinea en el
criterio subjetivo (voluntarista) cuando parte de
un supuesto inicial que entiende como nacién "a
cualquier conjunto de personas suficientemente
nutrido cuyos miembros consideren que perte-
necen a una ‘naciénn’ “ y, mas adelante, si-
guiendo a Gellner, recalca “el elemento de arte-
facto, invencion e ingenieria social que inter-
viene en la construccién de naciones”.

Entre estos dos grandes criterios generales
se encuentran conceptualizaciones intermedias
que toman en cuenta tanto los factores objeti-
vos como los subjetivos. Por ejemplo, aunque la
posicion de Otto Bauer, brillante tedrico aus-
tromarxista de la Segunda Internacional, ha
sido ubicada entre las definiciones de caracter
subjetivo (culturalista), este autor no prescinde
por completo de los factores abjetivos, como lo
hace Renan. Mas bien amplia el terreno original
de reflexion sobre la cuestiéon nacional pro-
puesto por Marx (el histérico y econémico) al
agregar factores como el cultural y psicologico.

Bauer define la nacién como "el conjunto de
seres humanos vinculados por comunidad de
destino en una comunidad de caracter”. Co-
munidad, es decir, peculiaridad del individuo
que es al mismo tiempo peculiaridad de todos
los individuos coaligados en la misma comuni-
dad. Comunidad de caracter, o sea que sobre
cada individuo de una sociedad actiia la misma
fuerza. Comunidad de destino, es decir vivencia
comin por parte de los hombres del mismo
destino que Bauer entiende como "las condicio-
nes en que los hombres producen su sustento
vital y reparten el fruto de su trabajo [...]: sobre la
base de determinado tipo de produccion y re-
parto del sustento vital surge también determi-
nada cultura espiritual”.

La naciéon como comunidad de caracter se
diferencia de olras comunidades del mismo
tipo, como la de clase, que esta basada en la
homogeneidad de destino. El ambito de la na-
cion es mas amplio que el de la clase, rebasa el
mero interés economicista y se extiende a la
esfera ideologica y cultural. Entrana no el reco-
nocimiento de la heterogeneidad de intereses de
clase sino el de los vinculos que ligan y unifican



a los individuos de una sociedad dada a pesar de
la existencla de las clases.

Como acertadamente seftala Stavenhagen,
"las naciones, en cuanto colectividades socio-
logicas, se identifican, a la vez, por criterios ob-
jetivos y subjetivos”. Por ello toda tentativa de
conjugar ambos criterios permite aprehender
con mayor rigor teérico esa entidad "de dificil
captacién” que es la nacién. El concepto pro-
puesto por Benedict Anderson va en esa direc-
cién.

En su libro Imagined Communities Anderson
postula que la nacién es un artefacto cultural de
una especie particular, definiéndola como "una
comunidad politica imaginada e imaginada en
la medida en que es, por naturaleza, tanto
limitada cuanto soberana”. Para este autor toda
comunidad (religiosa, dinastica, nacional) es
imaginada: lo que las distingue es el estllo,
histéricamente condicionado, en que son
imaginadas.

La nacion es imaginada porque, pese al des-
conocimiento que entre ellos tienen los conna-
cionales, viven mentalmente la imagen de su
comunién; es imaginada como limitada porque
tiene fronteras y, como soberana, porque su ori-
gen coincide con el suenio de libertad de las na-
ciones y el emblema de esa libertad es el Estado
soberano; es imaginada como comunidad por-
que "independientemente de la desigualdad y
explotacion reales que puedan prevalecer en
cada una, la nacién se concibe siempre como
una profunda camaraderia horizontal’. Esta
concepcion define la nacidon como una entidad
sustentada en elementos objetivos, historicos,
pero, a su vez, la concibe como una singular
abstraccién subjetiva de un conglomerado hu-
mano.

Origen de la nacién.- Al respecto pueden
senalarse, por lo menos, tres posiciones:

1. La que considera la nacién como una en-
tidad ahistérica, como una "forma natural” en la
medida en que no precisa las coordenadas de su
origen y ubica vagamente su existencia como
previa a la emergencia del Estado-nacién mo-
derno.

2. La que la concibe como una entidad histo-
rica cuyo origen se perfila en un proceso de
larga duracién. Otto Bauer, que es un claro ex-
ponente de esta posicion, plantea, a la luz de la
historia europea, un proceso de constitucion,
disgregacion, reconstitucion y realizacion de la
nacion que atravesaria todas las etapas del de-
sarrollo econémico de la sociedad (desde la co-
munidad primitiva hasta el socialismo). Segun
Bauer en la comunidad primitiva la nacién
tiende a disgregarse. Con la aparicién de las
clases la nacion se divide en sus componentes:

NACION

por un lado estan las clases nacionales (domi-
nantes), que son las portadoras de la nacioén, y,
por otro lado, las masas explotadas que son las
“tributarias" de la nacién. Asi, Bauer senala que
"la naci6n de la era de la propiedad privada y la
produccién individual, dividida en connaciones
y tributarios de la nacién y escindida en nume-
rosos grupos locales mas estrechos, es el
producto de la descomposiciéon de la nacion
comunista del pasado y el material de la nacién
socialista del futuro”.

También podria situarse a Rosa Luxemburgo
en esta posicidn. Para ella la nacién, como co-
munidad cultural, existe desde antes del surgi-
miento del capitalismo, pero la aparicion de la
nacion moderna es un fenémeno propio de este
modo de produccién.

3. Una tercera posicion concibe la nacién
como una entidad histérica que emerge en cir-
cunstancias histéricas especificas. Hobsbawn

~hace una sintesis de esta concepcion cuando

dice: "no considero la 'nacién’ como una entidad
social primaria e invariable. Pertenece exclusi-
vamente a un periodo concreto y reciente desde
el punto de vista histérico”. Esta es la posiciéon
que mayor consenso liene entre los teéricos de
las mas diversas corrientes y en el campo mar-
xista es la posicion dominante.

Para Marx, por ejemplo, "la nacién moderna
es una categoria historica ligada a un modo de
produccién especifico y a una época determi-
nada, la del capitalismo en ascenso”. En esa
misma linea Kautsky sostiene que los faclores
que determinan la cohesién nacional, resultado
del "desarrollo del modo de producciéon” son: "la
superioridad de fuerzas enemigas externas”, "las
fuerzas de la naturaleza que no podian ser
dominadas y a las que las pequenas comu-
nidades no podian enfrentar en forma aislada” y
"el intercambio y la produccién de mercancias”
como factor fundamental y mas importante.
Para este teorico la "nacionalidad moderna”
nace, en Europa, impulsada por el capital co-
mercial que "constituye el poder econémico re-
volucionario de los siglos XIV, XV y XVI".

Asimismo, Anton Pannekoek afirma que "las
naciones modernas son plenamente producto
de la sociedad burguesa; sobrevienen con la
produccién mercantil, sobre todo con el capita-
lismo, y sus portadores son las clases burgue-
sas. La produccion burguesa y su trafico mer-
cantil precisan grandes unidades econdmicas,
grandes territorios a cuyos habitantes une una
comunidad que posee una administracién esta-
tal unitaria“. Para Lenin, igualmente, la nacién
surge en el periodo de ascenso del capitalismo y
liquidaciéon del feudalismo y no reconoce la
existencia de naciones en una época precapita-
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lista. También Borojov concibe el origen de la
nacién como un proceso coincidente con el de-
sarrollo del capitalismo y el surgimiento de la
burguesia como clase dominante. Al igual que
Kautsky veia el inicio de ese proceso ligado al
desarrollo del capital comercial y la difusion del
nacionalismo como una caracteristica tipica de
la sociedad burguesa.

En otro bando teérico, Ernest Gellner re-
chaza aquella postura que concibe las naciones
"como una forma natural dada por Dios, de cla-
sificar a los hombres, como un destino politico
inherente”, calificandola de "mito”. Sostiene, en
cambio, que ni voluntad ni cultura definen satis-
factorlamente la nacién, y que, mas bien, "las
naciones so6lo pueden definirse atendiendo a la
era del nacionalismo” que es conceptuado como
el "principio politico que sostiene que debe ha-
ber congruencia entre la unidad nacional y la
politica”,

Segun Gellner el nacionalismo no se desa-
rrolla en cualquier circunstancia sino que surge
bajo determinadas condiciones: en la "sociedad
industrial”, donde se registra una centralizacion
politica y donde se producen una compleja di-
vision del trabajo. una alta movilidad social, una
tendencia hacia el individualismo y el anoni-
mato; donde la cultura desarrollada (alfabe-
tizada), standarizada y centralizada "penetra a
poblaciones enteras” propendiendo a su
homogeneidad cultural. "Es en estas condicio-
nes —dice Gellner— y sélo en ellas cuando
puede definirse a las naciones atendiendo a la
voluntad y a la cultura y, en realidad, a la con-
vergencia de ambas en unidades politicas”.

Benedict Anderson, por su partle, establece
tanto las condiciones culturales como lo que
podriamos denominar "condiciones materiales”,
que hacen posible imaginar una comunidad
amplia como la nacién. Entre las condiciones
culturales senala: la crisis de la comunidad
religiosa sagrada y de una particular lengua
escrita asociada a su poderio cultural; la
declinaciéon de la legitimidad monarquica
fundada en el derecho divino; y el debilitamiento
de una concepcién temporal en la cual historia
y cosmologia estaban fundidas y su reemplazo
por una nueva idea de tiempo vacio y
homogéneo en el que la nocién de simulta-
neidad cambia.

A su vez, las condiciones materiales que ha-
cen posible la emergencia de una comunidad
imaginada nacional hacen relacién a una "a
medias fortuita” pero "explosiva interaccion” en-
tre "un sistema de produccién y relaciones pro-
ductivas (capitalismo), una tecnologia de co-
municacién (imprenta) y la fatalidad de la di-
versidad linguistica humana".
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Estado y nacién.- La relacién Estado-nacién
pone a punto algunos interrogantes: ¢Cual es el
origen histérico del Estado-nacién? ¢Crea la
nacién el Estado o el Estado funda la nacién?
JExiste una identidad entre Estado y nacién?
JCual es la diferencia entre ambos? JQué fun-
cion politica cumple la nacién en los estados
modernos?

Existe un consenso académico en torno al
origen del Estado-nacién en el mundo occiden-
tal, como una entidad histérica que aparece en
las condiciones creadas por el desarrollo del
capitalismo y de la sociedad burguesa. Hobs-
bawn afirmna que la nacion es "una entidad so-
cial s6lo en la medida en que se refiere a cierta
clase de estado territorial moderno, el ‘estado-
nacién’, y de nada sirve hablar de nacién y de
nacionalidad excepto en la medida en que am-
bas se refieren a él". Estado-naciéon seria, en-
tonces, sinénimo de Estado burgués con sus ca-
racteristicas de soberania sobre un territorio y
una poblacién, centralizacion politica y un
"sentido de unidad nacional” fundado en una
lengua comun, un sistema educativo y una gama
de simbolos que lo fortalecen”.

Sin embargo. en los ultimos anos se ha
cuestionado la premisa de que los estados
modernos son producto del desarrollo de las
naciones, premisa politicamente fundada en el
"principio de nacionalidad” formulado por las
naciones europeas en el siglo XIX, que
reclamaba "para cada nacién un Estado”, y
teoricamente sustentado en una negacion del
Estado como “centro productor de sociedad
civil’. La tesis de que el desarrollo de las
naciones se cristaliza en estados nacionales
caracterizé6 el pensamiento de Marx y. en
general, de la mayor parte de ios teodricos de la
Segunda Internacional.

En 1908 Kautsky, por ejemplo, decia que "...
en aquellas naciones que integran estados con
una poblacion de nacionalidades mixtas surge
una disposicion hostil frente al estado [...] surge
la aspiracién a liberarse del mismo para orga-
nizarse [...] como estado independiente. Al igual
que en la nacion dominante, en las naciones
dominadas surge el impulso hacia un estado
nacional’. Y, mas adelante, aunque destaca el
papel del Estado en este proceso, es claro que
para é| la nacién deviene en Estado cuando dice:
"Todo organismo social bajo el modo capitalista
de produccion tiende a un incremento
ininterrumpido. Toda nacién, lo mismo que toda
empresa particular, busca su expansion. Sin
embargo, la nacion sélo puede convertirse en un
estado nacional por una expansion del estado”.
(Los subrayados son nuestros.)

Pannekoek senala: "Asi surgieron los estados



nacionales. que al mismo tiempo son estado y
naciéon. No se convirtieron simplemente en uni-
dades politicas porque ya constituyesen una
comunidad nacional: la base de la sé6lida coali-

cion de los seres humanos en tan grandes for--

maciones es el nuevo interés econémico |[...] pero
el hecho de que surgieran precisamente esos
estados y no otros [...] reside principalmente en
el parentesco originario de los dialectos".

Ernest Gellner es quien mas recientemente
ha destacado el papel del Estado en la creacién
de naciones. Como se ha senalado ya, para
Gellner es el nacionalismo el que engendra
naciones y, segun el mismo autor, esta es una
"teoria de legitimidad ‘politica” que sélo puede
surgir "en situaciones en las que la existencia
del estado se da ya por supuesta. Condicién
necesaria, aunque no suficienie en absoluto del
nacionalismo es la existencia de unidades
politicamente centralizadas y de un entorno
politico moral en que tales unidades se den por
sentadas y se consideren norma". Hobsbawn
adhiere a esta tesis del Gellner cuando repite, de
manera casl idéntica, que “el nacionalismo
antecede a las naciones. Las naciones no
constituyen estados y nacionalismos, sino que
ocurre al revés". Y, poco después: "es mas
frecuente que las naciones sean la
consecuencia de crear un estado que los
cimientos de éste”, para anadir., de inmediato:
"sin embargo {...] la mera instauracién de un es-
tado no es suficiente para crear una nacién”.

La tesis del Gellner (el Estado crea la nacion)
deriva, probablemente, del objeto particular de
su investigacion: el nacionalismo, y se sustenta,
por ende, en una identificacién entre Estado y
nacién. Sabemos que historicamente en Europa
el "principio de nacionalidades” tendia a identi-
ficar. Estado con naciéon. En el proceso de con-
solidacion del Estado moderno europeo esa
identificacion se acentué hasta llegar practi-
camente a una fusién conceptual. Dos factores
politicos complementarios contribuyeron a ello:
la democratizacién politica, es decir la conver-
sion de los subditos en ciudadanos, y el desa-
rrollo de una “religién civica”, llamese naciona-
lismo o "patriotismo de Estado”, como principio
ideologico y politico de cohesion estalal. Demo-
cratizacion politica y nacionalismo se reforza-
ron mutuamente en la historia europea. En
otros términos, fue la politica especifica
(nacionalismo) de un tipo de Estado [(burgués) la
que tendid a identificar Estado con nacién, lo
que actué como un principio de legitimacion del
poder dominante. La nacién —creacion del Es-
tado— se constituyé asi en base politica del
Estado —encarnaciéon de la naciéon— y
contribuy6é poderosamente a perfeccionar las
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funciones hegemonicas del Estado burgués. Es
por ello que Gellner puede sostener que la
nacién/cultura convertida en "unidad social
natural [...] no puede sobrevivir normalmente sin
su caparazon politico propio: el estado”.

Pero si cabe entender esa identificacién de
Estado y nacién como un fenémeno politica-

~mente funcional en un dominio de clase bur-

gués, es necesario establecer si existe o no una
diferencia conceptual entre Estado y nacién.

Desde el siglo pasado se han establecido
diferencias tedricas entre la entidad llamada
Estado y la denominada nacién. Salomon F.
Bloom dice que Marx, por ejemplo, trazé esa dis-
tincion. El Estado (cualquiera de sus tipos} era
para él un instrumento creado por fuerzas que
tban mas alla de si mismas. Como tal, podia ser
desmantelado. La nacién, entendida por Marx
como sociedad, tenia, por el contrario, continui-
dad y cambiaba en un proceso de largo alcance.
Marx “sintetizaba la relacién apropiada entre el
Estado y la nacién en la observacion de que el
Estado no debia considerarse como 'un ser in-
dependiente que posee sus propias bases inte-
lectuales, morales y de libertad'; ha de ponerse
énfasis sobre 'la sociedad existente [...] como
cimiento del Estado futuro'.”

Karl Renner también establece una dife-
rencia entre Estado y nacién. E]l Estado —como
"expresion de la voluntad de los grupos de inte-
reses dominantes en cada época"— es una "cor-
poracion territorial soberana” cuyos requisitos
son: poblacién, organizacion de ésta para "que
dé origen a érganos de formacion de la voluntad
global”, soberania y dominacién exclusiva sobre
un territorio. La nacién, en cambio, es una "co-
munidad cultural”, no una sociedad de
individuos. Comunidad, pues el caracter de
comun descansa en el ambito "del pensar y
sentir, asi como de la expresion intelectual y
afectiva”. Esta distincién conceptual entre
Estado y nacién no obsta para que Renner
postule de inmediato que Estado y naciéon’
"deben encajar” uno en otro para superar las
resistencias a su desarrollo.

Otto Bauer, por su parte, distingue entre
comunidad y sociedad. Desde su punto de vista
las comunidades son grupos vinculados por una
Juerza interna; las sociedades, en cambio, son
grupos vinculados por normas exteriores.
Establece claramente una diferencia entre
Estado y nacién cuando dice: "El estado me
manda desde afuera, la nacién vive en mi mismo,
es una fuerza vitalmente operante en mi
caracler, que esta determinado por su destino.
Asi, la naciéon se manifiesta como una
Jormacién natural, y el estado como un producto
artificial’.
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En una obra reciente Rodolfo Stavenhagen
expone también una clara diferencia conceptual
entre Estado y nacién, caracterizando al
primero como una entidad politica y juridicay a
la segunda como una colectividad sociologica.

En sintesis, Estado y nacién son dos reali-

dades materiales distintas, que no pueden ser
conceptualmente identificadas, aunque histori-
camente la politica de los estados modernos eu-
ropeos haya tendido a consolidar la identifica-
cién entre ambas entidades como fundamento
necesario de la legitimacién de su poder. Por
otro lado, queda claro que seran los procesos
historicos especificos de cada sociedad los que
permitan determinar si el Estado cre6 la nacién
o sl ésta se constituyé en Estado. No pueden
darse por sentado, a priori, tales premisas ted-
ricas: las realidades histéricas de otras latitu-
des —Latinoamérica y el mundo andino. especi-
ficamente— nos revelaran otro tipo de devenir
politico nacional.
El caso ecuatoriano.- a. La peripecia histé-
rica: un Estado sin nacién. La premisa teérica
de que el Estado crea la nacién, o de que el na-
cionalismo engendra naciones, puede cuestio-
narse al analizar el proceso histérico de socie-
dades como la ecuatoriana, donde el proceso de
construccion estatal se basé en la negacién de
la diversidad étnica existente. En los diferentes
tipos de Estado —incluido el Estado burgués—
que se han constituido a lo largo de la historia
del pais, tampoco se registra el desarrollo del
nacionalismo como un principio de legitimidad
politico que, a la manera europea, prescriba que
"los limites étnicos no deben contraponerse a
los politicos y especialmente [...] que no deben
distinguir a los detentadores del poder del resto
de un estado dado” (Geiiner). Por ei contrario, en
el caso ecuatoriano. la ideologia cohesionadora
del Estado, forjador de una "identidad nacional”
o de una ecuatorianidad, se ha sustentado en
una concepcion excluyente de la poblacion ma-
yoritaria y originaria del pais, étnicamente dife-
renciada de la minoria dominante. Determi-
nante, en este proceso, fue el hecho colonial.

Histéricamente, la sociedad en el Ecuador
registra una acentuada multietnicidad y pluri-
culturalidad. Antes de la conquista inca los An-
des septentrionales (region a la que correspon-
deria posteriormente el territorio ecuatoriano)
eran un mosaico de etnlas, senorios étnicos y
miultiples cacicazgos dispersos en las tres re-
giones continentales (Sierra, Costa y Amazo-
nia).

Xavier Izko define etnia como un "grupo so-
cietario indigena que posee una serie de rasgos
culturales (lengua, organizacién econémica y
soclopolitica, cosmovisiéon magico-religiosa)
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comunes y, a la vez, diferenciados de los de otros
grupos étnicos. Establece una diferencia entre
etnia y nacion. A la etnia "le falta la voluntad
politica de construir una comunidad nacional
diferenciada; la afirmacién concreta, con impli-
caciones politicas, de la propia identidad dife-
renciada, todavia no concienciada suficiente-
mente, seria lo que convertiria a una etnia en
nacién”. Segundo Moreno describe senorio ét-
nico como "una forma social que ocupa un nivel
de integracion sociocultural que trasciende a la
sociedad tribal demograficamente y en la mayor
productividad. ademas de distinguirse por la
presencia de centros coordinadores de las acti-
vidades econémicas, sociales y religiosas”.

Dentro de esta diversidad étnica se registra,
ademas, la existencia de regiones multiétnicas,
biétnicas e incluso de etnias que exhiben una
heterogeneidad sociopolitica y cultural, lo cual
revela mas aan la pluralidad societal existente
en la antigiedad andina. La conquista inca
contribuyé a una mayor complejidad de esa
heterogeneidad al implantar el sistema mitmaj,
es decir aquella politica de reasentamiento o
migracion forzosa por medio de la cual se
trasladaban grupos étnicos de una regioén del
Tahuantinsuyo a otra. La dominacién inca, sin
embargo, respeté la diversidad étnica
volviéndola politicamente funcional.

La conquista espanola introdujo un dominio
colonial, formalmente extendido a lo largo de
tres siglos pero cuya herencia perdura hasta el
presente. Ese dominio fundié en una sola cate-
goria social —indio— la antigua, peculiar y
compleja diversidad étnica existente, ubican-
dola, en la escala de la condicién humana, como
una categoria de naturaleza inferior. En el largo
proceso colonizador las antiguas formas de
organizacion socioeconémica y politica andi-
nas fueron desestructurdndose —pese a la
resistencia de la poblacién aborigen—, nacieron
nuevas categorias sociales, como el mestizo
—sin un formal estatuto de casta en la colonia y
despreciado ‘tanto por indios como por
espanoles—, registrandose, ademas, el feno-
meno de la etnogénesis, o sea la formacién de
nuevos grupos culturales por fusién de diversas
etnias, como resultado de la fuga de miles de
familias de sus comunidades de origen ante las
presiones tributarias y las brutales formas de
explotacion impuestas desde la Conquista.
Todo ello bajo el dominio de un Estado como el
colonial que —como Salomon lo senala acerta-
damente— desde los primeros decenios de su
instauracion no pudo dar "una definiciéon
institucional a la constelacion multiétnica que
se desarrollaba, cada vez con mayor
complejidad".



El Estado que se inaugura con la inde-
pendencia de Espana no rompe con esta
caracteristica del Estado colonial. Definido
como Estado unitario, es decir como Estado que
encarna a "la nacién”, ya hispanica, ya mestiza,
tampoco reconocié la diversidad étnico-cultural
y regional que siguiéo caracterizando a la
sociedad ecuatoriana. A pesar de las trans-
formaciones del Estado, en sus tipos y en sus
formas, registradas desde el siglo XIX hasta el
presente, este rasgo del Estado, de herencia
colonial, se mantiene inc6lume hasta hoy. El
Estado ecuatoriano de fines del siglo XX sigue
definiéndose como unitario, excluyente de la

diversidad. Por consiguiente, mantiene atn sin

solucién institucional la pluralidad étnico-
cultural que existe en la sociedad.

La sociedad ecuatoriana, sin embargo, ha
exhibido nuevos procesos de etnogénesis. Nue-
vos grupos étnicos han surgido de la fusion de
otros, afectados por la politica de explotacion y
despojo neocoloniales. El mas importante de
€S0S procesos —por su repercusion en la escena
politica nacional— es, sin duda, el que han
registrado en los altimos afos los grupos
éinicos sobrevivientes de Costa, Sierra y
Amazonia que empezaron a organizarse, a
partir de los anos 60, en amplias agrupaciones
de tipo moderno, reivindicando su condicién de
nacionalidades con derecho a un territorio
auténomo y al reconocimiento oficial de su
lengua y su cultura, poniendo en entredicho la
definiciéon constitucional del Estado como
entidad unitaria. Del mosaico de etnias,
senorios étnicos y cacicazgos existentes en la
antigiiedad andina han logrado sobrevivir once
grupos étnicos, autodenominados
nacionalidades: Awa-Kuaiker, Chachis, Qui-
chua, Tsachilas, Cofan, Tetete, Siona Secoya,
Huaorani, Zaparo, Achuar y Shuar. Muchos de
ellos son producto de la fusion de varias etnias
en una agrupacion, como los Quichuas de la
Amazonia (que abarcan a los Canelos y a los
Quijos), los Quichuas de la Sierra; los Shuar y
los propios Canelos. En los altimos anos las
once naclonalidades indigenas. que constituyen
una poblacion de 1.500.000 personas. han
exigido la definicion constitucional del Estado
ecuatoriano como Estado multinacional, de-
manda que ha recibido la resistencia abjerta y
el rechazo de grupos de poder del pais.

Cabe recalcar por ello que, en el caso ecua-
toriano, la premisa de que la nacién crea Estado
o de que el Estado crea nacién —proposiciones
planteadas a la luz de los procesos europeos—
no se ajusta a nuestra peripecia histérica. En su
condicién de pais determinado por el hecho
colonial, el caso ecualoriano se adapta, mas
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bien, a lo que Stavenhagen, al referirse al nacio-
nalismo de los estados postcoloniales, caracte-
riza como una politica de construccién estatal y
destruccion nacional antes que de construccién
nacional. Mas acorde con la realidad, en nuestro
caso, es postular la existencia de una comuni-
dad cuya dimensién simbélica esta inconclusa,
en formacién, y que hasta el presente se debate
en crisis y confliclo permanente como conse-
cuencia de un tortuoso entramado de procesos
histéricos.

b. Las concepciones ideolégicas sobre la
nacién ecuatoriana.- En su periodizacion de las
metamorfosis del nacionalismo y el internacio-
nalismo europeos, Perry Anderson presenta la
evolucion del concepto de nacion en determina-
das condiciones histéricas, el idioma filoséfico
que inspir6 ese ejercicio conceptual y los mo-
vimientos polilicos que sustento ideologica-
mente, en un cuadro dindmico, complejo y
cambiante del nacionalismo estatal a lo largo
de dos siglos. Plantea Anderson que la defini-
cién primaria de nacién data del siglo XVIII y
estuvo inspirada en la Revolucién Francesa. Tal
definicion fue politica, entendia la nacién como
colectividad popular y su idioma filoséfico fue el
racionalismo. La nacion fue definida posterior-
mente desde una perspectiva cultural, su idioma
filosofico fue el romanticismo y sustenté ideo-
légicamente al nacionalismo. A fines del siglo
XIX y comienzos del XX el concepto de nacion
fue definido étnicamente, su idioma filoséfico
fue el darwinismo social y constituyé el
fundamento .conceptual del "chauvinismo’.
Entre 1914 y 1945 la definicién de nacién fue
biolégica —fundada en la raza—, su idioma
filoséfico fue el irracionalismo moderno y
constituyé el sustento ideolégico del fascismo.

Si quisiéramos hacer una periodizacién se-
mejante en el caso ecuatoriano descubririamos
que el pensamiento de la clase dominante y su
Estado exhiben desde el siglo pasado una con-
cepciéon muy pobre de nacién en la que predo-
mina el concepto biolégico de raza. El racismo
constituy6é una de las vertientes de la ideologia
terrateniente en el siglo XIX postindependen-
tista. Ese nucleo ideolégico, de clara herencia
colonial, sancionaba la desigualdad de los in-
dividuos fijando en el sistema politico e ideolo-
gico la "superioridad de una raza" (la blanca)
para gobernar y mandar sobre una supuesta
"raza inferior” (los indios). Los criollos (blancos),
ademas, participaban, seguin esta concepcién,
de una misma comunidad cultural que recono-
cia "en Espafna a su nacion, en el castellano su
lengua., y en la religion catélica, las costumbres
y habitos occidentales su tradicién cultural”
{Quintero y Silva).
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La dominacién burguesa inaugurada con la
Revolucion Liberal no cambié sustancialmente
esa concepcion. Asi, segiin Adan Aderle (citado
por Vintimilla), la oligarquia, al igual que la
clase terrateniente, era portadora de un "nacio-
nalismo criollo” que, a juicio de Aderle, "conservé
los privilegios y reflejos del pasado colonial
manteniendo fuera de los limites de la nacién,
con los recursos del racismo, a las capas
soclales no blancas en las que se incluirian
todas las clases y capas de la piramide social
que se encontraban por debajo de la oligarquia”.
Aunque parece un contrasentido calificar de
"nacionalismo criollo” semejante concepcién
ideolégica, lo importante es destacar que ésta
continué siendo una concepcién excluyente en
la que el concepto biologico de raza seguia
predominando.

La exclusién ideolégica del indio en las
construcciones discursivas de la dominacién ha
sido una constante durante todo el siglo XX. Lo
indio, por ende, se ha mantenido como nucleo
conflictivo en la definicién de una imaginaria
ecuatorianidad. De todos modos. en la primera
mitad del siglo se vislumbran propuestas de
nacién aparentemente mas democraticas que
tratan de superar aquella concepcién de naciéon
elitista, racista y excluyente de las clases domi-
nantes. Esta propuesta, sin embargo, no
superara las definiciones fenotipicas de nacién
sino que se mantendra en la misma linea.

Fueron los brillantes intelectuales del mo-
vimiento cultural terrigenista quienes, en su
busqueda desesperada de un ser nacional,
propusieron al mestizo como sujeto portador de
una nueva nacioén que no se identificaria ni con
el pasado indigena ni con Espana. En sus obras
ellos expresaron un mesianismo mestizo que se
caracterizé6 por una busqueda de la identidad
del mestizo y, a través de él, por la bisqueda de
la identidad nacional. Sin embargo, este
personaje simbolo condensaba en si toda la
conflictividad del choque colonial, la
ambigiiedad cultural y la crisis de identidad de
los pueblos andinos y latinoamericanos. Como
sostiene Gerald Martin, el mito cultural del
mestizo no remite a una identidad sino a una
dualidad: indio/espanol, América/Europa,
barbarie/civilizaciéon; oscila, en oposicién y
conflicto, entre dos polos.

Con la tesis de la "nacién mestiza" se
planteaba, aparentemente, una superacion de
la ideologia excluyente del indio, propia de los
terratenientes y de la burguesia oligarquica. No
obstante, esa tesis seguia manifestando una
posicion de exclusién incluso en el pensa-
miento de aquella intelectualidad de avanzada.
Asi, por ejemplo, José de la Cuadra concordaba
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con Pio Jaramillo Alvarado en que "hay que sal-
var al indio, pero también hay que salvar al
Ecuador del indio”, anadiendo: "Colocado asi el
asunto, se aclaran los caminos que conducen a
su resolucién”.

Si en su origen esta tesis fue avanzada, sus-
tentando la ideologia nacional-popular de las
izquierdas y su lucha contra los regimenes oli-
garquicos de la época, la misma tesis de la “na-
cion mestiza” fue institucionalizandose, con el
tiempo, en el Estado y en el discurso de las cla-
ses dominantes y de su intelectualidad orga-
nica. Su expresién practica fueron las politicas
de "integracion del indio a la cultura”,
profusamente difundidas y ejecutadas a partir
de la década de los aios 50. Pero, como sabe-
mos, esa cultura no era indigena y tenia nombre
y apellido: cultura occidental adscrita a la civili-

zacién grecolatina. Ciertamente, la tesis de la -

"nacién mestiza” no era sino una nueva envol-
tura de la vieja ideologia excluyente del indio
que caracterizo histéricamente las visiones de
las clases dominantes.

Esa concepcién ideolégica ve al mestizaje
como punto de partida de "la Historia”", como
potencialidad de grandes realizaciones, como
esencla de la ecuatorianidad. Pero ese mestizaje
es comprendido como una asimilacién integra y
absoluta de las culturas y pueblos indigenas a
la cultura occidental: no es el blanco el que se
"aindia" sino el indio el que se "blanquea” étnica
y culturalmente. Esta vision del mestizaje como
"blanqueamiento” se institucionalizé6 en el
Estado a partir de la década de los 70, domi-
nando la ideologia oficial y la de la Republica
Democratica Liberal de los anos 80 y 90. Tal
concepcion ideoldgica continudé traduciendo
una desvalorizacion de las culturas andinas,
una adhesién incondicional a la civilizacién eu-
ropea y un desarraigo por negacién de lo indio,
provocando en el heterogéneo pueblo ecuato-
riano una permanente crisis de identidad cultu-
ral.

Pero, en los ultimos arios, las organizaciones
indigenas han desarrollado un nuevo concepto
de nacién que corresponderia a lo que Staven-
hagen define como concepto étnico o cultural,
en el que factores como la lengua. la religion, la
etnicidad, la historia y la cultura son fundamen-
tales. Los grupos étnicos nacionales, que
muestran diversos grados de desarrollo histo-
rico, han optado por definirse a si mismos como
"nacionalidades indigenas”, "entendida [la
nacionalidad] como una comunidad de historia,
lengua, cultura y territorio, pues esta categoria
"expresa los aspectos econémicos, politicos,
culturales, lingiisticos de nuestros pueblos. Nos
sitia en la vida nacional e internacional”



(Ampam Karakras).

Este nuevo concepto sustenta la lucha del
movimiento indigena por una nueva institucio-
nalidad estatal en la que se reconozca la plura-
lidad étnico-cultural de la sociedad ecuatoriana
y se potencie su desarrollo. Al mismo tiempo, la
apropiacion y redefinicion de la etnicidad por
parte de las nacionalidades indigenas ha
puesto en tela de juicio el orden simbdlico do-
minante, planteando a la sociedad el desafio de
construir, por primera vez en su historia, un
concepto de nacion incluyente de la diversidad
étnica, cultural y regional existente.
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