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CLASE POLITICA

La definicién mas elemental alude al grupo
de personas que goblernan a una socledad y que
desempenan las funciones politicas y adminis-
trativas que demanda el gobierno. En su versién
original esta concepcién fue formulada por Gae-
tano Mosca a fines el siglo XIX. En su obra La
clase politica (1896) este autor senalaba que en
todas las sociedades "existen dos clases de per-
sonas: la de los gobernantes y la de los gober-
nados. La primera, que es siempre la menos
numerosa, desempena todas las funciones po-
liticas, monopoliza el poder y disfruta de las
ventajas que van unidas a él. En tanto, la se-
gunda, mas numerosa, es dirigida y regulada por
la primera de una manera mas o menos legal, o
bien de un modo mas o menos arbitrario y vio-
lento [...]. En la practica de la vida, todos recono-
cemos la existencia de esta clase dirigente o
clase politica”. Sin embargo. en esta apreciacion
se confunden dos niveles que son irreductibles
en términos conceptuales: el de clase, entendida
como agregado socloeconémico, y el de diri-
gencia politica. El primero hace referencia a las
estructuras y el otro alude a la accién. De ahi
que, al hablar de clase politica (como clase diri-
gente), se corre el riesgo de establecer una equi-
valencia entre élite econémica y élite politica.

En La élite del poder C. Wright Mills previene
sobre el uso de este concepto cuando senala
que "‘clase dirigente’ es una expresién mal en-
tendida. 'Clase’ es un término econémico; ‘dirigir’
es término politico. Asi, la frase 'clase dirigente’
contiene la teoria de que una clase econémica
dirige politicamente. Esta teoria resumida
puede ser o no clerta a veces [...]. Concretamente,
la frase ‘clase dirigente’, en sus connotaciones
politicas comunes, no concede bastante
autonomia al orden politico y a sus agentes, y
no dice nada de los militares como tales [...] no
aceptamos el simple punto de vista de que los
grandes hombres del sector econémico toman
unilateralmente todas las decisiones de
importancla nacional. Sostenemos que este
simple criterio de 'determinismo econémico’
debe ser elaborado por ‘determinismo politico’ y
‘determlnismo militar’; que los mas altos agen-
tes de cada uno de estos tres sectores disfrutan
ahora de un grado visible de autonomia: y que

Simon Pachano

s6lo elaboran y aplican las decisiones mas im-
portantes con los tramites a menudo intrinca-
dos de una coalicion. Estas son las principales
razones por las que preferimos ‘'élite del poder’ a
‘clase dirigente’, como expresion caracteristica
que denomina los altos circulos, cuando los
consideramos en términos de poder” (cursivas
en el original).

A ello cabe anadir que en las sociedades mo-
dernas tiende a ampliarse la brecha entre clase
economicamente dominante y grupo politica-
mente dirigente. En la actualidad el concepto de
élites politicas no puede partir de la identidad
entre clase dominante y clase politica. Por el
contrario, debe reconocer la diferencia que se
establece entre ambos niveles, sin diluir el uno
en el otro. Por ello es preferible utilizar el gali-
cismo élite (o elite), que deja sentada la diferen-
cia y sitiia el problema en el nivel adecuado.
Debe advertirse, sin embargo, que detras de esta
distincion se encuentra la premisa de que han
existido procesos de modernizacién mas o me-
nos profundos, concluidos o inacabados, con
mayor o menor éxito, que han marcado limites
entre esos dos niveles. Es un hecho facilmente
comprobable que en las sociedades tradiciona-
les {o premodernas) existe continuidad entre
clase dominante y dirigencia politica. Las élites
politicas propiamente dichas aparecen sola-
mente cuando la sociedad se ha desacralizado y
la politica se ha liberado de los lazos que la ata-
ban directa y exclusivamente a grupos sociales
predeterminados.

Cuando el ejercicio del poder estaba deter-
minado por cualquier atributo no cabia duda al-
guna acerca de las caracteristicas de las élites
politicas, puesto que se confundian con las éli-
tes econémicas {que eran, a la vez, grupos so-
cialmente dominantes). Pero, al desencadenarse
los procesos de modernizacién, surge el
problema, no resuelto aun, de la existencia de
pequenos sectores que logran acceso a los nive-
les de decisién politica. En El ocaso del poder
oligarquico, Henry Pease senala: "En el Estado
oligarquico se hace evidente el contraste de una
sociedad civil débil y desarticulada con un Es-
tado fuerte que impone facilmente su domina-
cién. Las instituciones son débiles: gremios
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CLASE POLITICA

profesionales, sindicatos, partidos, entidades
culturales y representativas de la comunidad |...]
El Estado aparece asi con gran capacidad de
control y desarticulacién. Pero, a la vez, esta
apariencia encubre la debilidad del régimen
politico y sus aparatos, frente a los gremios de
propietarios, entidades de la socledad civil que
en el Estado oligarquico concentran fuerte po-
der y son capaces de enfrentar con éxito al go-
bierno".

La modernizacion entrana el paulatino
abandono de pautas preestablecidas de con-
ducta y su sustitucién por las de caracter elec-
tivo. Aquéllas estaban ligadas a un Derecho na-
tural que reconocia como sujetos politicos so-
lamente a los sectores dominantes, mientras
que los procesos de modernizacién llevan a su
eliminacion o, por lo menos, a su moderacién,
permitiendo la identificacion de normas que
enmarcan las relaciones y comportamientos
sociales bajo la forma de “criterios de eleccién u
opcién y no modelos de conducta atribuidos de
modo rigido a cada 'situacion socialmente defi-
nida'." (Gino Germani, "Democracia y autorita-
rismo en la sociedad moderna”, cursivas en el
original).

Por tanto, la modernizacion lleva a la consti-
tucién de un marco de acciéon claramente dife-
renciado del que prevalecia anteriormente y,
aun cuando sea un proceso inacabado, como en
el caso ecuatoriano, tiene necesariamente su
expresién en el nivel del ordenamiento politico.
Esta expresion se materializa, fundamental-
mente, en la constitucién de un sistema politico
dotado de cierto grado de autonomia respecto
de la sociedad y en la diferenclacién entre acto-
res sociales y sectores politicos.

Al constituirse instancias de mediacién y
fortalecerse los partidos politicos, necesaria-
mente deben consolidarse formas de represen-
tacion adecuadas a la nueva situacion, que su-
ponen la mediatizacién de la presencia directa
de los grupos de presion. Es a partir de entonces
cuando la existencia y la constitucién de las
élites politicas se convierten en problemas que
exigen explicaciéon.

La desacralizacion de la sociedad lleva im-
plicito el final de la dominacién de un grupo
predeterminado, abriendo paso a un juego poli-
tico mas amplio en el que participan varios gru-
pos que estan sujetos a normas que dependen
cada vez menos de otros factores que no sean
los de caracter estrictamente politico. O, como
dice Norberto Bobbio en El futuro de la demo-
cracla, "la permanencia de las oligarguias o de
las élites en el poder se halla en contraste con
los ideales democraticos” pero existe "una sus-
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tancial diferencia entre un sistema politico en el
gue hay mas élites en competencia entre sien la
arena electoral, y un sistema en el que existe un
solo grupo de poder que se renueva por coopta-
cion”.

Al romperse la relaciéon lineal que hay entre
dominacién econémica y ejercicio del poder
politico, se asiste al surgimiento de una nueva
situacion en la cual se entabla una verdadera
lucha politica, una competencia entre varios
grupos o sectores sociales. Se elimina asi la
predeterminacion en el ejerciclio del poder y se
abre paso no solamente a la conformacién de
esos nuevos grupos sino, de manera especial, a
la definicion de nuevas formas de acceso y de
permanencia en el ejercicio del poder politico.
Es por ello que, en el paso hacia la modernidad,
se busca explicitar al m&ximo posible el marco
normativo (lo que tiene como efecto, entre otros,
privilegiar la instancia juridica, llegando a con-
fundirla con el ordenamiento en si mismo) y se
tiende a robustecer la institucionalidad estatal,
buscando aflanzarla en la sociedad.

Naturalmente, dada la complejidad de los
procesos sociales, se mantiene la tensiéon entre
la tendencia modernizadora y los rezagos de la
premodernidad. Al nivel que interesa aqui ello
se manifiesta a través de la acciéon y autorrepre-
sentacion politica de grupos econémicos. Alain
Touraine sostiene que "no existe en un pais de-
pendiente una separacién clara entre actores
soclales, fuerzas politicamente representativas
y Estado" y que se debe "reconocer la ausencia
de separacion entre nociones y categorias cla-
ramente identificadas y separadas en otras par-
tes del mundo” (cursivas en el original). Tal se-
paracion no significa, ciertamente, que en las
otras situaciones no operen mecanismos de re-
presentaciéon de intereses sociales. Por el con-
trarfo, una de las caracteristicas del sistema
politico democratico (moderno} es que "no su-
pone solamente la representatividad de las
fuerzas politicas y la libertad de representacion
{sino que] descansa igualmente en la existencia
de actores sociales autéonomos, representables
[...]. Las democracias europeas fueron fuertes en
la medida en que representaron a las fuerzas y
clases sociales organizadas [...]. En América La-
tina, al contrario, la penetracién de un grupo
social dentro del aparato estatal se realiza mas
facilmente que la creacién de un partido repre-
sentativo”. El mismo autor atribuye tales pro-
blemas a la presencia de una oligarquia que "se
define por la doble combinacién de una activi-
dad capitalista con conductas econémicas y
sociales precapitalistas y con el control del Es-
tado por parte de esta élite dirigente” ("Actores



sociales y sistemas politicos en América La-
tina").

Esto previene sobre la posible confusién que
puede producirse entre élite politica y capaci-
dad de representaciéon de intereses por parte del
sistema politico. En el primer nivel se alude a la
existencia de un grupo (relativamente pequeno)
de personas que ejercen de manera continua
actividades politicas; en el segundo se apunta a
la existencia de una capacidad de expresion y
procesamiento de los intereses soclales o, dicho
de otra manera, a la relacién entre clases socia-
les y representacién politica.

Esos dos niveles conducen, a su vez, a un
problema que es consustancial a la existencla
de las élites politicas: los mecanismos y normas
que rigen su constituciéon como tales y, por ende,
las pautas que regulan el acceso de las perso-
nas. Tal es, sin lugar a dudas, el problema cen-
tral que se enfrenta cuando se pretende respon-
der a los mltiples interrogantes que surgen a
partir de la existencia de las élites politicas. Alli
radica la diferencia fundamental no solamente
entre la nueva situacion y la precedente, de tin-
tes oligarquicos, sino entre los diversos siste-
mas politicos. Cada uno de ellos muestra dife-
rentes caminos de acceso a las élites, aunque en
todos debe reconocerse un elemento que no
puede estar ausente: la necesidad de legitima-
cion de esas élites. Cabria decir, incluso, que el
estudio de las élites politicas puede restringirse
al analisis del proceso de su constituciéon y de
los mecanismos de legitimacién que se desa-
rrollan con tal fin.

Unicamente en un sistema despoético la élite
politica puede basar su presencia y dominacién
en hechos que no precisan de aceptacion social.
Pero, atin en ese caso extremo, debe acudirse a
elementos de diverso tipo para su reproduccién
y mantenimiento: la fuerza es la via méas soco-
rrida en tales situaciones pero, en vista de que
no siempre se muestra como algo efectivo para
los fines que se pretende alcanzar, ese caso
tampoco esta exento de clerto manejo simbélico
e ideologico.

De modo general, aun en su formulacién mas
restringida, se reconoce que "la clase politica no
justifica exclusivamente su poder con sélo po-
seerlo de hecho, sino que procura darle una
base moral y hasta legal, haciéndolo surgir
como consecuencia necesaria de doctrinas y
creencias generalmente reconocidas y acepta-
das en la sociedad regida por esa clase”
(Gaetano Mosca).

A partir de los planteamientos de Weber
(especialmente en Economia y Sociedad). el
problema de la legitimacién ha sido amplia-

CLASE POLITICA

mente debatido y en torno a él se han estructu-
rado los aportes mas significativos de la ciencia
politica. Por ello cabe rescatarlo para el anali-
sis de la presencia, constitucién y actuacién de
las élites politicas. Su utilizacién permite elimi-
nar ciertos riesgos que aparecen en las formu-
laclones clasicas de la teoria de las élites. En
efecto, desde Mosca hasta Pareto, se trataba de
explicar la existencia de las élites por determi-
nadas condiciones o atributos propios de sus
integrantes. El primero de ellos sostenia: "Las
minorias gobernantes estan constituidas por lo
comun de una manera tal, que los individuos que
las componen se distinguen de la masa de los
gobernados por clertas cualidades que les otor-
gan cierta superioridad material e intelectual y
hasta moral". Y aunque se senala que "deben po-
seer algun requisito, verdadero o aparente, que
sea altamente apreciado y se valore mucho en la
sociedad donde viven”, lo que llevaria a incur-
sionar en el campo de la legitimacion, el eje de
la argumentacién radica en los atributos perso-
nales. "En cualquier caso, el presupuesto fun-
damental seguia siendo que los individuos ad-
quirian poder en gran medida gracias a sus
cualidades personales, mas que en virtud de
inequidades estructurales o de patrones de
dominacion” (Peter Smith) o, se podria anadir,
pautas de legitimacion existentes en la socie-
dad.

De esta manera, al adentrarse en el estudio
de las élites politicas, es preciso preguntarse
por los elementos de legitimacién existentes en
cada sociedad en particular, y que incluyen no
s6lo los atributos personales sino, fundamen-
talmente, determinados valores y acciones so-
cialmente aceptados y que pueden encontrarse
en las mas diversas esferas: en la propia activi-
dad politica (que ocupa un lugar destacado en
sistemas politicos afilanzados), en el ambito de
los negocios y de las finanzas, en el cultural, en
la dirigencia sindical y gremial, en la trayectoria
educativa, en las estructuras de parentesco, en
la actividad deportiva, etec. De ahi que la mayor
importancia, en este sentido, radica en la tra-
yectoria de los integrantes de la élite que deben
seguir ese camino aceptado y valorado por la
sociedad.

Esos elementos de legitimacion deben, a su
vez, institucionalizarse, o sea obtener una san-
cién social y convertirse en atributos y pautas
de conducta aceptados y esperados por los
miembros de la sociedad. La institucionaliza-
cién no entrana necesariamente su transfor-
macion en leyes escritas o explicitas ni en enti-
dades burocraticas. Por el contrario, se trata,
habitualmente, de valores no escritos, de ele-
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mentos que mantienen una fuerte carga simbo-
lica y que se van redefilniendo permanente-
mente.

A partir de alli puede afirmarse que la pre-
sencia de las élites politicas es mas legitima
mientras mayor es su relacién con los valores
imperantes en la sociedad. Pero ello no supone
que el camino hacia la constitucién de las élites
politicas deba iniciarse siempre en un punto en
que determinado grupo social ha logrado algin
grado de legitimidad: puede partir de los otros
factores que intervienen en la conformacién del
marco de accién politica. Esto equivale a decir
que la relacién entre sociedad y élite politica no
es lineal ni directa. Frecuentemente existen en-
tre ambas muchos impedimentos que mediati-
zan esa relacién y llegan, incluso, a impedir que
se concrete el proceso de legitimacion. En ese
caso ellas tienen que sustentar su presencia y
su dominacién en elementos de otra indole, por
ejemplo en postulados legales, en restricciones
institucionales o en la fuerza.

Dentro de los niveles de legitimacién de la
élite politica destaca, como se ha dicho ya, el de
la actividad politica. La permanencia y el forta-
lecimiento de los sistemas politicos conducen a
la profesionalizacién del politico que, a su vez,
se convierte en un elemento que otorga legitimi-
dad a quien lo ostenta. Max Weber senalaba que
"hay dos formas de hacer de la politica una pro-
fesiébn. O se vive 'para’ la politica o se vive 'de’ la
politica. La oposicién no es en absoluto exclu-
yente". Luego anade que, como tendencia
opuesta a la concepcion de la politica como una
forma de acceso a cargos burocraticos, aparece
"la evolucion del funcionariado moderno, que se
va convirtiendo en un conjunto de trabajadores
intelectuales altamente especializados me-
diante una larga preparacion”. O sea que el po-
litico aparece cada vez mas como un profesio-
nal: de modo permanente y estable desempeiia
actividades politicas por las cuales recibe algtn
tipo de remuneracion y, por otro lado, desarrolla
conocimientos, habilidades y practicas que
provienen de un proceso de aprendizaje. Inde-
pendientemente de sus actividades privadas, el
politico se define como tal por esa profesionali-
zacién.

Es precisamente este tiltimo elemento el que
califica a un individuo como integrante de la
¢élite politica y que, a la vez, permite identificar a
ésta como un érgano relativamente autéonomo y
diferenciado del resto del cuerpo social. La pro-
fesionalizacion de la actividad, politica es un re-
sultado de los procesos resefiados pero, al
mismo tiempo, es un factor que los alimenta
puesto que, para lograr su propia permanencia
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y estabilidad, busca fortalecerlos y profundizar-
los.

Al mismo tiempo, la existencia del politico
profesional explicaria, por si misma y a través
de sus consecuencias sociales, lo que se ha de-
nominado la "paradoja del politico”, que Ales-
sandro Pizzorno define asi: "Si los tinicos bene-
ficios previstos por el modelo son aquellos que
son consecuencia de las politicas producidas
por el sistema (por el aparato del gobierno), el
politico en cuanto tal no goza de ninguno de
ellos: en realidad €l es un ‘productor’ y un ‘'ven-
dedor’, no un 'comprador’ de politicas. No esta
bien definida la naturaleza de los beneficios que
deberia recibir de esa actividad —llamesela 'po-
der', 'satisfaccién de oficio’ u otro—; pero en nin-
gun caso son convertibles (salvo en el caso de
corrupci6n) en los beneflcios que produce”.

Los beneficios que puede obtener un politico
profesional no son solamente los de caracter
abstracto a los que se alude cuando se habla de
poder en términos generales. Se aflrma que el
beneficio de la accién politica es el ejercicio del
poder en si mismo. Pero, si se reconoce la exis-
tencia de una clase politica que guarda cierta
autonomia con el resto del cuerpo social, que
responde a una normatividad particular, que
empuja una légica de reproduccién de si misma
y, sobre todo, que logra un grado nada despre-
ciable de profesionalizacion. entonces se podra
comprender que los incentivos para su accionar
son menos etéreos que lo que puede significar el
poder. A este respecto C. Wright Mills afirma:
"Los politicos de primera categoria no constitu-
yen un tipo psicoldgico especial; no se los puede
seleccionar y comprender por medio de una se-
rie determinada de moéviles. Igual que los hom-
bres de otros campos, los politicos, mayores o
menores, son a veces atraidos por la aficién
técnica a sus actividades, por aficién a las cam-
panas electorales, a la complicidad y a los pues-
tos, mas a menudo los lleva a la politica el pres-
tigio que su éxito puede traerles; de hecho, ‘el
poder por el poder' —una serie de méviles asaz
complicada— suele incluir la sensacién de
prestigio que el ejercicio del poder otorga. El
beneficio econémico los atrae mas raramente”.

Por tanto, el problema se resuelve a través de
la propia profesionalizacién ya que ella permite
situar el campo en que actia el politico. Se trata
de una persona que desarrolla de manera pro-
fesional una actividad especifica, que en este
caso es la politica: el politico vive "de" y "para” la
politica. Los sistemas politicos modernos reco-
nocen la especificidad de la politica como una
actividad y, por consiguiente, establecen, de
manera explicita y transparente, los beneficios



que debe recibir el politico tanto por los puestos
publicos que ocupa como por su actividad par-
tidista.
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