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Presentacion 

En octubre de 1998, pocos dias antes de la firma del Acuerdo de Paz entre Ecua­
dor y Peru, FLACSO Sede Ecuador y DESCO de Lima, con el apoyo de la Fun­
daci6n Kellogg, organizaron el seminario "Ecuador-Peru bajo un mismo sol" que 
tuvo como objetivos construir un marco legitimador de la cultura de paz, cons­
truir nexos de cooperacion entre las comunidades academicas de los dos pafses y 
sentar las bases para crear un espacio de dialogo entre los distintos sectores de las 
dos naciones. Este Seminario se realize, en Ecuador en las ciudades de Quito, 
Guayaquil y Cuenca y en Peru, en las ciudades de Lima y Piura. 

El seminario conto con la participacion de academicos de Ecuador, Peru, 
Argentina, Chile, Estados Unidos; con representantes de la sociedad civil tanto 
ecuatoriana como peruana; con la presencia de rectores de universidades de Ve­
nezuela, Colombia, Ecuador, Peru, Bolivia; representantes de los medios de co­
municacion, de los sectores de la produccion, educadores y una asistencia signi­
ficativa de publico. La participacion de sectores tan amplios y diversos permiti6 
dialogar, debatir, conocer, contrastar criterios, posiciones, imageries, mitos, histo­
rias; pero, permitio, sobre todo, la constatacion de que existfan mas elementos pa­
ra el dialogo que para la disputa, que compartiamos realidades parecidas y que los 
Ifmites podfan convertirse, ahora, en simbolo de amistad y cercania, 

En este libra, las relaciones Ecuador-Peru son lefdas desde la historia, la co­
municacion, la educaci6n; desde la prensa, los medios, la polftica; desde dentro 
y desde los 'outsiders'. Todos estas lecturas constituyen una stntesis de las pers­
pectivas que se han desarrollado sobre las interrelaciones de nuestras sociedades 
y por tanto, son un material invalorable. 

Para la realizacion del seminario, asf como para la edici6n y publicaci6n del 
presente libro, FLACSO y DESCO contaran con el apoyo de la Fundaci6n W.K. 
Kellogg, a la que expresamos nuestro agradecimiento. 

Fernando Carrion Eduardo BaH6n 
Director FLACSO-Sede Ecuador Presidente DESCO 
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Peru y Ecuador: 
enemigos Intimos 

Alberto Adrianzen M. * 

Luego del enfrentamiento armado en 1995, las relaciones entre Peru y Ecuador 
dejaron de ser las que habfan sido desde la decada de los cincuenta, cuando Ecua­
dor decidi6 desconocer el Protocolo de Rio de Janeiro. 

El Peru, por mas de cincuenta aiios, sostuvo que con el Ecuador no existfa 
problema alguno y que 10 unico que restaba por hacer era cumplir con el Proto­
colo, es decir, terminar con la demarcacion de la frontera terrestre. Por su parte, 
el Ecuador, por mas de cuarenta afios, opt6 par el camino de la Hamada rebeldfa, 
Primero argumento que el Protocolo de Rio era inejecutable en una parte, luego 
en todo, para concluir que era ilegal. Fue, se dijo en ese pais, un tratado firmado 
con una pistola en el pecho, una herida abierta que cada cierto tiempo sangraba y 
que les recordaba a los ecuatorianos una historia de frustracion. 

La Hamada rebeldfa ecuatoriana frente al Protocolo venia asf a justificar y a 
legalizar las visiones mas antiperuanas que modelaban 10que algunos han llama­
do la 'ecuatorianidad'. Visiones que se remontan a las 'invasiones imperialistas 
incaicas' que frustran el Reino de Quito, luego a la gran frustraci6n del 'Inca qui­
tefio' Atahualpa que es asesinado por los espafioles cuando, justamente, luego de 
'derrotar a los cusquefios', marchaba victorioso a 'quitefiizar ' el Imperio Incaico. 
Esta frustracion, segun esta vision, tiene su coronae ion en el Protocolo de Rio, al 
perder ese pais, afirman algunos autores ecuatorianos, la mitad de su territorio. 

Al Ecuador y a los ecuatorianos solo les qued6 refugiarse en una Ifnea limi­
trofe imaginaria de un tambien imaginario Protocolo Pedemonte - Mosquera de 
1829. Si bien la historia del mapa con los dos Ifmites protocolares (el primero que 
llega hasta Iquitos, consecuencia del Pedemonte - Mosquera, y el segundo fruto 
del Protocolo de Rio, que es la linea actual) es anterior a los cincuenta, en esos 
afios se refuerza esa predica y pasa asf a convertirse en una polftica de Estado que, 
en cierta manera unificaba las conciencias y el alma nacional de los ecuatorianos. 

, Investigador principal de DESCO - Lima 
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En 1995, como hemos dicho, esas historias llegaron a su fin 0, cuando menos, 
creemos que asf fue. Ecuador termin6 por reconocer la legalidad y la validez del Pro­
tocolo y el Peru por aceptar la existencia de los llamados 'impasses' en su relaci6n 
con el Ecuador como se seiiala en la Declaraci6n de Paz de ltamaraty del 14 de fe­
brero de 1995. En 1996 ambos pafses se dedicaron a definir la agenda de discusio­
nes. En 1997 se realizaron cinco rondas de conversacion y una adicional para con­
cluir que no habfa acuerdo, puesto que la reivindicaci6n amaz6nica ecuatoriana, se­
gun el gobierno peruano, era contradictoria con la naturaleza misma del Protocolo. 

Sin embargo, el 26 de noviembre de 1997, Peru y Ecuador logran acordar 
una nueva agenda que, como dice la declaraci6n de esa fecha, tenia que estar "de 
conformidad con el Protocolo de Rfo de Janeiro y sus instrumentos complemen­
tarios y con base en la declaraci6n de Paz de Itamaraty de 1995" y el 19 de ene­
ro de 1998 publican el Cronograma de Aplicaci6n de la Declaraci6n de Santiago. 
Los puntos de esta nueva agenda eran: a) la posibilidad de un Tratado de Comer­
cio y Navegaci6n; b) un acuerdo amplio de integraci6n fronteriza; c) fijaci6n en 
el terreno de la frontera terrestre cormin y; d) establecimiento de Medidas de Con­
fianza Mutua y de Seguridad. Esos cuatro puntos fueron trabajados, a su vez, por 
cuatro comisiones que iniciaron sus labores en febrero de 1998 y debfan concluir 
el 30 de mayo de ese afio, Esto no ocurri6 asf y el acuerdo de paz global (0, me­
jor dicho, la soluci6n de los puntos de la agenda) no fue posible hasta octubre de 
1998. Si bien se lograron acuerdos en los puntos a), b) y d) no sucedi6 10 mismo 
en el c). Sin embargo, interesa sefialar que los puntos a) y el c) han sido suma­
mente conflictivos y fuente de desconfianzas. 

El primero tiene que ver con la naturaleza de la presencia ecuatoriana en el 
Marafion-Amazonas y guarda relacion con el articulo sexto del Protocolo. Sobre 
este punto cabe hacer las siguientes precisiones: 1. El articulo sexto concede al 
Ecuador, sin necesidad de un tratado de comercio y navegacion, "las mismas con­
cesiones (de navegaci6n) de las que gozan el Brasil y Colombia"; 2. abre la po­
sibilidad de un tratado de comercio y navegaci6n para otorgarle al Ecuador ma­
yores concesiones que las que tienen los pafses mencionados y sobre ello el Pro­
tocolo es claro: ya que afiade a la frase anterior, "mas aquellas (se refiere a las 
concesiones) que fueran convenidas en un Tratado de Comercio y Navegacion 
destinado a facilitar la navegaci6n libre y gratuita en los referidos nos". El Trata­
do de Comercio y Navegacion, en este contexto, es una condici6n indispensable 
para otorgarle al Ecuador estas nuevas concesiones que menciona el Protocolo. 

El segundo punto guarda relacion con la demarcaci6n de la frontera en la 
Cordillera del C6ndor que es, justamente, la zona donde el Ecuador sostiene equi­
vocadamente, como 10 habnan demostrado las conclusiones recientes de los pe­
ritos garantes, que el Protocolo es inejecutable. Una de las soluciones planteadas 
a este desacuerdo es la creaci6n de una parque binacional que, en honor a la ver­
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dad, fue planteado en primer lugar por el propio Presidente Fujimori hace un po­
co mas de cinco afios y ahora por los paises garantes. El problema en este punto 
es que la creaci6n de dicho parque binacional, como 10 afirm6 el Canciller Ferre­
ro, supondria previamente la demarcacion de la frontera, que es una obligacion 
juridica ecuatoriana. Es decir, significaria la constitucion, en realidad, de dos par­
ques nacionales colindantes que luego, por estar separados por una frontera, con­
formarian un parque binacional. 

Ahora bien, si se acepta 10 dicho hasta aquf, es posible sacar algunas con­
clusiones para entender el estado actual de la negociaci6n. La primera, es que la 
vieja reivindicaci6n amazonica del Ecuador (que esta vinculada a la existencia, 
segun este pais, de un supuesto Protocolo Pedemonte - Mosquera firrnado en 
1829) es dejada de lado. Lo que se debatira, en ese sentido, sera la naturaleza y 
caracterfsticas de la presencia ecuatoriana en el Amazonas via un tratado de co­
mercio y navegacion. La segunda, es que tambien el Ecuador deja de lado la te­
sis de que el Protocolo es inejecutable en todas sus partes por no poderse ejecu­
tar en una de ellas. El Ecuador al focalizar solo dos zonas de conflicto en la fron­
tera cormin, esta aceptando que las restantes han sido ejecutadas. La tercera, es 
que las soluciones a las diferencias entre ambas partes seran de acuerdo 'a dere­
cho '. Esto ultimo es importante, puesto que se descarta, como sucedio en el pa­
sado, una posible soluci6n en base a la equidad. Con ello, se ratifica que el Pro­
tocolo y sus instrumentos complementarios son los documentos y referencias ba­
sicas para cualquier soluci6n. Asi la guerra de papeles que envolvi6 a los dos paf­
ses ha Ilegado a su fin. Hay que destacar, como hemos dicho, que estos puntos 
son consecuencia de que el Ecuador haya aceptado la validez del Protocolo de 
Rio en 1995, luego del conflicto militar de ese afio en el que, segun Ecuador, se 
recuper6 la 'dignidad nacional'. 

Por ello, no es extrafio que las recientes dificultades en el proceso de nego­
ciaci6n esten vinculadas, justarnente, a temas que han sido parte sustantiva de la 
postura ecuatoriana en el pasado: la presencia en el Amazonas y la Cordillera del 
C6ndor, lugar en el cual, segun el Ecuador, el Protocolo era inejecutable. Sin em­
bargo hay que destacar, tarnbien, que estas dificultades no son las mismas que las 
enfrentadas en el pasado por ambos paises, puesto que se dan en un nuevo con­
texto definido tanto por la aceptaci6n ecuatoriana del Protocolo como por la acep­
taci6n del Peni de la existencia de 'impasses'. Si antes, el prirnero, sostenia que 
el Protocolo no era valido 0 ilegal, y el segundo 'que no habia ningun problema 
con el Ecuador', hoy ambos paises aceptan que el Protocolo es valido y que sf 
existen problemas en la relaci6n bilateral que son necesarios de resolver. Dicho 
en palabras simples: ambos paises han modificado sus posturas hist6ricas que 
moldearon simultaneamente sus conductas diplomaticas desde la decada de los 
cincuenta, fecha en la cual Ecuador decidi6 desconocer el Protocolo. 
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Enemigo intimo 

Estos son, en resumen, los grandes puntos de divergencia en el proceso de nego­
ciaci6n. Sin embargo, pese a los avances logrados que ratifican los puntos de vis­
ta peruanos, en el Peru dichos desacuerdos han generado una gran polemica que, 
curiosamente, ha dado la impresi6n que los principales opositores a un acuerdo 
global son los propios peruanos. En esta polemica se han hecho varias propues­
tas, algunas de las cuales consideramos absurdas, como negarle al Ecuador la li­
bre navegaci6n por el rio Amazonas, cuando aun una lectura superficial del Pro­
tocolo de Rio muestra que esa concesi6n es parte de dicho instrumento juridico. 

Pero mas alla de estos argumentos que expresan, creemos, posiciones chau­
vinistas y rnilitaristas, hay otros que se explican por razones diversas. Veamos al­
gunos de estos. Una primera oposici6n ha venido del departamento de Loreto y, 
concretamente, del Frente Patri6tico que tiene como una de sus consignas princi­
pales: "Ni un solo ladrillo ecuatoriano a orillas del Amazonas" (Pronunciamien­
to 02/02/98). En esta postura opositora es posible encontrar razones hist6ricas, de 
desconfianza hacia el Ecuador; y demandas descentralistas. 

Las razones hist6ricas tienen una explicaci6n obvia: el famoso Tratado Sa­
lom6n-Lozano por el cual el Peru cedi6 Leticia a Colombia en 1922. La descon­
fianza loretana, en este contexto, se basa en la posibilidad que una soluci6n con 
el Ecuador repita la logica de dicho Tratado: ceder territorios. Para los loretanos 
la perdida de Leticia fue un hecho fundamental: "El Frente Patri6tico de Loreto 
no viene a ser sino el reflejo de una vieja herida aun abierta por el entreguismo y 
el bald6n que signific6 el Tratado Salom6n-Lozano en 1922 y la traici6n de la ti­
rania que devolvi6 Leticia a Colombia despues que la Junta Patri6tica de Loreto 
recuper6 ese suelo peruano con lucha y decisi6n" (Pronunciarniento 02/02/98). 

La desconfianza hacia el Ecuador, justificada si se observa el comporta­
rniento ecuatoriano todos estos afios, se basa en que para el Frente "Ecuador ja­
mas ha renunciado a su pretendida soberania en los nos Marafion y Amazonas. 
Mas bien se propone conseguir concesiones mayores..." 

Finalmente tenemos 10 que hemos calificado como demandas descentralis­
tas. En un comunicado del Frente de enero de 1998 se afirma, "Los pueblos ama­
z6nicos no somos tenidos en cuenta por el centralismo Iimefio". Para los loreta­
nos, y no les falta raz6n, "a traves de la historia, los gobiemos de Lima han lle­
gado a acuerdos con los paises vecinos sin habemos consultado. Mas aiin, han lle­
vado a la practica acuerdos intemacionales a pesar de que nuestros mayores ex­
presaron su oposici6n". 

Si se observa bien, los puntos de vista loretanos son una mezcla de descon­
fianza hacia el Ecuador, viejas reivindicaciones descentralistas y la existencia de 
heridas, como el asunto de Leticia, abiertas por los propios peruanos. 
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Otros argumentos apuntan a denunciar que la posible presencia ecuatoriana 
en la Amazonia peruana, sea como consecuencia del Tratado de Comercio y Na­
vegacion 0 de los acuerdos de integraci6n binacional es una poderosa amenaza 
expansionista de este pais en el Peru. Estas posiciones, mas alla de expresar te­
mores hacia Ecuador, justificados 0 no, 10 que en realidad expresan es la absolu­
ta ausencia de una politica de fronteras y de un plan de desarrollo de la Amazonia 
peruana. Son estas carencias nacionales, creernos, los factores mas importantes 
que desencadenan los temores hacia el Ecuador. 

En realidad, una politica modema y progresista hacia el Ecuador que tenga 
como uno de sus objetivos basicos no solo demarcar definitivamente la frontera, 
sino tambien plantear en este caso, una relaci6n, como dice el propio Protocolo, 
'de paz y amistad', es reconocer que los problemas con nuestro vecino son tam­
bien problemas nacionales no resueltos al interior del pais. Olvidar esto es abrir 
espacio para el chauvinismo y el militarismo revanchista, cuyo mejor ejemplo 
son las demandas de Loreto, departamento olvidado durante decadas por el cen­
tralismo lirneiio y ahora castigado por una politica econ6mica neoliberal que no 
entiende que la tarea principal es integrar a los peruanos, descentralizar al pais y 
desarrollar, en este caso, la Amazonia. Enfocar asi la relaci6n con el Ecuador, per­
mitira, sin duda, unir polftica exterior y politica intema, es decir, tener un proyec­
to extemo que sea parte de un plan de desarrollo nacional, plan del que carece el 
actual gobiemo. 

Esta desconexi6n entre 10 extemo y 10 intemo explica el caracter contradic­
torio del proceso de negociaci6n. Mientras que la Cancillerfa peruana avanza en 
el proceso de negociaci6n con el Ecuador, el gobiemo siembra la duda y la des­
confianza. Un buen ejemplo fue la aprobaci6n de la Ley Ceticos-Loreto en el 
Congreso. Esta aprobaci6n, no solamente fue ilegal sino irresponsable puesto que 
se hizo en una misma sesi6n en la que tambien se aprob6 otra ley fraude que mo­
difica el sistema de votaci6n del JNE. En este contexto, mas de uno se pregunta 
con toda raz6n si el objetivo fue aprobar la ley Ceticos-Loreto 0, simplemente, 
emplearla como una cortina de humo para sacar adelante la ley fraude que asegu­
ra la reelecci6n del Presidente Fujimori. Tampoco se puede descartar la posibili­
dad que el Presidente Fujimori como consecuencia de un simple calculo politico, 
negocie con los Estados Unidos, si hay acuerdo entre ambos paises, el problema 
de su segunda reelecci6n en mejores terminos. 

Se ha dicho en el Peru que 10 esencial de nuestra polftica exterior frente al 
Ecuador no ha cambiado, puesto que siempre se busc6 terminar la demarcaci6n 
fronteriza conforme a derecho y tener asi una frontera totalmente demarcada y no 
cuestionada. Ello es cierto, peru incompleto. Una soluci6n integral no es solo de­
marcar, es decir, 'cerrar' la frontera, 10 cual es muy importante, pero insuficiente 
porque 10 que se cierra no es una frontera, sino mas bien una etapa de mutua des­
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confianza, de odios y de comportamientos localistas, como dirfa Mariategui, de 
visiones que entienden que las fronteras son lineas que separan y que justifican 
una suerte de nacionalismo claustrofobico y pasadista. 

Por ello, integrarnos con el Ecuador, via una solucion global de acuerdo a 
derecho, no solo es una posibilidad para que peruanos y ecuatorianos se reconoz­
can, es tambien una posibilidad para que los peruanos podamos integrarnos y re­
conocemos como parte de un pais que requiere con urgencia ser otro, distinto al 
actual, es poner fin, en ultima instancia, a los 'enemigos Intimos' que tanto perua­
nos y ecuatorianos tenemos. 
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