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Prélogo

Pensar la Sociedad de la
Informacion

Alejandro Ocampo*

“Para que pueda ser, he de ser otro,
Salir de mi, buscarme entre los otros,
Los otros, que no son si yo no existo,
Los otros, que me dan plena existencia”.
Octavio Paz

Introduccion

En estos dias, posiblemente no haya otro tema que genere
mas discusion e impostergable analisis, tanto en circulos académicos
como en politicos, que el fenémeno de la llamada Sociedad de la
Informacion, incluidos transito y efectiva utilizacion. Este libro
extiende una mirada reflexiva a este fenémeno desde la particularidad
de nuestra América Latina.

* Mexicano. Maestro. Director de la revista digital Razon y Palabra
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Con sus muy caracteristicos temores y prioridades, la Sociedad
de la Informacién avanza hacia América Latina y no esta aun muy
claro si debernos mirarla mil veces antes de iniciar la discusion de
ingresar definitivamente a su Red o solo integrarnos per se.

El hecho de que seamos un area receptora de tecnologia -
muchas veces de desecho- mas que productora, nos ha formado
una percepcion muy particular de la integracion de ésta en nuestra
vida cotidiana. Mientras en paises desarrollados y productores, la
discusién sobre sus impactos y consecuencias se dan
simultdaneamente y con argumentos de primera mano, en América
Latina la discusién casi siempre es posterior a la introduccion, y
muchas veces no muy relevante mundialmente por la velocidad a la
que se desarrollan hoy los avances tecnoldgicos. Y es que la frase
que pronunciara Octavio Paz hace algun tiempo y que bien podria
extenderse a América Latina: “México llegé tarde al banquete de la
modernidad”, tal parece que se ha convertido en condena.

La integracion del mundo a través de la red Internet, ha derivado
en la creacion del concepto: Sociedad de la informacion. Cuestién
tan dificil de definir como la época en la que estamos viviendo y que
tal vez sea portan complicado entender a ciencia cierta de lo que se
trata. Lo que es un hecho, es que el demonio esta creado y tal parece
que no habra quien lo detenga. Como ha acontecido en muchas
sociedades como la egipcia de la antigliedad, la tecnologia ha
superado con mucho a la ciencia. La discusion sobre Internet a escala
mundial ha tenido que ir a la par con el desarrollo de la tecnologia,
el problema es que esta ultima avanza tan rapido, que pensar sobre
ella a la velocidad de su desarrollo es una tarea poco menos que
imposible.

En este punto hagamos una reflexidn a través de la cual, Neil
Postman logré explicar algunas cuestiones relativas a los impactos:

1.  Latecnologia siempre se refleja en la cultura.
2. En el cambio tecnoldgico siempre hay ganadores y perdedores.
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3. Cada tecnologia tiene una filosofia.

4. El cambio tecnoldgico es ecoldgico, no aditivo.

5. Lastecnologias tienden a convertirse en algo mitico. (Postman,
1998) [La traduccién es mial.

¢La Sociedad de la Informaciéon?

Desde hace algun tiempo he polemizado con Octavio Islas
acerca del concepto, conveniencia y necesidad de una Sociedad de
la Informacién. No es que sea un apocaliptico, para ponerlo en
palabras de Eco, sino que me parece que una Sociedad de la
Informacion es un proyecto insuficiente, mediocre y, hay que decirlo,
reproductor de esquemas dominantes.

La Sociedad de la Informacién, por su nombre, me parece un
proyecto compatible y exclusivamente creado para maquinas que,
como las tragamonedas, almacenan y almacenan y tienen acceso a
que les almacenen cientos de datos que a final de cuentas no tienen
ningun valor en términos tangibles. Asi como no hay teoria que venga
de practica y que aterrice luego en esta ultima, para el siglo XXI, se
necesitan personas activamente histdéricas, que ejerzan el poder de
su libertad para integrarse mas alla de su comunidad region o pais 'y
eso no esta muy claro en la Sociedad de la Informacién si de lo
tnico que se habla es del intercambio de datos.

Lo dice puntualmente Savater:

“Las sociedades actuales son sociedades de la informacion,
pero con muy poco conocimiento. El conocimiento es reflexion sobre
la informacion, es la capacidad de administrarla, de organizarla, de
jerarquizarla, de desechar lo trivial y retener lo importante” (Savater,
2000, p. 96).

La aseveracién de Savater es clave para entender no solo el

interrumpido proyecto de la Sociedad de la Informacién, sino para
dirigir la brdjula en un proyecto mucho mas ambicioso y complejo,
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que busca una relacion entre el hombre y la tecnologia en el que la
segunda es herramienta del primero y no al revés.

Mas aun, lo que Savater pide no es otra cosa que recuperar la
actividad del hombre en su propio entorno, es decir, que por primera
vez desde hace mucho tiempo, el hombre vuelva a ser el sujeto de
sus propias creaciones, que recupere su papel de centro insustituible
en el movimiento de las maquinas, de sus maquinas. Ello incluye el
recuperar su responsabilidad y pasar de la cdémoda
despersonalizacién ocultadora a la activa participacion comunicativa.

Pensar una sociedad asi, incluye reformular las pautas de
aprendizaje, pues el conocimiento no viene de la nada. Dicen las
aportes teoricos recientes en materia de aprendizaje:

“El constructivismo asume que nada viene de nada. Es decir
que conocimiento previo da nacimiento a conocimiento nuevo. La
palabra ‘conocimiento’ en este caso tiene una connotacion muy
general. Este término incluye todo aquello con lo que el individuo
ha estado en contacto y se ha asimilado dentro de él, no solo
conocimiento formal o académico. De esta manera, creencias,
prejuicios, I6gicas torcidas y piezas de informacion meramente atadas
a la memoria por asociacion y repeticion, son tan importantes en el
juego del aprendizaje como el conocimiento mads puro y mas
eslructurado que pudiéramos pensar. En el corazon de la teoria
constructivista yace la idea de que el individuo ‘construye’ su
conocimiento. ¢Con qué lo construye? Pues con lo que tenga a su
disposicion en términos de creencias y conocimiento
formafl. (Méndez, 2002).

Asi pues, una Sociedad del Conocimiento es, en primera
instancia, una fuente inagotable de informacién, de tal manera que
permite a la persona en general, la posibilidad de disponer de esa
informacidn para construir su propio conocimiento acorde con sus
experiencias propias y valores personales amén de una enorme serie
de relaciones entre todo su medio.
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En la Sociedad del Conocimiento, el perenne estudiante se
vuelve el centro de su propio aprendizaje para establecer relaciones
y conectar con sus propias historia, realidad y necesidades. La idea
de que uno nunca termina de aprender se volvera particularmente
vigente y real. Cabe destacar que ello supone terminar
definitivamente con aprendizajes conductistas y con mediciones
homogéneas en medio de realidades muy diferentes.

Como es posible concluir, una Sociedad del Conocimiento
demanda mucho mas que la compra de equipo computacional por
miles y la instalacién de centros digitales comunitarios por decenas.
El enorme furor que ha causado en América Latina y en algunos
otros lugares del mundo de tratar de solucionar la brecha digital con
este tipo de acciones es una iniciativa que carece de la parte mas
importante, y que resulta francamente inverosimil: la parte social.
La tecnologia per se no va a resolver todos los problemas, no en
vano decia Postman que las tecnologias tienden a convertirse en
mitos.

El problema de la Sociedad de la Informacién no es la
integracion de la Aldea Global, es la integracién de mi comunidad
inmediata y es que en una zona como América Latina, donde el
surrealismo es ya cotidiano y la desigualdad social la regla, resulta
paraddjico simplemente pasar por alto que la parte social no esta
preparada ni cuenta con las herramientas para insertarse
definitivamente en este contexto.

La Sociedad de la Informacién resulta insuficiente para formar
y activar a un nuevo tipo de ciudadano y persona. Claro que la parte
tecnoldgica y la conexion son importantes, pero lo son mas aun las
personas que manejaran esos aparatos. Desde ahora puede
preverse que la brecha digital y el segundo nivel de analfabetismo
que crea, poco a poco se iran volviendo méas grandes y se perdera
la enorme posibilidad de participar en la formacién del mundo que
queremos y que también nos pertenece. Nuevamente se repetiran
esquemas de los paises productores, y continuaremos en una
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relacion de subordinacién a la tecnologia y mas lejos todavia de
acercarnos a decidir sobre lo que queremos para nuestro futuro.

La propuesta, entonces, tiene que ir mas a la raiz para
encontrar la parte social. La reformulacion del aprendizaje y la
integracion social puede ser un buen principio, si después de todo
lo que se quiere es algo mas que personas que operen computadoras
y se conviertan en un mercado potencial para las cada vez mas
efimeras modas de los paises desarrollados.

Por supuesto que avanzar hacia una Sociedad del
Conocimiento implica mas tiempo, acciones y actitudes, pero ello
apunta hacia un final ciertarnente més prometedor. El riesgo que se
corre es seguir siendo perseguidos por los mismos demonios de
siempre, solo para repetir después las mismas maldiciones de
siempre sin poder salir de esa culpable incapacidad de la autonomia
que tanto predicaba el filosofo aleman Kant hace mas de 200, afios
cuando elocuentemente sefalo:

“La pereza y la cobardia son causa de que una tan gran parte
de los hombres continte a gusto en su estado de pupilo, a pesar de
que hace tiempo la Naturaleza los libero de ajena tutela (naturaliter
majorennes); también lo son de que se haga tan facil para otros
erigirse en tutores. jEs tan cémodo no estar emancipado!” (Kant,
1998: 25).

Y mas adelante, como vaticinando esta época, apunta:

“Pero ya es mas facil que el publico se ilustre por si mismo y
hasta si se le deja en libertad, casi inevitable. Porque siempre se
encontraran algunos que piensen por propia cuenta, hasta entre los
establecidos tutores del gran monton, quienes, después de haber
arrojado de si el yugo de la tutela, difundirdan el espiritu de una
estimacion racional del propio valer de cada hombre y de su vocacion
a pensar por si mismo”. (Kant, 1998: 27).
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Lo triste sera que, a diferencia de muchas ocasiones anteriores,
el hecho de que Internet sea un medio horizontal y hecho por sus
usuarios, no nos hayamos preparado para participar y explotarlo,
asi como para participar activamente en su construccién, y eso no
tiene nada que ver con perder nuestra identidad y cultura, de hecho
es justamente al revés, se trata de difundirla y darla a conocer con
toda su riqueza y vivacidad. Por otra parte, tampoco se puede afirmar
que nuestra escasez financiera nos niegue este derecho, aqui de lo
que se trata es de imaginacion y, a la manera de Aristételes, de
voluntad.

Finalmente, no se puede distraer la parte ética. El sustraernos
de participar en la construccidn de una efectiva Sociedad del
Conocimiento implica acoplarnos a modelos exteriores y no a crear
y a adecuar las nuevas tecnologias a nuestro entorno y a nuestra
realidad. Hasta ahora, Internet ha resultado ser el medio mas flexible
que ha existido y ello nos permite entablar una relacion muy ética
con su tecnologia. Como area receptora de tecnologia siempre
hemos tenido que acoplarnos a lo que nos ofrecen y vale entonces
preguntar ¢ Por qué no pensar que si reformulamos algunas visiones
en aras de una sociedad distinta y de una regién mucho mas
participativa podemos hacer que la tecnologia se cifia a nosotros
con nuestras virtudes y defectos, caracteristicas y particularidades?

Conocimiento y Comunicacion

Como ultimo punto, no es posible ubicar a una Sociedad del
Conocimiento sin comunicacién. La comunicaciéon es la piedra
angular de la educacion y el aprendizaje, y para esta vision de
sociedad que se pretende resulta fundamental para transitar del
simple intercambio de datos al establecimiento de un didlogo
productivo.

Esta Sociedad del Conocimiento y, por qué no agregar por

mas redundante que parezca, de la Comunicacion, representa
también la oportunidad de llevar a la practica una de las ultimas
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propuestas éticas que encuentra un acoplamiento singular en este
proyecto: la ética del discurso.

Si esta sociedad se fundamenta en el libre intercambio de
comunicaciones y se ancla en la posibilidad del hombre para producir
dialogos, la propuesta de una ética que se fundamenta en los actos
comunicativos encuentra un medio ideal para desarrollarse. Si bien
las propuestas tanto de Jurguen Habermas como Karl-Otto Apel,
principales tedricos de esta vision, se centran en los actos de habla
cara a cara, quiza una segunda herramienta tecnolégica pueda
funcionar como complemento eficaz en pos de lograr un
entendimiento que trascienda incluso las barreras del lenguaje
hablando a escala global. La llamada comunidad ideal de
comunicacion puede estar mas cerca de lo que pensamos, Sin
embargo, ello implica el transito hacia esa nueva sociedad.

Sobre su aplicabilidad, dice Habermas:

“Podemos ciertamente, dar por sentado que la practica de la
deliberacion y justificacion que llamamos argumentacion se
encuentra en todas las culturas y sociedades (aun cuando no
necesariamente en forma institucional, si como prdctica informal) y
que para este tipo de solucion de problemas no existe ningun
inconveniente”. (Habermas, 2003: 179).

Asi pues, mediante la practica efectiva del didlogo se pueden
alcanzar consensos trascendentes, sobre todo porque la inclusion
de los directamente afectados con la aplicaciéon de alguna decision
0 norma sin coaccion alguna, produce acuerdos tanto en lo general
como en lo particular. Cabe destacar el aspecto incluyente del cual
esta Sociedad no podria prescindir:

“Por tanto, la aceptabilidad racional de una emisién reposa en
ultimo término en razones conectadas con determinadas propiedades
del mismo proceso de argurmnentacién. Nombraré solo las cuatro mas
importantes:
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a) nadie que pueda hacer una contribucién relevante puede ser
excluido de la participacion;

b) a todos se les dan las mismas oportunidades de hacer sus
aportaciones;

c) los participantes tienen que decir lo que opinan;

d) la comunicacion tiene que estar libre de coacciones tanto
internas como externas, de modo que las tomas de posicion
con un si 0 con un no ante las pretensiones de validez
susceptibles de critica unicamente sean motivadas por la fuerza
de conviccion de los mejores argumentos”.

(Habermas, 2003:180-181).

En la ética del discurso se determina que en los actos de habla
“estan implicitas estas cuatro pretensiones de validez: inteligibilidad,
sinceridad, verdad y correccion” (Rodriguez, 2001: 166). Mas
adelante se agrega:

“Quien formula implicitamente estas pretensiones como las
mencionadas, se compromete también implicitamente a justificarlas
si ello fuera necesario. Tal justificacion habra de consistir en la
aclaracion del sentido de sus afirmaciones y en la aportacion de las
razones que a su juicio las avalan”. (Rodriguez, 2001: 166).

La producciéon de dialogos consensuados via las nuevas
tecnologias puede ser una realidad en la Sociedad del Conocimiento
y la Comunicacién. Ese diadlogo no solo puede llegar a culminar en
acuerdos a escala global y construir un mundo mucho mas incluyente,
sino propiciar una arena en donde todos participen en la discusién
sobre su propio futuro. Las herramientas de esa sociedad podrian
funcionar como lugares de encuentro y discusion, de argumentos y
compromisos en vias de alcanzar acuerdos trascendentes.

Sobre Ia pluralidad de esta forma de emplear [a comunicacion,
dice Apel:

15



“En sintesis, lo que requerimos es una ética universalmente
valida para toda la humanidad; pero esto no significa que
necesitemos una ética que prescribiera un estilo uniforme del bienvivir
para todo individuo o para todas las diferentes formas socioculturales
de vida. Por el contrario, podemos aceptar e incluso obligarnos a
proteger la pluralidad de formas individuales de vida, siempre y
cuando quede garantizado que una ética universalmente vdlida de
derechos iguales e igual corresponsabilidad para la solucién de
problemas comunes de la humanidad, sea respetada en cada forma
particular de vida”. (Apel, 1992: 21)

De esta manera, tenemos el sustento teérico que a Cebrian le
falté cuando sefalo:

“La oportunidad de dialogar entre los miembros de una misma
clase virtual —por distantes que se hallen y diferentes que sean entre
si- potenciara el intercambio entre las distintas culturas y pondra,
aun mds, de relieve los aspectos globales del proceso (de
aprendizaje). En realidad, esto me parece lo mas importante: el
ciberalumno percibe que es habitante de un mundo global, en el
que las gentes, su historia, sus sufrimientos y su bienestar se
encuentran cada vez mas interrelacionados”. (Cebrian, 1998: 155).

La interaccion, aun a distancia, con personas de otras latitudes,
costumbres e idiomas, crea conciencia sobre las diferencias. Aun
cuando estas sean de manera profunda, esta interaccion permite
conocer y descubrir algo por si mismo, no importa que sea el solo
hecho de existir. Este punto en especial ha vuelto a surgir de manera
intempestiva y desafortunadamente tragica, solo el conocimiento
mutuo vy la relacion respetuosa desembocan en tolerancia, tan
necesaria en esta época. El derecho a conocer es fundamental en
el replanteamiento de una nueva Sociedad.

La Sociedad de la Informacioén le ha dado una nueva faceta a

una vieja actividad, creando asi la ciberdelincuencia. Una Sociedad
del Conocimiento y de la Comunicacién, seguramente, no acabara
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con esta practica, sin embargo, dara muchas mas armas para
combatirla, pues el abatimiento de esta actividad no se centraria ya
en las policias, sino en los ciudadanos, cuyo poder esta
particularmente subestimado en una Sociedad que se limita a
conectarse e intercambiar datos.

Una estructura dialégica y participativa, ademas de volver a
los ciudadanos activos en términos de cooperacién democratica,
formara ciudadanos activamente historicos, es decir, lo
suficientemente capaces de modificar su entorno y construir su futuro
desde la discusion hasta la accion, consolidando asi el ideal de una
sociedad comunitaria y democratica.

La Sociedad de la Informacion ha despersonalizado actos que
antes costaba mucho trabajo hacer cara a cara. Asi, miles de millones
de pesos, délares o euros se han movido de algunas tambaleantes
bolsas de valores de América Latina a la velocidad de un clic,
ocultando la responsabilidad de quien por un simple capricho lo hizo.
Por lo que, reformular una sociedad con las caracteristicas que
hemos enunciado y con el principio de una ética fundamentada en
ciertos parametros racionales, es consecuencia légica el introducir
el principio de lo que Apel llama la corresponsabilidad, es decir, de
la responsabilidad compartida:

“Por lo tanto, parece que en ambas dimensiones de la evolucion
cultural, es decir, la de las intervenciones tecnolégicas en la
naturaleza y la de la interaccion social, ha surgido una situacion
global en nuestro tiempo que exige una nueva ética de la
responsabilidad compartida; en otras palabras, un tipo de ética que,
a diferencia de las formas tradicionales o convencionales, pueda
ser designada como una macroética planetaria .... la exigencia de la
corresponsabilidad respecto de nuestras actividades colectivas. Pues
parece claro que la persona individual, tomada en forma aislada, no
puede de hecho asumir la responsabilidad de estas consecuencias.
¢ Qué significa, entonces, ser corresponsable? .... el hecho de que
la nueva ética de la corresponsabilidad que se requiere en nuestro
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tiempo no pueden proporcionarla las disposiciones casi instintivas
de la humanidad, sino que tiene que ofrecerla, en cambio, la razon
humana como compensacion de la falta de disposiciones casi
instintivas”. (Apel, 1992: 12-13).

Asi{ pues, anadiriamos la tercer variable a nuestro proyecto:
Sociedad del Conocimiento, la Comunicacion y la
Corresponsabilidad. Las tres variables aluden, la primera, a la
reconfiguracion del aprendizaje para centrarlo definitivamente en la
persona; la segunda, al didlogo abierto, incluyente y constructivo,
en pos de tomar las mejores decisiones posibles para todos; el
tercero, a asumir y responder categdricamente ante las
consecuencias de nuestros actos a nivel micro y macro. La columna
vertebral de esta Sociedad seria un red abierta y considerada un
derecho y obligacion para todos desde el nacimiento.

Finalmente

Desde esta Optica, es posible concebir a la Sociedad de la
Informacion como una etapa de transito hacia una Sociedad
incluyente y participativa, sin embargo, no puede ser jamas el
proyecto sobre el cual se anclen la persona ni la comunidad del
siglo XXI. Se trata de emancipacion de la persona y no solo de la
técnica y la tecnologia.

Estamos, pues, ante esta disyuntiva y el libro que el lector
tiene en sus manos, contribuye a extender una seria y reflexiva
mirada sobre este fenédmeno. Dos de sus principales riquezas son
su cardacter incluyente y su nato origen iberoamericano.

Sin duda, mas de uno de los que en él participamos
discreparemos en algunas visiones, conceptos y fines, sin embargo,
es precisamente esta construccion la que nos permitira llegar hacia
donde sea lo mejor para todos.
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