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EI cacicazgo y los caciques mayores
de Otavalo entre el Imperio incaico

y la República

ChristianaBorchart de Moreno'
chborchart@yahoo.de

Otavalo, un término ambivalente

A lo largo de la época colonial el término "Otavalo" tuvo múlti­
ples significados, no siempre claramente definidos. El vocablo apareció
cuando los indios sujetos a don Alonso Otavalo Ango fueron encomen­
dados a Sebastián de Benalcázar. Con don Alonso, aliado no siempre
confiable de los conquistadores (Caillavet: 2000: 168-169; Oberem,
1976: 16-18), se inició lo que posteriormente se llamó el "cacicazgo ma­
yor': dominado por sus descendientes quienes nunca más utilizaron el
apellido- título Otavalo.

Desde la década de 1570 está documentado el ayIlu Otavalo, ubi­
cado en el sitio prehispánico de Otavalo a orillas del lago de San Pablo
y dirigido, en estos años, por un nieto de don Alonso, el cacique don
Alonso Maldonado el Viejo (Caillavet, 2000: 148,456) l. Posteriormen­
te aparecieron entre los caciques de este ayIlu los apellidos Villagrán y
Otavalo y en la segunda mitad del siglo XVII uno de ellos, don Juan
Sancho Otavalo, cacique por más de sesenta años, afirmó que no le "to­
caban las generales de ley", es decir que no existía parentesco con los ca­
ciques mayores (Caillavet, 2000: 27-42; 455-472)2. El ayllu del cacique
mayor, en cambio, se registró en el siglo XVII con el nombre de "los in­
dios yanaconas de Salazar" en la visita de 1645/46 y como "Otavalo Ya­
naconas" en las numeraciones de 1654,1665 Y1683.3 No se deben con­
fundir estos ayllus con un grupo llamado "Otavalo", adscrito al poste­
rior asiento de Otavalo. El hecho de que este grupo pertenecía la enco-

Historiadora.
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mienda de un español radicado en Pasto (Powers, 1991: 37; López Are­
llano, 1977: 246), hace pensar en que se trataba de población pasto.

La encomienda o repartimiento de Otavalo, es decir de los indios
sujetos a don Alonso y sus sucesores, fue una de las más importantes de
la Audiencia de Quito, entregada sucesivamente a Sebastián de Benal­
cázar, Pedro de Puelles y Rodrigo de Salazar hasta retornar, en 1584, a
la Real Corona (Ortiz de la Tabla, 1993: 31; 1985: 34; Ponce Leiva, 1991:
201,254,359; Hampe Martínez, 1979: 107). Fue la primera encomien­
da en retornar definitivamente a la Corona, pero pronto le siguieron las
demás situadas en la región, de forma tal que a más tardar en 1603 ya
no existían encomiendas particulares en la zona de Otavalo y Cayambe
(Casado Arboniés, L998: 85-87), con la excepción de pequeños grupos
pastos, como los "Malez, Malecillos", los "Nasquasi, Yaramal" y los ya
mencionados "Otavalo", estos últimos encomendados, a mediados del
siglo XVII, a un hijo del contador mayor del tribunal de Cuentas de Li­
ma". Al repartimiento de Otavalo y, por lo tanto, al cacicazgo mayor
pertenecían los pueblos fundados por los españoles: Otavalo, ubicado
en el sitio llamado Sarance, San Pablo, Cotacache, Tontaqui, Malchin­
guí, Urcuqui, Tumbaviro e Íntag. En la documentación de la segunda
mitad del siglo XVI no siempre se puede discernir claramente si se ha­
bla del Otavalo prehispánico o del nuevo Otavalo'',

En la década de 1560, momento de los primeros intentos de re­
ducir a la población indígena y de establecer los corregimientos de in­
dios, Rodrigo de Salazar fundó, "por mano de encomendero", el primer
obraje de la región (Ortiz de la Tabla, 1985: 98-99; Landázuri Soto,
1959: 82), obraje que en 1584 pasó a ser una manufactura real, aunque
en la documentación es señalada siempre como "obraje de comuni­
dad". Desde sus inicios el obraje de Otavalo, llamado posteriormente
obraje Mayor, parece haber estado situado en lo que se convirtió en la
plaza mayor de Otavalo-Sarance, ya que ningún documento relaciona­
do con la manufactura menciona un traslado.

Por último, Otavalo fue el nombre de uno de los dos primeros
corregimientos de indios. En sus comienzos abarcó toda la Sierra nor­
te desde Yaruquí (Puratico) hasta Rumichaca. Luego de un proceso de
desmembramiento, entre la década de 1580 y 1623 (Borchart de More­
no, 2006 a), el territorio de este corregimiento finalmente incluyó el
"cacicazgo mayor" con los pueblos arriba señalados, así como el "caci-
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cazgo provincial" de los caciques Puento, con los pueblos de Cayambe
y Tabacundo. El temprano y definitivo retorno de las encomiendas a la
Real Corona junto con la decisión de pagar con sus ingresos a los fun­
cionarios de la Audiencia (Otavalo) ya dos compañías de lanzas (Ca­
yambe) (Ponce Leiva, 1991; Herrera, 1909: 57), convirtió al corregi­
miento en una especie de "feudo" o "protectorado" de la Audiencia, cu­
ya situación se diferenció notablemente de la de otros distritos admi­
nistrativos.

El presente estudio analiza algunos elementos del cacicazgo y de
la familia que lo dominó durante alrededor de trescientos años.

Los cacicazgos de la región entre las conquistas incaica y
española

Frecuentemente el cacicazgo de Cayambe ha sido considerado
como el más importante de la zona, cuyo jefe encabezó la resistencia a
la conquista incaica. Esto se debe, al menos en parte, a la existencia de
las probanzas de méritos don Jerónimo Puento, cacique en la segunda
mitad del siglo XVIII. En ellas don Jerónimo afirmaba, que este caci­
cazgo había abarcado Cayambe, Cochisquí y Otavalo (Moreno Yánez,
1981a: 461). Ninguno de los testigos confirmó su aseveración, más bien
todos hablaron de un cacicazgo que controlaba todo el valle de Cayam­
be. La aseveración, sin embargo, plantea preguntas. ¿A qué se refiere la
mención de Cochisquí? ¿A los cayambis ubicados en la meridional de
las dos "cuencas compartidas", mencionadas por G. Ramón (1987: 27­
33), o a un dominio de toda la zona? ¿Y qué significa Otavalo? ¿Laan­
tigua Otavalo, zona habitada por tres ayllus asignados posteriormente
a Otavalo-Sarance? lO incluía a la población que fue reducida al pue­
blo de San Pablo? Hasta hoy este grupo se auto define como cayambi y
es señalado con el término "mocho" por los otavalos, de quienes se di­
ferencia en su vestimenta y sus costumbres''. Lo que parece seguro es
que el poder de los caciques Puento no se extendía sobre toda la pobla­
ción otavalo, puesto que los otavalos no formaron parte de la coalición
contra los Incas, encabezada por Maxacota Puento, el abuelo de don Je­
rónimo. Aliado importante en esta resistencia fueron los carangues y
como consecuencia de la derrota en Yaguarcocha ambos cacicazgos, al
igual que el de Cochisquí, cuyos integrantes habían luchado en las la-
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deras del río Pisque, perdieron población y, por lo tanto, poder (More­
no Yánez, 1988: 42-44, 53-58)?

Don Alonso Otavalo Ango - o su padre - fue aliado de los Incas
y sus relaciones privilegiadas se manifestaron en la propiedad de reba­
ños de llamas así como en la alianza matrimonial de la hermana de don
Alonso con don Francisco Atahualpa, el Auqui, en 1539 (Cail1avet,
2000: 165,456-457; Oberem, 1976: 34-35).8 Es posible que la alianza de
los "Otavalo Ango" con los Incas significó la expansión de su área de in­
flujo y que la derrota de los Puento, cuyo heredero don Jerónimo fue
educado en la casa de don Alonso (Caillavet, 2000: 165), fue aprovecha­
da para obtener el control completo de la cuenca del Imbacocha. La la­
guna y su alrededores debería ser considerada como la tercera "cuenca
compartida" de la zona, importante por sus recursos naturales, las pre­
ñadillas y la totora." De todas maneras los españoles reconocieron su
dominio sobre toda la cuenca al sujetar a la población reducida a San
Pablo al cacicazgo mayor de Otavalo. Sería de mucho interés poder de­
terminar si el asentamiento de indios otavalos en las zonas de Perucho,
Azangues o Axangue, Yaruquí y Puembo (Ponce Leiva, 1991: 371; Frei­
le Granizo 1981, I: 137-142; II: 108-110) se había dado en la época
preincaica o como consecuencia de las conquistas incaica o española.

Generalmente el avance incaico estaba acompañado de impor­
tantes traslados de población: del envío de sobrevivientes derrotados a
las zonas centrales del Imperio incaico al igual que del asentamiento de
grupos leales al Inca en los territorios recién conquistados, ya sea en
forma de mitimaes o de yanaconas, grupos que hasta la actualidad no
pueden diferenciarse con nitidez. Hasta el momento, solo en el cacicaz­
go de Cayambe se puede comprobar un grupo de mitimaes claramen­
te definido: el ayllu de los Guachalá Mitimas, cuyo apellido cacical- Ta­
llana - hace pensar en su posible procedencia de la zona Túmbez-Piu­
ra (Caillavet, 2000: 164; Freile Granizo 1981, II: 255; Pérez T, 1960:171­
172). Otro grupo oriundo del Perú era conformado por los chachas o
chachapoyas, que en la década de 1530 se encontraban asentados en Pa­
llatanga!", así como entre Quito y Cotocollao (Moreno Yánez, 1981b:
111). En 1537 se mencionan además "unos bohíos que eran del Chacha
junto al asiento de Otavalo" (Salomón, 1980: 237-238), es decir del
Otavalo antiguo, mención que no ha podido ser aclarada con otras
fuentes. Ninguna mención se halla de mitimaes cañaris, quienes no
siempre se podían distinguir claramente de los chachapoyas (Schjelle-
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rup: 2005: 128). Al igual que éstos últimos frecuentemente estaban en­
cargados del control militar, tal como se observa, por ejemplo, en El
Quinche, Cotocollao y Pomasqui (Moreno Yánez, 1981b: 113).

Aún no se ha podido aclarar la situación de un ayllu sujeto a los
caciques mayores y adscrito a Otavalo-Sarance llamado Nasca que te­
nía la tasa de tributo más baja de todo el corregimiento, tasa que com­
partía con el "ayllu de los Nascas" del pueblo de Santa María Magdale­
na al sur de Quito.U En 1711 este pueblo estaba conformado por seis
parcialidades de la Real Corona, entre ellas la de Guaillas con su caci­
que don Antonio Gualpavipan o Gualpavipango y la de los Nascas en­
cabezada por don Juan Cóndor Vilca. Había además la parcialidad de
los Achis con su principal don Lorenzo Achig, perteneciente a la enco­
mienda del conde de Barajas. El principal grupo con 233 del total de
474 tributarios era el de los Nascas, las demás parcialidades tenían en­
tre 31 (1os Achis) Y51 (1os Guaillas) tributarios. Los tributarios de don
Juan Tituaña, don Pedro Maisincho, don Agustín Correa y don Loren­
zo Achig así como los Guaillas vivían en su totalidad o mayoritaria­
mente en el pueblo y sus alrededores. Los Nascas y la parcialidad de
"don Reymundo", dirigida también por don Juan Cóndor Vilca se ha­
llaban muy dispersos: los Nascas mayoritariamente en el corregimien­
to de Latacunga, los sujetos de don Reymundo, entre quienes había un
considerable número de hombres de apellido Machángara y Amagua­
ña, casi en un 50 % en los corregimientos de Otavalo e Ibarra. A pesar
de la dispersión solo ocho tributarios eran considerados como ausen­
tes por sus caciques. Ya en la primera mitad del siglo XVII había existi­
do un considerable número de vagamundos en la región de Ambato,
cuyo cacicazgo era disputado, en 1707, entre don Pascual Zúñiga y don
Francisco Lacta (Llacta) Lanasca (de Anasca) de Pisco, indio natural del
pueblo de María Magdalena. Uno de los argumentos de Lacta Lanasca
era que uno de sus antepasados, en compensación de sus méritos en de­
nunciar indios "que no conocían cacique ni encomendero" había reci­
bido el cargo de cacique y gobernador de los vagamundos asentados
entre Quito y Jaén de Bracamoros en forma hereditaria por seis gene­
raciones. 12

Los Nascas del pueblo de María Magdalena deben haber sido mi­
timaes asentados en la zona por los Incas. Del ayllu Nasca en Otavalo
no se conocen aun detalles tales como los nombres de sus caciques, el
número de tributarios y su ocupación, pero parece haber formado par-
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te de los 18 o 19 ayllus de Otavalo-Sarance, que desde 1612 y 1645/46
respectivamente, se hallaban bajo el mando de los caciques mayores. En
vista de que muchos de los grupos indígenas del litoral peruano eran
artesanos altamente especializados (Rostworowski de Diez Canseco,
1988: 265-267), es posible que sean idénticos con los tejedores de cum­
bi, mencionados en la visita de 1562 y que en 1580 parecían estar agru­
pados en un solo ayllu con su cacique propio (Caillavet, 2000: 240).

A la categoría de los yanaconas deben haber pertenecido los que
trabajaron en la "estancia de Gualcaba" (Huayna Cápac), posterior­
mente llamada "estancia de Guayabamba", que pasó a formar parte de
la encomienda de Cayambe (Ponce Leiva, 1991: 203,254; Hampe Mar­
tínez, 1979: llO). En las cercanías de Malchinguí todavía existe el topó­
nimo Guayllabamba, ubicado en una zona de posible sistema de riego,
instalación asociada con frecuencia a las explotaciones agrícolas incai­
cas (cfr. mapa de Gondard y López, 1983). No existe aún una explica­
ción convincente para el hecho de que los ayllus de los caciques princi­
pales de Otavalo, Cayambe y Tabacundo se hayan llamado Yanaconas
en el siglo XVII (Freile Granizo 1981, II: 143-174). A fines del siglo
XVII se menciona también un ayllu Yanaconas en Malchinguí, sin que
se pueda afirmar que fue el ayllu del cacique principal o que tuvo algu­
na relación con los indios que habían vivido en la "estancia de Gualca­
ba"13. No parece pertinente, sin embargo, entender a los yanaconas de
Otavalo en el sentido tradicional del término, es decir como personas
desvinculadas de su comunidad y sujetas directamente al Inca. Más
bien puede haberse tratado de un grupo que tenía funciones especiales,
como la cacería y preparación de cecina (Ponce Leiva, 1991: 369), el
cuidado de las llamas o el control de acceso a las tierras bajas, en esta
región recién conquistada por los Incas y donde era importante contar
con aliados entre la población autóctona.

Por último hay que mencionar la tradicional división incaica del
espacio. En el repartimiento de Otavalo las referencias a las mitades
"anan" y "urin" son sumamente escasas. Hasta el momento se han en­
contrado tres menciones, dos de ellas relacionadas con el ayllu de Pin­
saquí, reducido a Otavalo-Sarance, donde en 1666 se habla de hanan­
sayas y a mediados del siglo XVIII de uransayas. La tercera mención
igualmente proviene del siglo XVIII y se refiere a los dos alcaldes de Co­
tacache: el "alcalde ordinario de arriba" y el "alcalde ordinario", térmi­
no que no es acompañado de la expresión "de abajo".
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Los datos demográficos y económicos relacionados con la con­
cesión de encomiendas no dejan dudas acerca de que en el momento de
la conquista española el cacique más poderoso de la zona era don Alon­
so Otavalo Ango. Sus súbditos estaban asentados en una amplia gama
de pisos ecológicos yen sitios estratégicos que permitían el acceso a las
vertientes occidentales y orientales de los Andes, al "complejo Yumbo"
señalado por F. Saloman (1980: 137-155)14.

La estructura colonial del cacicazgo mayor

La conquista española, al igual que la incaica, estuvo acompaña­
da de grandes cambios demográficos, tanto por las muertes causadas
por batallas y epidemias, como por los traslados, voluntarios o forza­
dos, de grupos enteros. Lo que posteriormente se conoció como el ca­
cicazgo mayor, fue una unidad administrativa que surgió de la combi­
nación de elementos indígenas y españoles, en un proceso de varias eta­
pas aun no del todo conocidas.

Como primer proyecto de organización del territorio y de su
población deben ser consideradas las encomiendas entregadas a partir
de 1535 por orden de Francisco Pizarro. Un suceso importante fue la
instalación del primer representante de la administración colonial para
toda la Sierra norte en 1557 (Borchart de Moreno, 2006: 193-194). La
selección del sitio de Sarance sigue siendo un enigma. ¿Se debió a una
decisión del funcionario colonial o del encomendero Salazar? ¿Setrata­
ba del lugar de residencia del cacique mayor? A favor de esta posi­
bilidad habla el hecho de que dos regiones importantes del cacicazgo se
hallaban aproximadamente equidistantes de este sitio: la cuenca del
Imbacocha con sus productos especiales, totora y preñadillas, y la
región de Cotacache, importante por los accesos a la vertiente occiden­
tal de los Andes y la gran variedad de pisos ecológicos, entre la laguna
de Cuicocha y las laderas del monte, destinados a la cacería, y la zona
baja, la "yunguilla" de Coñaqui, con sus tierras dedicadas al cultivo de
algodón

En la década de 1560 se dan los primeros intentos de establecer
el corregimiento de indios y de cumplir con la Real Cédula de 1551 y
"reducir" a los indígenas (Borchart de Moreno, 2006: 194-195; Bayle,
1952: 363). El primer ensayo debe haber coincidido con el estableci-
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miento del obraje en el sitio de Sarance, a lo que siguió un largo proce­
so que tuvo sus puntos culminantes en la etapa de fundación de los
pueblos de indios hacia 1580 así como la visita, entre 1609 y 1612, del
oidor Diego de Zorrilla yel corregidor Miguel Arias de Ugarte. El resul­
tado de esta visita fueron ordenanzas para el gobierno de los indios y
para el manejo de los obrajes, pero también, según el corregidor, una
reducción general (Herrera, 1909: 34-35; Libro Primero de Cabildos de
Ibarra, 1937: 232-378).15 Además debe haber sido el momento de orga­
nizar a la población forastera y sujetarla al cacique mayor así como de
la fundación de la parroquia del Jordán para este grupo de indígenas.

Hasta ahora no se puede determinar, en qué momento fueron
reducidos los diferentes ayllus a los pueblos de indios. Una lista de ay­
llus y caciques de 1577-79 (Caillavet, 2000: 148-153) permite una pri­
mera identificación de los ayllus con los pueblos que se estaban fun­
dando en estos años. La comparación con documentos posteriores su­
giere una distribución jurisdiccional diferente a la territorial propuesta
por Ch. Caillavet. De las treinta unidades, once pertenecían a la juris­
dicción de Otavalo-Sarance, seis a San Pablo; seis a Cotacache; tres a
Tontaqui; dos a Urcuqui-P. De las reducción general de 1609-12 solo se
ha conservado la nómina de los caciques de 39 ayllus pertenecientes a
los pueblos de Otavalo-Sarance (18), Cotacache (6), Tontaqui (5) y San
Pablo (10) (Herrera, 1909: 39-40). Falta, sin embargo, la información
de los demás pueblos del cacicazgo mayor: Urcuquí, Tumbaviro, Íntag
y Malchinguí. Un elemento importante de la lista de 1577-79 es el he­
cho de que en la documentación posterior constan once ayllus pertene­
cientes a Otavalo-Sarance como obligados al "entero" al obraje Mayor
y trece ayllus, los once del "entero" más los exentos de Muenala y Peru­
gache, con la tasa de tributo de los otavalos!".

Recién la visita y numeración de 1645/46, parcialmente conser­
vada (Freile Granizo, 1981), ofrece información más detallada acerca de
la distribución de la población indígena entre los pueblos pertenecien­
tes al cacicazgo mayor. A la cabecera del corregimiento se añadió otro
ayllu, quizás el de los vagamundos o el de los Muenala que se habían
trasladado de Íntag a la cabecera del corregimiento, donde lograron el
reconocimiento como "indios advenedizos de las montañas de Inta y
Tulla naturalizados en este pueblo': condición que los eximía del traba­
jo en el obraje. La fecha de su traslado se desconoce. En la década de
1560, en momentos de la fundación del obraje Mayor, todavía vivían en
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Íntag. Quizás fueron llevados a la capital del corregimiento en el curso
de la visita y numeración de 1611/12. De todas maneras se encontraban
allí en la década de 1650, cuando las autoridades del obraje trataron de
obligarlos al servicio de la mita, a pesar de que como "indios de mon­
taña" solamente debían acarrear la madera necesaria para la fabricación
de escaleras.is

Por lo demás, se desprenden de esta numeración algunos rasgos
especiales. Existían, por un lado, ayllus "pluriresidenciales" bajo el
mando de un solo cacique. Esto era el caso de Camuinto, ayIlu perte­
neciente a Otavalo-Sarance, pero cuyos miembros no solamente resi­
dían en la jurisdicción de Otavalo-Sarance-", sino también en Puembo
y,mayoritariamente, en Tontaqui. El mismo fenómeno se registraba en
el ayIlu Yacelga, asignado a Urcuquí, pero cuya mayoría vivía igual­
mente en Tontaqui y, una pequeña parte, en Yaruquí y GuayIlabamba
así como en Azangues, en el piedemonte occidental (Caillavet, 2000:
152-153). Para completar este cuadro complejo se deben mencionar
los ayIlus que compartían el mismo nombre, a pesar de estar sujetos a
diferentes caciques y asignados a diferentes pueblos: los de Chalam­
puento y de Gualsaquí en Otavalo-Sarance y Cotacache-v y los Congo­
ro en Otavalo-Sarance y Tontaqui. El ayllu Otavalo, que vivía, junto
con los de Tocagón y Cachimued, cerca del pueblo de San Pablo, per­
tenecía jurídicamente a Otavalo-Sarance. Este hecho y la existencia de
los "Otavalo Yanacona" y los "Otavalos" de Pasto fácilmente se prestan
para confusiones. Por otro lado había ayllus pequeños que no conta­
ban con un cacique propio, sino que estaban sujetos a los caciques de
ayllus vecinos. Esto es el caso de los Salineros, sujeto a los caciques
Chalampuento del ayllu Cuchagro de Cotacache (Freile Granizo 1981,
II: 13-22). En Tontaqui los ayIlus de Apulrro (o Opulro), Mindalaes y
Tupian (tambien Tupiangue o Vivar) se hallaban bajo del mando de los
caciques de Tupian llamados Apoango Vivar (Freile Granizo 1981, 1:
185-216).

A más tardar para la década de 1570 existen pruebas de que los
caciques de la región de Otavalo fomentaban la "inmigración" de gru­
pos pastos. Un significativo incremento demográfico debe haber repre­
sentado, en 1582, la llegada de 150 tributarios de la encomienda de Be­
nalcázar y de más de 500 indios "cimarrones" que el cacique de Ipiales,
don Pedro de Henao, condujo desde Pasto hacia la zona de Otavalo
(Powers, 1995: 35-37). Quizás algunos de ellos se asentaron al pie de la
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Cordillera occidental donde, según el corregidor de este año, Sancho
Paz Ponce de León, "algunos pueblos de la gobernación de Popayán"
trabajaban en el rescate de oro y plata (Ponce Leiva, 1991: 365). La si­
tuación jurídica debe haber variado entre grupos que siguieron enco­
mendados a españoles avecindados en Pasto y otros "connaturalizados"
en Otavalo donde, en 1612, deben haber formado parte de los 18 ayllus.
Se puede descartar que la población pasto haya estado destinada al tra­
bajo en el obraje Mayor. Tanto a mediados como a fines del siglo XVII
se confirmó que los "indios pastos connaturalizados en este corregi­
miento" participaban en la reparación de los edificios del obraje así co­
mo en el acarreo de madera para la manufactura, mas no en el "entero"
de trabajadores para el obraje por no disponer de tierras de comuni­
dad-l. La excepción eran los ya mencionados "Malez, Malecillos",
oriundos de la margen derecha del río Guáitara (Landázuri, 1995: 31)
Yasentados en el sitio de Peguche, en cuyo obraje prestaban servicio co­
mo mitayos (Rueda Novoa, 1988: 74-75).

No solamente existió la migración hacia Otavalo, sino también el
abandono de la zona. Entre los indígenas trasladados por su encomen­
dero deben contarse los yanaconas de Rodrigo de Salazar, asentados en
el Itchimbía (Ortiz de la Tabla, 1985: 62,70), perteneciente a la parro­
quia indígena de San BIasen Quito, donde posteriormente se mencio­
na una casa perteneciente a los caciques mayores. Este grupo formó el
núcleo de los indios carniceros de San Biasy debe haber pertenecido al
ayllu Yanaconas sujeto al cacique mayor.

El ayIlu Perugache, en cambio, migró en dos oportunidades, al
menos la primera vez por iniciativa propia. En uno de los procesos de
reducción había sido instalado a media legua de Otavalo-Sarance. Co­
mo miembros del repartimiento de la Real Corona estaban sujetos al
tributo y al entero del obraje. Los constantes hostigamientos por parte
de los administradores del obraje motivaron, en una fecha no determi­
nada, su decisión de "desamparar su patrio suelo y ampararse en los
Montes reduciéndose a vivir como fieras sin instrucción ni cultivo y sin
gobierno:' El éxodo parece haberlos llevado a las montañas al occiden­
te de Perucho, quizás Azangues, una de las zonas de refugio de los
indios que huían de los obrajes Mayor y de Peguche. Esto se puede con­
cluir del hecho de que en 1591 aparecen como indios encomendados a
Diego Díaz de Fuenmayor en una encomienda llamada Perucho-Peru­
gache con tan solo 66 tributarios (Ortiz de la Tabla, 1993: 34). A fines
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del siglo XVII regresaron a su antiguo lugar de residencia, presumible­
mente gracias a las intervenciones del cacique de Urcuquí, don
Cristóbal Cabezas Ulcuquiango, quien había viajado a Lima y Madrid
donde, según sus declaraciones había negociado no solamente el caci­
cazgo mayor para sí, sino tambiérn la exención del entero para este gru­
po. De regreso en Otavalo enfrentaron las agresiones de cobradores de
tributo y curas, quienes quisieron catalogarlos como "forasteros o Qui­
tos': despojándolos de sus derechos como llactayos. La Audiencia los
declaró como "oriundos y naturales con todos los derechos y privile­
gios de llactayos"22.

Las visitas y numeraciones del siglo XVII, solo parcialmente con­
servadas, no permiten establecer el número de indios forasteros que se
asentaron en el corregimiento de Otavalo y, más específicamente, en los
pueblos sujetos al cacicazgo mayor. Según K. Powers (1995: 76) en 1720
se registró, en todo el corregimiento, a 1.517 forasteros en edad de tri­
butar, la mayoría de ellos de origen pasto. Entre los indios oriundos de
la Sierra central se destacaban los provenientes del corregimiento de
Latacunga, la mayoría de Saquisilí, quienes se radicaron especialmente
entre la población cayambi, tanto en Cayambe mismo como en San Pa­
blo. En 1720 ya habían formado nuevas parcialidades con sus principa­
les propios. Una de estas era de parcialidad Peñafiel, conformada por
veinte tributarios que vivían, bajo el mando de su "actual principal"
don Alonso Peñafiel, en términos del pueblo de Cayambe, en las ha­
cienda de Miraflores, Santo Domingo y Milán así como en el pueblo
mismo. Otro grupo de indios de Saquisilí, sujetos al cacique don ]ulián
Narváez, se encontraba repartido tanto en la zona de Cayambe, princi­
palmente en la hacienda de Guachalá, como en la de Otavalo. Su prin­
cipal vivía en Pinsaquí, cerca de Otavalo.é-'

A diferencia de los grupos pastos mencionados en la documen­
tación de la segunda mitad del siglo XVI, los forasteros oriundos de la
Sierra central no constan en la documentación temprana y no se pue­
de indicar, hasta el momento, el inicio de su migración hacia el corre­
gimiento de Otavalo. Tampoco se conoce el momento de su "connatu­
ralización': pero en 1795-96 una parcialidad de San Pablo llamada Ta­
cunga consta, con la tasa de los vagamundos, en la lista de quienes no
habían entregado las cartas cuentas al cacique mayor de Otavalo-j. Es­
ta lista, lamentablemente incompleta, permite establecer cinco tasas pa­
ra los grupos sujetos al cacicazgo mayor: 5 pesos 3 reales para los ota-
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valos propiamente dichos; 4 pesos 5 reales para los pastos; y 4 pesos 3
reales para los vagarnundos->. Fuera de este contexto se hallaban la par­
cialidad de Ysama con 4 pesos 7 reales y la ya mencionada de Nasca con
3 pesos 3 reales. Estos pocos datos son una muestra de la composición
étnica del cacicazgo mayor cuya paulatina conformación e integración
deberían ser estudiadas más detenidamente.

Por último se debe señalar brevemente la organización adminis­
trativa del cacicazgo mayor que difiere de la de otras regiones, p. e. de
la que se puede observar en los pueblos de indios del corregimiento de
Riobamba (Borchart de Moreno, 2006 b), donde el impacto de la con­
quista incaica y la permanencia de las encomiendas privadas parecen
haber repercutido en la formación de una estructura mucho más com­
pleja. En el caso de Otavalo, en la cúspide se hallaban el cacique mayor
y el gobernador general de todo el repartimiento, cargos que no siem­
pre recayeron en la misma persona y cuya responsabilidad no fue cla­
ramente definida. Alguna vez se menciona también el cargo de tenien­
te de gobernador. Debajo de esta instancia había los caciques principa­
les y gobernadores - y sus tenientes - de cada pueblo. AlIado de ellos
debía haber el cabildo indígena con alcaldes y regidores, cuyo número
dependía del tamaño de cada pueblo (Bayle, 1952: 364). En el siguien­
te escalafón, el de los ayllus o parcialidades, no existen una calara dife­
renciación entre los términos cacique, cacique principal y principal. Al
menos en el S. XVIII la palabra "principal" estaba relacionado, por lo
general, con el cobrador de tributos. Este cargo no era hereditario ni
"de sangre" y el nombramiento se efectuaba por parte del cacique o del
cobrador de tributos.26 Más de una vez estos principales intentaron
utilizar su función para convertirse en caciques. A estos cargos hay que
añadir los alcaldes y/o fiscales de doctrina, así como en Otavalo-Saran­
ce los alcaldes de los dos obrajes.

Tanto en los cargos hereditarios como en los de nombramiento
o elección había una injerencia más o menos pronunciada de los fun­
cionarios coloniales y personas particulares: de miembros de la Au­
diencia, del corregidor, de los asentistas del tributo, de los doctrineros
así como de los encomenderos y de los arrendatarios de los dos obra­
jes. Hasta el momento son casi desconocidas las alianzas y conflictos
entre los diferentes niveles de las autoridades étnicas al igual que entre
éstas y la burocracia colonial.
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A diferencia de Cayambe, no existen, en el caso del cacique ma­
yor de Otavalo, datos anteriores a la conquista española. Aun para las
primeras décadas del período colonial la información es más bien esca­
sa, ya que no se ha encontrado una probanza como la del cacique Puen­
to ni los testamentos de la mayoría de los caciques. A esto se debe el ca­
rácter provisional de muchos datos referentes al siglo XVI, tal como ya
lo señaló Ch. Caillavet (2000: 455)27. Cabe señalar que tanto para el en­
comendero como para los funcionarios coloniales el principal criterio
para confirmar a un heredero en el cargo debe haber sido su capacidad
de organizar el cobro del tributo y el "entero" a los obrajes, tareas para
las cuales debía contar con un suficiente nivel de aceptación entre la
población indígena, tal como lo expresó el defensor, en 1761, el defen­
sor de don Justo Alejandro, de quien decía que "todos los cacique su­
balternos y sus pueblos lo aclamaron a este don Justo por su legitimo
sucesor".28

Don Alonso Otavalo Ango, difunto antes de 1560, era hijo de do­
ña Juana Farinango, cacica de Cicanñaro (Chicañaro, Sicañaro Zicaña­
ro), es decir de uno de los ayIlus que en 1645/46 pertenecían al pueblo
de Otavalo-Sarance (Caillavet, 2000: 456) Ramón, 1987: 27-28, Freile
Granizo, 1:77-105). De su padre no se conocen datos, por lo cual sola­
mente se podría especular si se trataba de un cacique local o de uno de
los así llamados "capitanes de la conquista" incaica. Durante su vida,
don Alonso tuvo que entenderse con tres importantes conquistadores y
sus lugartenientes, quienes como encomenderos reemplazaron a los
funcionarios incaicos. Sebastián de Benalcázar (1535) y Pedro de Pue­
lles (1543) habrán dedicado poco tiempo a su encomienda, pero la si­
tuación debe haber cambiado con Rodrigo de Salazar (1548) quien se
estableció definitivamente en Quito y se convirtió en uno de los tem­
pranos empresarios coloniales (Ortiz de la Tabla, 1985). Por más de
quince años, hasta la fundación del corregimiento de indios en 1564,
fue dueño casi absoluto del repartimiento y sus habitantes, situación
que debe haber variado poco en los años siguientes ante la poca estabi­
lidad que tenía el corregimiento como nueva entidad administrativa
hasta la finalización de la visita ordenada por el virrey Toledo (Borchart
de Moreno, 2006 a: 194-197).
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Don Alonso dejó al menos dos hijos y una hija. Se puede supo­
ner que Salazar influyó directamente en el nombramiento de su suce­
sor, nombramiento que recayó en don Luis Ango, uno de los hijos de
don Alonso, quien consta como cacique mayor por lo menos desde
1562 y como gobernador desde el siguiente año y con quien Salazar de­
be haber acordado la instalación del obraje (Caillavet, 2000: 455-457;
Ortiz de la Tabla, 1985: 98-99). En el año de 1563 un joven nieto de
Otavalango, don Alonso Maldonado, llamado después "el viejo" (o
Alonso Anrrafernango Puento o Mira Puento Maldonado), nacido ha­
cia 1549, viajó a Lima para reclamar el cargo. Se consideraba con dere­
cho al cacicazgo como descendiente de doña Catalina, hija de don
Alonso, y del segundo marido de ésta, don Sancho Ymba Puento, caci­
que de San Juan de Ymbaqui (Caillavet, 2002: 456-457).

Sus exigencias deben haberse renovado en 1576 cuando, por la
muerte de don LuisAngo, el cargo de cacique mayor y gobernador que­
dó vacante. Esta vez ya fue la Audiencia, probablemente con interven­
ción del encomendero Salazar y quizás del recién nombrado corregidor
Juan Zárate Chacón, que tuvo la última palabra en el nombramiento
del sucesor. Es posible que el cargo se haya otorgado a don Diego Cha­
lam Puento, otro hijo de don Alonso quien, en 1575, ya había sido ele­
gido, por el cabildo quiteño, como alcalde de indios de la parte septen­
trional de la Audiencia (Libro de Cabildos, 1935: 24-25). A partir de
1578, es decir en la fase intensiva de las reducciones, Chalam Puento
ostentó, además, el cargo de gobernador, quizás por la minoría de edad
de Felipe Ango de Salazar (Caillavet, 2000: 456-457).

El apellido de este cacique es de especial interés, porque vincula
a los caciques mayores no solamente con Otavalo-Sarance sino tam­
bién con el pueblo de Cotacache donde, en 1645/46, el ayllu de Cucha­
gro y Salineros estaba bajo el mando de otro don Diego Chalampuen­
to (Freile Granizo 1981, II: 13), mientras que en el S. XVIII se encuen­
tra el ayllu Pangobuela Chalampuento con sus caciques de apellido
Chalampuento.é? No se trata del único vínculo entre los caciques ma­
yores y esta región, puesto que una de las principales propiedades de la
familia cacical se encontraba en el sitio de Colimbuela, en la jurisdic­
ción del mencionado pueblo.S'

También la siguiente sucesión, a mediados de la década de 1590,
debe haber sido conflictiva, ya que don Alonso Maldonado habrá visto
una nueva oportunidad para sus aspiraciones. Las autoridades
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decidieron a favor de don Felipe Ango de Salazar el viejo, bisnieto de
don Alonso y nieto de don Luis, quien en 1595 consta como "ango y
cacique de todo el dicho repartimiento" y como "cacique y goberna­
dor" en un documento de la segunda mitad del S. XVII. (Caillavet,
2000: 28, 456).31

No se ha encontrado documentación que pueda explicar los su­
cesas que parecen haber llevado a la sustitución del don Felipe por el
eterno aspirante al cargo, don Alonso Maldonado. Según su testamen­
to de 1609, don Alonso murió como "cacique y gobernador del Repar­
timiento de Otavalo", mientras que el testamento de su segunda mujer,
doña Lucia Coxilaguango Villasanti, fechado en 1606, lo menciona co­
mo "gobernador de este repartimiento". Ch. Cailllavet, quien publicó
los dos testamentos, supone que don Alonso fue cacique mayor y go­
bernador desde alrededor de 1600 hasta su muerte en 1609 (Caillavet,
2002: 457,462,468).

Cuando en 1612 se elaboraron las ordenanzas de la ya mencio­
nada visita y numeración de Zorrilla y Arias de Ugarte, don Felipe An­
go de Salazar el viejo era nuevamente cacique mayor, mientras don Pe­
dro Maldonado, hijo del primer matrimonio de don Alonso Maldona­
do, ocupaba el cacicazgo de uno de los 18 ayllus del pueblo de Otava­
lo-Sarance (Herrera, 1909: 39-40).

Estos datos algo confusos permiten dos interpretaciones. Por un
lado, es posible que la Audiencia haya destituido, por reclamos de don
Alonso Maldonado o por algún otro conflicto, eventualmente con los
corregidores de la época, a don Felipe Ango de Salazar, para luego
reinstalarlo en su cargo después de la muerte de su contrincante. Me
parece más probable una segunda posibilidad, a saber la separación de
los cargos de cacique y gobernador. Hacia esto parece señalar el testa­
mento de doña Lucía, quien menciona a su marido como gobernador
más no como cacique. Apoya esta hipótesis el hecho de que don Felipe
Ango de Salazar, el cacique gobernador de 1595, consta, en 1612, como
cacique mayor mas no como gobernador. Otro indicio podría ser el he­
cho de que momentáneamente se pensó en el nombramiento de un go­
bernador español.

El cargo de cacique era hereditario y los caciques intentaban, en
vida o por su testamento, determinar al sucesor. Éste, sin embargo, no
entraba no podía simplemente hacerse cargo del mando, sino que pre­
cisaba la confirmación de la Audiencia. Las autoridades no siempre se
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inclinaban por la primogenitura ni por un descendiente masculino. La
función de gobernador, en cambio, era administrativa y dependía ex­
clusivamente del nombramiento por parte de las autoridades españo­
las. Para los españoles, tanto funcionarios como personas privadas, es­
ta "dualidad" cacique-gobernador ofrecía la posibilidad de ejercer pre­
sión para lograr un comportamiento conforme a sus intereses. Los es­
tudios existentes parecen no haber prestado mucha atención a la dife­
rencia entre los dos cargos, a pesar de que se trata de un tema impor­
tante para entender el complejo entramado de las relaciones entre la
"república de los indios" y la "república de los españoles".

En los pocos datos relacionados con don Alonso Otavalo Ango
no existe una referencia al título de gobernador. Su primer sucesor, don
Luis Ango, fue cacique a más tardar en 1562 y gobernador recién a par­
tir de 1563. En el caso del tercer cacique mayor, don Diego Chalam
Puento, el nombramiento como gobernador tampoco coincidió con el
inicio del cacicazgo, lo cual demuestra que la doble función de cacique
y gobernador no se heredaba. La lista de los caciques mayores y gober­
nadores de Otava1o hasta fines de la Colonia, demuestra que ambos
cargos no siempre coincidían en la misma persona, a pesar de que los
Ango de Salazar y los caciques del repartimiento hablaban de la exis­
tencia de reales cédulas de 1586 y 1587 que otorgaban el derecho here­
ditario al cargo de gobernador a los caciques mayores.V También el co­
rregidor Posse Pardo afirmó, en 1777, que era "este gobierno heredita­
rio por merced del soberano" a la familia de los caciques mayores.

Los cambios que se perciben en el cacicazgo mayor entre 1600 y
1609, ya sea la sustitución del cacique gobernador o la división de los
cargos, deben haber tenido su razón en situaciones específicas que lle­
varon a las autoridades a reordenar el gobierno de la población indíge­
na. Uno de los motivos puede haber sido el obraje de comunidad que
pasaba por una severa crisis. Desde 1576 el corregidor de Otavalo era al
mismo tiempo administrador del obraje y de los rebaños de comuni­
dad, aunque los frutos seguían entregándose al encomendero Salazar,
quien debe haber tenido un fuerte influjo en el manejo. Con la muerte
de Salazar, en 1584, el obraje era manejado exclusivamente por los su­
cesivoscorregidores, quienes tenían que colaborar con los caciques ma­
yores para lograr el oportuno envío de la mano de obra. El fracaso fue
evidente ya que en el momento de la visita de Zorrilla y Arias de Ugar­
te los rezagos de tributos de Otavalo habían llegado a 49.000 pesos
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(Rueda Novoa, 1988:60; Ortiz de la Tabla, 1977:508). Uno de los resul­
tados notables de la visita fue la elaboración de una serie de ordenan­
zas; otro fue la decisión de entregar el obraje en arrendamiento a em­
presarios privados, aunque la supervisión quedaba en manos de los co­
rregidores. Con esta decisión la relación entre las autoridades étnicas,
especialmente el cacique mayor, y los españoles se hace aún más com­
pleja. Un ejemplo de estas situaciones conflictivas es la alianza entre un
cacique mayor y el arrendador de los obrajes en contra del corregidor
y una enemistad tal entre los contrincantes que se presenta una acusa­
ción de homicidio por brujería contra el cacique por parte de la viuda
del corregidor (cfr. más abajo).

Con la muerte del cacique don Felipe Ango de Salazar el mozo,
hijo de don Felipe el viejo, nuevamente se necesitó la intervención de la
Audiencia, ya que los dos pretendientes acudieron a ella para decidir el
tema de la sucesión.33 Dos hijos legítimos de don Felipe habían muer­
to antes que su padre, en Otavalo y Cotacache respectivamente. El des­
tino de un tercer hijo era incierto, ya que algunos testigos aseguraban,
que había huido a la zona de los Pastos; otros, en cambio, afirmaban
que había sido llevado por su madre a Mira, hacia donde ella se había
retirado "por la pesadumbre" que le causaba doña Isabel Sánchez Agui­
lar (o Olea), conviviente del cacique.

Lasucesión debía decidirse precisamente entre los descendientes
naturales o ilegítimos de don Felipe el mozo, ambos también llamados
Lorenzo como su medio hermano fallecido. Es interesante señalar que
la decisión no favoreció al mayor de los dos y,según los testigos, el más
parecido a su padre. Para su nominación deben haber existido dos obs­
táculos, ya que probablemente no era un hijo natural sino ilegítimo del
cacique. Su madre había sido precisamente la que había causado la "pe­
sadumbre" a la esposa del cacique y el hecho de que era "mestiza en há­
bito de india",hija de una cacica del ayllu de Piransi (Pirance) en Ota­
valo-Sarance, llevó a la gente a utilizar el apodo "el mestizo" para dis­
tinguirlo del otro don Lorenzo. El cacicazgo fue entregado al menor,
don Lorenzo "el puetagava", hijo habido en doña Esperanza Sánchez,
una indígena probablemente oriunda de Otavalo-Sarance.H

Don Lorenzo el puetagava, quien murió sin herederos, parece
haber dejado el cacicazgo por testamento, según algunos a su medio
hermano, don Lorenzo el mestizo, según otros a su ahijado, don Juan
Manuel Toribio Ango, hijo del mestizo. Este último, según varias decla-
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raciones, parece haber ejercido el cargo por poco tiempo. La Audiencia
decidió a favor de don Lorenzo el mestizo, lo cual motivó a varias per­
sonas, que se sentían con mejor derecho, a seguir pleitos. Doña María
Ango de Salazar, hija natural de don Felipe el viejo y de una india de
Quito inició, en 1665, un juicio que no parece haber avanzado más allá
de la probanza de su parentesco.

Otro de los aspirantes a suceder al "puetagava", don Cristóbal Ul­
cuquiango Salazar Cabezas, cacique principal de Urcuquí, se trasladó a
Lima, para presentar su caso el virrey Conde de Lemus (1666-74) y, fi­
nalmente, a España para seguir su causa ante el Consejo de Indias. 35 El
virrey, en 1672, ordenó que el corregidor de Otavalo reciba la informa­
ción de Ulcuquiango. En 1673, año de fallecimiento del "mestizo" y del
nombramiento de su hijo, don Salvador, como cacique mayor por par­
te de la Audiencia de Quito, se presentó ante la Audiencia de Lima un
documento firmado por Ulcuquiango y los caciques gobernadores de
San Pablo, Tontaqui y Cotacache. Se trataba de demostrar que don Lo­
renzo el mestizo era un cacique intruso y, desde el juicio con su medio
hermano el "puetagava" en la década de 1640, "un mestizo espureo pro­
bado y declarado por tal".36

No se ha encontrado documentación acerca de un posible juicio
de don Cristóbal Ulcuquiango contra don Salvador Ango Pilla Inla de
Salazar, durante su primer período como cacique. Don Salvador fue,
junto con su padre, el cacique que más problemas enfrentó para man­
tenerse en el cargo. Su derecho al cacicazgo fue contestado por doña
Cristina Ango de Salazar, hija de don Felipe el viejo y, por lo tanto, tía
bisabuela de don Salvador.J7 No existen detalles de este pleito, pero es
posible que su pertenencia a una rama legítima de los Ango de Salazar
haya influenciado a las autoridades coloniales a favor de doña Cristina.
Otro elemento pueden haber sido sus buenas relaciones con "la repú­
blica de los españoles", ya que de sus tres maridos solamente el prime­
ro había sido indígena. Según algunos testigos sus aspiraciones habían
sido apoyadas, con un préstamo de 1.000 pesos, por el capitán Manuel
de la Chica Narváez, arrendatario de los obrajes de Otavalo y Peguche
en los años que siguieron pleitos los diferentes aspirantes.

Con la muerte de la cacica, don Salvador tuvo su segunda opor­
tunidad, puesto que la descendencia de dona Cristina no fue tomada en
cuenta. Doña Manuela Ango de Salazar, hija del primer matrimonio de
doña Cristina con un indio de San Pablo, estaba casada con el cacique
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de este último pueblo, don Francisco Valenzuela. Pedro Guerrero, hijo
de un segundo matrimonio, con Mateo Guerrero (¿español?), había fa­
llecido antes que su madre y el bachiller Manuel García Maldonado, hi­
jo del tercer matrimonio con el alférez español Ioseph García Maldona­
do, no podía aspirar al cacicazgo por su condición de clérigo.

A la segunda toma de posesión de don Salvador, en 1689,se opu­
so nuevamente, junto con nueve caciques de San Pablo y cuatro de Co­
tacache, don Cristóbal U1cuquiango Salazar Cabezas, quien se autode­
nominaba "cacique principal y gobernador de la provincia de Otavalo
por su Majestad, cabo y gobernador de los naturales de lo militar en las
dos Provincias de la villa de Ibarra y Partido de Otavalo" Este título re­
quiere una aclaración, porque parece que Ulcuquiango trataba de des­
pistar a las autoridades. Aunque fue escuchado en Madrid, las autori­
dades claramente determinaron que la decisión debía ser tomada por la
Audiencia de Quito. Quizás también jugó con la expresión "cacique
principal", puesto que como cacique principal de Urcuquí era efectiva­
mente uno de los caciques importantes del repartimiento. Además era
gobernador de todo el repartimiento, ya que ni a la cacica mayor ni su
marido español tuvieron esta función.

Don Cristóbal U1cuquiango perdió su segundo juicio por el ca­
cicazgo, juicio en el cual no trataba de comprobar ser un descendiente
de los Ango de Salazar sino de tener mejor derecho al cargo por ser ca­
cique de Urcuquí, argumentación poco convincente para la Audien­
cia.38 Además había un antecedente negativo, puesto que en 1682 se ha­
bía discutido, entre los funcionarios del corregimiento y la Audiencia,
su destitución como gobernador por haber causado "tumultos" no es­
pecificados. Obviamente no se concretó la propuesta de removerlo a él
ya los "dependientes de parentesco" y nombrar a un funcionario "in­
dependiente'P?

En 1732/33 otro don Lorenzo Ango de Salazar enfrentó al
cacique don Sebastián, nieto de don Salvador. La genealogía de este
pretendiente era muy resumida y poco clara.40 El padre de este don Lo­
renzo, don Juan Ango de Salazar, ya en 1661 había intentado en vano
impedir la toma de posesión de don Lorenzo el mestizo. Luego siguió
su lucha por el cacicazgo con don Salvador. Según las declaraciones de
su hijo y de varios testigos, don Juan había ganado el juicio y se apres­
taba a retornar a Otavalo para tomar posesión del cargo cuando fue
envenenado con "una bebida de mazamorra': que le dio una "mestiza
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amiga", pagada por don Salvador. Lo que llama la atención, es que el
mismo don Salvador fue acusado, hacia 1700, de haber quitado la vida,
a través de un acto de brujería y en complicidad con el arrendador del
obraje, al corregidor de Otavalo, don Sebastián Manrique. (Moreno,
1991: 540-541).

A diferencia de las aseveraciones de C. Landázuri (1999: 212­
213) acerca de los pocos pleitos por cacicazgos en los siglos XVI y XVII
en la Sierra Norte, para el cacicazgo mayor de Otavalo se puede afirmar
que los juicios eran más bien una constante.U Esto se constata especial­
mente a partir de la década de 1640, cuando no había quedado ningún
hijo legítimo que pudiera considerarse como sucesor incuestionable,
tanto por la población indígena como por las autoridades españolas. A
pesar de todos los pleitos, instaurados por varios aspirantes, el cacicaz­
go mayor de Otavalo quedó definitivamente en la rama mestiza y pro­
bablemente ilegítima de los Ango de Salazar.

La relación entre caciques y gobernadores

La historia posterior del cacicazgo mayor de Otavalo permite
ofrecer algunos elementos para aclarar la relación entre el cacicazgo y
el gobierno indígena, los procedimientos utilizados para el nombra­
miento de los gobernadores y los motivos por los cuales las autoridades
coloniales encargaban el gobierno a una persona que no fuera el caci­
que (cfr. tabla del anexo).

La división se daba por una serie de circunstancias, a saber, cuan­
do el cacique heredero era menor de edad según las leyes españolas o
cuando no residía en la cabecera de su cacicazgo, como fue el caso de
Lorenzo Ango de Salazar el puetagava, quien prefirió vivir en Tulcán.
Las autoridades españolas parecen haber encargado el gobierno y el
cacicazgo a su medio hermano, llamado el mestizo, quien luego heredó
el cacicazgo mayor. En el caso de que el cacicazgo era heredado por una
mujer, existían dos posibilidades. El marido de la heredera podía recibir
el gobierno si era indígena de una posición social similar a la de su mu­
jer, tal como se observa con doña Agustina Ango y don Florencio Cabe­
zas; en el caso de tratarse de un mestizo o español se nombraba a algún
pariente cercano de la cacica, como fue el caso de doña Cristina y su
sobrino don Cristóbal Ulcuquiango. A comienzos del S. XIX esta regla
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parece ya no interesar a los caciques de la región cuando piden se nom­
bre al yerno español de su difunto cacique mayor como gobernador.

El cargo de gobernador se suspendía cuando el cacique incurría
en algún delito, como sucedió con don Sebastián Cabezas Ango Pillas
Inla de Salazar en forma temporal en 1722/23 cuando se le culpó de la
muerte del cacique don Bonifacio Lucero (apellido de cacical de Quin­
chuqui) "por azotes, puntillazos y otros malos tratamientos'l't/ El su­
puesto homicidio había acaecido en 1715. El inicio tardío de este juicio
así como la sentencia de suspensión del gobierno en lugar del destierro
o la pena de muerte, parecen indicar más bien una venganza del corre­
gidor de 1722, don Juan José Sánchez de Orellana, a quien el cacique
había iniciado un juicio. Al poco tiempo don Sebastián tuvo que ser
reinstalado en su cargo, porque su labor en el cobro de tributos era in­
dispensable. También se declaraba la suspensión por una enfermedad
que impedía el correcto cumplimiento de sus funciones, como lo prue­
ba el caso del mismo cacique quien, en 1727, fue reemplazado definiti­
vamente por su hermano don Manuel en la función de gobernador. En
los descendientes y sucesores de don Sebastián se repitieron las suspen­
siones por acusaciones criminales.

El caso más grave fue seguramente el de don Justo Alejandro,
nieto de don Sebastián quien, a fines de la década de 1760, fue conde­
nado por haber matado a un indio de Cotacache en las corridas de to­
ros que se hacían en honor San Luis y en las que el cacique participaba
a caballo y con lanza.v' La sentencia fue de cinco años de destierro a la
isla Juan Fernández y significó la pérdida del gobierno más no del caci­
cazgo. En febrero de 1770, antes de salir de Quito, el mismo don Justo
Alejandro, en vista de la menor edad de su hija e hijo, nombró a un "ad­
ministrador del cacicazgo". Primero escogió a su cuñado don Valeriana
Titusunta, luego a su "pariente más cercano': un cacique de Guano que
vivía en Quito.44

En septiembre de 1773 don Justo Alejandro estuvo de regreso, en
la cárcel de corte de Quito. En la así llamada "confesión de reo" contó
sus aventuras. El barco que lo debía haber llevado a Lima nunca se di­
rigió al sur. Según el cacique la embarcación había cargado cacao y el
"barquero" había sacado un permiso fraudulento para luego dirigirse al
norte. Don Justo Alejandro fue abandonado a su suerte en Realejo, en
la costa de Nicaragua, desde donde se dirigió a la ciudad de León. Con
nuevos papeles se encaminó vía Panamá y Portobelo a Cartagena y des-
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de allí por el río Magdalena hacia Santa Fe de Bogotá. En el páramo de
Guanacas - al nororiente de Popayán (Humboldt 1990,11: 468) - "sal­
tiadores" le robaron todas sus pertenencias. Al llegar a Otavalo para ver
a su mujer e hijos fue apresado por el corregidor Posse Pardo y envia­
do a la cárcel en Quito.

Por haber quebrantado el destierro su sentencia fue duplicada a
diez años. Su nuevo destino debía ser el presidio de Chagres y don Bal­
tasar Carriedo y Arce debía hacerse cargo de la conducción. Parece que
no había sido el único desterrado liberado por dueños de barcos o ca­
pitanes en el trayecto, puesto que a partir de 1773 la Audiencia amena­
zaba con una multa de mil pesos a quienes no retornaban con un com­
probante de entrega. Don Justo Alejandro nunca regresó a Otavalo y
solamente se podía suponer que había fallecido lejos del territorio de la
Audiencia. Oficialmente siguió siendo cacique mayor, mientras su cu­
ñado y luego su yerno administraban el cacicazgo. Después de una se­
rie de cambios su yerno fue nombrado también gobernador. Como no
se recibió ninguna noticia que comprobara la muerte de don Justo Ale­
jandro, su hijo, don Sebastián Tiburcio, al alcanzar la mayoría de edad,
tuvo que seguir un juicio a su cuñado para entrar al cacicazgo y un se­
gundo para recibir también el gobierno.

Hay que tener en cuenta, sin embargo, que la amenaza o la apli­
cación de la suspensión podían constituirse también en una efectiva
medida administrativa para controlar a caciques insubordinados o
poco colaboradores con las autoridades coloniales. Esto le sucedió a
don Gregario Cabezas Ango Pillas Ynla de Salazar, hijo de don
Sebastián quien, fuera del cacicazgo mayor de Otavalo, ostentaba tam­
bién el provincial de Cayambe, heredado de su madre doña Claudia
Puento, al cual las autoridades añadieron, en 1743, el gobierno por
muerte del anterior cacique provincial y gobernador, don Bernardo
Puento. Para la suspensión temporal del gobierno de Cayambe y Taba­
cundo se utilizaron los argumentos de la amistad ilícita del cacique, el
descuido en el cobro del tributo así como la retención de estos fondos
para su uso personal.P

En el caso de don Sebastián Tiburcio, hijo y sucesor del desterra­
do don Justo Alejandro, la suspensión del cargo de gobernador se jus­
tificó con una serie de acusaciones de las autoridades españolas de Ota­
valo, especialmente del protector de naturales quien trataba de insinuar
que don Tiburcio aspiraba al título de "Inca': Las autoridades españo-
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las señalaron al cacique de los vagamundos de Otavalo como nuevo go­
bernador y lo obligaron a prestar el juramente, a pesar de la persisten­
te resistencia tanto personal como de la población. Esta designación
parece haber sido la más conflictiva, puesto que por vez primera se de­
signó como gobernador a un cacique que no formaba parte del círculo
familiar ni pertenecía a uno de los cacicazgos otavalos.

La figura del cacique gobernador parece haber sido la norma a lo
largo de la época colonial. La historia del cacicazgo mayor de Otavalo
demuestra, sin embargo, que la relación entre cacique y gobernador es
un tema que requiere de mayor investigación, puesto que parece ser de­
cisivo para entender la relación entre las dos "repúblicas".

Matrimonios y concubinatos

Mantener la posición política y socioeconómica así como el
prestigio de la familia del cacicazgo mayor de Otavalo requirió de es­
trategias que no solamente se reflejaron en los juicios por la sucesión
en el cargo. La aprobación por parte de las autoridades españolas afir­
maba la posición del cacique frente a la "república de los españoles",pe­
ro no era suficiente para ejercer el cargo en la "república de los indios".

Un elemento importante para afirmar la posición en el mundo
indígena eran las relaciones personales expresadas a través de las alian­
zas matrimoniales y los concubinatos. Aunque las autoridades colonia­
les trataban de eliminar la poligamia cacical acostumbrada de la época
precolombina, los concubinatos como prolongación colonial de este
modelo seguían teniendo, por mucho tiempo, su importancia en las re­
laciones familiares y de poder de la "república de los indios".46

La relación de don Alonso Otavalo Ango con los Incas a través
del matrimonio de su hermana con uno de los hijos de Atahualpa ya se
mencionó. Para el S. XVI los datos son muy escasos pero, al igual que
en el siglo XVII, las alianzas tanto matrimoniales como informales
parecen haberse establecido básicamente con familias cacicales del
mismo corregimiento. El primer cacique mayor de quien se tenga in­
formación acerca de un concubinato es don Felipe Ango de Salazar el
viejo quien, antes de casarse con doña Ana Cuxilago Ango (o Cujila­
guango) había convivido, en Otavalo, con doña María Pilla, oriunda de
"Quito y sus cinco leguas", con quien tuvo una hija llamada doña Ma­
ría Ango de Salazar.47
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Al querer casarse con doña Ana, envió a su hija a vivir en Quito,
con la familia del fiscal de la Audiencia. Doña María, quien vestía "llic­
lla y anaco", era reconocida por sus hermanos de padre, quienes la reci­
bían con "grandes regocijos" cada vez que iba a Otavalo. Por su testa­
mento su padre le había destinado 10 fanegas de maíz a entregarse ca­
da año después de las cosechas, legado que ciertamente no era suficien­
te para mantener el decoro que requería su posición como hija de un
importante cacique. Es muy probable que sus modestos ingresos la ha­
yan obligado a ganarse la vida como madre de leche.48

Don Lorenzo Ango de Salazar, hijo de don Felipe el viejo, quien
muriera antes que su padre, había estado casado con doña Juliana Tu­
pián de una de las familias cacicales de Tontaqui. Del matrimonio de su
hermano, don Felipe el mozo, se sabe menos que de los concubinatos.
La mujer legítima de este cacique mayor era probablemente oriunda de
Mira, a donde se retiró por la "pesadumbre" que le causaba una convi­
viente mestiza de su marido, hija de una cacica de una de las parciali­
dades de Otavalo-Sarance. La otra conviviente de don Felipe el mozo,
cuando ya era viudo, se llamaba doña Esperanza Sánchez y era una in­
dígena, probablemente oriunda del mismo asiento.

De don Lorenzo Ango Pillas lnla de Salazar, el hijo mestizo de
don Felipe e! mozo quien, después de más de un juicio, se quedó con
el cacicazgo mayor, se conocen los nombres tanto de la esposa como
de dos concubinas. Su esposa, doña Magdalena Pinssa (o Pincha)
Mendes de Olivo, era cacica del ayllu de! mismo nombre en Otavalo­
Sarance. La una de sus convivientes era también oriunda del asiento,
de la otra no se saben más datos que su nombre y apellido y su condi­
ción de indígena.

Hasta la generación de don Lorenzo e! mestizo las alianzas pare­
cen haberse limitado al ámbito del repartimiento de Otavalo, con la ex­
cepción de la mujer de don Felipe el mozo quien probablemente había
sido oriunda de Mira, al norte del repartimiento. Con la generación de
los hijos del mestizo los lazos de matrimonio comenzaron a sobrepasar
el ámbito de! repartimiento. Don Salvador, quien tantos problemas en­
frentó para mantenerse en el cacicazgo, formó una importante unión
ya que se casó con doña Micaela Puento de la familia de los caciques
provinciales de Cayambe- Tabacundo. Al morir sin descendencia, el ca­
cicazgo mayor recayó en su hermana doña Agustina quien, a su vez, es­
taba casada con un cacique importante de la zona de Otavalo, don Flo-
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rencio Cabezas Urcuquí Ango a quien se le confió el gobierno del re­
partimiento.

La unión entre los Ango de Salazar y los Cabezas Urcuquí Ango
debe haber sido de considerable importancia, puesto que la región de
Urcuquí se encontraban los campos de algodón de los indios del re­
partimiento que, a pesar de las transformaciones causadas por la
ampliación de las haciendas coloniales dedicadas a las plantaciones de
caña de azúcar, seguían jugando un papel significativo en la economía
indígena.

La unión entre Otavalo y Cayambe-Tabacundo se repitió en la si­
guiente generación cuando don Sebastián Cabezas Ango Pillas Inla de
Salazar, el hijo de doña Augustina y don Florencia, se casó con la here­
dera del cacicazgo, doña Claudia Puento Maldonado Valenzuela. Doña
Bárbara Cabezas, hermana de don Sebastián, se casó con otro miembro
de la familia cacical, don Vicente Puento, cacique principal de Cayarn­
be. Fuera de su matrimonio, don Sebastián mantenía relaciones con
una india de Otavalo, en cuyo matrimonio había actuado como padri­
no y a quien la quitó a su marido. Este sabía de la situación "y por no
poder remediarlo la dejo y se ausento de este asiento." Su otra convi­
viente era doña Francisca Gualsaquí, india soltera del ayllu de Gualsa­
quí, a quien los testigos designaban como una "casiquilla llamada la Pa­
llita," Por estas situaciones el fiscal Rubio de Arévalo lo consideraba co­
mo "amancebado, escandaloso y raptor".

Doña Claudia Puento, la esposa burlada, algunas veces se había
quejado ante el protector de naturales loseph Madrid "de las muchas
inquietudes y de la mala vida" que le daba su marido. Por su testamen­
to, fechado en 1742, dejó el cacicazgo de Cayambe y Tabacundo al úni­
co sobreviviente de sus cuatro hijos, don Gregario Cabezas Ango Pillas
Ynla de Salazar, quien ya era cacique mayor y alcalde mayor de Otava­
lo y recibió el nombramiento de este nuevo cargo en 1743.

Por dos generaciones los cacicazgos del repartimiento de Otava­
lo y provincia de Cayarnbe, es decir de todo el corregimiento de Otava­
lo, quedaron unidos en manos de los caciques mayores de Otavalo, ya
que también don Justo Alejandro Cabezas Pilla Inga Ango Puento de
Salazar, hijo de don Gregario, tuvo los dos cargos. Se debería revisar si
quizás la condena a destierro para don Justo Alejandro sirvió para re­
tornar el cacicazgo provincial de Cayambe-Tabacundo a un miembro
de la familia Puento.
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Una vez asegurada la alianza con los Puento de Cayambe-Taba­
cundo, los beneficiarios de esta unión parecen haber dirigido su mirada
hacia otro corregimiento con el fin de establecer nuevas redes de con­
tacto. La nueva meta era la región de Latacunga, especialmente la fami­
lia Titusunta de Saquisilí. Esta alianza adquiere pleno sentido si se tie­
ne en cuenta la creciente migración indígena desde el corregimiento de
Latacunga, y especialmente desde la zona de Saquisilí, hacia Cayambe,
San Pablo y Otavalo, migración que queda manifiesta con la numera­
ción de de forasteros de 1720. Don Gregario se casó con doña Antonia
Titusunta, cacica principal de Saquisilí, a quien luego repudió, obvia­
mente para vivir con una amante. Despechada por las infidelidades de
su marido, ella regresó a la casa de sus padres. La pareja vivió separada
por varios años, a pesar de los intentos de don Gregario de recuperar a
su mujer. En algún momento logró su objetivo, quizás en la época de
su suspensión del cargo por amancebamiento. De todas maneras doña
Antonia estuvo presente cuando su marido redactó su testamento.

Desde este primer matrimonio Cabezas Ango de Salazar - Titu­
sunta, la relación entre las familias cacicales de ambos corregimientos
se mantuvo en las dos siguientes generaciones. Un vínculo de mucho
interés puede haber sido el de don Justo Alejandro, hijo de don Grega­
rio, con doña Ursula Zamora. La documentación no dice nada acerca
de su origen, pero es posible que haya sido pariente de don Francisco
Zamora, un indio quiteño que a través de su matrimonio con la viuda
de un cacique del corregimiento de Latacunga, accedió, por poco tiem­
po, al cacicazgo. Al perder el juicio por este cargo, las autoridades colo­
niales lo nombraron gobernador, función que utilizó para transfor­
marse en un ferviente defensor de los indígenas a su cargo y opositor
de corregidores, hacendados y curas.s?

Al haber sido desterrado su marido, doña Ursula Zamora luchó
por mantener el control del cacicazgo cuya administración así como el
gobierno recayeron finalmente en su yerno, el cacique de San Miguel,
Sigchos e Isinliví, don Estanislao Atiaja Pullupagsi. El último cacique
mayor en mantener los vínculos familiares con los caciques del corre­
gimiento de Latacunga, fue don Sebastián Tiburcio Cabezas Pillas Inga
Ango de Salazar, quien se casó con doña Rosa Titusunta.
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Todavía a mediados del S. XVll, es decir más de cien años des­
pués de la conquista, la numeración del repartimiento de Otavalo
(1645/46) demuestra patrones de antroponimia propios que poco tie­
nen que ver con las costumbres españolas. En muchos casos cada
miembro de una familia llevaba un apellido indígena diferente, aunque
también se encuentran situaciones de transición donde los padres con­
servaban sus apellidos indígenas mientras los descendientes, especial­
mente los varones, recibían apellidos españoles, a veces el mismo para
todos los hermanos, a veces dos o tres diferentes. 50 Además había ob­
viamente cambios de apellidos, p. e. en el momento de recibir un sacra­
mento como el de la confirmación.

Estos modelos todavía marcadamente autóctonos no fueron
aplicados, sin embargo, por los caciques mayores de Otavalo, entre
quienes se puede observar un patrón europeo que tiene, además, claras
connotaciones políticas. La palabra "ango", que aparece en un alto por­
centaje de los apellidos de la zona, fue interpretada ya por Jacinto Iijón
y Caamaño como "señor". Este término se evita en los escritos de los ca­
ciques, tanto de los del repartimiento como de los de pueblos o ay­
Ilus.Sl Sistemáticamente utilizaban el término "cabeza y cacique", qui­
zás porque la expresión "señor" correspondía exclusivamente al rey de
España, como lo afirma un clérigo de Ibarra en el S. XVIII.

El apellido de don Alonso Otavalo Ango se debe entender más
bien como un título que describe su función como "cabeza" de todo el
repartimiento de Otavalo. El primer sucesor de don Alonso fue su hijo
don Luis que llevaba el apellido Ango, mientras que el siguiente hijo y
heredero se llamaba don Diego Chalam Puento. Lamentablemente no
se sabe, si el apellido de don Luis era simplemente Ango, o quizás An­
go Otavalo o Ango de Salazar. Esta última variante se adoptó, a más tar­
dar, en la siguiente generación, con don Felipe Ango de Salazar el vie­
jo, y se mantuvo al menos hasta inicios del S. XIX. La combinación del
título indígena de "ango" con el apellido castellano de Salazar no se de­
be, según mi entender, interpretar como la adopción del apellido del
encomendero, quien quizás había actuado como padrino en un sacra­
mento. El apellido Ango de Salazar se debe entender más bien como tí­
tulo, al igual que el de Otavalo Ango, a saber, como "cabeza (del repar­
timiento de don Rodrigo) de Salazar".
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Aunque este título-apellido se conservó en la familia al menos
hasta fines de la Colonia, sufrió algunas modificaciones relacionadas
siempre con eventos importantes para el linaje. Don FelipeAngo de Sa­
lazar el mozo, hijo de don Felipe el viejo, falleció después de haber
muerto o desaparecido sus tres hijos legítimos. La sucesión se decidió a
favor de un joven hijo natural habido con una mujer indígena para pa­
sar, después de la muerte de este, a otro hijo natural o ilegítimo, fruto
de la convivencia con una mestiza en hábito de india que a su vez era
hija de una cacica de la región. Parece que el apellido del nuevo cacique
había sido originalmente Pilla (o Pillas) Inla que, al asumir el cargo, se
transformó en Ango Pilla Inla de Salazar.

El apellido Pilla parece haber existido tanto en Quito como en la
zona de Otavalo y había sido el apellido de la conviviente de don Feli­
pe Ango de Salazar elviejo. El vocablo "inla" pertenece al idioma autóc­
tono de la región, a lo que se llamaba la "lengua materna del Inga", que
se hablaba todavía en la segunda mitad del S. XVII. Al igual que el to­
pónimo autóctono "anla" se transformó, en el S. XVII, en "ingla" Ya a
mediados de este siglo se encuentra, a veces, la forma "inga" o "ynga',
generalmente en documentos escritos por funcionaros españoles. Re­
cién en la segunda mitad del S.XVIII el apellido Inga, escrito a vecesco­
mo Inca, causó suspicacias entre los funcionarios coloniales quienes
acusaron a don Sebastián Tiburcio por su altivez y por querer arrogar­
se funciones y privilegios que no le correspondían.

La mayoría de los caciques mayores había tenido, en algún mo­
mento, conflictos con los blancos y mestizos del corregimiento por su
comportamiento altivo. Generalmente se les acusaba de considerarse a
si mismos como "reyes chiquitos", pero recién de don Sebastián Tibur­
cio se afirma que "dice que es descendiente de los Incas y se hace dar el
tratamiento de Apu que equivale a soberano". En el interrogatorio don
Tiburcio declaró que se hacía llamar cacique mayor "por que le han da­
do el titulo porque siempre han hecho cavesasus antepasados y que to­
dos los cacicazgos fueron también de su abuelo, quien repartio a sus
parientes." No pudo dar razón del origen del apellido Inca. Además es
obvio, que a pesar de que los indios del corregimiento utilizaban, a fi­
nales del S. XVIII, el término de "Apo y Rey chiquito" para designar a
su cacique mayor, no existía una tradición que relacionara a los Ango
de Salazar con los Incas. Ni siquiera se había conservado en la familia
algún conocimiento de los primeros caciques, sino que reiteradamente
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se afirmaba que la posición de cacique mayor y sus privilegios se debían
a su descendencia de don Sebastián Cabezas Ango Pillas Inla de Salazar,
cacique mayor de inicios del S. XVIII.

Esta aseveración reiterada sobre el "fundador de la dinastía" se
debe probablemente al hecho de que con él efectivamente se había pro­
ducido un cambio que se refleja en el apellido Cabezas, apellido que fue
utilizado por los caciques principales de Urcuquí, los Urcuquí Ango (o
Ulcuquiango), y que al igual que el apellido "ango" se debe entender
más bien como un título que los distinguía de los demás caciques de es­
ta zona tan importante para la economía del repartimiento. La unión
entre los Ango de Salazar y los Urcuqui Ango se dio con el matrimonio
de doña Augustina Ango de Salazar, heredera del cacicazgo mayor por
muerte de su hermano, y don Florencia Cabezas Urcuquí Ango y a par­
tir de don Sebastián, el hijo y heredero de esta unión, el vocablo Cabe­
zas se antepuso a todos los demás apellidos. La combinación Cabezas­
Ango subrayó y duplicó en cierta forma las pretensiones de encabezar
el repartimiento.

El apellido Puento como distintivo de los caciques provinciales
de Cayambe-Tabacundo no aparece con la misma regularidad entre los
Ango de Salazar y se encuentra únicamente en don Justo Alejandro, el
segundo miembro de la familia que ostentó tanto el cargo de Otavalo
como el de Cayambe-Tabacundo. Los apellidos Titusunta y Zamora no
aparecen entre los descendientes, pero es posible que a fines del S.
XVIII el apellido Inga o Inca, aunque sea por una interpretación equi­
vocada por parte de las autoridades coloniales, haya adquirido mayor
importancia y servía mejor para las intenciones y aspiraciones políticas
de los Ango de Salazar.



Caciques mayores y gobernadores del repartimiento de Otavalo

No. Nombre de cacique Fechas Parentesco Nombre de gobernador Fechas

1 Alonso Otavalango 1534 o antes - no consta
'? - t antes de 1560 antes de 1560

2 Luis Ango 1562 o antes- hijo de (1) el mismo desde 1563
'?-t1576 1576

3 Diego Chalam Puento 1576-¡ hijo de (1) el mismo desde 1578
'? - t?

3 a Felipe Puento 1579 hijo de (4 a) Bartolomé Sánchez 1583
'? - t? bisnieto de (1)

4 Felipe Ango de Salazar el viejo 1595-16oo? nieto de (2) probablemente el mismo 1595-1609?
'? - después de 1620 1600?-1609? Alonso Maldonado 1600?-1609

1609?-después de 1620 no consta 1609-después
de 1620

4 a Alonso Maldonado el viejo 1600?-1609? nieto de (1) el mismo 1600?-1609
'ca.1S49 - t 160

5 Felipe Ango de Salazar el mozo ¡ - ca. 1639 hijo de (4) probablemente el mismo ¡ - ca. 1639
'? - t ca. 1639

6 Lorenzo Ango de Salazar el puetagava 16451-1661 hiJo natural de (5) no consta
"ca.l 628- t 1661 probablemente Lorenzo
vivía en Tulcán Ango Pillas Inla de Salazar (7)

7 Lorenzo (Ango) Pillas Inla (de Salazar) a cargo desde 1654 hijo natural o Sebastián Maldonado 1661
el mestizo en posesión ilegítimo de (5) teniente Tomás Chico mencionado en
'ca.1614- t 1673 6.8.1661 - Juan Maldonado 1668

1673

7a Juan Miguel Toribio Ango sin precisar hijo mayor de (7)
'ca.1653 - t 1673? 1673?
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No. Nombre de cacique Fechas Parentesco Nombre de gobernador Fechas

8 Salvador Ango Pilla Inla de Salazar 1673 hijo de (7) Sebastián Aguilar 1663
"ca. 1654- t 1704 administrador

1678/79
1689-1704 el mismo 1689

9 Cristina Ango de Salazar 1678/79 -
"ca, 1620- t mayo 168 1689 hija de (4) Cristóbal Cavezas 1678/79? -
casada en terceras nupcias con el sobrino de (9) 1689?
alférez loseph García Maldonado,
español

10 Agustina Ango Pilla Inla de Salazar 1704 - 1710 hija de (7) Alonso del Valle hasta 1708
"ca. 1663 - t ca. 1722 en Quito renuncia suspendido por excesos
con su marido Florencia Cabezas a favor de (11) Florencia Cabezas UIcuquí Ango desde 1708
Ulcuquí Ango, cacique principal
de Urcuqui

hasta ¡

11 Sebastián Cabezas Ango Pillas Inla 1710 por cesión de hijo de (10) Florencia Cabezas Ulcuquí Ango ¡ - 1722
de Salazar (10) - 1737? el mismo (suspensión temporal por 1722
·ca. 1684- t probabl. 1737 causa criminal)

interino Miguel Arellano Yacelga 1722-23
el mismo (suspensión definitiva por 1722-27
edad)
Manuel Cabezas Pillas Inla de 1727-¡
Salazar, hermano de (11),
cacique de ayllus en Otavalo
y Tontaqui

12 Gregario Cabezas Ango Pillas probabl, antes hijo de (11) Patricio Valenzuela
Ynla de Salazar de 1743 -1761 Manuel Valenzuela, mestizo
.?- t 7.5.1761
cacique mayor del repartimiento de el mismo gobernador de la 22.7.1743
Otavalo y de la provincia de Cayambe provincia de Cayambe suspensión

temporal 1745
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No. Nombre de cacique Fechas Parentesco Nombre de gobernador Fechas

13 Justo Alejandro Cabezas Pilla Inga 1761 - hijo de (12) Manuel Valenzuela 1761-63
Ango Puento de Salazar ¡ (desterrado a partir Valerio Titusunta, interino 1763
'ca.1743 - t después de 1773, de 1770) Juan Angelo Cachumuel 2.9.1763-
durante su destierro 14.9.1763
cacique mayor del repartimiento de Joaquín Cayo Puento 14.9.1763-¡
Otavalo y de la provincia de Cayambe el mismo ¡-1770

Valeriano Titusunta 1770-¡
Joaquín Cayo Puento
Juan Manuel Valenzuela ¡-hasta 1777
Xavier Otavalo
Estanislao Atiaja Pullupagsi, desde 1788
yerno de (13)

14 Sebastián Tiburcio Cabezas Pillas 1789 -1819 hijo de (13) Estanislao Atiaja Pullupagsi, hasta 1790
tnga Ango de Salazar o yerno de (13)
Cabezas Inca Anca de Salazar el mismo 1790-1798
y Puento
'16.8.1766 en Quito - t 1819 Manuel Suárez, cacique de 1798 - ¡

vagamundos
(Manuel Egas, español, yerno (1819)
de (14), por cesión de su suegro
enfermo antes de 1819; cesión
negada por el corregidor)

14 a José María Cabezas 1819 - ¡ hijo de (14) los caciques de tavalo piden, en ¡
en 181 9 menor de edad 1819, el nombramiento de don

Manuel Egas, español, yerno de (14)

15 Rosa Ca bezas en época de la Gran hija de (14) eventualmente su marido
'ca. 1793 - ¡ Colombia Manuel Egas
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Notas
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El apellido Maldonado no se encuentra entre los encomenderos y primeros te­
rratenientes de la zona. Es posible que esté relacionado con Diego Maldonado,
uno de los contactos de Rodrigo de Salazar (Ortiz de la Tabla, 1985: 33). En
1819 es el más frecuente entre los caciques de Otavalo (cfr. abajo)

2 Es importante señalar que, a pesar de su ubicación geográfica, el ayllu de Ota­
valo fue "reducido" al sitio de Sarance, es decir que pertenecía a la jurisdicción
del posterior asiento de Otavalo. Compartían esta situación los ayllus de Toca­
gón y Cachimued o Cachimuel. Para la declaración de don Juan Sancho cfr.
AN/Q (Archivo Nacional Quito), Cacicazgos, caja 42, 1789-III-30, Autos de
don Sebastián Tiburcio Pilla Ango de Salazar. La mayor parte de la información
acerca de la descendencia de los caciques mayores y las luchas por el cargo pro­
vienen de este documento así como de AN/Q, Cacicazgos, caja 41,1760-1-19,
Autos de don Gregorio Cabezas y doña Antonia Titusunta LLamoca con don
Manuel Valenzuela sobre la remoción del gobierno del asiento de Otavalo; y
Cacicazgos, caja 41, 1779-II-1, Autos seguidos en gobierno por don Estanislao
Hatiaja Pullupagsi con don Manuel Valenzuela Cabezas Ulquiango.... Los de­
más documentos serán citados en su respectivo lugar.

3 Parece que estas numeraciones no se han conservado. Únicamente se han en­
contrado datos aislados, generalmente copias certificadas de la información re­
ferente a la casa del cacique mayor.

4 AN/Q, Indígenas. 1697-X-24, Autos del señor fiscal por los indios de Pasto re­
ducidos en Otavalo, sobre mita. Lohmann Villena 1947,1: 57-58.

5 Para diferenciar el pueblo y posterior asiento de Otavalo, fundado en el sitio de
Sarance, y el pueblo prehispánico a orillas del lago, el primero será designado
en el texto como Otavalo-Sarance. En la documentación temprana no aparece
el pueblo de Tocachi. En los siglos XVII YXVIII MaIchinguí aparece a veces co­
mo anejo de Tocachi; en otros documentos Tocachi es señalado como anejo de
MaIchinguí.

6 Cfr. Vicuña C. y de la Torre (2002: 44,45,61), especialmente los acápites dedi­
cados a las etnias y las costumbres, así los mapas que señalan los espacios de los
quichua cayampis y quichua otavalos en la cuenca de San Pablo.

7 Parece que la zona del importante complejo arqueológico de Cochicaranqui,
hoy Zuleta, quedó casi despoblada como consecuencia de la batalla de Yaguar­
cocha. La pertenencia de las tierras a la jurisdicción de San Pablo puede ser un
indicio de que el lugar había estado poblado por cayambis. Angochagua, en
cambio, posiblemente perteneció al cacicazgo de Carangue, por lo cual pasó a
formar parte, en 1623, del corregimiento de Ibarra (Borchart de Moreno,
2006).

8 Para la región situada al oriente de Quito, entre Puembo y Amaguaña, F. Salo­
mon (1980: 142) afirma que no hubo propiedad de rebaños a nivel cacical o in­
dividual, lo cual resalta la posición especial de don Alonso.

9 Acerca de la importancia de la totora cfr. M. Rostworowski de Diez Canseco
(1981: 26-27).
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10 Un mapa de todos los asentamientos conocidos de los chachapoyas se encuen­
tra en Schjellerup (2005: 124). Cabe señalar que en este mapa Palatanga (por
Pallatanga) erróneamente se sitúa al nororiente de Quito.

11 Hasta el momento no existe un estudio exhaustivo de la población indígena del
"altiplano de Quito" (Salomon, 1980: 103-105), zona de" terrenos escasos y
muy quebrados por barrancas" y,por lo tanto, no muy apto para el asentamien­
to de grupos humanos (Salomón, 1980: 118). A esta visión contradicen los
asentamientos indígenas establecidos por los españoles: las parroquias de San
BIas (¿de Ichimbía?) y San Sebastián (¿de Luluncotog?); al sur los pueblos de
San Juan Evangelista de Chimbacalle y Santa María Magdalena (¿de Machán­
gara?); al norte Santa Prisca (de?) y Santa Clara de Añaquito, desplazado pos­
teriormente hacia las faldas del Pichincha y llamado Santa Clara de San Millán.
Una lista parcial de las tasas de tributo de fines del siglo XVIII se encuentra en:
AN/Q, Criminales, 1800-X-10,

12 La referencia a las masiva "denuncia" de indios no registrados se refiere a 1621,
la época de la visita de Matías de Peralta. AN/Q, Indígenas, 1641-VII-4, Sin tí­
tulo; 1723-VII-16, Padroncillo del Pueblo de Santa María Magdalena ... ; Cací­
cazgos, caja 18, 1762-IX-7, Autos de proclama de don marcos Condor ViIca
Nasca del cacicazgo del pueblo de María Magdalena ....

13 AN/Q, Residencias, 1683-IV-27, Residencia de don Alberto Fernández Monte­
negro, corregidor de Otavalo. En documentos posteriores el ayllu de los caci­
ques mayores de Otavalo aparece con el nombre de Salazar.

14 Se trata de cinco de las siete rutas: al occidente Urcuqui-Turnbaviro, por el flan­
co norte del Cotacache, lntag, Malchinguí-Perucho; al oriente Yaruquí-Puem­
bo-Oyacachi, Fuera del control del cacique de Otavalo deben haber estado las
rutas al Oriente de La Chima-San Marcos y Pimampiro-Chapi (cfr. mapa en
Borchart de Moreno, 2006: 189).

15 K. Powers (1995: 88) ha interpretado una carta de Zorrilla de 1613 en el senti­
do de que entre 1592 y 1612 los indios de Otavalo sujetos a la Real Corona se
incrementaron en cerca de 14.000. Aun sin conocer el texto de este documento
se puede suponer que Zorrilla se refirió a los múltiples intentos de reducción,
puesto que en 15821a población total de los repartimientos de Otavalo, Cayam­
be-Tabacundo y Malchinguí-Perucho había sido de 14.184 (Ponce Leiva, 1991:
369-371).

16 Éstas corresponden a las siguientes letras de Ch. Caillavet: Otavalo a, b, e, d, e
(dos ayllus), m, n, o, y, C, la letra D corresponde probablemente a la letra C en
una fecha posterior (cfr. más abajo); a San Pablo: f, g, h, i, j, 1; Cotacache: k, t,
w, x, z, A; Tontaqui: p, q, r; Urcuquí: u, v; Tumbaviro: s.

17 AN/Q, Criminales, 1800-X-I0
18 AN/Q, Indígenas, 1783-II-12, Expediente de don Juan Manuel Muenala sobre

que don Cristóbal Xaramillo no precise a los indios a que del monte saquen es­
caleras de guadua.

19 En la ribera norte del lago de San Pablo todavía existe el topónimo Camuendo
en la zona de los quichua otavalos (Vicuña C. y de la Torre, 2002: 61).
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20 En el caso de Gualsaquí la existencia de varios ayllus con este nombre y su ads­
cripción a los dos pueblos ya consta en la década de 1570 con el cacique don
Antonio Ymbaquyngo, señalado como principal tanto de Sarance como de
Gualsaqui y los términos Gualcaqui chico y Gualcaqui grande que posterior­
mente constan como ayllus de Cotacache (Caillavet, 2000: 148-149).

21 AN/Q, Indígenas, I697-X-27. Autos del señor fiscal por los indios de Pasto re­
ducidos en Otavalo, sobre mitas.

22 En 1795/96 los Muenala constan con la tasa de los otavalos. AN/Q, Criminales,
1800-X-1O, Autos criminales seguidos de oficio con don Tiburcio Cabezas por
varios excesos de que es acusado.

23 AN/Q, Indígenas, lnO-IX-14, Sin título (Numeración realizada por don Ale­
jandro de la Torre Cosío de los indios de Latacunga y Riobamba residentes en
el corregimiento de Otavalo).

24 AN/Q, Criminales, 1800-X-I0, Autos criminales seguidos de oficio contra don
Tiburcio Cabezas ....

25 La tasa de los otavalos regía para 13 parcialidades en Otavalo-Sarance, las par­
cialidades tradicionales de Araquilin en San Pablo así como Sevilla (Cotacache)
y Cuchuango en Cotacache y dos parcialidades en Tumbaviro. 4 pesos 5 reales
debían las parcialidades de Guaca y Chuquín en Sarance-Otavalo, mientras las
tasa de los vagamundos regía para las de Vagamundos y de Guerrero de Saran­
ce-Otavalo, la de Tacunga en San Pablo, las de Cusicagua y Piñan en Tumbavi­
ro y la de Cusicagua en Urcuquí. La tasa más alta del corregimiento fue con 5
pesos 6 reales la de las parcialidades de Cayambe.

26 AN/Q, Indígenas, 1777-V-I0. Expediente en que se declara que los principalaz­
gos de indios no son de derecho hereditario ....

27 La tabla en el anexo se basa, para el S. XVI, en los estudios de Ch. Caillavet
(2000), para los siglos XVII y XVIII en los juicios señalados en el presente tex­
to. En el S. XVI no se puede determinar con precisión si el cacique y/o gober­
nador es del asiento de Otavalo-Sarance o de todo el repartimiento. Este se re­
fiere especialmente a Felipe Puento (3 a) y Alonso Maldonado el viejo (4 a).

28 ANQ, Cacicazgos, caja 12, 1761-VI-25, Cacicazgo del asiento de Otavalo y sus
pueblos ....

29 AN/Q, Cacicazgos, Caja 42, 1806-I1I-22.Autos de proclama de don Cayetano
Chalampuento ....

30 AN/Q, Indígenas, 1686-1-8.Sin título.
31 AN/Q, Indígenas, 1664-X-21. Sin título.
32 AN/Q, Cacicazgos, caja 12, I819-VIlI-7, Sin título.
33 Hasta el momento no se ha encontrado documentación acerca de este juicio,

pero en la numeración de 1645/46 se anotó que don Lorenzo, cacique del ayllu
de Yanaconas, estaba ausente en Quito "sacando la executoria de su cacicazgo"
(AN/Q, Cacicazgos, 1789-III-30, doc. cit.).

34 Es interesante la utilización de estos dos apodos. No se sabe el significado de la
palabra "puetagava", que debe haber pertenecido al idioma nativo de la región,
la así llamada "lengua materna del Inga",que todavía se utilizaba en el cacicaz-
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go mayor al menos hasta 1689. El vocablo "puetagaba" aparece como topóni­
mo en la jurisdicción Otavalo-Sarance.

35 El viaje fue pagado por los indios de Urcuquí quienes entregaron seis caballe­
rías de tierras a su cacique.

36 Posteriormente Ulcuquiango trató de comprobar que don Lorenzo el mestizo
ni siquiera había sido hijo de don Fe!ipe e! mozo, sino de una mestiza y un clé­
rigo. Sin embargo, la viuda de don Felipe el mozo, doña Ana Cujilaguango, en
un codicillo reconoció tanto a don Lorenzo e! puetagava como a don Lorenzo
el mestizo como sus nietos.

37 Se menciona un juicio de doña Cristina contra don Lorenzo en 1654, pero no
la mención no permite aclarar si se trataba de un juicio por e! cacicazgo.

38 Los juicios con don Cristóbal no fueron los únicos que enfrentó don Salvador.
Un documento de la primera mitad de! S. XVIII menciona al menos otro plei­
to por el cacicazgo sin precisar fechas o detalles.

39 AN/Q, Criminales, caja 9, 1682-I1I-6,Comisión en forma al licenciado don mi­
gue! Antonio Ormasa Ponce de León oidor de esta real Audiencia y visitador
general para e! asiento de Otavalo la guarde y cumpla.

40 Según don Lorenzo Ango de Salazar sus padres habían sido don Juan Ango de
Salazar y doña Augustina de Peñafie!; su abuelo don Luis de Salazar; su bisa­
buelo don Jerónimo de Salazar: y su tatarabuelo don Luis Ango de Salazar Pi­
llas Inlla. Este último, por sus apellidos, podría entonces haber sido hermano
de don Lorenzo e! mestizo (AN/Q, Cacicazgos, caja 12, 1733-VllI-l, Don Lo­
renzo de Salazar sobre cacicazgos.

41 Los juicios por cacicazgos debían llevarse ante la Audiencia. Es posible que los
caciques de zona Pasto no acudieron con tanta frecuencia a Quito debido a la
lejanía y los altos costos de estos juicios.

42 AN/Q, Criminales, 1722-V-19, Sin título.
43 AN/Q, Criminales, 1768-X-l, Autos criminales seguidos contra don Justo Ca­

vesas por la muerte que dio a Calisto Yguanche indio. El homicidio tuvo lugar
e! 22 de agosto. Esto significa que las corridas estaban relacionadas con la fies­
ta de San Luis Rey de Francia (25 de agosto) y no con la de San Luis Obispo, e!
patrono de San Luis de Otavalo, como afirmaba la madre del cacique.

44 AN/Q, Cacicazgos, caja 12, lnO-II-lO, Nombramiento de tutor y administra­
dor del cacicazgo....

45 AN/Q, Fondo Especial, caja 14, vol. 38, doc. 1372, Sin título.
46 Un ejemplo de esta poligamia informal se encuentra en e! testamento de don

Alonso Maldonado e!viejo, fechado en 1609. Su enumeración contiene a un hi­
jo y una hija de su primer matrimonio, tres hijas de! segundo matrimonio, dos
hijos naturales, dos hijos que se llaman alternativamente naturales o bastardos
y una hija bastarda (Caillavet, 2000: 463-464,466).

47 Doña María Pilla murió poco antes de 1664. Doña Ana Coxilago Ango era qui­
zás idéntica con doña Ana Coxilaguango, la hija bastarda de don Alonso Mal­
donado (Caillavet, 2000: 463).
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48 Fue madre de leche de don Manuel Martínez de Miranda, vecino de Quito,
quíen, según sus propias declaraciones, en su época de escolar escapó varias ve­
ces a Otavalo a esconderse en la casa del cacique mayor.

49 B.Lavalléen su libro sobre don Francisco Zamora (2002) no resalta la diferen­
cia entre las funciones de cacique y gobernador, entre la condición hereditaria
sujeta a confirmación del primer cargo y la necesidad de nombramiento para
el segundo. El padre de don Francisco, don Miguel de Zamora, en su testamen­
to se declara natural de Quito, hijo de Ioseph Zamora y Sisilia (Cecilia) Sancho
de Bonilla, ambos naturales del asiento de Latacunga. En ningún momento se
menciona la pertenencia a una de las familias cacicales del corregimiento de
Latacunga. De los diez hijos e hijas, de dos matrimonios, que sobrevivieron a
don Miguel, solo el gobernador llevaba el distintivo "don". Una de las ocupa­
ciones de la familia en Quito parece haber sido el pequeño comercio, puesto
que se menciona una pulpería. De todas maneras hubo suficientes bienes para
adquirir una estancia en Sangolquí y una casa en San Roque. Una de las mayo­
res preocupaciones del padre parece haber sido la formación de sus hijos. Don
Francisco, en todos sus escritos, demuestra un excelente conocimiento de las le­
yes y uno de sus hermanos, también llamado Francisco, fue maestro de escue­
la (AN/Q, Notaría 33 , 1750-VI-18, 10 Cuaderno. Autos de divisíón y partición
de los hijos legítimos de don Miguel de Zamora y doña Gertrudis Velásquez....

50 Como ejemplo se puede citar la pareja formada por Jerónimo Uyagatango y
Juana Pichaguango cuyos hijos, de entre uno y ocho años de edad, se llamaban
Gabriel, Antonio y Lorenzo Morales y las hijas Magdalena y Elena Pichaguan­
go (Freile 1981,1: 61).

51 El término "apu" o "apo" para señor parece haber existido únicamente entre los
caciques de Tontaqui, donde se encuentra el apellido Apoango.
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