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Tratamiento de la 
comunicación política: los 

medios y el comportamiento 
de votación 

Roberto Izurieta C. 

Introducción 

A partir de la Segunda Guerra Mundial, la gente se ha interesado 
en la influencia que ejercen los medios de comunicación en la 
sociedad. Durante la década de los años 40, la Escuela de Chicago 
sostuvo que los medios ejercían un fuerte poder sobre las ideas de 
las personas, mientras que durante los 50, los estudios realizados 
por Lazarsfeld respaldaron la conclusión opuesta. Se han adelantado 
diversos estudios que aportan respuestas diferentes al asunto de 
cómo los medios influyen en la sociedad. 

Con posterioridad a la Segunda Guerra Mundial y, en particular 
durante las dos últimas décadas, los estudiantes de comunicación 
política han realizado investigaciones importantes en este campo y 

* Ecuatoriano, consultor, y experto en comunicación política. 
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Comunicación política: los medios y la votación 

el debate aún existe. Este capítulo se concentrará, de manera 
particular, en el poder que los medios ejercen sobre los electores en 
su comportamiento para una votación. El autor supone que los 
estudios realizados en relación con el tema de la comunicación 
política brindan antecedentes útiles para comprender las últimas 
elecciones para Congreso efectuadas en la capital del Ecuador. 

Es difícil aclarar los hallazgos de la investigación en la 
comunicación política. De manera arbitraria opté por revisar este 
material en dos secciones. La primera se refiere a las principales 
tendencias teóricas de la literatura y la segunda, a los efectos 
específicos de los medios en las elecciones. 

La primera sección presenta una revisión de lo que se puede 
denominar la "Teoría Clásica". Esto conlleva la discusión de las 
conclusiones de las llamadas Escuelas de Chicago y de Columbia, 
junto con teorías que han intentado conciliar las dos. La teoría de 
Flujo de Dos Pasos y de Niveles Múltiples y el Modelo Selectivo 
contienen ejemplos de ellas. Después de la revisión general se 
presenta un repaso breve de los estudios adelantados durante las 
dos últimas décadas, que incluyen la influencia de la televisión y de 
los medios en la polftica. Estos estudios han iluminado 
considerablemente la influencia de los medios, o su ausencia, en 
especial en las campañas políticas. 

La segunda sección de la revisión teórica considera las formas 
específicas del impacto de los medios en las elecciones. Esta 
sección cubre los cambios producidos por los medios modernos de 
comunicación en las campañas políticas. Se prestará atención 
especial a su influencia en los partidos políticos, los debates, la 
primera vuelta, el "momento" u oportunidad de los medios de la 
campaña -al comienzo o al final de las mismas-, y las elecciones 
no presidenciales. 

En segundo lugar, se sugerirá la teoría de la comunicación para 
encontrar respuestas a preguntas tales como: ¿/nformanlos medios 
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durante las elecciones? ¿Establecen los medios la agenda para la 
elección? ¿Cubren los medios las elecciones como si fueran una 
carrera de caballos o un drama? ¿Crean y proyectan los candidatos 
su imagen básicamente mediante la televisión? 

Teoría clásica 

Después de la Segunda Guerra Mundial, los académicos 
empezaron a preocuparse de manera especial por la influencia de 
los medios en la sociedad, con sus despliegues de propaganda de 
guerra y, posteriormente, con "el libre flujo de la información" en las 
sociedades occidentales. 

La primera respuesta a esta preocupación provino de la 
Escuela de Sociología de Chicago, de la cual se desprendió el 
concepto de una sociedad masificada, cuyos miembros -Ias 
audiencias- "las élites manipulaban fácilmente" (Davis, 1990, p. 149). 
Esta escuela de pensamiento confirmó algo que la gente, en general, 
ya suponía, que los medios ejercen una fuerte influencia sobre la 
sociedad. 

No obstante, surgieron estudios nuevos y más complejos, con 
soporte empírico, para tratar de refutar las conclusiones de la 
Escuela de Chicago. Paul Lazarsfeld, de la Universidad de Columbia, 
escribió Thepeop/e's choice (1948) con Berelson y Gaudet, utilizando 
un nuevo método experimental de campo, que se concentraba en el 
papel de los medios en las campañas políticas. Robert Meadow 
(1980) resume las conclusiones de este primer estudio diciendo: 

En términos de cambiar las intenciones de los votantes, los 
medios de comunicación demostraron ser poco influyentes. 
Por lo genera~ los indecisos estaban menos interesados y 
menos expuestos. Quizá lo más importante fue el hecho de 
que la comunicación interpersonaljugaba un papelimportante 
al ejercer influencia sobre los indecisos (p. 162). 

31
 



Comunicación política: los medios y la votación 

Según Lazarsfeld, existe muy poca relación entre la exposición 
a los medios y el apoyo al candidato. Esta conclusión la 
complementaron otros en la Universidad de Columbia, tales como 
Bernard Berelson y Elihu Katz, en el transcurso de los años 
siguientes. El nuevo hallazgo consistía en que "la mayor parte de los 
norteamericanos eran miembros comprometidos de los dos partidos 
políticos tradicionales" (Davis, 1990, p. 151). En resumen, la 
comunicación interpersonal y ser miembro de un partido eran las 
dos variables más importantes para el estudio del comportamiento 
de votación. 

Con el mismo marco y quizá con el propósito de lograr una 
reconciliación entre las Escuelas de Chicago y Columbia, E. Katz y 
Lazarsfeld (1955) contribuyeron con nuevas perspectivas a la teoría 
de comunicación política mediante su modelo de Influencia Social 
conocido también como el modelo de Flujo de Dos Pasos-o Éste 
describía las etapas mediante las cuales se difundía la información. 
Infante, Rancer y Womack (1990) elaboraron los supuestos de la 
Influencia Social-Dos Pasos-: 

La información de los medios se mueve en dos etapas 
determinadas. En primerluga!; las personas que ponen mucha 
atención a los mediosy a sus mensajes, reciben la información. 
Estas personas, llamadas líderes de opinión, son, por lo 
general. personas bien informadas quienes pasan su 
información a otros a través de una comunicación informal e 
interpersonal. Los líderes de opinión transmiten su propia 
interpretación asícomo elcontenido realde los medios (p.344). 

Estos hallazgos complementan los primeros estudios de la 
Escuela de Columbia al manifestarse de manera explícita cómo los 
líderes políticos transmiten la información al votante. Sin embargo, 
también existe acuerdo con la Escuela de Chicago, debido a que 
"bajo ciertas circunstancias de acceso a los medios... la transmisión 
de información por parte de los medios tendrá un impacto directo 
sobre las personas y podrá producir cambios en su conocimiento, 
actitudes o acciones" (Kraus y Davis, 1976, p. 125). 
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Durante las campañas, los partidos políticos ejercen una fuerte 
influencia sobre los votantes mediante la transmisión de información 
por parte de sus dirigentes a las personas desinformadas. Esta 
influencia se comprende mejor si consideramos que estos líderes 
de opinión seleccionan e interpretan la información que reciben de 
los medios y luego transmiten a los votantes su propia interpretación. 
Con este proceso, los dirigentes políticos ejercen lo que se llama 
"percepción selectiva". Davis (1988), al referirse al Modelo de Banda 
Transportadora, manifiesta cómo la gente aprende de los medios y 
"los usa para confirmar lo que ya sabe y cree" (p.6). 

En pocas palabras, estos "votantes ven lo que quieren ver 
cuando los candidatos aparecen en la televisión" (Patterson, p. 63). 
En la teoría de Flujo de Dos Pasos, los medios y los partidos políticos 
intervienen en el cambio de actitud de las personas. Sin embargo, la 
influencia final la ejercen los líderes políticos y no los medios. 

Estudios posteriores del tipo del Modelo de Influencia Social, 
de Lazarsfeld y Menzel (1963), describieron no dos pasos en un 
flujo de comunicación sino un flujo de pasos múltiples. Kraus y Davis 
(1976) describieron esto diciendo: "la información debe pasar a través 
de varios líderes, cualquiera de los cuales puede actuar como 
arquero" (p.121). Así, la influencia de los medios parece más indirecta 
debido a que la información debe pasar a través de más 
intermediarios. Sin embargo, Lazarsfeld y Menzel dicen que "cuando 
se trata de la simple transmisión de información, más que ejercer 
influencia ... el impacto directo de los medios debe ser 
correspondientemente mayor" (p. 111). 

En resumen, durante las décadas de los 40 y de los 50, lo que 
se llamó teoría "clásica" de comunicación política resaltó la 
importancia de los partidos políticos en el comportamiento de votación 
y redujo el énfasis en la influencia de los medios, que la Escuela de 
Chicago y "la creencia común" habían resaltado en el pasado. Kraus 
y Davis (1976) resumen muy bien el llamado Período Clásico de 
Investigación: 
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Dos conclusiones generalizadas sobre elefecto de los medios 
durante elproceso de elecciones surgen de los hallazgos de 
los "clásícos" y de los estudios que les siguieron: en primer 
luga!; que los medios de comunicación, en particular la 
tele visión, tienen un efecto directo menor sobre el 
comportamiento político JI, segundo, que los medios actúan 
como fortalecedores y no como forjadores de opinión (p. 52). 

Sin embargo, existen nuevos hallazgos que han hecho énfasis 
en di'ferentes interpretaciones de la importancia de los medios y de 
los partidos políticos en el comportamiento de la votación. 

Nuevos enfoques 

Alrededor de 1950, el sistema de comunicación masiva de los 
Estados Unidos cambió radicalmente debido a la influencia de la 
televisión. El amplio uso del nuevo medio también cambió las 
campañas políticas. En 1948, la televisión hizo su ingreso al proceso 
electoral y Eisenhower fue el primer candidato presidencial que, en 
1952, utilizó comerciales políticos. 

Kraus y Davis (1976) han advertido que, incluso en los años 
60, la información utilizada en los estudios sobre comunicación 
política se recopiló en 1940 y 1948 (p. 50). Marjorie Hershey (1948) 
manifestó que desde los años 60 podemos hablar acerca de "la era 
de la campaña de los medios". 

Tanto la televisión como la radio son los predecesores y 
contemporáneos de las nuevas tecnologías de campaña. Junto 
con la prensa son los ojos a través de los cuales la mayoría 
de la gente ve las campañas políticas. Especialmente desde 
los años sesenta, se puede afirmar con fundamento que la 
mayoría de los americanos experimentan la campaña política 
a través de los medios, o no lo hacen en absoluto (p.21). 
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La televisión introdujo un cambio sustancial en la forma en que 
funcionan las campañas y los primeros investigadores no manejaron 
los efectos de la televisión en las campañas políticas. 

Cuando la televisión alcanzó cobertura nacional, la exposición 
de los candidatos se tornó nacional y los ciudadanos empezaron a 
depender de los medios. La escala de la campaña política se convirtió 
en algo demasiado grande para ser una campaña personal (Meadow, 
1980, p.171). En resumen, como anotó Devlin (1987), la televisión 
cambió el mundo político: 

La televisión cambió la naturaleza de la cuestión comunicativa 
en la campaña. Ha reducido el énfasis en los discursos 
formales sustancialmente largos, pronunciados ante públicos 
numerosos, con un interés directo e identificable en un tema 
particular (p.99). 

La televisión llevó a cada candidato al hogar de todo votante; 
ahora los votantes pueden ver e incluso tener la idea de que pueden 
sentir a los candidatos. 

El uso de los medios en el proceso electoral produjo cambios 
importantes en la política norteamericana. Tal como lo expresó 
Arterton (1984): "la información política de los medios prima ahora 
sobre la información proveniente de amigos, miembros de la familia 
o compañeros de trabajo, o de los esfuerzos directos de los partidos 
políticos o de las organizaciones de los candidatos" (p.1). 

Mendelsohn y Crespí (1970) describieron los cuatro cambios 
principales que la televisión provocó en la política. Según los autores, 
la televisión alteró el proceso de nominación, las campañas, las 
funciones de Jos partidos políticos y la forma en que Jos Estados 
Unidos escoge sus candidatos (p. 297). Como consecuencia, la 
investigación sobre comunicación política empezó a mostrar 
diferentes apreciaciones de la influencia de los medios en las 
campañas, especialmente la televisión. 
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Algunos de los estudios de comunicación política realizados 
durante los años 70 produjeron una evaluación diferente de la 
influencia ejercida por los medios en los resultados electorales. Por 
ejemplo, un estudio adelantado por el Instituto Norteamericano para 
la Comunicación Política en 1970 concluyó lo siguiente: "se encontró 
que los medios ejercieron una gran influencia mientras que la 
afiliación de partido desempeñó un papel muy limitado" (Kraus, Davis, 
1976, p. 65). 

Así, después que los investigadores consideraron el impacto 
de los medios, el "cuasi paradigma" tradicional de la comunicación 
política en que los medios no influyen en las elecciones se consideró 
desactualizado. Para objeto de este estudio, se describirá el 
desarrollo de cuatro enfoques principales de la teoría de la 
comunicación política durante las dos últimas décadas. 

El modelo de comunicación por Difusión que Eveerett Rogers 
aplicó a la comunicación política en Difusión of innovation (1961) 
fue uno de los prirneros estudios en considerar cómo transmitían 
los medios la información y en qué etapas de este proceso de 
transmisión los medios podían ser útiles para un cambio de actitud. 
Tal como lo advirtieron Kraus y Davis (1976), este modelo sugiere 
que: 

Se considere la información de los medios como capaz de 
iniciar la aceptación de la innovación cuando existan las 
condiciones sociales correctas... por ejemplo} cuando una 
innovación es fácíl de entender; de adoptar y de comunicar 
porparte de una fuente de comunicación respetada (p. 128). 

En esos casos, el modelo suqiere que los mensajes fluyan de 
las fuentes de los medios y las personas los "absorban". 

Un enfoque similar al Modelo de Difusión es el Modelo 
Transaccional respaldado por Raymond Bauer (1964) y que Kraus y 
Davis (1976) identificaron en su revisión de la literatura de 
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comunicación política, como un enfoque que reforzó la idea de que 
los medios no siempre afectan directamente y, por lo tanto, deben 
existir ciertas condiciones para que ellos ejerzan su influencia. En 
esencia, estas condiciones incluyen que se "atienda" a los medios, 
que se perciban como "creíbles", que se "interpreten de manera 
precisa" y que se "refuercen" mediante la comunicación interpersonal. 
Este modelo sugiere un elemento nuevo e importante para medir la 
intluencla de los medios, su credibilidad. Uno de los medios lntluye 
en las personas cuando éstas escogen ese medio como una fuente 
creíble de información. 

El tercer elemento pertinente es el llamado modelo Social de 
Construcción de Realidad. Por lo general, se considera como el 
enfoque más cercano a la Escuela de Chicago; fue especialmente 
el resultado del trabajo de P. L. Berger (1966) Yde E. Goffman (1974). 
Este enfoque se basa en la premisa de que "vivimos en un mundo 
social fundamentalmente ambiguo, un mundo en que las personas, 
los objetos y las acciones no tienen un significado inherente o 
esencial. Si el significado no es inherente, entonces debe ser creado" 
(Davis, 1990, p. 159). 

Wilson McWilliams (1988) advirtió el mismo proceso en su 
estudio de las elecciones presidenciales de 1984: "los ciudadanos 
dependen de los medios para obtener las noticias y para 
interpretación necesaria, con el fin de encontrarle sentido a los 
confusos revestimientos de la vida contemporánea" (p.180). Cuando 
los medios le dan significado a las acciones, tienden a "construir" 
nuestra comprensión de la realidad. 

El cuarto modelo se denomina Intrusión de los Medios, elemento 
que introdujeron académicos tales como Christopher Arterton (1984) 
y Thornas Patterson (1982). Davis (1990) explica que los exponentes 
de este modelo ven la acción de los medios como "cada vez más 
intrusivos y disociadores" (p.161), debido a que como los partidos 
políticos están declinando, "los candidatos pueden ahora ganar las 
elecciones sin el respaldo de un partido político siempre que tenga 
acceso a los medios" (p.161). 
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Según esta teoría, los medios han debilitado los partidos 
políticos al dramatizar la campaña y a ésta última la han convertido 
en una simple "carrera de caballos" sin informar a los votantes sobre 
los problemas. Después de estudiar el cubrimiento de las elecciones 
para el Congreso de los Estados Unidos en 1974, John Carey (1976) 
concluyó que las campañas actuales son "metacampañas" ya que 
son "campañas sobre las campañas" (p.S6). 

A diferencia de las teorías clásicas de comunicación política, 
los últimos cuatro enfoques contemporáneos consideran la 
participación de los medios en el proceso electoral. Aún continúa el 
debate acerca de si los medios influyen o no en las actitudes de los 
votantes, pero la mayor parte de las teorías consideran que, de una 
u otra forma, los medios influyen en las actitudes de las personas. 
Hay algunos enfoques más conservadores en relación con el asunto 
de la capacidad de los medios para informar a o influir en los votantes. 
Otros representan una tentativa seria para revitalizar la Escuela de 
Sociología de Chicago, cuyo mayor impulso fue el hecho de que los 
medios no solamente cambiaron el proceso electoral, sino que 
influyeron fuertemente en las actitudes populares. 

Efectos de los medios en el proceso electoral 

Las últimas dos secciones han explorado dos ideas 
importantes. En primer lugar, el uso de los medios en las elecciones 
produjo muchos cambios en la política norteamericana. En segundo 
lugar, la comunicación política está desarrollando teorías diferentes 
con el fin de comprender cómo los medios afectan el comportamiento 
del votante. Esta sección tratará el aspecto de los cambios 
producidos por los medios en las campañas políticas. También se 
discute cómo la teoría de la comunicación aún se caracteriza por el 
debate sobre si lo medios influyen o no en las actitudes de las 
personas y, si es así, cómo lo hace. 
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Partidos políticos, primera vuelta y debates 

El que el uso masivo de los medios influya o no en las 
elecciones políticas de los Estados Unidos "coincide" con la 
declinación de los partidos políticos, fenómeno que Stanley Kelly 
(1960) considera no coyuntural con el uso de comunicación masiva 
en política, sino sus consecuencias: 

La declinación de la maquinaria -partido- y la creciente 
dependencia que tienen los políticos de los medios... ha 
significado un cambio generalen la vidapolítica norteamericana 
de la política de favores personales a la política de problemas 
e imágenes (pp. 310- 316). 

A partir de la década de los 50, el uso de los medios de 
comunicación, en especial la televisión, cambió de manera sustancial 
la forma en que se realizaban las elecciones. Kraus y Davis (1976) 
describieron una conclusión similar en el estudio de Dreyer (1972) 
en cuanto a que la erosión de la identificación de partido se debe, en 
parte, al impacto de la televisión sobre el electorado (p. 66). 

Arterton (1984) ve el proceso al contrario. La declinación en la 
identificación de partido dio lugar al aumento en el uso de los medios. 
En palabras de Arterton, la declinación de los partidos: 

Ha obligado a los políticos a confiar más en el cubrimiento de 
las noticias por tres razones... -primera- los políticos deben 
comunicar dicha información a un segmento mayor de 
votantes... -segunda-, como se han deteriorado las 
habilidades de lospartidospara comunicarse con los votantes, 
las organizaciones de las campañas no pueden desarrollar los 
recursos financieros y de voluntarios necesarios sin depender 
de los medios... -tercera-, la declinación de los partidos ha 
contribuido al crecimiento de la política de los medios (p. 9). 
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En cualquier caso, la influencia de los partidos ha decaído, ha 
aumentado el uso de los medios y los partidos se han adaptado a la 
nueva forma en que se realizan las campañas modernas. 

Patrick Devlin (1987) concuerda con Arterton en que la 
televisión destruyó los partidos políticos. "Creo -dice Devlin- que la 
televisión mató la estructura de los partidos y sustituyó los antiguos 
jefes con consultores de medios" (p. 91). Según el autor, el efecto 
de la televisión en las campañas no se detiene aquí: "avanzamos 
hacia una campaña presidencial que en el término de los próximos 
12 años se realizará ya sea dentro de un estudio de televisión o, por 
lo menos, dentro de los confines especiales de la televisión" (p. 91). 
El que el uso de los medios sea o no la causa de la declinación de 
los partidos o lo contrario sea cierto, el impacto de la televisión en 
las campañas no se puede poner en duda. 

Los medios de comunicación han afectado muchos otros 
aspectos de las campañas electorales desde la década de los 50. 
Además de los partidos, por ejemplo, la primera vuelta no se realiza 
en la misma forma que antes, como tampoco los debates políticos. 

También existe polémica acerca del papel de los medios en 
las campañas no presidenciales y la importancia relativa de los 
medios durante los diferentes momentos o etapas de cualquier 
elección dada. Como advertimos en la lectura de la literatura sobre 
comunicación política, son varias las teorías que tocan la relación 
entre los medios y las elecciones. 

Sin embargo, los investigadores no siempre concuerdan en 
sus conclusiones acerca de cómo los medios cambiaron las 
campañas electorales. Dicha falta de acuerdo no reduce el aporte 
que estos hallazgos realizan al entendimiento de las campañas 
modernas. 

Los debates son un buen ejemplo de cómo los medios 
cambiaron la política en Norteamérica. Los primeros debates 
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transmitidos por la televisión nacional se dieron entre el 
vicepresidente Richard Nixon y el senador John F. Kennedy. En 
relación con este debate "se estimó que más de la mitad de la 
población adulta de los Estados Unidos presenció los debates 
Kennedy-Nixon y que cerca del 90% vio uno de ellos" (Wayne, 1984, 
p. 225). Estos debates no solamente los observaron millones de 
televidentes sino que se consideraron como decisivos para la victoria 
de Kennedy. 

Con el uso masivo de la televisión, los debates presidenciales 
"también se convirtieron en una consideración importante para 
determinar el resultado de la campaña de elecciones generales" 
(Jackson, Foote y Brown, 1988, p. 12). 

La primera vuelta también cambió con el uso de los medios. 
Una característica importante de la primera vuelta es que aún existen 
muchos candidatos y la mayor parte de la gente no presta atención 
a todos. Entonces, los medios contribuyen a reducir la lucha de 
muchos candidatos a pocos. Kelly (1962) sostiene que los medios 
ayudan a los votantes a decidir cuál de los candidatos es el que vale 
la pena (p. 311). 

Pero ¿como pueden adquirir mayor importancia los medios 
durante las primeras etapas de las campañas? Thomas Patterson 
(1977) sugiere que este es el caso determinado por la atención que 
los medios prestan a los ganadores durante las etapas iniciales del 
proceso de la primera vuelta. Así, los medios brindan a los ganadores 
reconocimiento de nombre y audiencia favorable. En The unseeing 
eye, Patterson sugiere que esto puede ser importante especialmente 
para "un candidato relativamente desconocido" (p. 69). 

La etapa primaria más temprana apunta hacia el problema de 
viabilidad. Para poder ganar, los candidatos deben aparecer ante 
los ojos del público como contendores serios con posibilidad de ganar. 
En su revisión de la Teoría de la Intrusión de los Medios, Davis se 
refirió al "Efecto de Selección", término creado por D. Mathews (1978). 
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La "Teoría de la Intrusión de los Medios plantea que el 
cubrimiento noticioso es de crucial importancia durante las primeras 
etapas de la primera vuelta" (Davis, 1990, p. 162). Esto se debe a 
que los medios "dramatizan" la carrera y se concentran en los 
candidatos que van a la cabeza, brindándoles "viabilidad". 

Por consiguiente, los candidatos que van perdiendo durante 
las etapas iniciales de la campaña se ven obligados a abandonar la 
contienda; han sido "seleccionados". Durante las primeras etapas 
de la campaña, los candidatos deben obtener reconocimiento para 
poder permanecer en el proceso electoral. Tal como expresaba 
Salmore (1985), "el cubrimiento gratis de los medios es esencial 
para crear el reconocimiento", especialmente para contrincantes que 
se encuentren por debajo del nivel de una elección nacional (p. 160). 

Yafuera que el uso generalizado de los medios cambiara o no la 
importancia de los partidos y de la primera vuelta o lo contrario, después 
de la década de los cincuenta muchos de los cambios se dieron con el 
advenimiento de los medios. Tal como concluye Arterton (1984): 

Los cambios institucionales específicos que se han suscitado 
en el transcurso de las dos últimas décadas han resaltado la 
importancia de los medios. noticiosos en las campañas. A 
medida que los partidos han declinado como determinantes 
para la opción de voto, más votantes se pueden ver 
influenciadosporla realización de campañas. Debido a que el 
control que se ejerce sobre la nominación se ha salido de las 
manos de los dirigentes de lospartidos, las organizaciones de 
los candidatos se ven obligadas a contactarya estimulara un 
grupo amplio de activistaspolíticos. La expansión de la primera 
vueltapresidencialha involucrado a un electorado más amplio 
en la asignación de delegados entre los candidatos en 
contienda. V. porúltimo, las reformas en la financiación de las 
campañas han limitado la habilidad de los políticos para 
recaudary gastar dinero, obligándolos a depender cada vez 
más de los medios (p. 12). 
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Está claro que los partidos políticos, los debates y la primera 
vuelta, como elementos más importantes del proceso electoral, han 
cambiado drásticamente su función del uso de los medios. Sin 
embargo, queda la incógnita de cómo los medios, en especial la 
televisión y los medios impresos, alteraron el proceso electoral. 

Información, establecimiento de la agenda e 
imagen 

Tal como se discutió en la última sección, los medios han 
producido muchos cambios en las elecciones políticas. Sin embargo, 
esta sección se concentra en cómo los medios produjeron o 
contribuyeron para que se suscitaran estos cambios. ¿Informan los 
medios durante las campañas? ¿Cuál de los medios, la televisión o 
la prensa, influye más en los votantes? ¿Plantean los medios un 
programa de campaña? ¿Qué papel juegan los medios en la creación 
de imagen de los candidatos? Éstas son cuestiones que se debaten 
en la actualidad al interior de la comunidad de ciencia política y, tal 
como con otros aspectos de la comunicación política, no existe 
acuerdo en ese respecto. La discusión de estos asuntos puede 
producir luces importantes para la comprensión de los efectos de 
los medios en cuanto a su impacto sobre el proceso electoral. 

Con los cambios que involucran a los medios en las campañas, 
se puede decir que por lo menos una función importante del liderazgo 
político es la transmisión y la interpretación de la información política 
dirigida a los votantes menos involucrados. Rusell (1971), en su 
disertación de doctorado, planteó que "por lo tanto el número de 
personas que depende de los líderes de opinión de hecho es cada 
vez menor, ya que gran parte de la población se informa mediante 
cuatro o más medios. Sin embargo, la pregunta actual se relaciona 
con la naturaleza y cantidad de información que los votantes obtienen 
de los medios". 
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Los medios se han convertido en la fuente fundamental de 
información y, desde la década de los 50, han influido profundamente 
en el proceso electoral. No obstante, Thomas Patterson y Robert 
McClure (1976) en su notable estudio The unseeing eye, refutan esta 
idea: 

La mayoría de lospolíticos, periodistasy académicos sostienen 
que las noticias de las cadenas de televisión impactan de manera 
poderosa la manera depensardel votantenorteamericano. Existe 
una razón que se cita reiteradamente: La televisión es el único 
medio masivo de comunicación que comunica con imágenes, 
brindando asía los votantes una observación penetrante de la 
campaña con ojos de testigopresencial. Sin embargo es irónico 
que la dependencia de las imágenes sea una de las razones 
principalesporla que las noticias de las cadenas sean una fuente 
infructuosa de información electoral (p. 55). 

Según los autores, los medios no ayudan a los votantes a 
comprender los temas; puede ser algo fascinante o entretenido pero 
no informativo. 

Sin embargo, esta conclusión no contradice el punto 
mencionado de que la televisión es, actualmente, la fuente más 
popular de información utilizada por los votantes, como concluyeron 
Cunninghan & Wash (1959): 

Creemos que la televisión se ha convertido en parte integral 
de las campañaspolíticas. Se erige, junto con la prensa, como 
una fuente casiuniversalde información sobre los candidatos, 
para los votantes (p. 4). 

La gente ya no obtiene su información de los dirigentes 
políticos. Ahora su fuente predominante de información son los 
medios. No obstante, tal como lo explica Patterson, lo que obtienen 
no es, necesariamente, información sobre los asuntos o problemas 
sino imágenes y drama. 
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Salmare (1985) explica esto de forma más adecuada, cuando 
plantea que la televisión no informa al público sobre los problemas 
porque éstos no son noticia. Según Salmare, las noticias son algo 
que "sucede", y los problemas no suceden, simplemente "existen" 
(p. 54). Este fenómeno también se advirtió durante la última elección 
general. Marjorie Hershey (1988) manifestó: 

La campaña de 1988 sugirió que actualmente no existen 
incentivos para que quienes hacen campaña y los medios 
aborden los problemas difíciles de la gobemabilidad,' todos los 
incentivos están orientados hacia el uso de símbolos y a la 
creación de dramas artificiales a través del énfasis en 
encuestas y en movimientos estratégicos (p, 100). 

Además, George Marcus (1988) advirtió que "las 
consideraciones políticas influyen directamente muy poco en la 
disposición" (p. 737) Y que "realizar una campaña basándose en 
coincidir con las posiciones que los votantes tienen en relación con 
los problemas, tiene pocas probabilidades de fortalecer la imagen 
de liderazgo y competencia de un candidato" (p. 755). 

Esta discusión nos lleva a una pregunta adicional: ¿informan 
mejor los medios impresos que la televisión? Patterson y McClure 
(1976) encontraron que el impacto de la explosión de las noticias de 
las cadenas de televisión, sobre el conocimiento de los problemas 
durante las elecciones presidenciales de 1972, fue del 25 por ciento 
para los televidentes no regulares de noticias de cadenas de 
televisión y del 28 por ciento para los televidentes regulares de las 
cadenas, respectivamente (p. 50). 

En otras palabras, aquellos quienes por lo general ven las 
noticias de la televisión no mostraron una diferencia significativa en 
conocimiento de los problemas en comparación con los lectores 
regulares y no regulares de la prensa, de 35 por ciento a 18 por 
ciento (p. 52). Tal como concluyen los autores: 
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Si la gente solo vio las noticias de las cadenas, no llegó a 
conocer más que la gente que ignoró los medios de noticias 
durante elotoño de 1972 Sin embargo, sisólo leyó la prensa, 
aprendió sustancialmente más (p. 53). 

Considerando los hallazgos de Patterson, es claro ahora que 
el supuesto común es que la prensa informa mejor que la televisión. 

En los estudios realizados por Patterson y Wayne se encuentra 
una explicación clara de la superioridad de los medios impresos sobre 
la televisión en los resultados de la votación, aún cuando la televisión 
se utiliza ampliamente. Patterson (1976) encontró que más del 72 
por ciento del cubrimiento televisivo de la campaña de 1972 se dedicó 
a actividades de campaña -giras, encuestas, etcétera-, 8 por ciento 
a la personalidad del candidato, y solamente 20 por ciento a los 
problemas (p. 41). De cierta manera, Wayne (1984) complementó 
las conclusiones de Patterson cuando advirtió que la televisión se 
enfoca demasiado en lo dramático: 

Los medios se concentran en aquellosproblemas que brindan 
diferencias manifiestas entre candidatos, aquellos que dan pie 
a polémica y que se pueden presentar de manera sencilla y 
directa. Éstos no representan necesariamente los problemas 
que los candidatos han planteado durante sus campañas (p. 
233). 

El cubrimiento de los medios es básicamente la transmisión 
de información no sustancial, lo cual no es menos importante en 
cualquier proceso electoral. 

Patterson explica sus hallazgos al advertir que los medios 
impresos "brindan a su público una indicación de importancia fuerte, 
duradera y visual" (p. 88). Otra explicación es la brindada por Michael 
Robinson (1978) quien expresó: "toda la gente de las cadenas lee la 
prensa religiosamente; la gente de los medios impresos observa las 
cadenas sólo ocasionalmente" (p. 44). 
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Davis (1990) respalda estas conclusiones explicando que los 
televidentes retienen las historias transmitidas solamente de manera 
superficial y agrega que la gente que más va a aprender con las 
noticias de la televisión es aquella que ya conoce mucho (p. 173). 

Wayne (1984) explica este fenómeno, en parte, advirtiendo que 
esta diferencia surge de las diferentes formas como las cadenas y 
los medios impresos cubren las noticias: "las historias sobre 
campañas tienen un promedio de 90 segundos en las noticias de la 
noche, equivalente a solo unos pocos párrafos de recuento impreso. 
Esto contribuye a explicar por qué los televidentes no retienen mucha 
información" (p. 233). 

Aunque los medios impresos o la televisión informen o no, aún 
tenemos que abordar el asunto de la influencia que ambos ejercen 
sobre los votantes. ¿Qué tanta influencia ejercen los medios 
impresos o las transmisiones de televisión sobre las actitudes de la 
gente? Tal como lo aclaró la revisión teórica de la primera y segunda 
partes de esta sección, el debate sobre cada medio diferente en 
particular aún persiste. Por ejemplo, Campbell (1962) sostiene que 
la televisión no tiene una relación discernible con el resultado de la 
votación (p. 11). 

Por otra parte, Kraus y Davis (1976) disienten: "existen razones 
para creer, entonces, que la programación de las noticias televisadas 
produce un impacto considerable tanto durante como entre 
elecciones" (p. 26). 

En su disertación, Russell (1971) considera que tanto la 
televisión como la prensa son influyentes: "si excluimos la televisión, 
los medios impresos parecen ocupar un alto puesto en la lista de 
cuál medio es el más efectivo" (p. 20). 

Aún más crucial que el debate acerca de la importancia relativa 
de los medios impresos y de la televisión sobre el comportamiento 
de votación, es ver si existe alguna correlación entre el uso de 
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cualquier medio individual y los resultados de la votación. En su 
estudio sobre la campaña presidencial de 1968, Robert Prisuta (1973) 
encontró que "la prensa desplegaba la relación más fuerte con las 
variables políticas" y cómo "la prensa era el único medio que se 
correlacionaba de manera significativa con el resultado de la votación:' 
(pp. 167-173). 

Prisuta también halló que a pesar de ser la televisión el medio 
más importante, el impacto de la prensa es mayor. William Glaser (1965) 
en una conclusión complementaria de la investigación, que comparaba 
el efecto, tanto de la televisión como de los medios impresos, encontró 
que la prensa ejercía mayor influencia para obtener una tasa mayor de 
resultado de votación que la televisión (pp. 71-86). 

En el estudio adelantado en 1980, The mass media e/ect/on, 
Patterson anotó cómo "la cantidad de cubrimiento que recibía un 
candidato se relacionaba fuertemente con el reconocimiento público 
que obtenía" (p. 110). 

Al advertir que el cubrimiento de los medios, por lo general, no 
era igual para todos los candidatos y que dicha desigualdad en 
cubrimiento podría alterar las preferencias de votación bajo ciertas 
circunstancias, concluyó: 

De tal forma que la manera en que la prensa distribuye su 
cubrimiento entre los candidatospuedeproduciruna diferencia: 
lo que informa puede contribuira definir las alternativas de los 
votantes. El cubrimiento de la prensa no determina 
necesariamente cómo vaa reaccionar la gente ante sus propias 
alternativas... No obstante, sin rótulos de partido que guíen sus 
opciones y frecuentemente con información limitada acerca 
de lo que cada nominadopotencial representa, se alecciona a 
algunos votantes para la aceptación sin reservas de un 
candidato... La mayoría de la gente acepta las noticias talcomo 
las recibe, arañándolas por encima e incluso haciéndolo de 
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manera casual. De hecho son precisamente los votantes con 
elmenos número de alternativas conocidas los que son menos 
críticos en sus opciones y quienes tienen menorprobabilidad 
de llegar a conocer o ser conscientes de alternativas 
adicionales. Bajo las condiciones adecuadas, dichos votantes 
tienen una alta probabilidad de escoger el candidato que la 
prensa resalta (pp. 116-117). 

En otras palabras, si existe una distribución no equitativa de 
cubrimiento y la ausencia de dirigentes de partido para ayudar a los 
votantes menos informados a interpretar las noticias, más podrán 
los medios ejercer una influencia significativa sobre las preferencias 
de los votantes. 

La televisión informa poco pero de todas maneras ejerce 
influencia. Muchos autores respaldan la idea de que la función más 
importante de los medios es la creación de la imagen del candidato. 
Wayne (1984) define la imagen como "las imágenes mentales en 
las que se basa la gente para hacer comprensible el mundo que la 
rodea" (p. 209). 

Las imágenes son "ilusiones" de las cualidades publicitadas 
del candidato en las que sus limitaciones se han mantenido en un 
perfil bajo. Wyckoff (1968) describe cómo y por qué los candidatos 
proyectan sus imágenes: 

La meta del especialista en imagen no es solamente hacer 
aparecer su candidato hasta donde sea posible en el idioma 
de la televisión como un héroe, sino elaborar los materiales 
que magnificarán cualquiercontraste que ayude a su clientey 
que minimizarán cualquier contraste que pueda ejercersobre 
los votantes una influencia que los lleve a preferir la oposicíón 
(p. 229). 

La imagen de un candidato es algo elaborado de manera 
intencional a través de los medios, especialmente de la televisión. 
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Tal como lo anota Nimmo (1970), "la televisión es ahora el medio 
preeminente de la polftica de imagen" (p. 140). Es a través de las 
imágenes que el público interpretará y filtrará la información política. 

No existe acuerdo universal alguno sobre la importancia de los 
medios para la imagen del candidato. Russell, después de revisar la 
cantidad considerable existente de literatura sobre imagen, concluyó 
que "se han encontrado relaciones estrechas pero no relaciones de 
causa y efecto entre las imágenes que se tienen y los votantes por 
presidente" (p. 79). También sostuvo que "las imágenes se forman 
temprano durante la infancia y parece que perduran hasta la vida adulta 
y permanecen constantes en grandes grupos de personas" (p. 57). 

En este sentido, la conclusión a que llega Patterson (1976) es 
más polémica pues sostiene que "el poder de producción de 
imágenes con que cuenta la televisión es un mito" debido a que los 
votantes "llegan a la imagen de su candidato juzgando su posición 
política y evaluando sus logros y fracasos significativos" (p. 73). 
Patterson tampoco niega la existencia o el poder de la imagen del 
candidato, pero insiste en que la imagen no se puede manipular 
fácilmente debido a que "los votantes no son tontos". 

La posición que presenta Patterson no contradice de manera 
importante la de Nimmo, en lo que se refiere a televisión e imagen. 
Lo que Patterson sugiere es que las imágenes no se pueden 
manipular fácilmente, ya que se encuentran en las mentes de las 
personas mucho antes de cualquier contienda electoral en particular. 
Si ésta es la discrepancia existente entre Nimmo y Patterson, se 
puede argumentar que la televisión contribuye a proyectar la imagen 
del candidato: una imagen formada en el transcurso del tiempo, 
consistente con las acciones o las ideas del candidato. Así, podemos 
concluir que el papel más importante de la televisión yace en crear o 
reforzar la imagen del candidato. 

Si comprendemos el papel que juega la televisión en la 
construcción de imágenes podemos entender cómo la televisión 
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influye en las actitudes de las personas. Dentro de este contexto, 
también podemos explicar por qué es tan difícil comprender cómo 
los medios ejercen su influencia, si trabajan de manera indirecta y 
con el paso del tiempo. Los medios contribuyen fuertemente a la 
creación de las imágenes del candidato y estas imágenes moldearán 
el entendimiento de las personas de los eventos políticos diversos y 
confusos. 

Conclusiones 

Al revisar esta larga introducción a la literatura sobre los medios 
y la comunicación política, es aparente que no existe "paradigma" 
para los académicos en este campo de la investigación. Quizá esto 
sea una ventaja, de lo contrario la gente y la sociedad podrían ser 
manipulados con mayor facilidad. No obstante, la comunidad de 
investigadores de la comunicación política ha estado discutiendo o 
estudiando muchos factores que tocan el comportamiento de 
votación y el proceso electoral. Aunque aún existen incógnitas 
importantes, la comunidad académica posee en la actualidad 
respuestas significativas. 

La contribución más importante de la Teoría Clásica se 
relaciona con la importancia de los partidos políticos en tiempos de 
elecciones. Los partidos, a través de sus dirigentes y otros líderes 
de opinión, transmiten información por los medios a los votantes. 
Creo que tanto los partidos como los medios son importantes para 
el comportamiento del votante. Estudios posteriores representan una 
consideración más sistemática del efecto de la televisión en las 
elecciones. 

De manera simultánea, con el amplio uso de la televisión, la 
influencia de los partidos políticos empezó a decaer en la política 
norteamericana. Después de la década de los 60 una cosa quedó 
clara: los medios masivos de comunicación alteraron el mundo 
político. Este hecho es el que requiere una revisión continua de 
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aquellos cambios que los medios, especialmente la televisión y los 
medios impresos, produjeron en el proceso electoral. 

Existe la creencia general de que la televisión es una fuente 
poderosa de información. Sin embargo, los investigadores han 
demostrado que la televisión brinda muy poca información a los 
televidentes, mientras los medios impresos informan mejor a los 
lectores. De hecho, algunos teóricos afirman que los medios 
impresos "fijan el programa" de las campañas. Sin embargo esto no 
necesariamente significa que la televisión no ejerce influencia, porque 
fue la que cambió la forma cómo se realizan las campañas 
actualmente. 

Se pueden observar buenos ejemplos en la importancia de los 
debates presidenciales, la forma en que se realiza la primera vuelta 
y los problemas -o su ausencia- en las campañas. Un resultado 
significativo de estos cambios es el llamado "efecto de selección", 
expresado en la idea de que los medios son muy poderosos durante 
las primeras etapas de las campañas políticas, al brindar 
reconocimiento de nombre y "viabilidad" política a los candidatos más 
importantes. 

A pesar del hecho de requerir investigación adicional en este 
campo, la teoría de la comunicación política brinda a los estudiantes 
de política electoral conceptos importantes para sondear la influencia 
de los medios en las elecciones. 

En el caso que me he propuesto estudiar, -las elecciones 
ecuatorianas para congreso realizadas en 1990-, la mayor 
preocupación ha consistido en encontrar si, y hasta que punto, existe 
dicha influencia. La presencia de cualquier correlación entre 
cubrimiento de los medios y respaldo al candidato en las elecciones 
realizadas en la provincia de Pichincha, es un fuerte indicio de que 
dicha influencia pueda existir. Si dicha correlación es cierta, se debe 
realizar investigación adicional para entender cómo ocurre dicha 
influencia. 
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