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7. El tipo industrial. También son pocas (tres en Esmeraldas, una en

Los Rios y una en Guayas); cultivan mds de 1.000 hectdreas de banano
y son diferentes a las anteriores pues pertenecen a compaflias que exportan su
propia produccién. Utilizan mucho trabajo asalariado y los ingresos por unidad
cultivada son extremadamente altos.

Hay asi una gran diversidad de los sistemas de produccion, especial-
mente entre las unidades mas pequefias. La familiar, las muy pequefas y las pe-
queflas mantienen complejos sistemas de cultivos, y relaciones variables con el
mercado y respecto al uso de mano de obra. En estas explotaciones, la produc-
cion de banano es parte de una estrategia agricola mas amplia; el monocultivo
unicamente aparece a partir del mediano productor.

Estas categorias pueden servir para construir las categorias a ser utili-
zadas en un andlisis que diferencia los grupos fundiarios. Las “‘pequefias explo-
taciones” corresponderdn a la categoria de [ - 20 hectdreas; las “‘explotaciones
medianas” a la de 21 - 100 hectdreas; y la de 101 y mds hectdreas correspondera
a las “grandes explotaciones”. Dado que las pequefias unidades no se dedican
al monocultivo de banano, y que sus estrategias de cultivo varian, esta clasifi-
cacion solo puede ser aproximada, aunque, probablemente, sea correcta en tér-
minos generales. El Cuadro 10 resume la proporcién correspondiente a cada uno
de los tres grupos fundiarios en cada provincia, en los afios 1966 y 1978. La
importancia relativa de cada grupo fundiario se indica por el orden de aparicion
de cada letra. Por ejemplo, el conjunto PMG significa que los pequefios (P) pre-
dominan sobre los medianos (M) y grandes (G), respectivamente.

Si bien hay varias pautas de cambio, no son muchas y no cubren toda la
gama de posibilidades logicas. S6lo hubo cambios en El Oro y Guayas. En El
Oro, los medianos productores sobrepasaron a los grandes en cuanto a superfi-
cie. En Guayas, en cambio, son los pequefios productores quienen dominan nu-
méricamente. Esto coincide con una tendencia ya anotada: la variacién tuvo lu-
gar en las provincias que crecieron (El Oro y Guayas). Mds atn, otras pautas pre-
sentes en el Cuadro 10, también coinciden con la l6gica subyacente en otra ten-
dencia antes sefialada: en las provincias en descenso (Esmeraldas y Los Rios) la
disminucién del promedio de hectareas cultivadas ha sido mas limitada. Las pau-
tas expuestas muestran que, en las provincias declinantes, no ocurren cambios en
el predominio proporcional de determinados grupos fundiarios, a través del tiem-
po. Por el contrario, en las provincias en crecimiento, cambia la importancia rela-
tiva de los diferentes grupos, lo cual favorece a los pequefios productores. (Cf.
pautas y Cuadro 10).

De alli que la disminucion de la superficie promedio es necesariamente,
menor en las provincias declinantes que en las provincias en crecimiento. Asf,
ciertas caracteristicas, sefialadas previamente, pueden ser explicadas haciendo re-
ferencia a los diferentes procesos que afectan la estructura, definida en términos
de la proporcion de grupos fundiarios por provincia. Pero ademds, este material
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Cuadro 10

DISTRIBUCION DE LAS UNIDADES DE BANANO Y SUPERFICIE
SEGUN GRUPO FUNDIARIO
(1966 y 1978)

Productores Pequefios Medianos Grandes
1-20 ha. 21-100 ha. 100 + ha
Provincias de banano de banano de banano
o/o o/o o/o
Unidades
El Oro
1966 46.6 424 11.0
1978 73.5 23.2 3.3
Esmeraldas
1966 65.5 29.7 4.8
1978 59.7 34.4 5.9
Guayas
1966 26.8 54.6 18.6
1978 70.6 23.8 5.6
Los Rios
1966 41.5 47.6 10.9
1978 21.9 56.4 21.7
Superficie
Fl Oro
1966 12.8 40.9 46.3
1978 31.6 42.0 26.4
Esmeraldas
1966 25.7 46.7 27.6
1978 22.4 50.3 27.3
Guayas
1966 4.8 36.9 58.3
1978 14.1 39.4 46.5
Los Rios
1966 53 304 64.3
1978 6.8 36.5 56.7
1966 1978 Provincia
Productores: PMG PMG El Oro, Esmeraldas (sin cambios)
MPG PMG Guayas
MPG MPG Los Rios (sin cambios)
Superficie MGP MGP Esmeraldas (sin cambios)
GMP GMP Guayas, Los Rios (sin cambios)
GMP MPG El Oro. ’

P =pequeiios; M = medianos; G =grandes.
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flumina otros aspectos de la produccion de banano.

En cuanto a la importancia numérica de los productores, la produccion
de banano estd, por cierto, dentro de la esfera del productor pequeno y media-
no; en ninguna provincia, los grandes productores son, en proporcién, importan-
tes numéricamente. Sin embargo, el pequeio productor no es importantes cuan-
do se trata de la concentracion de la tierra: son los medianos y grandes produc-
tores los que predominan en cuanto a superficie cultivada. La tinica excepcion
parcial es El Oro en 1978, donde el pequefio productor ha llegado a controlar
una mayor cantidad de superficie bajo cultivo, que el gran productor.

Otro aspecto, que se hace visible con este material, es la forma en que
las unidades de élite (explotaciones grandes) participan en cse proceso. Veamos
cudles son los niveles promedio de concentracion de la tierra definidos, tal como
lo hicimos, por el porcentaje de tierra controlada por el 1 o/o del grupo fundia-
rio que controla mayores extensiones.

1966 1978 Aumento

(o/0) (o/o) (ofo)
El Oro 4.2 8.0 3.8
Guayas 3.1 8.3 5.2
Esmeraldas 5.7 4.6 -1.1
Los Rios 5.9 2.6 -3.3

Es interesante observar que las provincias en crecimiento muestran una
mayor concentracion de la tierra en 1978, y el mayor incremento después de
1966, mientras que las provincias en declinaciéon tienen mayor concentracion
en 1966 y disminuyen sus valores en 1978.

Un dltimo aspecto se relaciona con las pautas de centralizacidn y
descentralizacion en la produccion de banano. Esta variable describe si estan au-
mentando las proporciones (numero y superficic) del grupo mds grande cn cada
provincia. Encontramos que ¢n las provincias en crecimiento (Guayas y El Gro),
la tendencia es descentralizadora, esto es, que el grupo mds grande ha crecido
en términos relativos, tanto en nimero cuanto en superficic. Por ¢l contrario, en
Esmeraldas, hay una leve tendencia a la centralizacion numérica de los producto-
res y casi no hay cambio en cuanto a superficie, mientras que Los Rios, la otra
provincia en descenso, hay una tendencia centralizadora en cuanto al ndmero de
productores, pero descentralizadora en lo que a superficie se refiere.

En resumen, la produccidén de banano se caracteriza por un aumento de
la concentracidon de la tierra en las grandes unidades. Si bien los pequefios y
medianos productores son importantes numéricamente, los grandes y media-
nos productores controlan las mayores extensiones de tierra. Dentro de esta
pauta general, encontramos casos de crecimiento y otros de declinacién. En las
provincias en crecimiento (El Oro y Guayas), la concentracion de la tierra se
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incrementa rdpidamente y a una tasa alta. Al mismo tiempo, han ocurrido cam-
bios en la importancia relativa de determinados grupos fundiarios, en general
a favor de los productores relativamente pequefios. El corolario de esto es que el
control ejercido por la élite esta declinando, al disminuir, proporcionalmente,
la importancia numérica de los grandes productores y su control sobre la tierra
(descentralizacion).

En las provincias en declinacion, la concentracion de la tierra disminuyé
y no ha habido cambios en la importancia relativa de los diferentes grupos, du-
rante el periodo 1966 - 1978.

Finalmente, si bien hay centralizacién de la tierra, no la hay en cuanto
a unidades. Una mayor elaboracion de estas pautas se presenta en el Cuadro 11,
a través de los porcentajes de incremento/decrecimiento para cada uno de los
grupos, durante el periodo 1966 - 1978 (la distribucion del numero absoluto de
hectdreas y de unidades segin grupos, se presenta en el apéndice 2). En las pro-
vincias en crecimiento y con descentralizacion, el incremento del nimero de pro-
ductores y de la superficie mantiene una relacién inversa al tamafio de las explo-
taciones, no asi en las provincias que declinan donde decrece el nimero de pro-
ductores y la superficie en todos los grupos. Sin embargo, en Los Rios los gru-
pos mds pequefios son los que menos han declinado, mientras en Esmeraldas
distintas porciones de los grupos pequefios, medianos y grandes son las que
muestran los niveles de declinacion minimos.

Lo interesante, incluso en las provincias en crecimiento, es que el gru-
po de grandes unidades ha disminuido tanto en nimero cuanto en superficie y,
en el caso de Guayas, también disminuyd numéricamente el grupo de los media-
nos. Esto implica que en El Oro, Guayas y Los Rios, hay una tendencia a que au-
mente la importancia de los mds pequefios, si bien ello sucede de diferente mane-
ra.

En Los Rios, ocurre a través de un menor descenso, mientras que en El
Oro y Guayas su importancia crece por proliferacion,

Ese aumento de la importancia de los pequefios productores, sin embar-
go, debe ser tomado con cautela. El Cuadro 12, compara la superficie prome-
dio de cada grupo entre 1966 y 1978, mostrando que el tamafo promedio de
las unidades de los pequefios productores ha declinado en todas las provincias.
Incluso en El Oro, donde el tamafio promedio también ha declinado entre los
medianos y grandes propietarios, esa declinaciéon ha sido mds dramatica en las
unidades pequeflas. Mds aun, los cambios en los promedios de superficie ponen
de manifiesto la mejor situacion relativa de los grandes productores, que son los
que mayores resultados obtienen en todas las provincias, excepto en Esmeraldas;
ellos son los que han incrementado mds su-superficie promedio o, en todo caso,
los que muestran el minimo de declinacion. Estos datos tenderian entonces a
invalidar la aparente importancia del pequefio productor.
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Cuadro 11

(afio base: 1966)
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Pequefios Medianos Grandes
1-5 6-20 21-50 51-100 100 y +
o/o o/o o/o ofo ofo
1. Productores:
El Oro:
1978 1.088 326 167 108 80
1972 476 220 151 119 80
1966 100 100 100 100 100
Guayas:
1978 11.300 302 150 85 88
1972 100 140 90 80 100
1966 100 100 100 100 100
Los Rios:
1978 43 29 11 17 8
1972 112 86 59 54 40
1966 100 100 100 100 100
Esmeraldas:
1978 38 44 63 30 58
1972 33 20 25 40 41
1966 100 100 100 100 100
2. Hectdreas:
El Oro:
1978 1.752 274 152 108 72
1972 880 176 148 131 72
1966 100 100 100 100 100
Guayas:
1978 6.385 279 133 120 94
1972 214 151 86 86 105
1966 100 100 100 100 100
Los Rios:
1978 49 15 13 16 11
1972 118 63 65 56 45
1966 100 100 100 100 100
Esmeraldas:
1978 30 43 64 34 47
1972 28 22 24 42 52
1966 100 100 100 100 100




132 Cuadro 12

PROMEDIO DE HECTAREAS ENTRE LOS GRUPQS
1966-1978

Pequenos

Medianas

Grandes

El Oro

1966
1978
o/o de cambio

Guayas
1966
1978

o/o de cambio
Esmeraldas

1966
1978
o/o dc cambio

Los Rios

1966
1978
o/o dc cambio

10.3 hectarcas
1.5
-25.20/o

12.6 hectéreas
5.8
--54.0 o/o

10.4 hectareas
10.1
- 2.90/0

20.8 hectareas
11.1
-46.6 o/o

35.9 hectdreas
31.7
-11.7 o/o

47.9 hectdreas
48.6
+ 1.5 o/o

41.6 hectareas
394
- 5.3 0/o

46.9 hectareas
51.7
+ 10.2 o/o

156.9 hectareas
142.2
- 9.4 0/o

229.8 hectareas
2449
+ 6.6 o/o

153.6 hectareas
125.0
-18.6 o/o

256.3 hectareas
350.9
+ 36.9 o/o

Produccion de banano y “carreras” de los productores.

Las decisiones individuales son extremadamente importantes cuando se
analiza un producto especifico. Los productores pueden, y efectivamente lo
hacen, cambiar de un cultivo a otro a través del tiempo. Esto significa que los
grupos fundiarios no son permanentes y que su ‘‘composicion” necesariamente
cambia cuando se alteran las estrategias individuales de los agricultores. En con-
secuencia, un importante aspecto del cambio en las estructuras agrarias, es la
movilidad (entrada y salida) que manifiesta cada grupo fundiario.

En sintesis, la toma de decisiones por parte de los individuos imprime
dinamismo a la estructura, especialmente cuando losproductores pueden cambiar
de cultivo, lo cual modifica la estructura de un producto particular, sin alterar la
estructura agraria en su conjunto. Si bien esto significa que hay una estrecha re-
lacidn entre estructura agraria y produccidon de banano, con frecuencia no es po-
sible precisar esa relacion, a partir de datos estadisticos, porque la forma como
estan organizados esos datos impiden analizar las pautas en el nivel del agricul-
tor individual. Sin embargo, si es posible analizar los procesos de cambio y movi-
lidad dentro de grupos fundiarios, antes identificados, porque los datos del PNB
pueden ser organizados de tal forma que entreguen un perfil de cada productor
ecuatoriano que, en algin momento, haya constado en el listado (en 1961} o de
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1965 a 1978). 65 Esto nosentrega un panorama a dos niveles: las pautas generales
de produccién de banano, discutidas anteriormente; y, la dinimica subyacente
en esas pautas. Mostraremos, primero, como la informacion individual confirma
los patrones generales, para luego considerar la movilidad entre grupos de explo-
taciones.

El Cuadro 13, resume las fechas en las que los productores entraron a
la produccién. Entre 1961 y 1978, se registraron 5.212 productores de banano
en las cuatro provincias costefias investigadas. El nimero mdximo corresponde
a 1965 - 1966, fecha en la cual ingresaron a la produccion mds del 37 ofo de to-
dos los productores. Las incorporaciones declinaron hasta 1973 - 74, fecha que,
como sefialamos, marca una etapa de proliferacién de nuevos productores. Este
crecimiento, sin embargo, nunca llegd al nivel de 1966, pues quedd por debajo
del 10 o/o. Las pautas provinciales coinciden con datos previos. En Esmeraldas,
més del 15 o/o de los productores estaba ya en produccion en 1961, y, en
1962 - 66 encontramos el porcentaje mds alto de la serie (62.2 o/0). Después de
ese afio, las entradas son casi insignificantes. En Los Rios, la mayor parte de los
productores estaba ya cultivando en 1965 - 66; también fue importante el nime-
ro de entradas en 1967. Después de este punto, sin embargo, las entradas fueron
insignificantes. En Guayas, vemos el proceso opuesto; aunque la mayoria de los
productores ya consta en los listados de 1965 - 66, las entradas declinan hasta
1975 - 76, cuando se producen nuevas incorporaciones. E1 Oro tiene una pauta
similar, aunque sus productores mds antiguos constituyen una proporcion ma-
yor del total, mientras que las entradas tardias representan una proporcidon me-
nor.

Dos puntos complementan, asi, los procesos previamente anotados.
Primero, que en las provincias en declinacién (Los Rios y Esmeraldas) predomi-
nan los productores de comienzos del periodo y que en las provincias en creci-
miento (Guayas y El Oro), a los productores del comienzo del periodo se suman
los que entran posteriormente. Segundo, cuando estas entradas son vistas como
una proporcion de todos los productores que entran en un afio dado (Cuadro 13,
columna ¢), Los Rios y Esmeraldas predominaron en 1961, y Esmeraldas comen-
z6 a declinar en 1965 - 66, acompanada de un movimiento ascendente de El Oro.
Hacia 1967 - 68, las entradas en Esmeraldas no fueron significativas, las de Los
Rios, comenzaron a declinar y las de El Oro fueron dominantes. Este patron
continud con una declinacion adicional en Los Rios, y el inicio de un movimien-
to ascendente en el Guayas que, finalmente, sobrepas6 a El Oro, en 1977 - 78.

Esos patrones de crecimiento y declinacion pueden ser complementados
con datos acerca de las fechas en las que los productores dejan la produccion; las

65 La informacion para 1961, se obtuvo de un listado parcial presentado por San An-
drés, o. c. El listado se cotejé con el del PNB que se inici6 solo en 1965.



Cuadro 13

PRODUCTORES QUE ENTRAN A LA PRODUCCION BANANERA

Afo de Guayas El Oro Los Rios Esmeraldas Todas las provincias
entrada @ ® © @) ® (o) (@) (b) (© @ @® © (a) (b) (©)
o/o o/o o/o oo o/o o/o o/o o/o o/o o/o
1961 57 70 12.6 87 4.6 193 213 11.3 47.2 94 15.7 20.9 451 8.7 100.0
1965-66 172 209 8.8 455 239 233 954 50.6 48.9 372 62.2 19.0 1.953 374 100.0
196768 49 5.9 6.6 359 18.9 48.3 298 15.8 40.1 37 6.2 5.0 743 14.3 100.0
1969-70 68 82 17.7 162 8.5 42.2 126 6.7 32.8 28 47 1.3 384 74 100.0
1971-72 64 7.8 20.3 136 7.1 43.2 96 5.1 30.5 19 3.2 6.0 315 6.0 100.0
1973-74 75 9.0 194 194 10.2 50.1 112 5.9 289 6 1.0 1.6 387 7.4 100.0
1975-76 126 15.3 251 267 14.0 533 70 3.7 14.0 38 63 1.6 501 9.6 100.0
1977-78 214 25.9 4438 243 12.8 50.8 17 9 36 4 .7 .8 478 9.2 100.0
825 100.0 1.903 100.0 1.886 100.0 598 100.0 5.212 100.0
(a) Totales numéricos
b) Porcentajes verticales
(c) Porcentajes horizontales

pel
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mismas que se obtienen registrando el tltimo afio que aparece en el listado (Cua-
dro 14). Unicamente el 40.2 o/o del total permanecia en la produccion de bana-
no hacia 1977 - 78; casi el 60 ofo habia abandonado la actividad. Dado que Ia
tasa nacional de declinacién, en el mismo periodo fue Gnicamente 12.6 oo, re-
sulta claro que ha habido un gran cambio entre los agricultores que producen ba-
nano. Aqui, nuevamente la variacion geografica es importante. En Guayas y El
Oro, aproximadamente el 60 o/o de los productores permanecio en la produc-
¢ién (Cuadro 13, columna b), en tanto que en Los Rios y Esmeraldas, tnicamen-
te el 14 o/o y 22 o/o, respectivamente, todavia contindan.

En las dos primeras provincias, las salidas son relativamente constantcs
durante el periodo analizado, aunque la tasa es ligeramente mds elevada en Gua-
yas, siendo 1967 - 68 el punto extremo para ambas provincias y, para el caso
de El Oro, también 1976 - 77. En Los Rios, las salidas fueron significativas y
continuas, siendo 1967 - 68 y 1976 - 77 los principales afos, igual que en El Oro.
En Esmeraldas, la mayoria de las salidas ocurricron después de 1965 - 66 y con-
tinuaron pero a una tasa mucho menor desde ese momento. En consecuencia,
1967 - 68 fueron los ultimos afios de actividad para muchos productores en las
cuatro provincias, aunque en Esmeraldas la declinacion ocurrid los dos anos pre-
cedentes.

En este contexto, el patron de crecimiento, ejemplificado por E1 Oro y
Guayas, exhibe alguna variacién. Si bien en 1978 las dos provincias presentan
una combinacidn de antiguos y nuevos productores (post 1974), en El Oro los
productores mds antiguos representan la mayor proporcion del total, debido a un
temprano patron de crecimiento. Los productores de Guayas, por cl contrario,
son mds nuevos, su patron de crecimiento es mds reciente y tienden a poseer
una mds alta tasa de salida. La pauta de contraccion también muestra algunas va-
riaciones. Esmeraldas declind mds temprano {(a mediados de la década de 1960,
la declinacioén era completa). Los Rios continta proveyendo una gran propor-
cion de los productores del pais, sin que esa proporcién aumente a través de en-
tradas; se trata, por lo tanto, de un proceso de declinacién mds lento.

Esas tendencias pueden ser complementadas, analizando los grupos fun-
diarios (en el apéndice 3 constan los cuadros que ilustran las entradas y salidas
anuales de cada grupo productivo). Las principales diferencias entre las dos pro-
vincias en crecimiento son las siguientes: los productores mds pequcrios (1 - 5
hectareas) han sido, siempre, mds importantes en la produccién de El Oro, si
bien esto ha ido cambiando; los pequefios productores de nivel alto (6 - 20 hec-
tareas) tienden a declinar en afios recientes en El Oro; los grandes productores
(50 - 100 hectdreas) de Guayas declinaron algo en los primeros afos; y, la pauta
de entrada de los productores muy grandes es mds regular en Guayas que en E]
Oro. En cuanto a Esmeraldas, una de las provincias en declinacion, la mayoria
de productores ya habia sido listada en 1965, aunque los grandes y muy gran-



Cuadro 14

PRODUCTORES QUE DEJAN LA PRODUCCION BANANERA

Afio de Guayas El Oro Los Rios Esmeraldas Todas las provincias
salida @) (b) (c) (@) (b) () (a) (b) ©) (a) (b) (c) (a) (b) (c)
o/o ofo ofo o/o ofo ofo ofo ofo ofo ofo
1961 5 .6 200 2 1 8.0 8 4 320 10 1.7 40.0 25 .5 100.0
196566 54 6.5 8.1 99 53 149 239 12.7 359 273 456 41.1 665 12.8 100.0
196768 89 10.8 13.2 151 79 224 358 19.0 53.1 76 12.7 113 674 129 100.0
1969-70 33 40 8.1 51 2.7 125 278 14.7 67.9 47 7.9 115 409 7.8 100.0
1971-72 50 6.1 13.0 122 6.4 31.6 192 10.2 49.7 22 3.7 5.7 386 7.4 100.0
1973-74 50 6.1 134 128 6.7 343 180 9.6 48.3 15 2.5 4.0 3713 7.1 100.0
1975-76 52 6.3 89 174 9.1 29.6 338 179 57.6 23 3.8 3.9 587 11.3 100.0
Adn en
produccidn
(1977-78) 492 596 235 1.176 61.8 56.2 293 155 14.0 132 221 6.3 2.093 40.2 100.0
825 100.0 1.903 100.0 1.886 100.0 598 100.0 5.212 100.0

9¢l
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des, surgieron mds temprano (1961). Ademds, casi todas las salidas ya habian
ocurrido hacia 1968, siendo los productores nds pequefios (1 - 5 hectdreas),
quienes dejaron la produccién mads tempranamente. En Los Rios, la otra pro-
vincia en declinacion, la mayor parte de las entradas habia ocurrido ya en 1965;
sin embargo, los pequefios (6 - 20) y medianos productores (20 - 50) continua-
ron incorporandose hasta 1968. Si bien el porcentaje de salidas fue continuo
en casi todos los grupos, esas salidas ocurrieron, principalmente, a fines de los
afios sesenta en el caso de los pequefios productores (6 - 20), de parte de los media-
nos (21 - 50), y de los de niveles mediosy bajos en las unidades muy grandes (101-
500 y 501-1.000 hectdreas, respectivamente). De tal forma, en Esmeraldas, los
mds pequefios fueron eliminados primero, mientras que en Los Rios, estos, jun-
to con parte de los medianos, y los grandes, se mantuvieron en la produccion
de banano por mds tiempo.

En general, los grupos fundiarios especificos no mantuvieron procesos
uniformes que definan su particularidad dentro del contexto de declinacion o
decrecimiento. Por ejemplo, los productores més pequefios fueron los primeros
en ser eliminados en Esmeraldas, estuvieron entre los Gltimos que desaparecie-
ron en Guayas, fueron los primeros en surgir en El Oro (junto a los otros gru-
pos) y los que mads tarde aparecieron en Guayas. Como la misma variabilidad
caracteriza a todos los grupos, la conclusion inevitable es que el contexto donde
estén ubicados - definido, por ejemplo, por la ecologia, la presencia de otros
grupos fundiarios y por los patrones de tenencia de la tierra —, constituye, jun-
to con las decisiones tomadas por los productores individuales, el factor deter-
minante.

Las decisiones en el nivel individual es un factor extremadamente im-
portante para analizar un producto como el banano. Tal como dijimos, los pro-
ductores que persiguen incrementar sus ganancias, pueden, y lo hacen, alterar la
superficie dedicada a ese cultivo cuando cambian ciertas condiciones. En ese sen-
tido, se puede sefalar que la pertenencia a un grupo no es constarnte; mds atn, la
lista del PNB, muestra que muchos productores se desplazan de una categoria a
otra a lo largo del tiempo. Para analizar esos desplazamientos, clasificamos a ca-
da productor de acuerdo con la categoria que le correspondié en 1978. El pro-
ductor fue, luego, codificado segin su permanencia en esa categoria o su salida
de ella y se obtuvo los siguientes tipos: a) superficie de banano constante a lo
largo del tiempo; b) individuos que pasaron mds de una vez, y en distinta direc-
cidn, de un grupo fundiario a otro; c¢) individuos que llegaron a su grupo en
1978, por un simple descenso de categoria; y, d) productores que llegaron a su
categoria en 1978, porascenso. Enel Cuadro 15 se presentan los resultados que se
los resume en el Cuadro 16 (en el apéndice 4 constan los datos sin procesar). En
general aparecen tres pautas validas en la mayoria de los casos: a) cuanto mds pe-
quefio es el productor, mayor es la probabilidad de que la superficie permanezca
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constante; b) cuanto mds grande es el productor, mis probable es que haya lle-
gado a su categoria a través de movilidad hacia arriba y de que su superficie osci-
le a lo largo del tiempo;y, ¢) cuanto mds pequefio es el productor, més probable
es que haya llegado a su posicién por movilidad descendente. Estas pautas sefia-
lan el desigual éxito con el que la produccién de banano puede haber sido llevada
a cabo.

Cuadro 15

PAUTAS DE MOVILIDAD ENTRE CATEGORIAS
No. de productores para los cuales la superficie. . .

queda oscila entre disminuye una aumenta una o
constante categorias o mas categorias mas categorias
ofo - ofo ofo o/o
Guayas
Grupo
1-20 84.2 3.0 114 1.4
21-100 58.8 16.9 8.5 15.8
101 53.8 23.1 0.0 23.1
El Oro
Grupo
1-20 69.5 12.7 14.9 2.9
21-100 38.9 319 9.3 19.9
101 39.0 35.6 1.7 23.7
Los Rios
Grupo
1-20 58.6 14.7 26.7 0.0
21-100 535 23.5 19.3 23.7
101 64.5 13.1 4.6 17.8
Esmeraldas
Grupo .
1-20 85.8 5.0 6.7 2.7
21-100 41.0 30.5 8.5 20.0
101 60.0 20.0 6.7 13.3

Sin embargo, hay diferencias entre las provincias cuando se analizan pau-
tas correspondientes a grupos fundiarios especificos. Las provincias en creci-
miento — El Oro y Guayas — exhiben pautas similares que coinciden, precisa-
mente, en los puntos generales, sefialados arriba. No obstante, las dos difieren en-
tre si, aunque no en la pauta general: en El Oro, hay una mayor oscilacion de
la superficie cultivada y una menor permanencia en la produccion. Entre las pro-
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Cuadro 16

TIPOS DE PROCESOS Y GRUPO QUE PRESENTA
LA FRECUENCIA MAXIMA EN CADA PROVINCIA

Proceso Guayas El Oro Los Rios Esmeraldas
Produccion constante Pequefo Pequeiio Grande Pequefio
Produccién oscilante Grande Grande Mediano Mediano
Produccidn decreciente Pequeiio Pequefio Pequeiio Mediano
Produccidn creciente Grande Grande Grande Mediano

vincias en declinacion, hay diferencias mas grandes, hecho éste que ya sefialamos.
Especificamente, en Esmeraldas los pequefios productores son quienes adoptan,
en una proporcién mayor, la estrategia de retencion de una superficie constante,
mientras los medianos productores muestran los mds altos porcentajes de adop-
cidén de otras estrategias. En Los Rios, los grupos mds significativos en cuanto a
la eleccion de disminuir o incrementar la produccién, son los pequefios y grandes
productores respectivamente (tal como en El Oro y Guayas). En Los Rios, al
igual que en Esmeraldas, los medianos productores tienen los mds altos porcen-
tajes de oscilacion, mientras que, en lo que se refiere a la constancia en super-
ficie, son los grandes quienes alcanzan ese nivel. Las razones por las cuales pro-
ductores de grupos determinados, se inclinan mds hacia determinadas estrategias
deben, necesariamente, relacionarse con: la naturaleza de las restricciones exter-
nas, y con la logica interna de la produccién.

En cuanto a la naturaleza de las restricciones externas, el mayor pro-
blema son los obstaculos para vender el producto, especialmente el acceso al
mercado de exportacion. Los datos sobre exportacién estan disponibles en los
materiales del PNB, solo desde 1973 y se trata de listas anuales de todos los
productores con el registro de sus exportaciones. Tales listas no incorporan, sin
embargo, aquellos que han exportado indirectamente, a través de intermediarios
ni, por supuesto, aquellos que venden en el mercado interno. A pesar de todo,
los datos de exportacion reflejan un aspecto del acceso al mercado. El cuadro 17
muestra el porcentaje de productores que ha exportado, dentro de cada grupo y
provincia, entre 1973 y 1978.

El Cuadro 18 presenta los porcentajes de exportadores segin el afio en
el cual los productores entraron a la produccién por provincia. Un ejemplo de
la forma cOmo se calcularon los porcentajes es el siguiente: el valor 91.8 ofo
que aparece en el casillero correspondiente a “El Oro, 1961”, significa que entre
los productores de El Oro que entraron en produccién en 1961 y que seguian
en produccién en 1973 (o después de esa fecha), el 91.8 o/o esta registrado co-
mo exportador.

Tres generalizaciones son vilidas en todas las provincias: a) cuanto mas
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Cuadro 17 '

PORCENTAJE DE EXPORTADORES POR GRUPO Y PROVINCIA
(1973-1978)

Grupo El Oro Guayas Los Rios Esmeraldas
ofo ofo o/o ofo
1-5 66.1 34.6 34.9 10.3
6-20 854 81.5 42.7 ; 19.3
21-50 96.5 89.6 55.6 57.5
51-100 91.3 90.7 83.5 100.0
101-500 95.6 91.2 84.2 85.7
501-1.000 n/a 100.0 100.0 100.0
Cuadro 18

PORCENTAJE DE EXPORTADORES POR ANO DE ENTRADA Y POR PROVINCIA

Provincia Ingreso a la produccion
1961 65-66 67-68 69-70 71-72 73-74 75-76 77-78
ofo o/o o/o ofo o/o ofo ofo ofo
El Oro 91.8 91.6 91.9 85.2 92.8 75.8 82.4 59.7
Guayas 250 909 100.0 85.4 85.7 81.3 84.1 38.5
Los Rios 67.5 59.1 58.3 52.5 51.5 37.5 47.1 23.5
Esmeraldas 42.8 45.7 27.8 28.6 16.7 18.4 0.0

313

antiguo es el productor, mds probable es que aparezca registrado como exportador;
b) cuanto mds grande es el productor, mds probable es que exporte directamente;
y, ¢) en las provincias en crecimiento hay mayores porcentajes de exportadores.
Estos resultados no son muy sorprendentes y coinciden con las estrategias de
produccion sefialadas previamente; es decir, los pequefios productores se man-
tienen en, o abandonan la produccién de banano, mientras que los grandes
productores tienden a desplazarse hacia arriba.

Ahora, entonces, si es posible, comentar ciertos aspectos respecto al
Cuadro 15, y a las variaciones provinciales en cuanto a las estrategias adoptadas.
En primer lugar, no es sorprendente encontrar una superficie constante entre los
pequeflos productores, ya que tienen un limitado acceso al mercado. En Los
Rios, ante la declinacién general de la superficie cultivada, mantener estable la
produccion es en si un logro; por eso sélo los grandes productores son capaces
de mantener esa estrategia. Cabe preguntarse por qué éste no es el caso de Esme-
raldas, la otra provincia en declinacion. Es probable que eso se deba a su tempra-
na declinaci6n, factor éste que también se expresa en el hecho de que los media-
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nos productores sean los que se destacan en la estrategia oscilante (crecimiento/
decrecimiento). Posiblmente esto haya ocurrido porque las estrategias de pro-
duccién ya habian alcanzado un equilibrio en el periodo al que corresponden los
presentes datos: el productor medio en Esmeraldas es quien sobrevivio después
de 1966, cuando los aumentos y reducciones de la superficie bajo cultivo ya
habian ocurrido.

En segundo lugar, la oscilacién de la produccion es un rasgo importan-
te de los medianos y grandes productores en todas las provincias. Cabe suponer
que esta flexibilidad es una de las respuestas a las oportunidades del mercado,
situacién que no estd al alcance del pequefio productor. Por ultimo, con la
excepcion de Esmeraldas, el crecimiento acumulativo es mas caracteristico de
los grandes productores, y la declinacion acumulativa es un rasgo mds frecuen-
te entre los pequefios productores. Esta pauta esta relacionada con la acumula-
cion diferencial de capital y con las posibilidades de reinversion, gracias al acceso
al mercado de exportacion.

En sintesis, las diferentes estrategias de produccion pueden estar rela-
cionadas con una restriccion o con un importante recurso: el acceso al mercado
de exportacion. Hay también otras restricciones, pero la importancia relativa de
cada una que, como sefialamos, operan en los niveles internacional, nacional y lo-
cal, no puede ser evaluada a partir de estos datos.

El analisis de la logica interna de la produccion aclarara las razones por
las que los productores de un grupo fundiario especifico se inclinan hacia una, u
otra, estrategia. En este punto, encontramos muchas variables que ya han sido
discutidas, tales como el tamano de las unidades, disponibilidad de mano de obra
familiar, acumulaciéon de capital, etc. En esta seccidn, sin embargo, quiero re-
ferirme a un hecho bdsico cual es el de que los fendmenos econémicos estan intima-
mente ligados a relaciones sociales. Hay una “compleja red de relaciones socia-
les que se establecen en las sociedades campesinas, sobre la base de una variedad
de lazos entre personas ( . .. ) Estas diversas relaciones generan diferentes modos
de acceso a recursos materiales y medios de vida.”%®

En sintesis, ni la naturaleza de las estrategias de produccion, ni la dife-
renciacion socioecondmica relacionado con esas estrategias, pueden ser entendi-
das sin hacer referencia a aquellas relaciones sociales que deben afectar, y proba-
blemente estructurar, muchas de las relaciones, estrategias y pautas economicas
que pueden identificarse a partir de la literatura existente y de datos estadisti-
cos. Esto, por supuesto, es bdsico para la antropologia; sin embargo, no es una
dimension que haya recibido atenciéon en la literatura sobre Ecuador. Lo que
aqui propongo es precisar hasta qué punto esas relaciones estan involucradas en

66 H. Alavi, Peasants classes and primordial loyalties, Journal of Peasant Studies 1(1),
pp. 52-53,1973.
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la produccion de banano. Resulta claro que el papel de estas “lealtades primor-
diales”” no pueden medirse con material estadistico. Se puede mostrar, sin embar-
g0, que hay una estructura subyacente de relaciones sociales entre productores
que debe afectar las pautas de produccion y variaciones de clases.

Los datos del PNB proveen dos apellidos para cada productor, junto
con ¢l nombre de la hacienda y su ubicacién. Esto permite asociar el perfil de ca-
da productor con el de los otros, bajo las siguientes condiciones: a) cuando dos
o mds productores tienen los dos mismos apellidos y la misma ubicacion geogra-
fica, se podria suponer que se trata de hermanos; b) la presencia de productores
temporalmente consecutivos con el mismo apellido patrilineal, y que son titula-
res de una hacienda con el mismo nombre y la misma ubicacidn, indica una rela-
cién de padre e hijo y en consecuencia, de herencia; ¢) a menudo, hay mujeres,
particularmente viudas, que son titulares de unidades. Dado que el registro pro-
vee el apellido de soltera de cada mujer asi como el apellido de su esposo, a me-
nudo se puede asociarla no solamente con sus parientes consanguineos, sino
también con los de su marido y el de sus hijos; d) asi, algunos productores po-
drian ser identificados con su madre o padre sobre la base de sus apellidos y de
los nombres de las haciendas. En todos los casos consideramos, conjuntamente,
el nombre de la hacienda y su ubicacion a fin de controlar nuestras inferencias.
Los ecuatorianos tienden a repetir los nombres de haciendas dentro del grupo de
parientes y a heredar estos nombres junto con la tierra; ademds el PNB especifica
ubicacién (cantén, zona y sector), lo cual permite establecer una asociacion va-
lida entre productores de acuerdo con los lazos de parentesco consanguinec o
por matrimonio. Sin embargo, muchas de estas relaciones no se codificaron cuan-
do los nombres de la hacienda no coincidian, o cuando la distancia entre las pro-
piedades era muy grande, los titulares no fueron codificados como parientes.
Esto significa que solamente se registré las relaciones obvias. Probablemente
existan muchas mds.

El apéndice 5 ilustra en cada provincia, la proporcién de productores de
cada grupo conectados entre si por una o mds relaciones (padres, hermanos,
esposos ¢ hijos) por periodos de dos afios. También se muestra alli, por afic y
grupo fundiario, la proporcién de superficie manejada por productores ligados
con relaciones de parentesco. La importancia de los resultados sugiere que seria
conveniente desarrollar otras investigaciones sobre el tema. A lo largo de un
periodo de 17 afios, rara vez la proporcidon de productores relacionados por pa-
rentesco y la proporcion de tierra que ellos poseen, estd por debajo del 25 o/o;
a menudo, estas proporciones alcanzan de un 40 o/o a un 50 o/o. Esto es parti-
cularmente notorio en El Oro, una provincia en crecimiento, pero también suce-
de en las otras provincias. El apéndice 6 entrega la proporcién de exportadores
de banano, asi emparentados, como porcentaje tanto de los exportadores de ca-
da grupo como de los productores relacionados por parentesco. En este caso,
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también, los valores son lo suficientemente altos como para sugerir la importan-
cia de las relaciones de parentesco.

Resulta dificil especificar cudl es la significacion real de estos resulta-
dos, ya que las relaciones de parentesco pueden cumplir muchas funciones para
los individuos y los grupos involucrados. Seria necesario contar con mas informa-
cion antes de formular hipétesis y analizar estos materiales. Por ejemplo, ;qué
relacion existe entre los vinculos de parentesco, por un lado, y la adquisicion
de tierra o la cooperacion en la produccion (capital, trabajo, etc.), por el otro?
Lo que si puede afirmarse, sin embargo, es que las relaciones de parentesco son
importantes y que es necesario examinar las relaciones sociales, ejemplificadas
aqui por los lazos de parentesco, para obtener una comprension adecuada de la
produccion.

CONCLUSION

En la sociedad rural, “la estructura econdmica y las pautas de alinea-
miento estin determinadas, primeramente, por la distribucion y propiedad de la
tierra y por el modo que esta es utilizada.” %7 Esto, a su vez, “‘genera importan-
tes intercses que sirven para ordenar las relaciones entre grupos y categorias.”68
En consecuencia, para comprender la estructura de la sociedad agraria debemos
basarnos en un andlisis de la tenencia y propiedad de la tierra, especificando las
categorias, grupos y clases asociadas con la distribucion de la tierra. Mas atn, de-
bemos entender el “tejido de las relaciones sociales” y cémo estas se articulan
con las clases rurales.

En el presente trabajo, hemos tratado de analizar algunas de las varia-
ciones y complejidades de la estructura agraria de cuatro provincias de la Costa
ecuatoriana: El Oro, Esmeraldas, Guayas y Los Rios. Hemos usado, para este
propdsito, censos agricolas, informes y estudios referidos a la Costa, y estadis-
ticas del Programa Nacional del Banano.

Comenzamos describiendo la historia de la agricultura de la Costa, a
partir de una vision comtnmente utilizada, a saber, sus relaciones con el merca-
do de exportacion en diferentes periodos. Mostramos cémo la diferenciacion
emergié a través del tiempo, y como las fases histdricas se articularon con los
precedentes procesos agricolas alterando la estructura de clases de la Costa.
Usando esta perspectiva histérica. revisamos las tipologias que combinan y defi-
nen la diversidad de formas socioeconémicas de esa region. Ese analisis detallado

67  Ibid., p. 53.

68 A. Beteille, o. c., p. 55.
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mostrd la importancia de distintas zonas geograficas, cada una impulsando dife-
rentes estrategias agricolas, y con diferentes tipos de unidades de produccion, etc.
Cada zona incorporé numerosas “situaciones” y tipos agrarios, a pesar de su arti-
culacion comiin con el mercado de exportacion durante un largo periodo.

Luego revisamos algunas de estas situaciones locales e identificamos un
tercer método para describir la variabilidad, a saber, variaciones en el tamafio de
las unidades de produccion. Analizamos también, los grupos fundiarios, usando
los censos agricolas de 1954 y 1974, De ese modo establecimos lo siguiente.

1. Existe, en general, un alto grado de concentracién de la tierra en la

Costa.

2. Ha habido dos pautas de cambio durante ese periodo: una centrali-

zadora y otra descentralizadora. Las provincias de El Oro y Esmeraldas
mostraron una ‘“pauta centralizadora”: una relativa dispersion de recursos y una
pequeiia proporcion de unidades agricolas de €lite que tendieron a aumentar en
namero y en la proporcion de tierra controlada, al mismo tiempo que disminu-
yo la concentracion de la tierra. En cambio, “la pauta descentralizadora” seria
caracteristica de Guayas y Los Rios: una declinacion de la élite en nimero y
en tierra controlada mientras aumenté el grado de concentracion de la tierra.
Estas dos pautas tuvieron una expresion paralela entre los pequefios propieta-
rios: en las provincias con tendencia a la centralizacion, los pequefios producto-
res declinaron proporcionalmente en nimero y en superficie, a través del tiem-
po; lo contrario ocurrid en las provincias con tendencia a la descentralizacion,
donde esos productores representaron una proporciéon creciente de unidades
y lograron un aumento de la proporcion de tierra conrolada.

3. Las provincias donde la concentracion de tierra fue mayor, hubo

un menor incremento de la superficie cultivada frente a una prolifera-
cion de unidades de produccion relativamente pequefias (Guayas, Los Rios). Por
el contrario, las provincias con una concentracion estable o declinante de las éli-
tes, exhibieron un mayor incremento de las unidades de produccioén relativamen-
te grandes (El Oro, Esmeraldas).

4. Los medianos productores fueron logrando avances en tres de las

provincias (Esmeraldas, El Oro y Guayas).

5. En todas las provincias, incluso en las que sufrieron ‘“‘descentraliza-

¢ion”, proliferaron los pequefios productores.

Pudimos, entonces, engarzar los procesos de cambio historico con las
tipologias basadas en la diversidad agricola, con las variaciones geograficas, y con
las pautas relacionadas con el peso relativo de los grupos fundiarios dentro de
las provincias. Fue posible, asi, concluir que las variaciones en las estructuras
agrarias fueron el producto del desarrollo desigual del capitalismo en la Costa,
y de los distintos métodos para organizar la produccion. En un nivel mas general,
sin embargo, vinculamos la proletarizacion — presente en todas las provincias —
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las pautas en la concentracion de la tierra — antiguas y nuevas - y el crecimien-
to de la burguesia rural, con la penetracion del capitalismo, la cual ha sido conti-
nua, a pesar de ser desigual debido a las condiciones histOricas especificas de los
distintos lugares y periodos.

Pasamos, luego, a trabajar conlos materiales descriptivosy cuantitativos
sobre la produccion de banano — el punto mds reciente y obvio de penetracion
capitalista — a fin de aclarar la naturaleza de los procesos y estructuras agrarias
de la Costa. Observamos que Ecuador, mantenido como una reserva para ¢l abas-
tecimiento del mercado de las compafifas multinacionales, no tiene un sector
bananero uniforme y homogéneo. La producciéon de banano forma parte de un
gran sector agrario que es, en si mismo, altamente diferenciado. Las restriccio-
nes en los niveles internacional, nacional y local, no solamente crearon una
diversidad, en cuanto a los tipos de unidades que producen banano, sino que
también afectaron al éxito con que esta actividad fue llevada a cabo, aumentando,
asi, la diferenciacién. Buscamos, entonces, la manera de describir esta diversidad,
e intentamos elaborar una tipologia de las variaciones cn el scctor bananero. La
variacion mas clara que se pudo observar fue la rapida modificacion de las zonas
geograficas como resultado de la “crisis bananera”. A partir de 1965, esa crisis
— producto de la cambiante demanda de las multinacionales - estuvo también
ligada a las nuevas variedades, que a su vez crearon diferentes requerimientos
ecologicos (irrigacion, suelos), nuevos requerimientos de infraestructura y sobre-
produccion.

Entre 1966 y 1978, tanto la superficie dedicada al banano como la su-
perficie promedio por productor, declinaron dramdticamente. El nimero de pro-
ductores también decrecid, pero en forma menos dramatica: si bien antiguos
productores abandonaron el cultivo, hubo una incorporacion de nuevos en otras
zonas de produccion. De hecho, dos provincias — Guayas y El Oro — aumenta-
ron la superficie y el numero de productores; solamente Los Rios y Esmeraldas
tuvieron una declinacién masiva. Asi, dentro de una declinacion general de la
produccion de banano, existieron distintas pautas basadas en un desplazamiento
de una zona de produccion a otra, aunque el mismo no fue uniforme. En térmi-
nos de ubicacion, hubo bolsones de declinacion y recuperaciéon mds que un sim-
ple movimiento espacial, existieron variaciones temporales cn las pautas genera-
les de crecimiento y declinacion: y variaciones, también temporales, dentro de
ambas pautas.

Para examinar mejor esos cambios, complementamos el andlisis geogri-
fico con el andlisis de grupos fundiarios. Ello fue necesario debido a la gran va-
riacion entre las unidades que producen y venden banano, segin el uso de ma-
no de obra, las pautas de combinacion de cultivos vy las relaciones con el mercado
de exportacion.

Asi pudimos establecer que la importancia relativa de grupos fundiarios
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especificos en la producciéon de banano se modificd, solamente, en las provin-
cias en crecimiento. Mas ain, estos cambios favorecieron a los productores mas
pequefios. Sin embargo. observamos que fueron los pequefios y medianos
productores los responsables del gran nimero de unidades, mientras que los gran-
des y medianos controlaban la tierra. Ademds, la concentracion de la tierra en
las provincias en crecimiento (El Oro y Guayas) fue aumentando ripidamente, a
pesar del aumento del nimero de los pequefios productores, mientras que en las
provincias en declinacion (Esmeraldas y Los Rios), esa concentracion disminu-
y6. Sin embargo, la importancia relativa de los diferentes grupos fundiarios en el
proceso productivo, ya sea numérica o en cuanto a superficie controlada, no se
modifico durante el periodo analizado.

Analizamos, también las pautas de la produccion individual, con la in-
tencion de ver las caracteristicas de cambio y movilidad que subyacen en el ana-
lisis de los grupos fundiarios. La intencién fue complementar el analisis general
de la produccion de banano, e incorporar el tema de la movilidad individual. Es-
te (ltimo aspecto es importante debido a que los grupos, lejos de ser permanen-
tes, varian cuando cambian las estrategias de los productores individuales. En
consecuencia, para entender la estructura de los grupos y su dindmica, es nece-
sario entender los aspectos que inciden en las decisiones individuales.

En lo referente a las pautas generales de la produccion de banano, los
datos basados en las decisiones individuales, confirman las pautas antes examina-
das en cuanto a variacion geografica y a variacién de los grupos fundiarios. En
cuanto a la movilidad individual, aparecieron tres pautas: a) cuanto mas peque-
fio es el productor, mds probable es que la superficie se mantenga estable; b)
cuanto mds grande es el productor, mds probable es que haya llegado a esa po-
sicion por desplazamiento hacia arriba, por medio del aumento de la superficie;
y, ¢) cuanto mds pequefio es el productor, mds probable es que haya llegado a
esa posicion por desplazamiento hacia abajo. Dentro de estos parimetros genera-
les, encontramos variaciones provinciales. En El Oro y Guayas, provincias en cre-
cimiento, rigen las pautas generales, sin embargo, en El Oro fue mayor el grado
de oscilacion de la superficie, en tanto que en las provincias en declinacion, fue
mayor la variacion entre los diferentes grupos fundiarios.

Sugerimos, entonces, que los productores que pertenecen a distintos
grupos fundiarios optan por distintas estrategias debido a restricciones externas
y a la logica interna de la produccion. En cuanto a las restricciones, una de las
variables pertinentes es el acceso al mercado de exportacion. Como era de espe-
rar, los productores mds antiguos, los grandes productores y aquellos ubicados en
las provincias en crecimiento, tendieron a exportar mas.

De alli que el hecho de que la superficie no se modifique entre los pe-
quenos productores responda a una conducta légica, dado su limitado acceso al
mercado de exportacion, mientras que las estrategias oscilantes, entre los media-
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nos y grandes productores, posiblemente correspondan a un intento de maximi-
zar ingresos en una situacion cambiante. Finalmente, la acumulacion de capital
fue un factor que pesé en la movilidad hacia arriba, de los grandes productores,
y hacia abajo, de los pequefios.

En la relacion entre la 1dgica interna de produccion y la adopcion de es-
trategias especificas, fueron visibles las lealtades primordiales, en este caso bajo
la forma de relaciones de parentesco entre los productores de banano. Creemos
que esto puede estar relacionado con la adquisicion de tierra, la cooperacion en
la produccion y con las estrategias agricolas.

Recapitulando, aunque la historia agraria de la Costa ecuatoriana ha
sido, comunmente descrita a partir de las relaciones con el mercado de exporta-
cidn, nuestro andlisis mostré6 que diferentes zonas de esa region incorporan nu-
merosas ¥ diversas “‘situaciones” y tipos agrarios, a pesar de mantener una arti-
culacion similar con el mercado de exportaciéon durante un largo periodo de
tiempo. Hemos sugerido que estas variaciones en la estructura agraria fueron pro-
ducto del desarrollo desigual del capitalismo en la Costa, y de los diversos méto-
dos disponibles para organizar la produccion. Sin embargo, la penetracion capita-
lista ha sido continua, aunque desigual por la especifidad historica de la produc-
cion en determinados lugares y periodos.

El andlisis de la produccién de banano, en afios recientes mostrd que, al
igual que el sector agrario, ¢l sector bananero presenta fuertes diferencias tanto
estructurales como espaciales. Esa diferenciacion estar{a relacionada no sélo con
la naturaleza del mercado de exportacion, sino también con restricciones exter-
nas mas complejas, y con estrategias individuales, a su vez relacionadas con leal-
tades primordiales y pautas de cultivo que se van modificando.

En sintesis, la produccién de banano no es intrinsecamente capitalista,
ni el mercado de exportacion explica en si mismo la estructura agraria de la
Costa ecuatoriana. Es cierto que la agricultura capitalista depende de la existen-
cia de relaciones capitalistas de produccién; pero ese tipo de agricultura, no pue-
de ser definida ya sea por el cultivo producido o por la existencia de un mercado
capitalista. En consecuencia, para entender tanto la penetracion capitalista como
la diversidad interna presente dentro de ese proceso general, es necesario conside-
rar que la produccion de banano, el sector agricola y el sector agroexportador
son tres entidades diferentes, aunque interdependientes, que deben ser tratadas
como aspectos distintos pero interrelacionados.

Estos tres niveles actuarian de manera desigual segun la interpenetra-
cion de tres variables adicionales: ubicacion, los procesos historicos y las formas
locales que hayan generado distintos grupos de clases, como producto de las
diferentes formas de organizar la produccién agricola. Un andlisis de este tipo
nos haria avanzar, significativamente, en la comprension de la naturaleza de la
sociedad agraria de la Costa ecuatoriana.



Apendice 1
SUPERFICIE Y PRODUCTORES POR PROVINCIA
1966 - 78
Superficie Productores Superficie por productor
o/o del Superficie o/o del Productores Superficie promedio
Superficie total como ofo del Total total como ofo del Superficie como o/o del
total nacional total de 1966 productor. nacional total de 1966 promedio total de 1966

Manabi

1978 472 9 200.9 18 .9 200.0 26.2 100.4

1972 461 5 196.2 10 .6 111.1 46.1 176.6

1966 235 .2 100.0 9 .2 100.0 26.1 100.0
Sierra?

1978 2.882 5.2 13.1 108 5.1 22.5 26.7 58.2

1972 5.978 6.7 27.2 118 6.6 24.6 50.7 110.5

1966 21.976 139 100.0 479 20.1 100.0 459 100.0
lnterprovincialb

1978 4341 7.8 21.7 65 3.1 44.8 66.8 48.5

1972 11.553 12.7 57.8 105 5.8 72.4 110.0 79.8

1966 19.985 12.6 100.0 145 6.1 100.0 137.8 100.0
a. Bajo la categeria “Sierra” se incluye la produccion total de Pichincha, Cotopaxi, Bolivar, Cafiar y Azuay.
b. Esta categoria contempla productores y superficie localizados en mds de una provincia. La mayoria de estos casos esta situa-

da en los limites interprovinciales entre Guayas y Los Rios, o entre Pichincha y Los Rios.
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Apendice 2

UNIDADES BANANERAS Y SUPLERFICIE SEGUN GRUPOS FUNDIARIOS

(1966-78)
Estratos de
tamafo
(ha.)
1-5 6-20 21-50 51-100 101-500 501-1000 1001-2500 2500 + Total
Provincias
El Oro
1978 272 539 196 61 36 1.104
1972 119 363 177 67 36 762
1966 25 165 117 56 41 4 408
Guayas
1978 226 142 99 34 25 3 1 521
1972 2 66 54 32 30 2 1 187
1966 2 47 60 40 29 4 183
Los Rios
1978 7 54 40 30 15 1 147
1972 18 159 200 94 76 3 550
1966 16 183 338 173 178 18 1 907
Esmeraldas
1978 14 57 35 6 7 119
1972 12 27 14 8 5 66
1966 36 129 55 20 11 1 252
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Superficie
El Oro
1978 876 5.227 4,781 3.361 5.118 19.363
1972 440 3.359 4.627 4,074 5.060 17.560
1966 50 1.904 3.126 3.096 5.041 2.022 15.239
Guayas
1978 447 1.70S 2.743 3.288 4412 1.551 1.140 15.286
1972 15 924 1.763 2.380 5.395 535 2.000 13.012
1966 7 610 2.049 2.739 5.525 2.058 12.988
Los Rios
1978 38 637 1.540 2.076 3.221 738 1.655 9.905
1972 91 2.582 7452 6.957 17.274 4.658 1.022 40.038
1966 71 4.071 11.606 12.335 34.856 11.480 4.146 78.571
Esmeraldas
1978 60 658 1.162 455 875 3.210
1972 55 348 448 566 959 2.376
1966 196 1.521 1.794 1.324 1.843 6.678
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Apendice 3

ENTRADAS Y SALIDAS DLI: LOS PRODUCTORLS BANANLEROS

EL ORO Lntraron en produccion
Salieron de la produccion 61 6566 67-68 69-70 71-72 73-74 75-76 77-78 Total
1-5

61 1 - - - - - - - 1
65-66 - 8 - - - - - - 8
67-68 1 5 26 - - - - - - 32
69-70 1 3 2 3 - - - - 9
71-72 - 6 6 15 5 - - - 32
73-74 - 8 6 4 4 13 - - 35
75-76 8 3 8 7 7 16 - 50
77-78 I 31 26 17 14 30 71 132 322
5 69 69 47 30 50 87 132 489

6-20
61 - - - - - - - -
65-66 1 60 - - — - - - 61
6768 2 24 50 — - - - 76
69-70 i 5 1 6 - - - - 23
71-72 1 11 28 13 14 - E 67
73-74 5 8 19 11 4 23 - 70
75-76 4 17 18 8 4 20 24 - 95
77-78 12 108 76 47 33 66 i22 100 564
26 233 202 85 55 149 146 100 356
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75-76

77-78 - 1 - - - - - - 1
- 1 - - - - — - 1
ESMERALDAS - Entraron en la produccion
Salieron de la produccién 61 6566 67-68 69-70 71-72 73-74 75-76 77-78 Total
1-§
61 1 ~ - - - - - - 1
65-66 4 108 - — — — - - 112
6768 2 9 2 - - - - - 13
69-10 1 2 - - - - - - 3
71-72 1 2 - - - - _ _ 3
73-74 - - - - - - - - -
75-76 1 4 1 - - - — - 6
77-78 1 S 2 - 1 - 13 1 23
11 130 5 - 1 — 13 1 161
6-20
61 6 - - - - - - - 6
6566 11 125 - — — - - — 136
6768 15 19 12 - - - - - 46
69-70 3 12 5 6 - - - - 26
71-72 1 6 1 2 S — - - 15
73-74 4 1 - 2 4 2 - — 13
75-76 - 4 2 1 1 - 3 - 11
77-78 10 15 4 9 4 3 16 3 64
50 182 24 20 14 5 19 3 317
2150
61 2 - - - - - - - 2
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501-1000

61 - - - - - - - - -
6566 - - - - - - - - -
6768 - - - - - - - - -
69-70 - - - - - - - - -
71-72 - - - - - - - - -
73-74 - - - - - - - - -
75-76 - - - - - - - - -
77-18 - - 1 - - - - - 1
- - 1 - - - - - 1
LOS R10S Entraron en la produccion
Salieron de la produccioén 61 6566 6768 69-70 71-72 73-74 75-76 77-78 Total
1-5
61 — — - - — - - - -
65-66 1 8 - - - - - - 9
6768 - 6 4 - - - - - 10
69-70 2 6 5 2 - - - - 15
71-72 - 7 1 2 1 - - - 11
73-74 1 2 - 1 1 5 - - 10
75-76 2 8 1 1 2 2 1 - 17
7778 - 4 1 2 - 2 3 5 17
6 41 12 8 4 9 4 5 89
6-20 .
61 2 - - - - - - - 2
6566 6 105 - - - - - - 111
6768 18 88 64 - - - - - 170

69-70 15 61 27 18 - - - - 121
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Apendice 4

PAUTAS DE PRODUCCION

Numeros de

QOscila entre Decrece Crece
productores Permanece categorias de una o mas una o mas
Cuysz:) erficie Total constante grupo fundiario categorias categorias
Provincias P ™ no. no. ofo no. ofo no. ofo no. o/o
GUAYAS
Grupo fundiario
1-5 197 189 95.9 2 1.0 6 3.1 - -
6-20 304 233 76.6 13 4.3 51 16.8 7 2.3
21-50 196 129 65.8 32 16.3 14 7.2 21 10.7
51-100 76 31 40.8 14 18.4 9 1.9 22 28.9
101-500 47 28 59.6 10 21.3 - - 9 19.1
501-1000 4 - - 2 50.0 - - 2 50.0
1001-2500 1 - - - - - - 1 100.0
2L ORO
Grupo fundiario
1-5 489 343 70.1 35 7.2 111 22.7 - -
6-20 956 661 69.1 148 15.5 105 11.0 42 4.4
21-50 300 126 42.0 90 30.0 27 9.0 57 19.0
51-100 98 29 29.6 37 37.8 10 10.2 22 22.4
101-500 59 23 39.0 21 35.6 1 1.7 14 23.7
LOS RIOS
Grupo fundiario
1-5 89 49 55.1 9 10.1 31 34.8 -
6-20 907 535 59.0 137 15.1 235 25.9 - -
21-50 573 333 58.1 130 22.7 109 19.0 1 2
51-100 210 86 41.0 54 25.7 42 20.0 28 13.3
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ESMERALDAS
Grupo fundiario
1-5
6-20
21-50
51-100
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161
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Apendice 5

LAZOS DE PARENTESCO POR PRODUCTOR, SUPERFICIE Y GRUPO FUNDIARIO?

Afios 1978 1977 1976 1975 1974 1973 1972 1971 1970 1969 1968 1967 1966 1965 1961
Grupo fundiario o/o o/o ofo ofo ofo o/o ofo ofo ofo ofo ofo o/o o/o ofo ofo
EL ORO

Superficig controlada por

parientes 39.7 38.1 38.6 37.6 37.9 394 404 37.2 434 458 478 48.6 486 451 494
1-5

o/o de parientes dentro del

total de productores (A) 34.3 38.0 25.7 37.5 44.4 30.3 37.5 100.0
o/o de superficic controlada

por parientes (B) 38.9 354 37.7 42.1 429 38.1 40.2 319 40.7 494 303 304 56.0 50.0 100.0
6-20

(A) 36.7 46.9 29.4 43.3 45.8 34.2 27.4 0.0
B) 41.8 37.7 397 426 42.0 458 46.8 349 453 51.8 44.1 455 43,1 39.0 34.1
21-50

(A) 50.3 47.1 53.3 28.6 25.0 57.7 50.0 100.0
(B) 51.1 46.3 48.3 457 457 479 51.2 51.2 49.3 489 54,7 526 50.9 40.2 56.0
51-100

(A) 42.6 60.0 60.0 42.9 50.0 83.3 80.0 0.0
(B) 439 40.7 353 400 47.1 486 53.5 449 58.6 59.6 556 52.8 52.7 52.7 39.3
101-500

(A) 45.2 50.0 0.0 50.0 100.0 40.0 25.0 0.0
(B) 24.2 28.8 31.1 215 184 179 158 21.3 28.6 37.8 449 40.3 52.5 509 526
501-1000

(A) - - -~ - - - _ -
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(B) - - - - - - - - - - — 100.0 34.1 31.2 -
1001-2500

A) - — - - - - - -
(B) - - - - - - — - — - — - — - -
GUAYAS

Superficie controlada por

parientes 186 183 17.7 18.0 18.2 16.9 229 225 244 324 30.5 301 184 134 29.0
1-5

o/o de parientes dentro del

total de productores  (A) 294 0.0 0.0 50.0 0.0 0.0 100.0 -
o/o de superficie controlada’ .

por parientes (B) 266 256 147 98 00 185 333 00 0.0 - 0.0 25.0 429 100.0 -
6-20

(A) 224 333 24.0 16.7 333 14.6 10.0 -
(B) 28.3 28.0 31.7 29.6 289 279 219 216 204 168 17.9 222 17.6 16.1 282
21-50

(A) 24.7 18.9 12.5 38.5 33.3 40.7 40.9 100.0
(B) 25.5 266 290 37.2 36.1 33.2 31.1 30.0 324 40.7 33.5 293 32.1 36.3 44.0
51-100

(A) 324 25.0 0.0 0.0 25.0 36.4 14.3 100.0
®B) 227 298 240 19.8 27.2 19.6 222 16.3 159 114 232 314 283 10.4 37.7
101-500

(A) 14.8 0.0 60.0 25.0 - 11.1 - -
(B) 17.8 15.5 13.6 13.9 13.3 156 31.4 33.2 399 419 321 179 150 11.2 41.5
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501-1000

(A) 0.0 0.0 - - - - - —
(B) 00 00 00 00 00 00 00 00 00 60.2 629 0.0 0.0 0.0 -
1001-2500

(A) 0.0 - — - — - - —
(B) 00 00 00 00 00 00 00 00 00 0.0 0.01000 - 0.0 0.0
a. Los porcentajes de productores y de superficie parecerdn extraiios en algunos casos; por ejemplo, para un grupo fundiario, afio

y provincia dados, puede aparecer un porcentaje de superficie pcro no de productores. Esto se debe a que las distintas varia-
bles fueron codificadas en forma diferente. Los productores fueron asignados a grupos fundiarios segin superficie controlada en 1978,

mientras que la superficie fue asignada al grupo fundiario correspondiente al afio en cuestion, sin atender a que el productor pueda lue-
go haber salido de esa categoria.

b. Ver definicion en el texto.
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1978 1977 1976 1975 1974 1973 1972 1971 1970 1969 1968 1967 1966 1965 1961
Grupo fundiario o/o o/o ofo o/o ofo o/o o/o ofo o/o o/o oo ofo ofo ofo oo
LOS RIOS
Superficie controlada por
parientes 14.1 16.8 27.2 31.2 31.3 32.8 334 350 33.0 31.5 30.8 32.7 325 329
15
o/o de parientes dentro del
total de productores  (A) 294 26.1 60.0 27.3 40.0 8.3 0.0
o/o de superficie controlada
por parientes (B) 0.0 39.0 46.0 46.0 44.8 30.9 49.5 28.6 35.0 458 29.7 403 31.2 19.7
6-20
(A) 34.7 28.5 41.4 21.2 19.0 22.4 18.5
(B) 334 33.0 325 284 31.6 325 357 252 269 250 26.6 23.8 228 23.5
21-50
(A) 25.3 35.1 37.0 32.3 27.8 23.4 17.3
(B) 224 18.1 36.1 353 36.5 41.5 38.8 38.5 33.2 30.2 23.9 293 27.5 329
51-100
(A) 19.5 32.6 333 31.8 25.7 23.7 29.6
(B) 17.1 17.1 22.7 31.0 329 30.1 344 364 382 38.2 343 339 323 30.8
101-500
(A) 16.7 429 35.7 25.0 40.0 29.2 29.4
(B) 151 19.7 28.8 32.5 325 345 31.6 33.0 334 329 321 304 346 34.1
501-1000
(A) 0.0 - - - 0.0 — 0.0
(B) 00 0.0 18.8 204 14.6 13.3 356 42.0 30.7 29.8 33.4 434 26.6 34.5
1001-2500 ~
(A) 0.0 - - - - —~ -
(B) 0.0 0.0 0.0 - - - - 0.0 00 0.0 34.8 404 54.6 33.2
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ESMERALDAS

Superficie controlada por
parientes (A)
1-5

o/o de parientes dentro del
total de productores  (A)
o/o de superficie controlada
por parientes (B)

6-20

(A)

(B)

21-50
(A)

¢:))
51-100
(A)

(B)
101-500
(A)

(B)
501-1000
A)

B)
1001-2500
(A)

(B)

380 385

25.0

30.0 27.8

28.3

345 2838

333

38.5 419

40.0

14.9 20.7

571

52.7 66.8

43.5 344 43.8 39.2

22.2 0.0

10.7 22.5 41.7 41.7

36.4 30.8
331 329 446 452

0.0 100.0
39.2 388 21.2 223

66 76 46.1 294

85.0 67.0 62.9 55.8

47.3 36.7

0.0

454 30.2

33.3
40.8 39.2

33.3
23.4 284

47.5 384

0.0
60.9 604

40.1 26.5

333

40.6 20.8

30.8
415 34.6

21.4
22.7 26.9

0.0
31.0 28.1

33.3
59.8 536

24.8 19.2

15.4

24.2 19.0

14.8
23.9 289

20.0
25.3 158

50.0
43.3 483

0.0
285 1.5

24.1 2141

17.0

30.6 12.7

26.6
27.4 25.8

9.1
30.7 18.5

33.3
353 59.1

40.9 49.5

L91
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Apendice 6

LAZOS DE PARENTESCO ENTRE EXPORTADORES

Exportadores LExportadores LExportadores Exportadores Exportadores

dentro del total emparentados emparentados  emparentados

de productores dentro del total dentro del total dentro del total
,de exportadores  de productores  de productores

emparentados
Grupo
fundiario o/o ofo o/o o/o
EL ORO
15
1977-78 70.7 39.2 27.7 80.9
1975-76 520 34.6 18.0 47.3
1973-74 48.6 294 14.3 55.6
6-20
1977-78 90.2 37.5 33.9 923
1975-76 74.0 43.7 33.0 68.9
1973-74 38.2 65.4 25.0 85.0
21-50
1977-78 97.9 49.7 48.7 96.9
1975-76' 100.0 47.1 47.0 100.0
1973-74 80.0 58.3 46.7 87.5
51-100
1977-78 98.1 434 42.5 100.0
1975-76 60.0 66.7 40.0 66.7
1973-74 100.0 60.0 60.0 100.0
101-500
1977-78 97.6 46.3 45.2 100.0
- 1975-76 100.0 50.0 50.0 100.0
1973-74 100.0 0.0 0.0 0.0
501-1000
1977-78 - - - -
1975-76 - - _ —
1973-74 — - - -
1001-2500
1977-78 - - - _
1975-76 - - _ -
1973-74 — _ _ -
GUAYAS
15
1977-78 33.7 22.2 7.5 25.5
1975-76 — _ -

1973-74 50.0 0.0 0.0 0.0
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6-20

1977-18 78.3 25.2 19.7 88.2

1975-76 73.3 273 20.0 60.0

1973-74 56.0 28.6 16.0 66.7
2150

1977-78 94.1 25.0 12.5 95.2

1975-76 68.8 0.0 0.0 0.0

1973-74 81.3 154 12.5 100.0
51-100

1977-18 100.0 324 32.4 100.0

1975-76 50.0 0.0 0.0 0.0

1973-74 100.0 0.0 0.0 0.0
101-500

1977-78 96.2 154 14.8 100.0

1975-76 100.0 0.0 0.0 0.0

1973-74 80.0 0.0 40.0 66.7
501-1000

1977-78 100.0 0.0 0.0 0.0

1975-76 100.0 0.0 0.0 0.0

1973-74 - - - -
1001-2500

1977-78 100.0 0.0 0.0 0.0

1975-76 - - -

1973-74 - - - -
LOS RIOS
15 :

1977-78 29.4 40.0 11.8 40.0

1975-76 304 143 4.3 16.7

1973-74 30.0 33.3 10.0 333
6-20

1977-18 68.6 37.3 25.6 73.8

1975-76 39.4 19.7 7.8 27.2

1973-74 24.1 429 10.3 25.0
21-50

1977-78 73.6 27.1 20.0 79.2

1975-76 58.4 35.6 20.8 59.3

1973-74 29.6 315 11.1 30.0
51-100

1977-78 90.2 18.9 17.1 87.5

1975-76 83.7 33.3 16.3 50.0

1973-74 44.4 75.0 33.3 100.0
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101-500
1977-78 97.6 46.3 45.2 100.0
1975-76 100.0 50.0 50.0 100.0
1973-74 100.0 0.0 0.0 0.0
501-1000
1977-78 100.0 0.0 0.0 0.0
1975-76 - - - -
1973-74 - - - -
1001-2500
197778 100.0 0.0 0.0 0.0
1975-76 - - -~ -
1973-74 - - - -
ESMERALDAS
15
197778 5.0 0.0 0.0 0.0
1975-76 22.2 50.0 11.1 50.0
197374 - - - -
6-20
1977-78 21.7 15.4 3.3 11.8
1975-76 36.4 50.0 18.2 50.0
1973-74 7.7 0.0 0.0 0.0
21-50
1977-78 576 26.3 15.2 455
1975-76 50.0 0.0 0.0 0.0
1973-74 50.0 100.0 ~ 50.0
51-100
197778 100.0 40.0 40.0 100.0
1975-76 - - _ _
1973-74 - - - _
101-500
1977-78 85.7 50.0 429 75.0
1975-76 - - - _
1973-74 - - _ _
501-1000
1977-78 100.0 0.0 0.0 0.0
1975-76 - - - -

1973-74
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