CENTROAMERICA:
indicadores
socloeconomicos
para el desarrollo

R. Ramalinga Iyer — Gonzalo Ramirez
Carlos Raabe — Guillermd Molina Chocano
Sergio Reuben —Et Al

Edicion: Francisco Rojas Aravena

g FACULT o 0 77 7 nm fImNming SOCIALES
o LA

i L 296

iag=

Q)

ediclones

ELCHLSH

San José, Costa Rica, 1983.




. Primera Bdicién:
Ediciones FLACSO
Agosto de 1983

© Ediciones FLACSO

Este libro es editado pot la Sectetaria General de la Facultad Latinoameri-
cana de Ciencias Sociales, FLACSO. Las opiniones que en los articulos se
presentan, asi como los anilisis e interpretaciones que en ellos se contie-
nen, son de responsabilidad exclusiva de sus autotes y no teflejan necesa-
tiamente los puntos de vista de la Facultad.

O]

301.018.2

C-397¢ L ) .
Centroamérica: indicadores socioeconémicos para el desarro-

llo. -- R. Ramalinga Iyet y otros. -- Ediciones FLACSO (a
cargo de Francisco Rojas Aravena). -- San José, C. R. :
FLACSO, 1983.

328p.21cm.

ISBN 9977-68-000-0

1. Amétrica Central - Aspectos sociales. 2. Ciencias sociales -
Estadistica. 3. Ciencias sociales - metodologia. I. Titulo.

O

Impreso en Costa Rica
< 4 en Jos Talleres Graficos de la Editorial EUNED
:t !~ Reservados todos los derechos
Prohibida la reproduccién total o parcial
C "z c Hecho ¢l depésito de ley




CONTENIDO

PREAMBULO . . . . e s s 7
PRESENTACION
DANIEL CAMACHO . . . . o it i et et e e e e e e e e e e 11

Indicadores Socioeconémicos: Qué medir, Para qué Medir, Para quién
Medir
GONZALO RAMIREZ . . . . . . o e e e e e e e e e e e 17

Resumen de las Actividades de la UNESCO en Materia de Indicadores
Sociales
R, RAMALINGA TYER . . o o i e e e i et e e e e e e e e s e e e 27

El problema Metodolégico en la Elaboracién de Indicadores en Ciencias
Sociales
JORGE CISNEROS . . o v v o o e e e e e e e 43

Principales Dominios del Acontecer Social en el Subdesarrollo y
sus Indicadores
SERGIO REUBEN SOTO . .« v v v v vt i e e e e e 53

Indicadores Sociales
DIEGO PALMA . . . L o i e e e e e e e e e e e e e e e 77

Notas sobre la Evolucién del Desarrollo Social del Istmo Centroamericano

hasta 1980
CEPAL. Comisi6n Econémica Para AméricaLatina . . . . . . v . v . v v v v v v v v o 93

325



Construccién, Usos vy Posibilidades de Redefinicién de Indicadores Sociales
en Centroamérica
VINICIO GONZALEZ . . . . . o o i e e e e e e e e

Consideraciones Generales Acerca de los Indicadores Econdmicos y Sociales
HUGO MOLINA . . . e e e e e e e

Notas Tedrico-Metodolégicas Acerca de la Medicién de los Componentes de
las Politicas Sociales.
GUILLERMO MOLINA CHOCANO . . . . . e e

Notas sobre Estadisticas e Indicadores Sociales: Referencia al Caso de
Costa Rica _
JORGE E. BARBOZA - CARLOS RAABE .............. .

Indicadores Socioeconémicos en la Revolucién Popular Sandinista
HANS GUTIERREZ . . . . . o ot e e e e e

Indicadores Socioecondmicos en el Estudio de las Estrategias de Desarrollo:

la Agroindustria y el Campesinado.
TERESA QUIROZ MARTIN - CARMEN LEON NUNEZ - JEMMY VALVERDE ROJAS . . .

Recuperacidn critica de Indicadores Socioecondmicos: La Experiencia del
Programa de Salud Comunitaria ‘‘Hospital sin Paredes"’
JAIME SERRA -CARLOSBRENES . . . . . . .. .. ... . oo o

Informe Final del Seminario ‘‘Uso y Disefio de Indicadores Socioeconémicos

en Centroamérica’” (FLACSO / UNESCO)
GONZALO RAMIREZ - SERGIO REUBEN SOTO . . . . . . v v v o it e et a e

326

127

151

175

199

225

257

269



PRINCIPALES DOMINIOS
DEL ACONTECER SOCIAL
EN EL SUBDESARROLLO
Y SUS INDICADORES

Sei‘gio Reuben Soto



Como se puede encontrar en numerosos textos referidos al tema, el interés
por la cuantificacion de algunos fendmenos sociales tiene un origen no muy hundi-
do en la obscuridad de los tiempos. No haremos en esta oportunidad un recuento
de las principales referencias historicas en las que podremos encontrar esfuerzos
o intentos por observar sistemdticamente tales hechos sociales, sino, es nuestro
interés, como marco general en el que insertar la discusion sobre indicadores econé-
mico-sociales, sefialar aspectos generales del ordenamiento social, que observados
en perspectiva historica, den al problema de los indicadores, una ubicacién deuntro
del contexto general del desarrollo social e intelectual de la humanidad. Sélo de
esta manera, a nuestro aviso, podremos enfrentar el problema rigurosamente,

En este sentido, una primera observacion que surge inmediatamente, es la
relacion entre el interés cientifico por la sistematizacion de las observaciones hechas
en el universo social y el surgimiento histérico de situaciones en las que la interac-
cion e interrelacion individual y de grupos juegan uu papel importante en el devenir
general de las colectividades. Es obvio, pues, que tales condiciones sélo aparecen en
la historia de la humanidad cuando la|organizacién social ha alcanzado grados ele-
vados de colectivizacion; y, por ende, dentro de esta perspectiva historica que ensa-
yamos, cuando la organizacién de la produccion ha alcanzado también un elevado
nivel de interrelacion.

No obstante los censos del Egipto de los faraones y sus esfuerzos por la deter-
minacion estatal del uso de las tierras fértiles, etc.; o los censos para establecer el
tamafio de los ejércitos que caracterizaron los esfuerzos de la antigiiedad para medir
el fenomeno social de la poblacion; asi como los registros parroquiales sobre naci-
mientos y defunciones que desde la alta edad media se llevaron a cabo en la Europa
feudal, los primeros esfuerzos por utilizar la informacidon disponible de una manera
sistemdtica, que se concatena directamente con las nuevas técnicas de medicion,
no aparecen sino hasta mediados del siglo XVII.

En esta tendencia coinciden personas interesadas en estudiar fenémenos que,
o bien nunca habian tenido la relevancia que alcanzaban en ese momento, o bien,
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se presentaban entonces, por las condiciones especiales de vida existentes, como
importantes de conocer y explicar. Las condiciones de salubridad social, las de
morbilidad y las de indigencia de la poblacién son los fendmenos particularmente
investigados; que surgen concomitantemente con el gran proceso de urbanizacion
que se generaliza por esos afios.

En esos primeros registros, asi como en esos primeros intentos por sistemati-
zar, ordenar y hacer digeribles tales informaciones, encontramos ya insinuadas tres
vertientes en las que confluyen todos los esfuerzos que hoy sostienen el desarrollo
de los indicadores sociales. Por una parte aquellos que desarrollan las técnicas de
recoleccion de informacién de manera de alcanzar datos mds puros y mds precisos;
por otra parte, aquellos esfuerzos de indole mas bien deductiva que buscan la for-
mulacion y sistematizacion de relaciones entre fendmenos en forma precisa y, en
tercer lugar, aquellos que se orientan hacia la formulacién especulativa de las rela-
ciones entre fendmenos, de manera que estas relaciones ofrezcan un sentido que
sea adecuado para la apropiacion politica o tecnolégica de ellos y redunde en nive-
les mds elevados de existencia material y espiritual de la humanidad.

Desde que la Compaiiia de Sacristanes de Parroquia de Londres resumi6 en
1603 los informes de defunciones semanales ocurridas durante una de las plagas
que asolaron a la Cify en 1592 y se propusieron continuar esta labor en forma mds
sistemdtica, el desarrollo de la estadistica, como disciplina de recopilacion de datos,
ha contado con el impulso de personas como John Graunt; quien recurrié a ellos
para proponer observaciones y explicaciones a fendmenos, hasta ahora no conce-
bidos como objeto de estudios: en sus Observaciones naturales y politicas... extrai-
das de las listas de los muertos, Graunt, con el concurso de William Petty formuld
en 1662 una estimacién de la razén entre las muertes y los nacimientos en Londres,
la que encontrd cercana de 14 a 13, en contraste con la razén de 52 a 63 en las
parroquias rurales (F. Lorimer, 1958).

No es por ningiin motivo casual, a nuestro aviso, que las primeras formas de
indicadores sociales o los primeros intentos por cuantificar algunos fenémenos
sociales se den en el campo de la poblacién; como tampoco és casual, el que aparez-
can estos intentos, a mediados del siglo XVII en Europa. En primera instancia, la
poblacién es el fenémeno mds concreto que presenta el objeto de estudio de la cien-
cia social; en segunda instancia, el siglo XVII europeo es la época del desarrolio de
los grandes estados nacionales en esa region del mundo.

De la configuracion de los grandes estados nacionales a su: constitucién y
consolidacion Marx hace datar “... la moderna biografia del capital”. Su configura-
cidn no es, como se puede ficilmente comprender, un hecho aislado o meramente
ocasional sino que en ella confluyen condiciones que son precisamente las que van
a elevar, a un rango nunca antes alcanzado, los fendmenos colectivos, los de socia-
lizacidn de las relaciones interpersonales y los de interrelacién social de las activi-
dades individuales. Y por lo tanto, de acuerdo a nuestro punto de vista son estos
los que van a impulsar el interés por el conocimiento riguroso de sus causas y la
necesidad del desarrollo de indicadores apropiados.
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Ya antes de estos serios intentos de cuantificacidon de las situaciones pobla-
cionales, habian comenzado a aparecer esfuerzos por sistematizar fendmenos
sociales generales e inmediatos tales como los de ‘“‘nacionalidad” (para el caso de
las ciudades en un principio), de “soberania”, de “poder politico” y “conserva-
cién del Estado” (J.J. Chevallier, 1965). De manera mds o menos sincrénica, ain
cuando todavia en el principio orientados a formas concretas v materiales, surgen
los primeros estudios sobre la “grandeza” de las naciones como el de Giovanni
Botero,Delle cause della grandezza della citta, publicado en Venecia en 1589, que
es, junto con otros estudios como el de Bodino sobre la moneda: Reponse aux
paradoxes de Malestroit publicado en 1569 y el de John Hales A discurse of the
Common Weal of this Realm of England, publicado en 1581, antecedentes impor-
tantes de los posteriores estudios sobre la riqueza que habrin de invadir los circu-
los intelectuales en los siglos venideros (E. Roll, 1978).

Nos encontramos asi, al observar el surgimiento de los primeros estudios
sistematicos con indicadores sociales, ante la concurrencia de dos fenémenos que
no pueden ser disociados de su surgimiento a la hora de plantearse una refiexién
sobre la necesidad de la cuantificacion social y los indicadores: por una parte, la
conformacion de entes macrosociales ligados estrechamente por un sistema de rela-
ciones politicas y de produccion y, por otra, la generalizacidon de una relacion eco-
némica por la que la organizacién tradicional de la produccion se ve revertida y
convertida en un conjunto de entes de produccion individuales pero irremisiblemen-
te interdependientes por el grado de especializacién que han alcanzado en su objeto
de produccién. La produccion de mercancias, al ensefiorearse de la organizacidn
productiva, impuso una nueva convencion social (aun cuando inconscientemente
asumida) que se presenta como nuevo régimen de produccién: el valor. Al mono-
polio feudal, a la regulacion gremial, el bando real, a la determinacion consuetu-
dinaria, a la bulla papal y a las leyes divinas, se imponen ahora el usutructo libé-
rrimo de los bienes-mercancias (amparado por la propiedad privada y, ésta. a su
vez, por el Estado) y la determinacién individual en e} uso del tiempo de trabajo
al impulso de los designios del valor.

Se completan asi las condiciones para que, lo que Petty llamé la Political
Arithmetik en 1676, evolucione en las modernas disciplinas de la estadistica, de
la econometria, de la economia del desarrollo. Toda actividad individual asume
ahora un caracter infinitesimal y se asienta en los libros del capital. Toda la variada
produccion de una sociedad, el innumerable conjunto de bienes y servicios que
resulta de la actividad productiva de cada uno de los miembros de esos conglome-
rados sociales van a valorizarse ahora, van a recibir un signo que los acredita ante el
mercado, como bienes ttiles a la sociedad (y, por lo tanto, redimibles en ciertas
proporciones de otros bienes) en funciéon y en proporcion al tiempo de trabajo
social que su produccidén demandd. ‘

La culminacion de la teoria del valor-trabajo de Ricardo se lleva a cabo en
el vigésimo capitulo de sus Principios..., €] cual es encabezado por el autor con la
célebre frase de Smith: “Todo hombre es rico o pobre seglin el grado en que pueda
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gozar de las cosas necesarias, convenientes y gratas de la vida”. Y continua Ricar-
do: “En consecuencia, la riqueza difiere esencialmente del valor, ya que éste depen-
de no de la abundancia sino de la facilidad o dificultad de la produccion” (1959,
Pdg. 205).

No obstante la sencillez de estas ideas y su sentido comun, todo el desarro-
llo posterior de la teoria econdmica se fincé en un concepto de valor que ya fue
planteado por M. Say —y que Ricardo discute— y posteriormente desarrollado por
Jevons y toda la “escuela austriaca” !

Mientras las necesidades de la existencia personal y colectiva no implicaron
el concurso de grandes conglomerados sociales (naciones o, posteriormente, repu-
blicas en sus acepciones mds modernas), ni su estrecha interrelacién productiva
y vasta division social del trabajo, etc., no fue necesaria la consolidacion del valor
como criterio social general, ni tampoco surgieron entonces las necesidades de
célculo de la riqueza nacional, ni la de indicadores sobre procesos colectivos o sobre
realidades sociales. Pero cuando aquello ocurre, no sélo aparecen tales necesidades
sino que esta situacion se da en condiciones que provocan una interpretacion feti-
chizada de la realidad emergente, por lo que quedan borrados de ella los determi-
nantes esenciales del proceso y, por ende, los elementos cuya observacion y estudio
cientifico, dan una comprensidén verosimil de la realidad social y de su desarrollo.

De esta manera, los indicadores que aparecen como instrumentos de compro-
bacién y observacion para las concepciones asi extraviadas, estin sesgados de ma-
nera tal que no pueden romper por si solos y por la forma en que se plantean sus
relaciones, el encanto en que se encuentran sus raices teoricas.

Al mismo tiempo que se constituye el valor como criterio econémico funda-
mental, se ofrece pues, la posibilidad de consolidar el conjunto de acciones que
lleva a cabo la sociedad en su-esfuerzo productivo y, por lo tanto, se abre la posibi-
lidad de elaborar indicadores sociales de la produccién nacional y del progreso ma-
terial de toda la sociedad. En forma sincronica, no obstante lo contradictorio que
pueda aparecer, la constitucion de tal criterio trae aparejada la confusion en el ang-
lisis de la produccidn, que condujo a que estos indicadores se tomaran como una ex-
presion exhaustiva de la realidad social, de la riqueza nacional, de la capacidad pro-
ductiva, de las relaciones entre sectores; configurando asi un retrato objetivo de la
sociedad en estudio. - ,

Cuando Corrado Gini plantea en 1931 ante el Instituto Internacional de Es-
tadistica reunido en Tokio su comunicado “La determinacion de la riqueza y del
ingreso de las naciones en la post-guerra y su confrontacioén con el periodo prebé-
lico” y la otra en Londres tres afios después: “De algunas circunstancias que en los
tiempos modernos tienden a hacer aparecer el aumento del ingreso nacional mayor
de lo que es en realidad”, (1947, Pig. 347), ya la confusidn en torno a los concep-
tos de riqueza y valor se habia prendido en el seno de ]a teoria econdmica conven-
cional e influfan sobre las disciplinas que se ocupaban de fendmenos sociales de una
u otra manera relacionados con el acontecer econémico.

El marco conceptual dentro del cual se elaboraron en los afios siguientes los
estudios sobre el desarrollo econdmico habia sido ya ensamblado por una concep-
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cién de ‘“‘economia nacional”, en la que quedaron involucradas, consecuentemen-
te, relaciones capitalistas de produccion en forma exclusiva; que suponian, a su vez,
condiciones o situaciones histéricas determinadas. El “sesgo” metodoldgico {en
cuanto al analisis social riguroso) que ello introducia fue virtualmente inadvertido
por los investigadores.?

El desencanto de esta vision ciertamente unilateral del desarrollo econdémico
so6lo se va a producir cuando la teoria del crecimiento se ocupe de los paises que
se encuentran en la periferia del desarrollo y, por consiguiente, en procesos socio-
econdmicos-complejos que no podian ser reflejados por los “modelos” teodricos
elaborados para los paises desarrollados (O. Sunkel, P. Paz, 1971). El andlisis de
estas realidades en transformacion representd un reto insalvable para una concep-
cién de la realidad social enmarcada en los estrechos madrgenes de las relaciones
capitalistas de produccidn.

Buena parte de ese desencanto se canalizd en esfuerzos por descubrir otros
indicadores socioecondmicos que apuntaran mas directamente sobre las condicio-
nes del individuo o de los recursos humanos (UNESCO, SS/C/49/82/1, Paris). Se
pretendia con ello aislar la complejidad del andlisis del desarrollo social y centrar
la observacidn en aspectos mds concretos que ciertamente, por su caracter eminen-
temente positivo, reflejaran o resumieran en ellos los resultados globales del proceso
de desarrollo. No obstante la importancia descriptiva de las distintas condiciones
de vida de la poblacién humana que esta labor implico, el problema central de la
explicacion del desarrollo y, por consiguiente, de las formas en que la sociedad
humana puede contribuir a su impulso, quedo sin resolver,

Otra parte importante de los esfuerzos por comprender el problema del desa-
rrollo se orientd hacia la complicacion de los modelos convencionales con la intro-
duccién de variables referidas a otros dominios de la realidad social o, bien, con un
esfuerzo por readecuar tales modelos dentro de las caracteristicas particulares de
la realidad del subdesarrollo. ‘

No obstante la seriedad de estos esfuerzos, no lograron impulsar una pode-
rosa critica capaz de abrir una interpretacion global de la situacidn del subdesa-
rrollo (que incorporara las particularidades de su realidad distinguiéndolas meto-
dolégicamente de las que presentaban las realidades desarrolladas); de tal forma
también, que diera pie a la construccion de los indicadores que ese cuerpo tedrico
requeria para su expresion y comprobacion.?

n

Antes de plantear un conjunto de indicadores que segin nuestro parecer in-
forman sobre aspectos sustantivos del acontecer socioeconémico en nuestros pai-
ses subdesarrollados, es necesario discutir, en esta parte, dos aspectos intimamen-
te relacionados y que estdn a la base del desarrollo de los indicadores. Por un lado,
debemos poner en relieve la estrecha relacion entre teoria e indicadores.
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Esta relacion se resuelve en una doble direccidn; el desarrollo tedrico deter-
mina el tipo de indicadores y los dominios!del acontecer social sobre los que ellos
deben arrojar luz; y los complica en razon a las necesidades de aproximacion a la
realidad, y a los niveles de exactitud que esa aproximacién demanda. Asimismo,
en otra direccidn, el desarrollo de los indicadores y su grado de aproximacién y
reproduccién de los fendmenos reales propuestos por la teoria, la informan de
manera tal de permitirle la formulacién de hipdtesis mds verosimiles. Mediando
esta relacion, debe reconocerse el papel del pensamiento matemadtico o propiamente
deductivo (como cuando la estadistica reflexiona sobre si misma) y el desarrollo
de la capacidad ordenadora y calculadora (con las modernas maquinas computado-
ras), que posibilitan una labor mas coordinada y mds eficaz entre el pensamiento
que reflexiona sobre los indicadores y el desarrollo de la teoria. ‘

Pero esta relacion que, como s¢ propuso, tiene las caracteristicas de un
“circulo vicioso”, en realidad se rompe por el lado de la “‘observacion cientifica”,
categoria que recoge una completa relacién entre percepcion, abstraccion y pric-
tica; y que se expresa en las formas concretas de gproximarse metodoldgicamente a
los problemas por parte de los investigadores.® Asi como también, debe reconocerse
la importancia que para ello desempeiia el desarrollo de los instrumentos de célculo.

De tal manera, pues, que el reconocimiento y el estudio de esta relacion de
la forma que un dominio influye sobre el otro y los mecanismos con los cuales
romper formas viciadas de ella, son consideraciones esenciales a la labor de formu-
lacion de indicadores. El conocimiento y la reflexion sobre las limitaciones inheren-
tes a la formulacién de estos, a los mecanismos de interrelacién y dependencia entre
ellos y el progreso teérico, se hacen imprescindibles para avanzar en su formulacion.
Aln mds, la incorporacion al andlisis social de la logica dialéctica o, en general, dia-
léctica del acontecer social, introduce problemas complejos que no intentar resol-
ver implica condenar la ciencia al estancamiento.

La relacién planteada entre teoria e indicadores en las pdginas anteriores y
la reflexion sobre las limitaciones en la apropiacion de la realidad, que sefialamos en
la primera parte de este trabajo, como presentes en las teorfas que conciben como
universales las relaciones econdmicas y la organizacidn social fundadas en el valor,
nos mueven a precisar el concepto de desarrollo economico.

Y este era el segundo aspecto que trafamos a discusion en esta parte del traba-
jo: el desarrollo econémico como categoria que encierra la nocién de transforma-
cidn social, enfrentado al desarrollo econémico como crecimiento, como acumula-
ci6n cuantitativa de fenémenos. En una primera aproximacion al problema asi
planteado, podemos sefialar que en la medida en que las concepciones sobre el desa-
rrollo le conciben como un fenémeno mas o menos lineal, enmarcado dentro de re-
laciones capitalistas de produccidn, los indicadores que informan el andlisis quedan
limitados por esos mdrgenes. Y viceversa, mientras estos indicadores no exploren
dominios de las relaciones sociales y del acontecer econdmico que ofrezcan nuevas
y certeras evidencias sobre relaciones no conocidas, la teoria no puede avanzar ha-
cia interpretaciones mds complejas y precisas de €sa realidad. Este es el serio proble-
. ma que tenemos entre manos.
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Se habia anotado sin embargo, en términos generales, que este “circulo™ se
rompia por el lado de una particular aproximacién tedrico-metodolégica al proble-
ma por el investigador. En términos mas concretos, esto se traduce, desde nuestro
punto de vista, en un esfuerzo por el reconocimiento de formas viciadas; o que no-
sotros llamariamos simbidticas, entre las relaciones teodricas y los indicadores, que
impiden un mejor conocimiento, tanto en precisidon como en exactitud, de nuestras
realidades sociales. Estos procesos auto-retroalimentados incapacitan a la ciencia
para incorporar otros aspectos y otras relaciones cuya consideracion puede intro-
ducir cambios sustanciales en los modelos tedricos. '

Una reflexiéon profurfﬁa en esta direccion, por tanto, nos permitira una am-
plitud mayor de miras que, a su vez, permitira volcar la atencién sobre otros domi-
nios del acontecer social que surjan de ese proceso intrincado que denominibamos
“observacion cientifica”, de manera de enriquecer y purificar el objeto de investi-
gacion.

En segundo lugar, esta aproximacion tedrico-metodoldgica, que sugerimos, se
traduce en el ejercicio de la critica a las teorfas que observan nuestra realidad a la
luz de imdgenes proyectadas esencialmente por relaciones capitalistas de produc-
cién; de tal manera de abrir también, por una parte, la perspectiva historica y, por
otra, la complejidad de la percepcidon dialéctica de las relaciones sociales, inherente
a esa critica.

Finalmente, esa aproximacion toma en cuenta las posibilidades que abre para
el andlisis cientifico, el desarrollo de los “instrumentos™ de observacion social y
de sistematizacion y ordenamiento de tales observaciones, asi como los avances en
el campo de los lenguajes que permiten la formulacion de modelos que consigan
la relacion rigurosa y sistematica de sus elementos.

La revision y precisién del concepto de desarrollo econémico, no obstante,
debe limitarse a los objetivos inmediatos de este trabajo; esto es, en relacion al
desarrollo de los paises subdesarrollados. Dentro de la aproximacién metodold.
gica expresada arriba, nuestro desarrollo se nos presenta ante todo como un proceso
de transformacion social.

Esta concepcién implica, como se podrd comprender, formas particulares de
concebir los instrumentos y los indicadores que deben reflejarle. El limite propues-
to a estas notas en relacion al proceso de subdesarrollo es particularmente signifi-
cativo en esta concepcién de desarrollo como transformacién; porque alin cuando
nosotros consideramos que el conceépto de crecimiento que se ha ensayado para
categorizar fendmenos propios de las realidades econdmicas desarrolladas, entra
también y necesariamente dentro de las consideraciones hechas anteriormente; y,
por lo tanto, que también en este concepto estdn implicitas necesariamente trans-
formaciones estructurales sustantivas. No obstante ello, nosotros, no vamos a entrar
a discutir en este trabajo las limitaciones que ellos tienen para reflejar dichas trans-
formaciones ni tampoco la validez que pueden tener los modelos derivados de esta
concepcién como instrumentos interpretativos de esas realidades desarrolladas. No-
sotros nos mantendremos dentro del anilisis de los aspectos correspondientes a las
transformaciones de los paises subdesarrollados.
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Dos premisas basicas debemos formular aqui para poder continuar con este
andlisis: Primero, que este proceso de transformacidn tiene un sino; esto es, que los
principales elementos que determinan los aspectos relevantes del bienestar social,
de la productividad del trabajo, de la distribucion general de la riqueza, etc., conflu-
yen mds 0 menos ripidamente, mds o menos integradamente, hacia formas particu-
lares, previsibles en tanto que asociadas a las categorias del método. Segundo, que
esta transformacion es esencial al devenir histdrico de las sociedades en estudio y,
por lo tanto, que su comprension permite explicar los rasgos generales de su com-
portamiento y niveles mds o menos precisos de prediccion de éste.

Mientras que para el caso de los paises desarrollddos algunas de las transfor-
maciones que se llevan a cabo en tales elementos sélo se resuelven en modificacio-
nes cuantitativas, porque no estin subvertiendo el orden general de la produccion,
para nuestros paises, las transformaciones en dichos elementos conllevan modifi-
caciones de orden superior que implican transformaciones sustantivas en la organi-
zacion social, que afectan las condiciones generales de la produccion de riqueza,
de su distribucion y, por lo tanto, en general, de los niveles de bienestar, de liber-
tad y de soberania de una sociedad.

Esto significa, para efectos del trabajo, que nuestros indicadores deben cons-
truirse de manera tal que puedan reflejar la orientacion general de la transforma-
ci6bn de nuestras sociedades e ir en forma incisiva hacia los aspectos medulares de
tal transformacién y hacia los aspectos que la estdn determinando. Como corolario
de esta reflexion queda patente, por el contrario, que aquella teoria que no con-
ciba transformaciones sustantivas en la organizacion como la caracteristica princi-
pal de nuestras sociedades no podra aproximarse verosimilmente a nuestra realidad;
o bien, atn concibiéndola asi, si no tiene claro o historicamente definido el siro
de tal transformacion, los indicadores que de ella surjan no podrin tampoco refle-
jar adecuadamente la realidad en estudio.

Dentro de esta perspectiva general, es importante sefialar finalmente, que
aquellas concepciones tedricas que ofrecen una perspectiva heuristica son las que
conciben el desarrollo de nuestros paises como sociedades que configuran como
parte esencial del proceso de desarrollo, relaciones de produccion capitalistas y
que, por lo tanto, sus estructuras de produccion, sus estructuras de relaciones socia-
les, de distribuci6n de la riqueza o de interrelacién de las actividades productivas,
etc., se orientan hacia formas generales reconocibles en las categorias que confor-
man el modo de produccion burgués.

Este principio abre dominios importantes del acontecer historico que se pre-
sentan ahora como aspectos centrales del anilisis social. Estos dominios se encuen-
tran en la observacion, medicion y estudio de los fendmenos surgidos de la contra-
diccion entre las nuevas relaciones sociales y las antiguas, la velocidad o intensidad
de los procesos de disolucion de estas relaciones; se encuentran en el estudio de las
consecuencias sociales y econdmicas que determina el nivel o grado de integracién
de las nuevas relaciones en un sistema coherente, o del estado histdrico-natural
(propio a la naturaleza y sentido de las nuevas relaciones) en que se encuentra el

62



proceso de transformacion. Pueden encontrarse también en el estudio de los fené-
menos derivados de las contradicciones de sentido inverso a las primeras sefialadas,
entre las necesidades de desarrollo y consolidacion de las nuevas relaciones, y las
situaciones econdmicas y sociales surgidas de los altos niveles de desarrollo capi-
talista (imperialismo) en que el desarrollo y consolidacién de aquellas se encuen-
tra irremisiblemente inmerso. No pretendemos con estos tres sefialamientos haber
agotado todos los aspectos que esta visidn entrafia; es posible que en la dimensién
de las relaciones sociales y politicas se encuentre una buena veta de ambitos de es-
tudio que deben observarse para una mejor comprension del desarrollo socioeconé-
mico de nuestros paises. Nosotros, no obstante, y dada la orientacién general de
estas notas, preferimos incursionar mads incisivamente dentro de los tres dominios
seflalados anteriormente.

L.as concepciones tedricas que se propongan observar nuestros procesos de
desarrollo a través de la lente de una transformacion estructural como la que hemos
venido definiendo, no pueden perder la perspectiva investigadora que obliga a ver
las formas o los fendémenos sociales y econdémicos de hoy como formas en desarro-
lo; y por lo tanto, no debe olvidar que el conjunto de indicadores que proponga
para informar sobre la realidad, deben estar concebidos para observar la transfor-
macién (aqui en su sentido estricto) de las relaciones que juzguen tales concep-
ciones como sustantivas del proceso.

Quedan asi someramente planteados los aspectos a nuestro aviso mas relevan-
tes de la discusion sobre el problema de los indicadores socioeconémicos y su re-
lacion con los problemas del desarrollo. Hemos tratado de someter a critica, algunas
concepciones teodricas que pretenden explicar nuestra realidad subdesarrollada sin
reparar siquiera en que las realidades que sirven de referente objetivo para su exis-
tencia, difieren esencialmente de las que pretenden explicar y sin reparar, por
consiguiente, en que los procesos de desarrollo econémico en nuestros paises con-
tienen transformaciones de naturaleza totalmente distinta a las que suponen los
procesos de crecimiento en sus realidades socioecondmicas. De esta critica hemos
sacado conclusiones especificas en torno a los indicadores socioeconémicos que
surgen de sus necesidades de observacion y comprobacion.

De manera somera se planted también una critica general a concepciones
tedricas que aGn cuando intentan adecuar las teorias economicas a las condicio-
nes de la realidad del subdesarrollo, no logran trascender su critica a los origenes
propios de tales teorias; como son el tipo de relaciones de produccion que supo-
nen y las mismas confusiones sobre la naturaleza de las relaciones de produccion
existentes. Estas limitaciones de tales intentos, vimos que representan un sesgo
importante y sustancial en la interpretacion de nuestra realidad.

Por otra parte, hemos tratado de definir la relacién existente entre concep-
ciones tedricas e indicadores. La reflexién sobre este asunto nos puso sobre aviso
del peligro que se cierne sobre el desarrollo cientifico cuando esta relacion se envi-
cia conformando estados que hemos denominado, en asocio a medelos de la biolo-
gia, como relaciones simbidticas o que también podriamos denominar como auto-
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retroalimentadas. Asimismo, se hizo un esfuerzo por formular mecanismos o vias
que permitan romper estas situaciones y abran nuevos caminos a la investigacién
cientifica.

Finalmente, se hizo un esfuerzo por revisar la teoria del desarrollo econd-
mico a la luz de estos aspectos centrales de los indicadores socioecondémicos, del
cual surgieron tres principales dominios dentro de los que proponemos centrar el
andlisis de nuestras realidades sociales y dentro de los que, por consiguiente, se
deben definir y elaborar indicadores. En este mismo sentido, se observé la necesidad
de que estos indicadores se disefiaran de manera tal que pudieran reflejar la dindmi-
ca del proceso y de alguna manera las complejidades en las relaciones que supone el
movimiento dialéctico de la sociedad. ‘

11}

En esta Gltima parte, nuestro interés se centrara en afinar y concretar los dm-
bitos de observacioén que surgieron del andlisis anterior y que proponemos como los
que ofrecen una interpretacién mas verosimil de nuestra realidad en transforma-
cién; y de paso, el seflalamiento de indicadores que permitan informacion sobre
el estado de esos dominios.

La interpretacion general de nuestras realidades subdesarrolladas que surge
de la critica de las teorias convencionales y de los conjuntos de indicadores a ellas
inherentes, sugiere cuatro columnas sobre las cuales constituir la elaboracién de
nuevos indicadores que informen sobre nuestra realidad de una manera versosimil.
Ante todo, como ya se ha planteado, proponemos que el acontecer social de nues-
tros paises estd caracterizado esencialmente por una transformacion. Segundo, que
esta transformacion tiene una orientacion definida; por la cual, a cierto nivel de
abstraccion se pueden predecir las formas generales que asumird la organizacion
social, En tercer lugar, que existe una importante integracion entre los fenémenos
socioeconémicos que, junto con la segunda y cuarta columnas, constituyen los
referentes concretos para la concepcidn desistemaso modelos tedricos para la expli-
cacion y dominio de la realidad social. Y en cuarto lugar, finalmente, que esa inte-
rrelacion es jerarquizada, en el sentido de que no sdlo existen diferentes pesos rela-
tivos de cada uno de los elementos que los constituyen, sino que estos pesos esta-
blecen una determinacion predecible.

La transformacién que nosotros proporemos como dominante del acontecer
social de nuestros paises pues, impone un sentido general a la organizacion social

para la produccion. Es necesario sefialarlo en este momento, puesto que este senti-

do orienta las transformaciones que trataremos de observar en los dominios de la
realidad social que, de acuerdo a nuestro plan, propondremos en seguida a efectos
de contribuir a la constitucién de un conjunto de indicadores coherente y sistema-
tico sobre nuestras realidades subdesarrolladas.
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Este sentido general estd dado por tres fenémenos socioecondmicos, que
deben irse presentando en la organiza.idn social. Por una parte, la conformacion
de una produccion de mercancias que emerge de formas de produccién de auto-
consumo, con toda la gama de tiempos de trabajo destinados a cada uno de estas
formas. Segundo, el surgimiento del frabajo asalariade y su dominio de la fuerza de
trabajo nacional; observindose aqui, de igual manera, las distintas gradaciones que
sobre el tiempo de trabajo estas formas imponen. En tercer lugar, la conformacion
de las riquezas particulares en forma de capital propiamente dicha; esto significa
fundamentalmente su ingreso al circulo general (nacional) de valorizacién, su con-
version creciente en medios de produccion y fuerza de trabajo, su permanente trans-
mutacion ciclica en las fases de dinero, medios de produccién y mercancias.”

El trabajo asalariado, debe observarse en nuestras sociedades, emergiendo de
formas en que la dominacion y la supeditacion de los intereses del patron, tienen
poca relacidon con los mecanismos del valor y con las necesidades del salario, como
resultado de su expropiacion de los medios en los que ejercitar su trabajo. Sino,
mds bien, esa supeditacion gira alrededor de formas de adscripcion vinculadas con
la posesion de la tierra, de vivienda y lazos de fidelidad y agradecimiento relaciona-
dos con instituciones culturales y religiosas que no vamos a entrar a discutir aqui.
Por otra parte, obviamente, deben observarse emergiendo del otro proceso que se
presenta en nuestras realidades, a saber, el de la proletarizacion del pequefio propie-
tario. En relacién al sector manufacturero, el trabajo asalariado emerge de formas
de produccion artesanales; o sea en las que existe la participacion directa del duefio
y de trabajadores no remunerados y familiares.

Por cuanto respecta al capital, es importante sefialar el surgimiento de institu-
ciones civiles que van a reflejar las necesidades de la vertebracion del capital y de
los canales de su valorizacion. Aparte de la proliferaciéon y complicacién de las
sociedades privadas y publicas y de todo el aparato juridico para su regulacion,
deben observarse el surgimiento de instituciones financieras y de seguros y final-
mente la creciente importancia de las transacciones financieras que configuran el
funcionamiento virtual de una bolsa de valores,

Estas tendencias generales son las que conforman la observacion particular
de los dominios del acontecer social que a continuacién proponemos.

Uno de los primeros dominios sobre los que se debe volcar el interés de los
investigadores es el de los fenomenos de la poblacién. Partimos del seflalamiento
de este dominio por cuanto, como ya se dijo, resume en su estado general los resul-
tados de toda la organizacion social y refleja las formas en que ella utiliza la fuerza
productiva del trabajo y la distribucion de la riqueza social. Desde la perspectiva
de la transformacién social que proponemos, los fendmenos mas relevantes en el
seno de este dominio, son las modificaciones en las tasas de mortalidad y en las de
fecundidad, cuyas respectivas reducciones (a ritmos diferenciados) suponen modifi-
caciones en las formas particulares en que se distribuyen la riqueza social y los bene-
ficios del progreso en la productividad del trabajo.® El objeto sobre el que deben
centrarse los indicadores que informen sobre este dominio, por tanto, es en las
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modificaciones sufridas por la poblacién que refieren a una utilizacién mds intensiva
de la fuerza de trabajo a ella inherente. Utilizacion que con el desarrollo de las rela-
ciones capitalistas de produccidn en nuestros paises se convierte en un primer
momento en el crecimiento de la poblacién en general y en su réubicacion geogra-
fica y en la estructura productiva de la fuerza de trabajo a ella inherente. Final-
mente, deberian informar sobre los procesos intensivos de pauperizacion relativa
de masas importantes de esa poblacién, como resultado de los procesos intensivos
de proletarizacion (o de expropiacién de la poblacion de los medios en los que ha
venido aplicando tradicionalmente su trabajo para sobrevivir.)’

En estrecha relacion al dominio propiamente demografico, se debe observar
el grado en que la poblacidn se incorpora al trabajo. La transformacién que supo-
nemos se lleva a cabo en nuestras sociedades, presenta una contradiccidn, por la
cual, al mismo tiempo que provoca la proletarizacién de los trabajadores y por lo
tanto su expropiacion en los términos apuntados arriba, los va condenando a una
relativa inactividad. ’

En tal sentido, por tanto, es importante medir el grado en que la poblacién
estd aplicando su capacidad productiva y las formas en que esta aplicacion se lleva
a cabo. En dltima instancia, la existencia de oportunidades para ejercer su capaci-
dad productiva es el elemento esencial del bienestar espiritual del ser humano,

Otro dominio importante del que surge un conjunto de indicadores para el
estudio de nuestras realidades subdesarrolladas es el que define la transformacién
del producto social. Este dominio se debe dividir en cuatro vertientes distintas en
tanto que implican procesos estructurales distintos. Por una parte, estdn las obser-
vaciones sobre la conversion del producto de las unidades productoras a la forma
mercancia propiamente dicha y los distintos grados que ella asume del total. Por
otra parte, estdn las observaciones sobre el proceso de conversion de unos produc-
tos en otros; particularmente aquel originado en transformaciones en los métodos
de produccion y en el destino de los productos al mercado y no tanto los originados
en los gustos o modas de consumo de la sociedad. ' °

Una tercera vertiente que recoge aspectos del proceso de transformacion de
la produccidn, es la que observa los grados de especializacién de las unidades pro-
ductoras. Este proceso es particularmente importante en las unidades agricolas por
cuanto es en ellas, en las condiciones de la organizacion productiva de nuestros
paises, que se van perfilando la conversién de estas unidades heterodoxas en uni-
dades propiamente capitalistas o industriales.

Finalmente una cuarta vertiente en que se resuelve este dominio, es la de la
transformacion estructural, por la cual debe observarse el surgimiento de nuevos
sectores de la produccion y la importancia relativa que ellos van asumiendo en el
proceso. Sobre este particular sefialamos algunos indicadores que resultan apropia-
dos para la observaciéon del proceso y son aquellos del niimero de trabajadores
(asalariados y no), los niveles de produccion y productividad, etc., observados en
grupos de sectores segln criterios como tradicionales y nuevos, etc.!!

El estudio de esta transformacién sin embargo, debe ir al interior de los gran-
des sectores de la produccién tales como se conocen usualmente. Los grados de
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profundizacion en el seno de ellos deben estar determinados por los objetivos de
la investigacion y por la coherencia en la profundidad de los distintos dominios.

Otro aspecto importante de estudiar dentro de esta vertiente son los grados
de integracion entre los sectores en estudio. Esta integracion debe estudiarse en la
perspectiva de la integracidn-desintegracién, por cuanto este proceso esta afectado
particularmente por relaciones complejas entre la estructura productiva nacional
y las determinaciones que sobre ellas impone el mercado internacional. Sobre este
aspecto, es necesario lamar la atencion en que de acuerdo con nuestra vision,
este proceso se distingue de la mayoria de los incorporados en los dominios aqui
considerados, en que no presenta una orientacién historica definida; por lo menos
en cuanto al plazo medio (unos veinte afios). Y mds bien, ain cuando en el plazo
“secular” puede observarse cierta tendencia hacia el surgimiento e integracion de
nuevos sectores productivos, el proceso es tan “‘encontrado™ que esta tendencia se
disfraza de miltiples formas y se desparrama en un conjunto de “ires y venires”
que la hace dificil de observar. La falta de indicadores adecuados en este campo
dificulta el seflalamiento de una tendencia particular si no es por la perspectiva
tedrica con que estamos trabajando. La elaboracién de matrices de insumo-pro-
ducto es algo que ha ido dando pasitos de cojo en nuestras sociedades.

El tercer dominio de procesos de transformacion significativos para interpre-
tar nuestro desarrollo, es el que reune los fendmenos de la industrializacion de la
produccion. En este ambito vamos a encontrar de nuevo los fendmenos de la espe-
cializaci6bn de las unidades productoras, que ya habiamos visto para los efectos
de la transformacion del producto social. Asimismo, encontraremos transformacio-
nes importantes en los procesos productivos con la incorporaciéon de técnicas que
elevan la productividad de la mano de obra y los rendimientos por drea, el incre-
mento de maquinas, la intensificacién del uso de la energia eléctrica y del consu-
mo de combustibles, la sustitucién, por consiguiente, de unos instrumentos de
produccién por otros.

Este dominio puede observarse también, en las transformaciones en las for-
mas en que los trabajadores se vinculan entre si en una misma unidad de produc-
cidén y sus relaciones con los medios de produccion: surgimiento de nuevos oficios
y de nuevas tareas, determinadas por la subdivision de los procesos, su especializa-
cidn y la incorporacién de nueva maquinaria.

El cuarto dominio de circunstancias fundamentales que informan nuestro
desarrollo es el de la concentracién de la propiedad y centralizacion de la riqueza
y de los medios de produccion. La complejidad de estos procesos requieren su es-
tudio con cierto detenimiento.

Por cuanto respecta a la propiedad agraria se deben distinguir algunos de
ellos: La concentracién de la propiedad en las condiciones del desarrollo de las rela-
ciones capitalistas de produccidn, estd en estrecha relacién con la acumulacion de
capital; esto es, que el crecimiento de las unidades de produccién en términos terri-
toriales, estd en asocio directo con las posibilidades reales de explotacién produc-
tiva de esas tierras. Estas posibilidades estin definidas por la existencia de mano
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de obra para su cultivo y de medios de produccién; asi como de cultivos apropia-
dos para su tratamiento intensivo.

En realidades donde el proceso de concentracién emerge de condiciones la-
tifundistas este proceso puede observarse ya con la segregacién administrativa del
latifundio, ya con el mantenimiento de los linderos; pero en ambos casos con el
esfuerzo por intensificar el uso de su territorio; lo que implica el uso mas inten-
stvo de la fuerza de trabajo, de los instrumentos de produccién y de 1a tierra.

En realidades donde éste emerge de condiciones campesinas, el proceso de
acumulacién determina el crecimiento de la unidad media de produccion; sin que
ello implique necesariamente el surgimiento de latifundios o grandes unidades de
produccién como las que presentan las compafiias bananeras en nuestros paises.
Mds bien, el proceso se observa con la desaparicidn de las pequerias unidades, cuya
pequeflez estd determinada por las necesidades de la productividad y de los rendi-
mientos por drea y de las posibilidades que la extension ofrece para la utilizacién
de la técnica media de produccibén utilizada en ese contexto. La conformacién de
una nueva plétora de unidades mds grandes pero de todas maneras marginales para
las nuevas condiciones de la produccién, parece un resultado inevitable. Ellas serin
las destinadas a perecer en el proximo embate de Ia acumulacion.

De esta manera, nosotros observamos el tamafio de la unidad productiva
agricola, determinado por las condiciones de producci6n; y, por consiguiente, para
efectos de nuestro estudio, proponemos que la investigacién esté orientada por la
perspectiva de la conformacién de unidades de produccién cuyo tamafio se confi-
gura alrededor de un tamafio medio fijado por condiciones técnicas y agrologicas
particulares. |No seria extrafio en este sentido, encontrar que la distribucién de la
tierra por unidad de produccion se haga mds equitativa con el proceso de desarro-
llo! (S. Reuben, 1982. Pig. 78).

No sucede lo mismo con el otro proceso, el de la centralizacion de la produc.
cién. Por éste, la propiedad de la tierra se va concentrando en pocas manos; como
producto de la centralizacion general de la riqueza y de los medios de producci6n,
De igual manera a como Marx observa el proceso contradictorio de la acumulacién
capitalista para la industria, en el agro debemos extender ese proceso a las condicio-
nes de la apropiacién de la tierra y de las mejores tierras. Al mismo tiempo que po-
demos observar la proliferacion de unidades de produccion, se puede estar operando
un fenémeno diamentralmente opuesto en el plano de la propiedad de los medios
de produccion. Finalmente, la unificacion de ambos procesos, o sea la conforma-
cién de grandes unidades desde la centralizacion de la propiedad agricola, se podri
dar cuando las técnicas de la administracién y de la gestion empresarial alcancen
un nuevo nivel por el que hagan rentable tal grado de integracion productiva.

Fendmenos semejantes se presentan en el resto de los sectores de la produc-
cién.

En el dmbito del secto manufacturero, este proceso se expresa en la desapa-
ricion de empresas con poco capital fijo y, generalmente con pocos trabajadores
remunerados. En el otro “polo”, se expresa en el surgimiento de establecimientos
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que incorporan cantidades importantes de capital instalado y de trabajadores asa-
lariados. También en este sector €l proceso es complejo.

La transformacidén de la produccién vista en uno de los dominios tratados,
implica el surgimiento de nuevos ramos de la produccion industrial. En ciertos mo-
mentos, estos son inaugurados por el brote de pequefias firmas pero que, por las
condiciones particulares en que se desarrolla nuestra realidad econémica, rapida-
mente se encaminan a estados altos de concentracion, especialmente cuando estos
ramos son significativos (o relativamente importantes) dentro de la division mundial
del trabajo, ya que ello provoca la alfuencia de capital extranjero y la modificacion
de la modalidad de acumulacidén que presentaba o, en general, condiciones favora-
bles para la intensificacion de la produccidn, la incorporacion de técnicas avanzadas
y la concentracion. En otros momentos, sencillamente los nuevos ramos son inau-
gurados por empresas extranjeras que los dominan inmediantamente.

El resultado de estas situaciones debe irse a observar particularmente en cada
sociedad y para cada uno de los periodos en estudio; ya que la transformacion en
las formas de accionar del capital internacional ejerce, como ya se menciond, un
efecto importante en tales procesos,

No obstante ello, quizd uno de los aspectos mas importantes que del estudio
de este ambito resulta es la observacion del proceso de monopolizacién de la pro-
duccién; vinculado con el otro de la centralizacién de la riqueza. Ellos estan direc-
tamente asociados, a nuestro aviso, con el aparecimiento del capital industrial en
el sentido que se menciond en paginas anteriores, con el avance de la acumulacion,
y en forma inversa con el dinamismo en la diversificacién de la produccidon. De
los grados en que se presentan ambas situaciones, depende, de ahi la importancia
seflalada, la capacidad general de la organizacién para impulsar el desarrollo de la
productividad del trabajo, de interpretar las necesidades econdmicas de la sociedad,
de impulsar, que consiguiente, a niveles mas altos el bienestar y la existencia de la
poblacién. Son estos procesos, en Ultima instancia, el grado en que se encuentran
y los niveles que alcanzan, los que definen y sefialan el estado progresivo de la
organizacion o, por el contrario, su etapa regresiva y retardataria.

Con el planteamiento de estos cuatro dominios generales del acontecer socio-
econdmico de nuestros paises pretendemos haber estructurado un espacio de inves-
tigacion coherente, organizado, que permita la elaboracion de un conjunto de indi-
cadores tedricamente integrados, capaces de informar sobre los procesos mds im-
portantes de la realidad social. Pretendemos ademas que este espacio brinde un
conocimiento mds preciso de sus principales tendencias y, por consiguiente, que
abra ventanas a través de las cuales podamos prever el futuro con los grados de
precision que los mismos indicadores, el disefio de sus relaciones y la capacidad de
cdlculo permitan.

El desarrollo de nuestros paises visto como un proceso de desarrollo del capi-
talismo, con las particularidades propias de sus raices historicas y del “momento”
en que se lleva a cabo, resultd ser una perspectiva heuristica. No pretendemos, claro
estd, haber agotado en estas notas, todos los aspectos que ella depara, Sin duda,
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como Yya se dijo, ¢lla estd tendencialmente afectada por la visidn econdmica de los
procesos sociales. No obstante, nosotros creemos que la ampliacion sobre otros do-
minios del acontecer social, una vez que se han puesto en evidencia el caricter de
transformacion de nuestro desarrolio y lo que éste implica, una vez que se han pues-
to en evidencia la orientacidn de esa transformacidn y sus caracteristicas sustantivas
de integracion entre procesos y ce jerarquizacion, se facilita notablemente para el
pensamiento deductivo.

Esperamos pues, con este pequefio ensayo, haber estimulado el progreso de
una de las ramas mas importantes de la ciencia cual es la que se ocupa de las medi-
ciones. La formulacién de un conjunto de dominios con las caracteristicas metodo-
l6gicas que les reputamos, asi como la sistematizacién —por lo menos en el nivel de
generalidad que permite un trabajo de este tipo— de un conjunto de hechos “diso-
ciados” en la multiplicidad que depara la realidad concreta, seguramente ayuda a
una concepcién mds organizada de seleccién de indicadores y de relaciones entre
ellos para informar a la ciencia social sobre nuestras realidades en desarrollo.

San José, setiembre de 1982.
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NOTAS

1 “Si preguntamos a M. Say en,qué consiste la riqueza, €l nos dice que en la posesion de
objetos que tienen valor. Si entonces le preguntamos qué significa el valor, nos responde
que las cosas son valores en proporcion a la utilidad que poseen. Si de nuevo lo invita-
mos a que nos explique por cuiles medios vamos a juzgar la utilidad de los objetos, nos
contesta que por su valor. Asi, entonces, la medida del valor es la utilidad, y la medida
de la utilidad es el valor”. As{ discute Ricardo la teoria subjetiva de! valor que luego sera
la base de la disciplina que él tan notablemente contribuyo a constituir sobre cimientos
rigurosos (1959, Pag. 210).

2 Es importante sefialar en este momento las observaciones criticas sobre los estudios que
se hacen en torno al crecimiento por los afios cuarenta, de Simon Kuznets, ‘“Measure-
ment of Economic Growth", The Journal of Economic History, Suplement VII, 1947.
En ellas se plantean problemas en la medicién de la riqueza nacional, en la determina-
cién de su crecimiento, y en el establecimiento de los “niveles de desarrollo’ que se
refieren a la existencia de produccion no vertida al mercado o a la variacion de los precios
relativos. Y que vistos estos problemas con una vision histérica apuntan sin lugar a dudas
a la intuicién que €l tuvo sobre el problema econdmico como algo mas amplio de lo que
las relaciones de valor implicaban (1958, Pdg. 85 passim). En relacidn a los datos y al
proceso de su recopilacion, Kuznets observa que reflejan, por una parte, el interés que
algunos sectores de la produccidén o de la actividad econémica despierta para la sociedad,
por otra, reflejan las condiciones institucionales en donde se produce el andlisis; de tal
forma que ellos estdn influidos por intereses y decisiones politicas: ‘...La investigacion
estadistica y economica bajo los auspicios del gobierno va dirigida casi siempre, bien
hacia la produccion de medidas de actualidad, o al analisis relacionado con problemas
de inmediata actualidad; y no es frecuente que un economista o especialista en estadisti-
ca empleado por auspicios del gobierno pueda dedicarse... a estudios con largas pers-
pectivas historicas” (Jdem, Pag. 90).

Este estudio se completa posteriormente por el mencionado autor en un articulo
sobre los supuestos en las proyecciones a largo plazo del producto nacional (1961), al
que nos referiremos mas adelante debido a que se hacen consideraciones relacionadas
més bien con el segundo tema de este trabajo.

No nos parece dejar este sefialamiento, sin mencionar el articulo de Raymond
Goldsmith, “La medjcion de la riqueza nacional en un sistema de Contabilidad Nacional”
(1961), en el que trata de resolver alguno de los interrogantes tedrico-metodoldgicos
planteados por Kuznets; pero que a nuestro juicio se quedan sus soluciones enmarcadas
dentro del marasmo de las equivocaciones, propias de una incomprension de la relacién
de valor.
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Es importante sefialar —aun cuando de paso debido a la extension de este trabajo— dos
importantes esfuerzos por sistematizarun conjunto de indicadores que permitan ‘“‘des-
cribir” un estado de desarrollo. Por una parte, las tablas de Drewnowski han sido utili-
zadas pricticamente para el elenco de un conjunto de aspectos que enfrentados para
distintos paises ofrecen una vision global de las condiciones y *‘calidad de la vida”; por
otra parte, el de Morris y otros, por el que se pretende sintetizar en un dnico indicador,
asociado al P.L.B. y a las particularidades de la distribucion del ingreso, distintos grados
de desarrollo y sus respectivos niveles de vida a ese correspondientes. (Christian Leipert
y Udo E. Simonis, 1981 y Kodwo Ewusi, 1977). Nuestro punto de vista no obstante,
es que el reflejo de nuestras realidades sociales y sobre todo los intentos por impulsar
su desarrollo, deben estar fundados en observaciones de aspectos medulares de ellas, que
permitan la comprensién de su funcionamiento y, por lo tanto, que conciban el pro-
blema de la observacion social y los indicadores como un problema de conocimiento
de esas realidades sociales. SOlo asi, a nuestro aviso, le quitaremos de encima a la formu-
lacion de indicadores, la opinidon vastamente generalizada de ser superficial. En las
paginas que siguen pretendemos completar este esfuerzo.

No pretendemos en esta nota elaborar una critica a la perspectiva de la CEPAL del
subdesarrollo. Ya en los planteamientos hechos por los principales responsables de ella
en el nimero 150 del Trimestre Econdémico, quedan patentes importantes reflexiones
sobre la incapacidad de percibir la realidad latinoamericana por el modelo propuesto por
la Comisién de los afios cincuentas, véase A. Pinto, O. Sunkel, R, Prebisch y C. Furtado,
1971. Nuestro seflalamiento en este sentido es que el esfuerzo de adecuacidn tedrica y
prictica de las concepciones sobre el crecimiento —surgidas de las teorias econdmicas
neoclasicas y postkeynesianas— hecho por la CEPAL, no se plantea en forma sistematica
la revision conceptual de tales teorias. Por tal motivo el analisis del subdesarrollo-desa-
rrollo que surge de ella, conserva buena parte de los elementos diversionistas para una
correcta interpretacion que hemos discutido hasta aqui.

En este sentido, nosotros concebimos el desarrollo de la ciencia como un movimiento
continuo de aproximacion, en algunos momentos lento, en algunos momentos acelerado,
a la realidad y no como la conciben algunos pensadores, entre ellos a nuestro entender,
T.S. Khun, La estructura de las revoluciones cientificas. Ed. Fondo de!Cultura Econé-
mica, México, 1973, en el que el desarrollo de las ciencias quedaria encerrado en el do-
minio de los grandes paradigmas y sdlo la revolucién en estos romperia las fronteras
fuera de las cuales el pensamiento cientifico podria crear nuevas condiciones de apro-
ximacién a la realidad. No obstante la importancia que este problema tiene para com-
prender la evolucidén de los indicadores cientificos en las ciencias sociales, creemos que
no es este el lugar adecuado para su discusion; por lo que le dejamos sdlo indicado. Véa-
se para ampliar la bibliografia sobre este particular: M.M. Serrano, Métodos de investiga-
cibn en las ciencias sociales, Editorial Alianza, Madrid, 1978 y Eli de Gortari, Et Al, £/
problema de la prediccién en las Ciencias Sociales, UNAM, México, 1969.

Sobre este tiltimo particular remitimos al lector al trabajo de Andrés Varela, “Econome-
tria, dialéctica y autopoiesis. Notas para un discusion”, Investigacion Econdémica, Vol.
XL, No. 155, Enero-Marzo, México, 1981, en la que €] autor concibe la econometria
como un instrumento eficaz para el estudio de los procesos sociales, mas no exhaustivo
en tanto que las disciplinas que lo componen, las matemdticas y la estadistica junto con
la teoria econémica, no pueden rerproducir e interpretar adecuadamente las relaciones
dialécticas propias de los procesos sociales. No obstante ello, “En la medida que relacio-
nes y determinaciones forman una unidad necesaria para conocer la realidad, una disci-
plina que emplee sistemiticamente la estadistica, la matemdtica y la economia politica,
permitird un desarrollo ordenado y progresivo en el proceso de conocimiento”. (Ob.-cit.
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Pig. 267). De esta manera el autor excluye a las matemdticas como una disciplina que
pueda reproducir relaciones complejas como las relaciones dialécticas y de multicorrela-
¢ién como las que se dan en el campo de los fenomenos sociales. A nuestro entender, no
obstante, las limitaciones de dicha disciplina que el autor en cuestion plantea, concreta-
mente la dificultad de expresar lg contradiccion y la llamada unidad de los contrarios,
obedece mas bien y en buena medida, a limitaciones semdnticas, en el lenguaje matemati-
co, que no ha sabido desembarazarse de la 1ogica formal inherente al nivel de desarrollo
de la ciencia y de las necesidades productivas y técnicas de la humanidad. Vale la pena
sefialar los trabajos de Oscar Varsavski, Alfredo E. Calcagno y otros en América Latina:
Modelos matemdticos. Ed. Universitaria, S.A., Santiago, 1971 y del primero. Provectos
nacionales, Ediciones Periferia, Buenos Aires, 1971, que hacen un csfuerzo por ampliar
la capacidad expresiva del lenguaje matematico.

O sea, lo que Marx denomina el capital industrial; y que su desarrollo y consolidacion
establece el dominio del modo de produccion capitalista y el funcionamiento de la socie-
dad dentro de sus cauces. (Cf. S. Reuben, 1982).

Este es un punto de vista distinto al tradicionalmente expresado por la ‘‘teoria de la
transicién demografica” puesto que supone la accién del capital sobre los fendmenos
demograficos de la manera en que los propone F. de Oliveira (1971), en las que las tasas
de mortalidad son el resultado de un consumo de fuerza de trabajo y las de fecundidad,
de Ia necesidad impuesta por la explotacion, de produccion de bienes de uso doméstico.
Es importante llamar aqui la atencidn sobre un hecho que a nuestro juicio no es recono-
cido usualmente por los indicadores convencionales. La poblacion que vive bajo relacio-
nes de produccidon precapitalistas, como por ejemplo las familias que trabajan la tierra
y destinan una parte de su tiempo de trabajo a la produccion para su propio consumo,
con toda seguridad tendran condiciones de existencia natural superiores a las que les
ofrecen las nuevas relaciones capitalistas de produccién. Especialmente donde la pro-
ductividad de los sectores que les ofrecen la condicion de asalariado es reducida v. por lo
tanto, aln cuando tengan acceso a algunos servicios usualmente mds accesibles en las
zonas urbanas, su salario no alcanzard para mantener los niveles reales de existencia que
tenian en el campo.

Pensamos que los determinantes fundamentales del consumo deben irse a buscar en las
capacidades generales de la produccion. Auln cuando la relacion entre “necesidades” o
“gustos” y la produccién es intrincada, como lo hemos venido haciendo para otras rela-
ciones sociales, establecemos una direccion general para los efectos del analisis inmedia-
to. Ello no implica, por ningin motivo que no cuidemos las consecuencias que esta vi-
sion unilateral depara.

Vale la pena recordar algunos estadigrafos importantes que muchas veces se olvidan para
el anilisis de valores en grupos como son la varianza total y sus componentes, la inter y
la intra varianzas. Ellas ayudan a observar fendmenos de integracion y desintegracion de
sectores y de grupos de sectores cuando contamos con series historicas completas.

Para una exposicion de estas propiedades véase A. Niifiez del Prado, 1971.
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