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lNTRODUCCION

El sector de exportación en las economías latinoamericanas ha sido, a la vez
que el depositario de las esperanzas por el desarrollo -según diversas doctrinas-, el
objeto de varios análisis que buscaron estudiar las características de su surgimiento y
funcionamiento y, sobre todo, la respuesta a la cuestión de por qué a pesar de que varias
naciones latinoamericanas gozaron en diversos períodos históricos de auges exporta­
dores impresionantes y sostenidos, ellas no pudieron hacer del sector de exportación
un motor de la diversificación productiva y en consecuencia, un pivote del desarrollo
(cf. especialmente Cardosoy Falleto, 1972; Bonilla 1974; Cortés Conde, 1974; Cardo­
so y Pérez Brignoli, 1979: 11),

Tales trabajos se han referido fundamentalmente al período bautizado preci­
samente por sus autores corno de "apertura al exterior", "economías de exportación".
"expansión hacia afuera", etc: los años 1850-1930. En dicha época diversos países
sudamericanos vieron crecer sus exportaciones, al punto de permitirles gozar de bene­
ficios que podrían haber servido para promover una estrategia de desarrollo a largo
plazo, basada, por ejemplo, en la industrialización.

Pero la tradición exportadora latinoamericana se remonta mucho más atrás.
Ya desde el siglo XVI, apenas terminada la Conquista, América Latina se vinculó al
resto de la economía mundial a través de "exportaciones" de metales preciosos, y
siglos más tarde, sus flujos hacia el exterior integraron bienes agrarios como el azúcar,
el cacao o el café. Pero la existencia hasta las primeras décadas del siglo XIX de un
marco institucional colonial, hizo creer a los científicos sociales, al parecer que dichas
economías de exportación eran impermeables al análisis. Todo un conjunto de leyes,

• Este trabajo es una síntesis de la tesis prcscruada al Programa de Maestría Internacional en Historia
Andina de FLACSO·Ecuador: "El sector exportador de una economía colonial. La costa del Ecuador
crure 1760 y 1820" (QUiLO, 1987). Agradezco el estímulo y las orientaciones de Juan Maiguasbca,
de las integrantes del Taller de Estudios Históricos de Quito (TEHIS). Para la elaboración de la tesis
conté con el apoyo de fa Facultad Larinoarnerícana de Ciencias Sociales (FLACSO) y del Consejo
Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO).
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reales cédulas, imposiciones monopolísticas y coerciones extra-económicas, hizo
pensar que los modelos de análisis elaborados para el siglo XIX (por ejemplo: Levin,
1964) eran inaplicables para los siglos XVI o XVIlI. Cuando ello intentó hacerse, se
obtuvieron resultados tan discutibles como los de Gunder Frank (1973).

Solo recientemente el análisis histórico ha intentado escudriñar el rol de los
sectores de exportación en las economías coloniales de América Latina. Se ha consta­
tado entonces que más allá de legislaciones abstrusas y expoliaciones instituciona­
lizadas, hubo una vida económica compleja organizada en función de aquellos sec­
tores, posible de ser conocida y, sobre todo, razonada. Assadourian (1979, 1982) para
el caso de las economías de exportación minera y Furtado (1962) para las de
plantación, bosquejaron sendos modelos en en los que los eslabonamientos hacia atrás
(Hirschrnan, 1961) generados por el sector exportador y la organización social de su
producción, virtualmente modelaron las sociedades que los conocieron.

Estudiar el sector exportador de una economía latinoamericana, parece pues
cada vez más. una buena estrategia de partida para conocerla, incluso en un contexto
político de tipo colonial, como el vigente en América hasta 1825.

y eHoporque en la economía colonial latinoamericana no hubo, en oposición
a lo sucedido en los siglos XIX y XX, terreno apropiado para el entronizamiento de
enclaves enlos sectores de exportación. Antes del siglo XIX el decisivo factor capital,
por ejemplo. carecía de la movilidad internacional que le fue característica más tarde.
El desarrollo tecnológico, por otro lado, era relativamente incipiente por lo quehabría
sido rápidamente asimilado por la sociedad local; y lo mismo podría decirse con
respecto a las técnicas de manejo empresarial.

Además. en las economías de tipo colonial hispanoamericano. su razón de ser
(colonial) era la de producir excedentes capaces de ser transferidos a lametrópoli. Ello
solo podía lograrse a través de un sector externo dinámico. Dicho en términos
contemporáneos, en referencia a aquellas economías, para que existiera una razón de
ser mantenidas dentro de un dominio colonial, debían ser capaces de producir divisas.
solo captables a través de flujos de bienes al exterior. Por ello los sectores de expor­
tación organizaron naturalmente las economías domésticas, a través de la demanda de
insurnos, de mano de obra y de la disposición de los recursos naturales. Todo sector
productivo orientado al mercado interno que entrase, eventualmente, en conflicto con
el sector de exportación, debió ser sacrificado -como lo demostró Flores-Galindo­
(1984: cap. 1len su estudio sobre la sociedad colonial limeña. Lahegemonia del sector
de exportación tuvo su expresión social en el hecho de que fueron los grupos que,
directa o indirectamente (frecuentemente a través del capital mercantil) lograsen su
control, los que se ubicaran en el vértice de las estructuras sociales del mundo colonial.

No obstante, es necesario señalar que la metodología e incluso el aparato
teórico, con que ha solido encararse el estudio de las economías de exportación latino­
americanas en el siglo XIX, requiere una readecuación cuando nos trasladamos al
estudio de tales economías en el período colonial. Ellosucede, por ejemplo. en la cues­
tión de la consideración de los factores denominados "internos" y "externos", tan cara



a los estudios mencionados en primer término, Durante el período independiente tal
consideración parece muy clara, dado el régimen republicano establecido que deli­
mitaba de modo muy preciso las fronteras (incluso territoriales) de la soberanía
nacional, pero en el período colonial, ¿qué debe considerarse como "lo interno"? ¿los
espacios de las Audiencias? ¿de las regiones vislumbradas dentro de ellas? O debe
considerarse como tal ¿los territorios de los virreinatos? ¿de todo el imperio hispáni­
co? No es una cuestión que hayamos resuelto enel trabajo, donde nos hemos limitado
a matizar y problematizar el asunto cada vez que él apareció. Lo interno ha sido asu­
mido aquí como el espacio regional, definido por una sociedad articulada e integrada
por mecanismos más allá de los de la política institucional. pero Jo"externo" al espacio
regional, no debe entenderse en este trabajo en modo alguno, como algo equiparable
a laque dejan entender Josestudios del siglo XIX y XX (por ejemplo, en Levin, 1964).

Dentro de esta tarea de readecuar a la realidad colonial el marco teórico here­
dado de los estudios sobre Jas economías de exportación de los siglos XIX y XX, se
sitúa también la consideración del Estado. Dada la naturaleza colonial del mismo,
¿debe su.política considerarse como factor interno o externo? Otra cuestión de difícil
resolución está en el hecho de que los Estados coloniales hispanoamericanos asu­
mieron en dosis cambiantes y no siempre armónicas dos tipos de roles: el de repre­
sentar Jos intereses de (parte de) la sociedad Jacal, a Ja vez que el de la defensa de las
arcas y la política metropolitana.

Dentro del contexto hispanoamericano, la costa ecuatoriana corresponde a
aqueJ grupo de regiones que, como Venezuela, el Río de la Plata y el sur Atlántico
brasileño, en el siglo XVIlI pasaron de ser antiguos espacios periféricos casi despo­
blados, a dinámicas economías de exportación de tipo agrícola. Pero uno de los
aspectos más llamativos en la historia del auge exportador de la costa ecuatoriana, fue
qnc dicho auge marchó paralelamente a un proceso de "desplazamiento regional",
como lo ha llamado Maiguashca (1978). EJ eje dinámico de la Audiencia pasó
rápidamente desde la producción obrajera serrana hacia las plantaciones cacaoteras de
la costa. Este tipo de desplazamiento fue relativamente común en esta coyuntura de
la historia americana, pero en el caso ecuatoriano se trató de un desplazamiento regio­
nal sin integración. Es decir, que la flamante región dinámica no llegó a subordinar el
resto del espacio de la Audiencia. Las razones de dicha fragmentación, acentuada por
el auge exportador, deben ser buscadas en las características inherentes a éste.

Una aclaración necesaria: este es un trabajo de historia regional, que estudia
el movimiento de exportaciones de la región. Por ello, las exportaciones hechas desde
la región, pero de productos provenientes de fuera de la misma, son definidas como
re-exportaciones y no como exportaciones propiamente dichas. El lector no deberá
sorprenderse entonces al ver aparecer las salidas al exterior de tejidos fabricados en
la sierra de la Audiencia de Quito, como re-exportaciones. Este tipo de embarques len­
drán el mismo estatuto que los realizados desde Guayaquil, de botijas de aguardiente
o de harinas de la costa del virreinato peruano.

La diferencia entre exportaciones y re-exportaClones es fundamental para



nuestro análisis,Enel primer caso se trata dela ventaal exterior de bienesde produc­
ción locales. Por 10tanto los efectos multiplicadores en la economía regional debían
sermuysignificativos,a través del pagodelos factores de producción, Enel segundo,
la costaecuatoriana funcionaba solamente como unaplazaredistribuidora, cuandono
de mero "tránsito" de las mercaderías. Porconsiguiente no se presentaban efectos
multiplicadores locales.

Cabe puntualizar que éste es un trabajo de historia económica, por ello lo que
nos interesa son las regiones económicas y no solo los espacios articulados políti­
camente. Que Quito y Guayaquil pertenecieran, a una misma Audiencia, resulta para
nuestros propósitos, una cuestión secundaria.

Diversos factores hicieronde la costaecuatoriana una región bastante autó­
noma, tanto dentro del viejo sistema colonial, como de la moderna república de hoy.
Su extensa red fluvial, acompañada de la facilidad de los desplazamientos de cabotaje
porel litoral, la dotaron de un sistemade comunicación eficaz, antesde la aparición
del ferrocarril. Pero las regiones no son tanto producto de la geografía, como lo son
de la historia. Elvacío demográfico, que la convirtióen un territorio defrontera. yel
asentamiento en el siglo XVIll de una próspera economía de exportación, le permitie­
ron desenvolverse con relativa libertad frente a la densa institucionalidad colonial. La
crisis de la economía de la sierra y su posterior entronque con el territorio neogra­
nadino, sellaronaún más la independencia regional costeña.

Estaera la situaciónen el momentode la ruptura con la metrópoli; la costa
ecuatoriana apareció así como unacuña entre las corrientes libertadoras del sury del
norte, que se disputaron su absorción. Incluida, finalmente, dentro de la flamante
República del Ecuador, su integración a lamismaquedócomo unretopara el futuro.

El trabajo se divide en tres partes. En la primera, luego de un breve bosquejo
de la situacióneconómica y demográfica de la región costeñaa mediados del siglo
XVIll, se intenta precisar la evolución del valor de las exportaciones y sus mercados
y se discute el asunto del momento del "despegue" del auge exportador, así como las
razones del mismo. Enla segunda, se ingresa al estudio sectorial de tal auge, dedicando
todoeste capítuloa lo quesin duda fue el "motor" del mismo:el cacao. Ahí ponemos
especial énfasis en el estudio de la estructura de la producción y la comercialización
del producto, a fin de "leer" en la misma, aquellos factores que posibilitaron o impi­
dieron,en su defecto, que el boom de la pepa de oro se convirtiera en el punto de partida
para ladiversificaciónde laproducción interna. Enla tercera, finalmente, estudiamos
las exportaciones no cacaoteras, clasificándolas según el sector social al que estu­
vieron adscritas, antes que por otro tipo de consideraciones (como podría ser, por
ejemplo, por el grado de elaboración de los bienes, o según su lugar en la jerarquía del
valor de las exportaciones). Efectivamente, pensamos que fue este factor el que inci­
diría fundamentalmente en las características y desenvolvimientode la producción y
comercializaciónpara la exportación. Estetipode clasificación ha servido, además,
para conocer que hubo todo un conjunto de productos que articularon de manera más
directa. de lo que frecuentemente se ha pensado, la economía indígena al mercado
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exterior. Creemos que éste fue uno de los aspectos más singulares de la economía de
lacostaecuatoriana, enel marco delaeconomíahispanoamericana enlas postrimerías
del régimen colonial. Lasconclusiones, por su parte, ordenan los principales hallazgos
del trabajo.

I. EL AUGE EXPORTADOR DE LA COSTA,1760-l820

Hispanoamérica y la liberalización del comercio

Desde mediados del siglo XVIII y durante las décadas siguientes, pudo
apreciarse uncrecientedinamismoen laeconomía de las colonias del imperioespañol
en América. Aún no se han despejado las dudas acerca de si tal dinamismo significó
solamenteunaprosperidad pasajera o si implicó, en cambio, el logro de un desarrollo
más integral. Sea cual fuere la postura adoptada, hay consenso en que por lo menos
desde el inicio del último tercio del siglo XVIll, hubo un crecimiento notable del
comercio, tanto del Interamericano como de aquel orientado hacia la metrópoli y
eventualmente hacia otros espacios europeos. El asunto por dilucidar es entonces si
este movimiento mercantil expresó y ulteriormente sirvió para alentar cambios posi­
tivos en la productividad de las economías locales, o si en lugar de ello, únicamente
facilitó una más rápida expoliación de las mismas. Esto exige un estudio de dicho
comercio, así como de los efectos que su crecimiento tuvo en las sociedades ame­
ricanas.

¿De qué tipo de comercio se trataba? Los estudios realizados (Arcila Farías,
J950, Céspedes del Castillo, 1947, Parrón, 1984) mostraron, por una parte, que la
intensificación del comercio interamericano en el siglo XVIII descansó básicamente
en el intercambio de materias primas, a las que se añadieron muy pocos bienes que
pudiéramos llamar "manufacturados", Era el caso del trigo chileno que abastecía a
Lima, del cacao venezolano que se dirigíahacia México, del añilcentroamericano que
iba hacia Guayaquil, etc. En cambio, lo que tendió a desaparecer fue el intercambio
de bienes manufacturados que había caracterizado el comercio de los siglos xvr y
XVII. En cuanto al comercio con Europa consistió también, y esta vez en una mayor
medida, en la exportación desde América de bienes primarios, como por ejemplo, la
plata mexicana y el cacao ecuatoriano y venezolano. En contrapartida, América
importaría de Europa bienes fundamentalmente elaborados (o "hechizos", para
emplear los términos de la época). Un hecho importante en el crecimiento del
comercio marítimo fue, además, que este descansó esencialmente en el incremento del
tráfico con la metrópoli, antes que en el del intercambio dentro del espacio colonial
americano. En el caso específico del Callao, puerto principal del virreinato peruano,
pudo apreciarse que mientras el tráfico hacia la metrópoli se multiplicaba. el comercio
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con los otros territorios hispanoamericanos decrecía incluso en términos absolutos.'
Este esquema comercia! fueel resultado de una política premeditada de lo que

David Brading (1979) ha denominado "al mercantilismo ibérico del siglo XVill".
Según este autor, la administración borbónica llegó en el siglo XVIll a comprender
que 10 que convenía a los intereses peninsulares era conducir hacia América bienes
manufacturados, a cambio de recibir desde sus colonias materias primas, sea para ser
consumidas por la propia metrópoli o pana ser reexportadas a otros mercados euro­
peos. Para ello se establecieron en los puertos americanos y españoles las tarifas
arancelarias adecuadas y se dieron las leyes que en la década de 1770 liberalizaron el
tráfico marítimo intercolonial, así como el que unía los dos continentes. La llamada
política del "libre comercio" estableció, además, una discriminación muy clara con
respecto al tráfico intercolonial, en la que prohibía el intercambio de aquellos bienes
que pudieran competir con la producción peninsular, como fue el caso, por ejemplo,
de los vinos y aguardientes del Perú. La intención era preservar el mercado colonial
americano para la producción peninsular.?

La producción para la exportación de bienes primarios fue estimulada
consecuentemente en América utilizando instrumentos de la política fiscal, así como
fomentando, ya no solo la producci6n minera, como ocurriera en siglos pasados. sino
sobre todo la introducción de nuevos cultivos "tropicales", como la caña de azúcar.el
café, el cacao y el tabaco, de gran demanda en el mercado mundial. Fue así cómo bien
pronto las exportaciones americanas se multiplicaron vertiginosamente. Pero es claro
que no todas las regiones hispanoamericanas se hallaron mejor predispuestas a
adaptarse al esquema económico de los Borbones, No todas contenían las condiciones
naturales favorables para los nuevos cultivos o mantenían estructuras sociales y
económicas congruentes con la instauración de economías de exportación primaria.
Aquellos requerían de planicies con grandes recursos hídricos, rápida comunicación
con los lugares de embarque y abundante mano de obra, capaz de acostumbrarse al
nuevo régimen laboral que demandaban las plantaciones. Por ello fueron finalmente
antiguas regiones periféricas del imperio español en América, como las planicies del

En efecto, en el caso del puerto del virreinato peruano, mientras que las: exportaciones realizadas
hacia Europa y Asia crecieron entre los lustros de 1775-79 y el de 1785-89 en un 69%,las realizadas
dentro del propio territorio amerieano decrecieron en 21%; en cuanto a las importaciones, las
realizadas con Europa y Asia se incrementaron en un 46%, contra .4,5% en ]0 referente a las
americanas. véase Colección Documemal de la Independencia del Perú: la marina. 1780-1822; L
VII. vol. 1, (Lima: 1972:296).

2 Al final, sin embargo. terminó promoviéndose las exportaciones de regiones ajenas al imperio
español. Gran parte de los textiles conducidos desde la península ibérica hacia América. como
"bienes españoles", eran en realidad tejidos franceses o ingleses, que solo habían sido estampados
en España. Y así con muchos productos que apenas recibían el "acabado" en la península (Cfr.
Fontana, 1982). Contra esta situaciónno dejaron de reclamar las autoridades americanas. puesto que
muchas: veces se prohibía el comercio de la producción de sus regiones, a fin de fomentar la
producción similar ibérica. pero en verdad la "producción" de ésta era a veces una farsa. pues
únicamente significaba el acabado o reelaboración, o en ocasiones, solo la puesta de etiqueta "hecho
en España" de la producción de otros países.
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Orinoco y del río de la Plata, las que ahora recibieron una atención predilecta. Con
respecto a la fuerza laboral. cuando aquellas regiones eran de población muy escasa,
se recurrió a la importación de mano de obra esclava.

Entre las antiguas regiones periféricas que ahora comenzaron a adquirir un rol
protagonice, se halló, además, la costa de la Audiencia de Quito, donde se ubicaba la
extensa planicie del Guayas.

La región en la coyuntura de las reformas borbónicas

La costa ecuatoriana era hacia mediados del siglo XVIII una región
virtualmente despoblada. Hacia 1765 contenía poco más de 20 mil habitantes. lo que
representaba apenas el 5% de la población de la Audiencia. Según un censo de 1778,
los blancos y mestizos constituían el 12,5%, los indígenas, el 29,8%, los pardos, el
51,5% y los negros esclavos, solo un 6,2%.

Hasta entonces, la región había vivido básicamente de las actividades de su
astillero, el mayor en todo el Pacífico americano (Clayton, 1978) y del comercio con
las zonas costeras inmediatas como el Chocó. en el sur colombiano y los valles de
Chicama, Lambayeque y Piura, en el norte peruano. Guayaquil era entonces la bisagra
clave para la exportación de tejidos quiteños hacia el Perú, de grueso comercio desde
finales del siglo XVI hasta mediados del XVllI (T'yrer, 1976), así como para el
abastecimiento de las provincias serranas con bienes importados que venían desde el
Callao. a los que lapropia región añadía algunas especies producidas localmente (cera,
tabaco, arroz, maderas, mieles, etc.).

En síntesis, hasta mediados del siglo XVIII la costa ecuatoriana fue una
región periférica, apenas poblada y pobremente urbanizada, y cuya función principal
era servir de nexo entre la dinámica región serrana y el mercado peruano, que a su vez
era el nexo obligado con la metrópoli. Su economía se hallaba bastante diversificada
-astilleros, producción agrícola y pecuaria, comercio-o pero esta diversificación no
vino a ser, hasta mediados del siglo XVIII sino una expresión de lo precario de su
economía; como también lo era, por ejemplo, su débil densidad demográfica. Pero
desde mediados del siglo XVIII esta región inició un espectacular crecimiento de sus
exportaciones, su población comenzó a multiplicarse vertiginosamente y en definí tiva
se convirtió en el nuevo espacio dinámico de la Audiencia de Quito. ¿Cómo llegó a
suceder esto? ¿Por la deliberada política económica de los Barbones de fomentar la
exportación de bienes primarios como el cacao. o más bien gracias a una previa
acumulación de fuerzas productivas, ahora potenciadas por la nueva política de la
Corona? ¿ü quizás por ambas razones?

Previamente habría que señalar que hay pocos países, corno el Ecuador,
donde los cambios económicos del siglo XVIB se verificaron tan nítidamente. En este
país se sintetizó de forrna admirable un proceso que recorrería toda hispanoamérica.
como fue el desplazamiento del eje dinámico de la economía, desde los interiores
montañosos, con una alta densidad demográfica de población nativa, hacia las zonas
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litorales, antaño despobladas. En efecto, paralelamente al boom exportador de la
costa, la región serrana sufrió, desde aproximadamente mediados del siglo xvrn, una
severa contracción de su sector económico principal. como era la producción textil.
Esta producción había perdido sus antiguos mercados en el virreinato peruano y ante
la incapacidad de la región serrana por conseguir adecuarse al nuevo esquema
económico, promovido por la administración borbónica, que favorecía la producción
y exportación de bienes primarios, ocurrió la contracción de su sector exportador y en
consecuencia una aguda escasez monetaria que condujo ulteriormente a una invo­
lución de su economía. En la sierra ecuatoriana la crisis se tradujo en desindustriali­
zación, desurbanización y desmonetización y la población finalmente, comenzó a
emigrar hacia la dinámica costa, en pleno boom exportador (cfr. Contreras, I 987a). Es
decir, en la Audiencia de Quito se liquidó el sector "industrial" y en contraste, se
promovió el de la agricultura de exportación; se desactivó la economía de la región
interior y, en cambio, sefomentó la de la zona litoral; fínalmente, se canceló el sector
cuyaproducciónse orientabahaciael mercadocolonialamericanoy, en contrapartida,
surgió una producción articulada principalmente al mercado mundial. Todo ello nos
llevaría a pensar que en la Audiencia de Quito la política de los Borbones pudo apli­
carse plenamente. casi sin resistencias locales. Los grandes cambios, sintetízados en
un poderoso "desplazamiento regional", como lo ha llamado Maiguashca (1978),
habrían sido dictados desde las oficinas de las autoridades metropolitanas, antes que
desatados por fuerzas internas antaño incubadas. ¿Es esto efectivamente así? Vaya­
mos el estudio del boom exportador de la costa ecuatoriana.

El crecimiento de las exportaciones

Guayaquil fue virtualmente el único puerto por el que salieron las expor­
taciones de la costa ecuatoriana, en el cuadro 1 hemos consignado solamente las
mercaderías salidas por dicho puerto.' Al respecto es importante señalar que si bien
hasta aproximadamente mediados del siglo XVl1I, casi todas las exportaciones
ecuatorianas salieron por vía naval, desde esta fecha gran parte de las exportaciones
serranas eligieron rutas terrestres. Fue lo que ocurrió con los tejidos de la sierra norte
y central que se comercializaban hacia el sur neogranadino y con alguna producción
de la sierra sur, que se dirigía al norte peruano e incluso hasta Lima (cfr. Palomeque,
1983). En otros términos, debemos considerar, para una mejor evaluación del cuadro
1, que el hinterland del puerto de Guayaquil con respecto a las exportaciones, se
contrajo desde mediados del siglo XVIII, perdiendo, al menos parcialmente, el control
de la región serrana, en especial la norte y central, y concentrándose solo en el de la
costa y la sierra sur.

3 El puerto de Manta. donde funcionaba una Receptoria, apenas si tuvo algún movimiento. Por
ejemplo, en el año 1810. dcun total de 6.957 pesos y 1 real y medio recaudado como almojarífazgo,
solo 50 pesos y 6 reales correspondieron a la receptoría local (Ponovie]o). El asunto es similar en
otros años.
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Aun así, si revisarnos con atención el cuadro 1, puede percibirse claramente
que en las últimas tres décadas del siglo XVIII. hubo un crecimiento importante de las
exportaciones con relación a las cifras logradas en la primera mitad del siglo. E.] valor
de las exportaciones guayaquileñas se multiplicó casi por tres. en un lapso de poco más
de medio siglo.

A pesar de la carencia de referencias para varios años. elrake off parece haber
ocurrido en algún momento entre 1740 y 1770. Hamerly (1973: 24) cama Conniff
(1977: 394195) 10 sitúan ya en la década de 1770, al compás de las reformas que
liberalizaron el tráfico marítimo. según sostiene el primero, y del incremento del
precio del cacao, como propone el segundo. Siguiendo su pensarniemo. [as
exportaciones guayaquileñas habrían tenido un despegue súbito y explosivo. a raíz de
los cambios en las condiciones institucionales del comercio y en el mercado
internacional, que potenciaron los recursos internos hasta entonces desaprovechados.
Efectivamente, la década de 1770 fue clave para aquellas transformaciones en el
rnarco externo de las exportaciones de Guayaquil. En 074 se autorizó el comercio
recíproco entre varios puertos hispanoamericanos. La exportación de bienes
primarios fue estimulada, además, a través de una rebaja en los derechos de salida y
de su completa exoneración, euando el embarque era consignado directamente a
España. La única restricción importante para las exportaciones guayaquileñas lue la
cuota de diez mil fanegas de cacao impuesta como tope, para las ventas al virreinato
de Nueva España. Pero ésta, impuesta en 177R, desapareció en 1789, además de que
fue sistemáticamente violada por Jos comerciantes de la ruta (Hamerly. 1971: 124 y
ss.),

Nosotros nos inclinamos a pensar que el crecimiento de las exportaciones de
Guayaquil fue más bien gradual y paulatino. a partir de una fecha que podemos situar
aproximadamente en la década de 1750. Si bien las reformas del 'libre comercio'
fueron importantes ellas solas no hubieran sido capaces de crear un auge exportador
como el que se manifestó. Para que éste se verificara debió existir una serie de
condiciones internas, queen alianza con las reformas comerciales, l~egó a producir los
resultados logrados.

Ya los testimonios de Recio (1750/19601: 158-59) y 7.elaya Vergara, en 1765
(AHBCE, Microfilms de Sevilla, Aud. de Quito 284; rollo 71), refieren lo impre­
sionante del comercio de Guayaquil, de modo que puede conjeturarse el panorama
siguiente: luego de una importante caída en las exportaciones en la década de 1740.
ocasionada según sostienen los testimonios, porel cierre del mercado peruano para los
textiles quiteños, tras la apertura de la ruta del Cabo de Hornos en 1737 y por la
intensificación del contrabando francés (Malamud, 19R2), ellas se recuperaron más o
menos lentamente. alcanzando en la década de 1750 el nivel de e. 1730 y
acrecentándolo ya en las décadas siguientes. Oc esta manera desde mediados del siglo
Xvflí los bienes serranos comenzaron a perder importancia en la composición de las
exportaciones de Guayaquil. acrecentándose en cambio la de los costeños.

La cronología que proponemos quita así a las reformas comerciales de los
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Borbones el carácter determinante o al menos predominante, en el crecimiento del
sectorexportador guayaquileño. Huboen cambiorazones de naturaleza interna que,
previamente a tales reformas, fueron apuntando hacia dicho crecimiento. No olvi­
demos, además, que si bien las leyes del libre comercio se promulgaron en la década
de 1770,ellas noconsiguieron ponerse enpráctica sinoen ladécada siguiente,cuando
"publicada la paz" (tras el fin de la guerra en Europa, entre España e Inglaterra), el
comercio se normalizó,

El ambiente favorable creado por las reformas comerciales, fue determinante,
en cambio, para el crecimiento ulterior de las décadas de 1790 y 1800, cuando el valor
de las exportaciones casi duplicó el de los años 1770. Lucgo de 1810, enque sc exportó
por medio millón de pesos, se ingresó a unagudo declive, a pesar de las reformas. 1811
fue un año especialmente malo, en el que el valorde las ventas al exterior apenas
alcanzó los doscientos mil pesos, nivel incluso inferior al de la primera mitad del siglo
XVIII; este bajo nivel no conseguiria recuperarse sino hacia el final de la década.'

De manera que entre las crisis de la década de 1740 Yde 1810, podemos ubicar
un período de medio siglo, en el que las exportaciones tuvieron un crecimiento
sostenido que convirtió a Guayaquil y su hinterland, en una de las zonas más diná­
micas del mundo colonial hispanoamericano.

Por otro lado, la crisis 'de partida', en tomo a 1740, tuvo entre sus compo­
nentes hechos indudablemente externos, aunque ellos no fueran exclusivos. Al acer­
carse los mediados del siglo XVIII, la producción textil serrana comenzó a enfrentar
la competencia de los tejidos europeosen susmercados principales, en el surandino;
competencia que pronto terminó porperder.

Robson Tyrer (1976) mostró algunos elementos que ocasionaron la pérdida
de competitividad de los obrajes ecuatorianos, tales como el incremento o rigidezde
loscostos productivos. en unmomento coque ellos veníansiendodisminuidos porlos
competidores. Aun así se hace necesario profundizar mejor en la evolución de la
producción textil pam que pueda señalarse, con más precisión, los problemas que este
sectorenfrentó y que consecuentemente lo debilitaron en el momentode la compe­
tenciacon la producción europea o la local surandina.

Finalmente, Guayaquil dejó de ser el umbral obligado pam el comercio de la
sierra norte y central; inclusopara susimportaciones lasierra comenzóarecurrir a los
servicios del puerto de Cartagena de Indias, más que al del Guayas. Los vínculos entre
ambas regiones se fueron debilitando a tal punto que en 1803 la Corona española
decidió anexar la provincia de Guayaquil al virreinato peruano.

Las fuerzas y las dificultades internas para el crecimiento

Ante ladisminuciónde sucomercio,ocasionado porlacrisis y reorientación

4 Sobre esta crisis véase Hamerly, 1973: 130.
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de la producción serrana hacia el norte, los costeños buscaron promover exportaciones
de procedencia local. Esta era la única manera de conseguir un flujo de moneda hacia
su economía, dada la carencia de minas de metales preciosos en el territorio. Se
aplicaron entonces al incremento de los renglones que desde tiempo atrás venían
siendo ya colocados en mercados exteriores, como el cacao, las rnaderas.Ia cera, pitas,
etc. Hallaron poco después un ambiente político favorable en la medida en que la
administración borbónica comenzó a procurar especializar a las distintas regiones de
sus dominios americanos, en la exportación de bienes primarios de fácil colocación
en los mercados europeos. En el primer ciclo de crecimiento de las exportaciones,
entre la década de 1750 y comienzos de la de 1780, el incremento del comercio activo
(para usar los términos de la época) fue así resultado en gran parte de los esfuerzos
locales; mientras en el segundo, entre la década de 1780 y 1810, habría sido decisivo
el apoyo de las medidas institucionales instauradas por los Borbones.

Pero para la promoción de las exportaciones de procedencia local, los
costeños se enfrentaron a problemas derivados de la poca densidad de su economía.
La disponibilidad de capital era sumamente limitada y la mano de obra escasa.
Tampoco existía una tradición empresarial en su élite social, en la medida en que la
estructura productiva de su economía había consistido más e-n la existencia de
pequeños y medianos productores que en la de grandes unidades. Existía sí una
tradición mercantil, pero ciertamente limitada al ejercicio de intermediarios O de los
intercambios en cortas distancias; siendo inexperta en cambio en lo que se refiere al
gran comercio y al tráfico intercontincntal.

Dada esta situación, tanto el capital como la experiencia mercantil tuvieron
que ser aportados desde fuera. Si bien el auge de las exportaciones costeñas no fue
simplemente resultado de las reformas borbónicas (que especializaron a distintas
regiones de América en la exportación de bienes primarios de fácil colocación en los
mercados europeos), tampoco pudo descansar solamente en los recursos regionales,
escasos en lo que se refería al aspecto humano y de capital, Fue más bien la alianza
entre las condiciones geográficas de la región y el aporte, en capital y experiencia,
venido de fuera de ella, pero dentro del propio espacio colonial americano, la
conjunción que permitiría la emergencia de un significativo crecimiento de las
exportaciones durante la segunda mitad del siglo XVIII. Dicho aporte provino de los
comerciantes de Lima.

Uno de los rasgos más característicos de la sociedad colonial americana fue
el dominio que en ella ejerció el capital mercantil sobre el productivo (cfr.

Chiaramonre, 1984). A través del adelanto de dinero o de los insumes necesarios para
La producción, los comerciantes compraban los frutos antes de que estos se hubiesen
producido. Se producía así la subordinación de los productores respecto al capital
mercantil.lf,a economía hispanoamericana. y más aúnen el siglo XVIII (cfr. Brading

5 Dentro del contexto de la economía colonial hispanoamericana, esta subordinacíón ha sido c.~ludi'-lda

para sectores como el minero (véase por ejemplo Brading (19"/5), Fisrcr (1977), Assadounan,
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1975), semejaba pues un gigantesco "putting-out systern", con una élite de comer­
ciantes que se apoderaba de los más pingües beneficios. Los comerciantes limeños
aportaron el capitalnecesarioa través delsistemade adelantosalproductor, actuando
los comerciantes guayaquileños solo como piezas intermediarias, El capital de los
comerciantes de Lima era ciertamente uno de los más grandes de Hispanoamérica
(Flores-Galindo, 1984: cap. I), Obviamente que esta dependencia de la eeonomía de
lacosta ecuatoriana frente alcapitaly laclasemercantil limeña. significó unduroeosto
para la economía de Guayaquil. Las mejores ganancias se las llevaron los comer­
ciantesdel sur. Peroen unprimer momentono habíaotraalternativa para remontar la
crisis, ocasionada porla contracción de la producción textil quiteña.

El otro problema fue la insuficieneia de oferta de mano de obra local. Por
razones quemerecerían unainvestigación cuidadosa, la alternativa derecurrira mano
de obra esclava fue sistemáticamente esquivada por los guayaquileños, La depen­
dencia del capital mercantil limeño puso obstáculos para ello. La migración de
población indígena y mestiza, desde la deprimida sierra hacia la eosta, fue en cambio
unmecanismo quesirviópara atenuar, almenos, laescasezdelamanodeobra. Apesar
de que no se ha estudiado este fenómeno migratorio, puede deducirse que fue insu­
ficiente para resolver el problema de la fuerza laboral.

Podemos, entonces señalar ya algunas conclusiones con respecto al auge
exportador de la costa ecuatoriana durante las postrimerías del régimen colonial.
Primero, que dicho auge se inieió hacia la década de 1750, de manera lenta y gradual,
antes que de modo súbito y explosivo desde la década de 1770 como hasta hace poco
se ha sostenido. Segundo, que la génesis de tal auge fue resultado de los esfuerzos
locales, apoyados yen buena parte inducidos desde Lima, tras la crisis de las expor­
taciones deGuayaquil. Lasreformas del libre comercio verían reciénsusfrutos en un
segundo momento y fueron entonces importantes para lapersistencia delboom delas
exportaciones. Tercero, el augeexportador guayaquileño descansó básicamente en el
incremento de las exportaciones de procedencia local, generándose una desarticu­
lación espacial entre la sierra y la eosta de la Audiencia. Los problemas internos de
insuficiencia decapital, conocimiento delmercado y escasezde mano deobra, fueron
resueltos (muya duras penaseste último) através de una articulación conel comercio
de Lima. Estaarticulación asimétrica engendraría en los guayaquileños sentimientos
mixtos de afecto y hostilidad, respecto a los comerciantes de Lima, como se hizo
evidente al momento de la independencia.

El mercado de las exportaciones

Hasta 1774, cuando se abrieron las puertas al comercio interamericano y
directo con la metrópoli, el puerto del Callao fue obviamente la plaza obligada del

Bonilla, Mitre y Platl1980) y el textil (SOOSli, 1986).Para el casodel sector agrario véase Florescano
(l97j).
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comercio activo de Guayaquil. Sin embargo, Lima no era la plaza final de los bienes
que salían de los muelles de Guayaqui1; ella era en cambio la gran plaza redistribuidora
que a través de un complejo sistema mercantil que se servía de rutas marítimas y re­
rrcstrcs, reexportaba la producción ecuatoriana hacia los lugares más lejanos y distan­
tes de América Latina e incluso basta Europa (cfr. Flores-Galindo. 1984: cap. l )

Tras las reformas del libre comercio, España aparecerá como el principal
mercado, con el 38% de las recepciones, seguido del virreinato peruano, con el 31 o/t.,
Ydel mexicano, con el19%. Entre los tres representaban en 1808 el 88% del mercado
exterior ecuatoriano que salía por vía marítima. En un rango todavía importante pero
ya secundario, figuran Panamá y Guatemala. y las demás plazas eran ya muy mi­
núsculas.

La gran novedad consistió en la aparición del mercado europeo. por un lado.
y en la intensificación del comercio hacia México, por otro. Por primera ves
Guayaquil, y con él la Audiencia de Quito o al menos la región de la costa. se incor­
poraba de manera directa al mercado mundial. Claro que aquellas ventas se realizaron
frecuentemente, no de manera directa. sino a través de intermediarios limeños o
mexicanos.

Ciertamente. Guayaquil había dejado de ser solo el embarcadero de Quito y
un puerto de tránsito, para adquirir un nuevo rol en el comercio del Pacífico
sudamericano. Con las áreas más próximas. como, las costas del Chocó y las del norte
peruano, Guayaquil cumplió también el rol de centro intermediario en el abaste­
cimiento de bienes europeos o provenientes de otros lugares de América, Los mer­
cados para este tipo de reexponaciones fueron la costa norte peruana y e IChocó (véase
cuadro 3).6Hacia el Chocó, además de los bienes europeos. corno el hierro y algunas
ropas, que Lima distribuía, Guayaquil reexportó. bienes americanos. COIllO el azúcar,
las harinas y el aguardiente producidos en el Perú; hacia Jos puertos de Paila y
Huanchaco conducía productos panameños o mexicanos. además de algunos euro­
peos distribuidos desde Panamá. Pero estas áreas cercanas solo en menor medida
absorbieron las exportaciones locales; en cambio, fueron principalmente un mercado
para las reexportaciones. Este tipo de comercio había sido hasta mediado", del siglo
XVIII uno de los ramos más importantes del movimiento de Guayaquil.ipor ltl que
es muy ilustrativo verificar. para los primeros años del siglo XIX. "U cvrancanucmo.
Ello está ilustrando el cambio de función del puerto. de puerto de tninsitu a puerto
fundamentalmente exportador,

Las exportaciones de Guayaquil incorporaron también cfccu», de la región
serrana, a la que -auuque en menor medida que antes de la crisis textil (recordemos
la reorientación en el comercio de textiles de la sierra centro-norte hacia el sur

f:I Las reexportaciones de efectos europeos al Callao consistieron más en devoluciones .k- mrrcodc nux
europeas enviadas desde Lima. que de reexportaciones propiamcmc dichas, segun pued,' vl'lirll'.lr~\:

en iJ vasta información contenida en los oocurncruos consulradr», y cjlJdp" JI pie de 10\ cuadro-,
7 CÚ, León Borja. 1976,



colornbianoj- siguió sirviendo como puerto de salida. Lo que ocurrió es que en la
década de 1780, las crecientes exportaciones serranas salidas por Guayaquil, se
componían fundamentalmente de la cascarilla (el 72% entre 1784 y 1788), mientras
los textiles estaban en una situación de esrancamíento." De modo que el mercado de
las exportaciones de efectos serranos salidos por Guayaquil, se concentró en el
virreinato peruano y la península ibérica, en el caso de la cascarilla.

En síntesis, tras las reformas del libre comercio (1774 y 1778, prinei­
palrnenre), ocurrió una rápida diversificación de los mercados para las exportaciones
guayaquileñas. Es innegable que las reformas que liberalizaron el comercio y
provocaron finalmente la diversificación de los mercados, tuvieron un efecto positivo
en el crecimiento de las exportaciones de Guayaquil, al abaratar los costos de comu­
nicación con las plazas consumidoras. Pero de ahí a señalarque tales reformastuvieron
un efecto determinante hay un gran trecho.

El comercio activo de Guayaquil dejó de ser un movimiento de reexpor­
taciones, tanto de efectos europeos y americanos, como de efectos serranos de la pro­
pia Audiencia. Aproximadamente unos dos tercios de las exportaciones guaya­
quileñas fueron, a partir de la década de 1770, el resultado de la propia producción de
la costa.

11. EL BOOM DEL CACAO

Evolución de las exportaciones de cacao

Autores que han estudiado la historia económica de la costa ecuatoriana entre
mediados del siglo XVIII y 1820 (Estrada leaza, 1973: Hamerly, 1973 y 1976;
Conniff. 1977 Cbiriboga 1980) se han ocupado del rol decisivo que le cupo a la
llamada epa de oro' en la dinamización de la economía del litoral, llegando a
identificar prácticamente dicha bonanza con las exportaciones cacaoteras. El valor de
las exportaciones de cacao creció casi ininterrumpidamente desde mediados del siglo
XVIII hasta la crisis de 1811, pasando de un valor aproximado de cien mil pesos hasta
cerca del medio millón. Luego de los difíciles años de 1811-1816, las ventas de cacao
al exterior se recuperaron rápidamente, llegando a superar el medio millón de pesos,
alrededor de la independencia. Michael Hamerly ha calculado que las exportaciones
de la pepa de oro representaron durante dicho período "entre las dos terceras y las tres
cuartas partes de las exportaciones" (1973: 112). Pero a la luz de las cifras del cuadro
5, que muestran la evolución del valor de las exportaciones cacaoteras entre la década
de 1750 y 1825. podemos sostener que tal estimación resulta sobrevaluando el peso
de tales exportaciones,

Según las cifras del cuadro 5, entre 1765. una vez que ya había comenzado

8 Véase Informe de Millan y Pinto en Mercurio Peruano, Lima, 1975, l. XII: pp. 165~172 .Ó'
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el boom del cacao, y 1825, el promedio anual de la magnitud del cacao en el total
exportado fue del 50,9%. Esto es bastante sin duda, pero representa solo unos puntos
más que el 43% que significaba el cacao en el momento del take-off del auge
exportador de la costa. Pero como quiera que el paso del 43% al 51 % se dio en un
contexto de incrementarle las exportaciones generales, ello quiere decir que al compás
del cacao también crecieron otros renglones de las exportaciones.

Si volvemos los ojos al cuadro 5 podemos distinguir cuatro etapas en dicho
auge. Entre la década de 1760 y los inicios de la de 1780, podemos ubicar una primera
etapa, donde se verifica un crecimiento lento de las exportaciones de la pepa de oro.
estimulado seguramente por la apertura parcial del mercado novohispano. En la
década de 1780, llegan a duplicarse en relación con los niveles de partida y después
de t 800 alcanzan incluso a multiplicarse por cuatro. Este es realmente el período del
hoom del cacao. Factores externos importantes para este repunte fueron la apertura
del mercado europeo, tras la culminación de los conflictos bélicos en 17R3, la
eliminación, en 1789, de las restricciones en el comercio con el virreinato mexicano,
y la apertura, en 1796, del tráfico con el puerto de San BIas, en la costa de California.
Después, entre 1811 Y 1816, ubicamos una tercera etapa, de drástica declinación, en
que se retrocedió incluso del nivel de los años previos al boom. Hamerly (1973: 130)
ha propuesto entre las causas de la crisis tanto la ocurrencia de fenómenos naturales
que afectaron la producción, como el saturarnicnto del mercado. Finalmente, una
cuarta etapa, después de 1817, se caracterizaría por una fuerte recuperación de las
exportaciones, comenzando a superarse todos los niveles precedentes.

Estructura de la producción

A pesar de las valiosas investigaciones de león Borja, Adam Szaszdy y
Michacl Hamerly. la génesis del primer boom del cacao es insuficientemente co­
nocida.? Sabemos que las principales áreas productoras se situaron en las planicies del
Guayas que avanzaban hacia Babahoyo y en el litoral sur. Hacia 1774 Francisco de
Requema calculó en 50 mil cargas la producción de cacao de la costa ecuatoriana: y
descompuso además este total según los partidos de donde provenía la producción.
los dos partidos de mayor producción eran los de Baba, con 22 mil cargas (44% del
total) y Machala, con 12 mil (24%). De niveles importantes pero menores, eran las
cosechas de los partidos de Babahoyo, con 6 mil cargas (12%) y Palenque, con 6.500
(13%). Entre estos cuatro partidos sumaban así el 93% de la producción de cacao en
la Audiencia. Después que Requena escribiera su "Descripción ... "la producción de
cacao consiguió expandirse hasta pasar de las 100 mil cargas. Aunque parte de esta
expansión fue resultado seguramente de mejoras en la productividad de las matas, la
mayor responsabilidad recayó en el incremento de los cultivos: vale decir en tilla

9 Mayor atención se ha prcstauu al estudio del segundo auge cncnotcro. crurc 1870)' 1925. vcansc.
porejemplo. los trabajos de Guerrero. 1980 y Chiriboga. ¡9RO.



estrategia simplemente extensiva de la producción. Varios observadores o funcio­
narios, como Francisco de Requena y Josef Muro, señalaron, en 1774 y 1784 respec­
tivamente, la negligencia que reinaba en las técnicas de cultivo, con el resultado
consiguiente de desaprovechamiento de las potencialidades del terreno, pero no
sabemos qué resultados tuvieron sus prédicas. !O

Durante la administración de García de León y Pizarro, se promovió la
siembra de árboles de cacao, llegándose así a principios de la década de 1790 a una
producción de más de 66 mil cargas. Dicha siembra se realizó fundamentalmente en
los partidos de Baba, Babahoyo, Naranjal y Palenque. Hacia 1793, entonces (una vez
que las matas ya estaban en condiciones de producir), la geografía de la producción
había sufrido cambios, que podían considerarse, sin embargo, más bien leves: el
partido de Baba seguía concentrando la mayor parte del cacao, con un 41%, seguido
de los de Babahoyo y Machala, con 18% cada uno, y más lejos, de los de Palenque
(14%), Naranjal (4%) y Daule (3%). Babahoyo había mejorado su magnitud, al
compás que Machala la había perdido. Por otra parte, Palenque aparecía ahora con una
producción de notoria importancia, y en menor medida. también, Naranjal, zona
recién incorporada a la producción. La expansión de los cultivos continuó en los años
siguientes, pero no debió ocasionar ya mayores cambios en esta geografia. Baba,
Babahoyo, Machala y Palenque seguirían dominando la ofertade cacao en Guayaquil.

Un problema aún escasamente dilucidado por la investigación histórica se
refiere al predominio de qué tipo de unidad productiva hubo en el caso del cacao.
¿Grandes latifundios o pequeñas propiedades? Situándonos más bien en los años de
las décadas de 1780 a 1800, pensamos que los pequeños y medianos fundos jugaron
un rol principal.

Para ello nos apoyamos en varios hechos. Primero, que el mecanismo de
apropiación de tierras de tan pobre densidad demográfica, consistente en "denuncios"
de "territorios baldíos", estuvo al alcance de sectores bastante amplios de la población.
De otro lado, tanto este mecanismo como la puesta en marcha de los cultivos no
demandaba mayores inversiones que fueran privativos de sujetos dotados de capital.
Se encargaba a los propios nativos el cultivo y cuidado de las matas, bajo un sistema
de contrata, en la que los sembradores serían "redimidos" recién en el momento de la
entrega de las matas listas para la producción (cfr. Chiríboga, 1980: 16). La producción
de cacao demandaba, además a semejanza de la ganadería, de poca mano de obra. Se
calculaba que un trabajador podía hacerse cargo del cuidado de mil matas, capaces de

10 Francisco dc Rcquena se pronunciaba con amargura en estos términos: "Toda la agricultura del país,
consiste cn trasplantar del almácigo al hoyo, 5, 7 o 9 arbolitos, ya débiles y maltratadas sus raíces,
que la superstición qurcrc sean de número impar, y dejar de unos a otros hoyos solo 2 o 3 varas de
distancia, lo que hace un espeso bosque dc árboles delicados llenos dc mazorcas que se cuajan. La
plan/a que después dc puesta en la tierra no fructifica, no espera ningún auxilio dc CSLaS gentes para
que produzca". (1982/1774: 59). El alegato dc Joscf Muro puede verse en AHBCE. Microfilms dc
Sevilla, Aud. de Quilo 243, rollo 62, carta 561, 1784.
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rendir dos mil libras de cacao al año. o sea 25 cargas. De manera que un pequeño
propietario, con diez mil malas de cacao, requería solamente de diez trabajadores
permanentes. Las diez mil matas resultarían anualmente en unas 250 cargas de cacao.
que al precio unitario de cuatro pesos en el mercado local, significarían mil pesos, en
los que los costos de producción no superaban los 300 pesos (según León Borja y
Szasdy 1964: 49/50, el costo de producción por carga de cacao era de ocho a diez
reales; en 1774 Requena (p. 59) lo había calculado en solo seis a siete reales). Un
beneficio anual de 700 pesos convertiría a los conductores de estos pequeños fundos,
en personajes con ingresos equivalentes a los de un funcionario estatal de mediana
jerarquía.

Ser un pequeño o mediano plantador fue, pues, un negocio viable en la costa
ecuatoriana de finales de la colonia y su aporte, a la producción de cacao. habría resul­
tado fundamental para la región. Entre medianos y pequeños propietarios sumaron el
63% de los árboles sembrados; correspondiendo a quienes eventualmente podían
tratarse de grandes propietarios (en la medida que sembraron más de 30 mil árboles
durante esos años), solamente algo más de una tercera parte. De modo que lacstructuru
de la propiedad en la producción de cacao consistió en un corto número de ~ralldl'~

latifundistas, con una producción que si bien era importante no alcanzaba a mono­
polizar ni mucho menos el mercado, alIado de centenares de PC4Ul'J10S Yrncdiunos
cosecheros. que aportaban más de la mitad del cacao producido y quizás hasta las dos
terceras partes.

En ello hubo obviamente diferencias regionales. Mientras en las /.onas
recientemente incorporadas a la producción tendió a producirse la concentración. en
aquellas otras en que la producción gozaba de larga tradición, hubo una tendencia a
mantener la pequeña y mediana propiedad. Por ejemplo. en Buluo y Tengue). en el
partido de Naranjal, una sola persona sembró los 98.31 Orirbolcs, asentados abí durante
el gobierno de García de León y Pizarro, mientras que en las viejas zonas productora ...
de Babahoyo, Baba y Palenque predominaron los que sembraron menos de diez mil
arboles."

Esta relativa democratización en el nivel de la producción. tuvo dos
importantes consecuencias que ahora conviene resaltar. Por una parte. favoreció un
veloz desarrollo urbano de la ciudad principal de la costa ecuatoriana. como
acertadamente lo ha demostrado Conniff (1977) en su estudio. En efecto, Guayaquil
pasó de contar con cinco mil habitantes, hacia mediados del siglo XVIII,;-¡ cerca de
veinte mil hacia la época de la independencia. Un desarrollo de es la naturaleza
difícilmente se hubiera conseguido en medio de una estructura de la producción.

11 En el caso de Babahovo. solo dos persona:' plantaron más de 30 mit árboles, [res. de 10 mil a JO mIL
mientras que 31 sembraron menos de diez nul (pero más de 1 mil). En el caso de Baba, una sola
persona alcanzo a sembrar masde 30 mil.cuatro másde diez 0111, pero menos de 30 mil. 24 sembraron
entre 1 mil 'j dio. mil y tres. menos de mil. En Palenque. uno sembró más de treinta mil, uno más de
diez mil y d{>LC mas de mil pero menos de diez mil. Cf Probllllz¡l de Garcta de León y Puurro.
AlIBO:, Microrftms (k Sevilla, Aud. de QuilO 329, rollo 7M
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fuertemente concentrada. Por el contrario, la desconcentración vino a favorecer más
bien una distribución amplia de los beneficios y el consecuente crecimiento del sector
secundario y terciario de la economía, a través de la urbanización. La otra con­
secuencia fue que tal situación, de predominio de la pequeña y mediana propiedad,
estimuló y reforzó finalmente la dependencia de los productores con respecto al
capital mercantil. La pequeña escala de operación de las unidades productivas, las
privaba de la posibilidad de acumular capital y de conseguir un dominio del mercado
desde el sector productivo, haciéndolas por el contrario presas de los comerciantes
para estos efectos.

Con respecto al problema de lamano de obra para la producción de cacao, este
cuenta con infonnaci6n muy escasa para su resolución. Desde que graeias al
exhaustivo trabajo de Hamerly, sabemos que los esclavos en la costa ecuatoriana no
superaron los 2.500 a finales de la época colonial, es claro que esta mano de obra no
era suficiente (1973: 89 y ss.). Indudablemente se debió usar de la mano de obra
esclava en las plantaciones de cacao, pero no parece haber sido la predominante. Había
sido utilizada solo en los grandes latifundios y desempeñando funciones más bien de
capataces que de trabajadores propiamente dichos.

La mano de obra principal había sido aportada más bien por población libre,
bajo un régimen que combinaba el pago de jornales y de especies con la concesión de
parcelas al interior de la unidad productiva. Esta mano de obra había sido tanto de
procedencia local como rnigrantes de la región serrana. En la costa, como ya se dijo.
abundaron los "pardos" (zambos y mulatos), que se hallaban diseminados enel campo
como población rural. Ellos, conjuntamente con alguna población mestiza local y el
aporte de los rnigrantes serranos, componían la oferta laboral. A diferencia de la
población indígena, que en la evolución de las sociedades andinas, desarrolló una serie
de resistencias culturales que bloquearon o dificultaron largamente su incorporación
a la oferta laboral, las poblaciones mestiza y "parda" fueron mucho más sensibles a
su demanda.

Por el lado de los migrantes serranos, es poco lo que puede adelantarse ante
los escasos testimonios disponibles. La población de la "antigua provincia de
Guayaquil" (comprendida como la costa sur y éentral de la Audiencia) creció entre
1780 y 1790 de 30.161 a 38.559 habitantes." Los "pardos", que eran la población
exclusivamente local y no pudieron provenir de la migración serrana, crecieron, por
ejemplo, solo en un poco más de 10%, que había sido la tasa de incremento natural de
la población en la región, de modo que cerca de dos tercios de dicho incremento
demográfico de128%, puede ser atribuido razonablemente a los migrantes de la sierra
y eventualmente de las zonas litorales adyacentes como Paita y el Chocó.

De cualquier manera, tal parece que tanto esta oferta como laque agregan los
"pardos" locales no fue satisfactoria, dado que la queja de falta de brazos fue una

12 Según Requcna la población en 1774 era de 23 394, por lo que el crecimiento demográfico entre ese
año y 1790 (l 6 años) baría sido de 6S por ciento.
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constante entre Jos colonos locales.
Pero si bien hubo sensibilidad frente a la demanda de trabajo entre la

población local y rnigrante. no hubo en cambio sensibilidad frente a la acumulación
salarial. Gran parte de la población trabajadora de origen nativo debió haber
mantenido el control de parcelas fuera de las unidades productivas o e! usufructo de
ellas dentro de las propias unidades, de modo que al menos una parte de los bienes
alimenticios necesarios para su subsistencia. podían ser garantizados desde su propia
esfera productiva. Adicionalmente. la remuneración dentro de las plantaciones.
incluía la entrega de algunos bienes o especies. El salario en metálico. fijado según
Hamerly (1973: l l l ) en seis reales diarios. servía solo como un complemento de la
canasta familiar. Aun así, este salario era elevado en comparación C011 el vigente en
otras regiones, hacia la misma época.

La respuesta a un salario elevado fue. como era de esperarse en el contexto
de una economía precapitalista, no el incremento de la oferta laboral por parte de los
trabajadores ya empleados, sino por lo contrario. su disminución. Solo un fuerte
movimiento migratorio pudo crear una expansión de la oferta de la mano de obra, pero
la migración serrana debió hallar pronto sus límites. No solo por los vInculos con la
tierra que ataban a esta población, sino además por la insalubridad que para los
pobladores de las alturas representaban las condiciones climáticas y de trabajo en el
litoral. Francisco de Requena (1982/1774/: 38) describía así la shuación hacia los
inicios del boom:

El ocio, el abandono y la flojedad es tan común en indios, morenos y hlüncos
como prueba su género de vida; los primeros apenas trabajan para pagar los
tributos, los segundos solo lo que necesitan para vivir, y algunos de los
últimos a impulsos de sus obligaciones. (... ) Los indios y la gente de color
siendo tan baratos los víveres, hacen tan caro pagar sus jornales que se
contentan con pocos al mes para tenderse los demás días a pasarlo....
apoltronados en la hamaca: a veces no se encuentra quien se ocupe en las
fábricas aunque se les brinde con 4 o 6 reales de esta moneda (iguales í..I 1()o
15 de vellón), .. ,

Antes habíamos señalado que un hecho que facilitó el enrolamiento de la
población local en la producción de cacao fue su sensibilidad frente al salario, com­
parada con la resistencia que frente a tal estímulo desarrolló la población indígena en
otras regiones de los Andes (véase por ejemplo mi trabajo: 1987b); pero es necesario
enfatizar ahora que dicha sensibilidad halló pronto sus límites en el contexto de una
sociedad colonial, que a pesar de hallarse menos estamental izada que en 01ros lugares
de Hispanoamérica (cfr. Conniff, 1977), de cualquier manera llegaba a bloquear a los
pardos el ascenso social. Los problemas con la mano de obra devinieron asimismo de
la emergencia de un proceso de resistencia a la prolctarización. expresado a tr;IV~S del
ausenrismo y en general de la indisciplina laboral.
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Frente a este tipo de inadecuación de la oferta laboral, emergieron entre los
empresarios de las plantaciones, estrategias de "enganche" para el reclutamiento de
trabajadores. El propietario de la unidad productiva debia adelantar el salario a los
trabajadores antes de que ellos entregasen sufuerza de trabajo, verificándose así una
completa inversión en el tradicional crédito que, ~~.sjn Marx, el trabajador hace al
empresario al ade lantarle su trabajo. Además, debíaofreceruna serie de alicientes bajo
la figura de "socorros" o ayudas económicas, en los momentos de súbitos requeri­
mientos de moneda por parte del trabajador (como, por ejemplo. en caso de enfer­
medad, matrimonio, bautizo dejos hijos, defuneiones, etc.). Pero este remedio tampo­
co llegó a ser suficiente. porque bien pronto los peones aprendieron a usar tales estra­
tegias para su propio beneficio: se comprometían con varios patrones, simultá­
neamente, recibiendo adelantos de todos ellos, huían de la plantación antes de haber
pagado con su trabajo los "socorros" recibidos, etc. Una solución a características tan
nefastas para la producción de cacao hubiera sido, como lo sugirió Fray Antonio de
Josef Muro en 1784, la importación masiva de esclavos. A imitación del caso
caraqueño, el propuso la importación de 4 mil esclavos para las plantaciones de cacao,
cuyo costo calculó en un millón doscientos mil pesos Y Pero bajo un régimen de
dependencia de los productores con respecto al capital, como ocurría en este caso,
resultaba muy difícil hallar gentes dispuestas a realizar una inversión tan riesgosa. La
introducción de esclavos. por otra parte. hubiera sido factible y quizás deseable solo
en las grandes unidades productivas. En las pequeñas unidades el problema de la mano
de obra debió ser resuelto en gran medida, a través del uso de la fuerza de trabajo
familiar y de una red de "allegados", que dado el escaso requerimiento de trabajadores
hubiera funcionado como una solución eficiente.

La producción de cacao en la costa ecuatoriana tuvo entonces fuerzas
externas muy grandes para su surgimiento, que es lo que hasta hoy se ha enfatizado
más. Ellas fueron la expansión de la demanda mundial y de la novohispana en par­
ticular. yelconjunto de reformas legislativas que permitieron el enlace comercial con
tales mercados. En-cuanto al nivel interno el impulso había provenido de la necesidad
de suplir las decadentes exportaciones de tejidos serranos. Esta intención fue asi­
mismo promovida por la administración colonial, como una manera de captar recursos
para el fisco y conseguir el activamiento del comercio de retorno desde las colonias,
como compensación a las exportaciones metropolitanas de bienes finales. Una po­
lítica de este lipa, condujo así a la crisis de la economía textil serrana y a la implan­
tación de una agricultura de exportación en el litoraL Pero ¿cómo esta región pudo
adaptarse a esta estrategia? Ella contaba con los recursos naturales necesarios, pero no
con el capital ni la clase empresarial propicia, y además la mano de obra, como
acabamos de ver, carecía de una oferta que pudiera considerarse satisfactoria.

13 El informe de Muro se enmarca dentro de una densa del navío San Juan Nepomuccno del Callao, para
embarcar 20 m:il cargas de cacao hacia Acapulco. AHBCE, Microfilms de Sevilla, Aud. de Quito 243,
milo 62, carta 561, 1784.
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Reiteramos entonces, ahora para el caso específico del cacao. lo dicho de
manera general en el capítulo anterior. La dotación de capital y la articulación con el
mercado se constituirían en factores externos, al ser aportados por la clase mcrc.uuil
limeña. 14Pero observemos que las necesidades de capital no fueron fuertes. En primer
lugar porque no existía un mercado de tierras digno de ese nombre, que .... ignificara
erogaciones en la adquisición de este medio de producción; la tierra. por lo contrario.
podía considerarse virtualmente como de oferta ilimitada. bastando realizar el trámite
del "denuncio" (que probablemente irrogaría algunos gastos menores) para cense­
guirla, En el caso de los pequeños propietarios. aún más, la tierra era scgurarucmc ya
un bien preexistente. Para la siembra de los árboles se empleaba el tipo de contratos
ya descrito, pagándose a la mano de obra recién al final del proceso. La primitivez dc l
método llevaba. pues, a que el capital inicial necesario, dependiendo del tamaño de lo.;,;
cultivos, fuera más bien pequeño.

Este aporte consistió. no tanto en la dotación de capital para la producción
como sf en el del necesario para el montaje de la red de comercialización, así como en
el conocimiento del mercado.

Los beneficios que dejaba la producción de cacao eran muy altos. Hemos
calculado que representaron aproximadamente el 70% del valor de la producción.
Durante los mejores años del boom del cacao, con unas ventas al exterior de cien mil
cargas anuales, tales beneficios sumaron entonces cerca de 300 mil pesos anuales.
¿Qué se hizo de esta suma? ¿Se invirtió productivamente en la economía doméstica.
o sirvió solo para incrementar las exportaciones de bienes de consumo? Volveremos
a este asunto más adelante: ahora veamos la esfera de la comercialización de la pepa
de oro.

Mecanismos de la comercialización

La ciudad de Guayaquil era ciertamente donde tenía lugar el más grande
mercado del cacao. En l8151as autoridades explicaron que el diezmo a la producción
cacaotera se pagaba por costumbre en Guayaquil, independicmemcnte del lugar
donde se produjese. pues era a esta ciudad "donde viene a venderse"." P{'fO no todos
[os productores concurrían hasta el puerto a colocar su mercadería. Los pequeños
productores de los partidos de Machala, Baba y eventualmente otros. eran visitados
por "tratantes" que les compraban in sita la cosecha. El pago no siempre se rcalivabu

14 Esta catrfrcacicn de "externo' resulta en realidad muy relativa. puesto que desde 1,sO.;Guayaquil tur
reincorporado al virreinato peruano. del que tuera dcsngrcgudo en l7lLJ, con la crcucton lkl
virreinato de Nueva Granada: de manera que la cxtcrnuliüad debe asumirse sotamcnu- en un scnudo

"regional": era externo a la región: pero no en el nacional-moderno (sobre esto erro Avsadouriuu.
19K2; nr y IV Y Stcrn. 1984). M~s bien. cncaminanconos bncia cxtc útumo -cnudo podnamos dcc i¡
que el financiamiento éc la producción provino de L1 éluc capitulina dd tcrritor¡o plllitH..:1.' del que
Guayaquil formaba parte.

15 ANH,Q. esJ. Fondo Naval. caja 4, docto. 430, I5/dlCH::mbrellHl5
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en dinero en estos casos, sino que a veces se presentaban situaciones de trueque de
mercacerías.t'Es conocido que, históricamente, en estas situaciones se establecía una
subordinación del productor respecto del comerciante. Incluso algunos medianos
productores llegaron a ser víctimas de la usura del capital mercantil, por lo que ya en
]784 se solicitaba el establecimiento de un Banco de Rescate en favor de los
productores, que fijase un precio de refugio para el cacao.PNo conocemos, sin embar­
go, cuál fue la diferencia entre el precio real pagado al produetor en su fundo y el de
la comercialización en Guayaquil, 10que arrojaría la tasa de ganancia de los tratantes,
que seguramente debió ser bastante alta, disminuyendo así la de los productores.

Ya en Guayaquil se verificaba la concurrencia de los grandes productores, la
de aquellos medianos productores de Baba y Babahoyo que podían controlar todavía
el producto en la fase del transporte, y la del cacao "rescatado" por los tratantes. El
producto pasaba entonces a manos de unos pocos y poderosos comerciantes, que
finalmente lo embarcaban hacia Acapulco, el Callao o la misma península ibérica,

La exportación de cacao fue, en efecto, dominada por unos pocos ypoderosos
comerciantes. Los grandes comerciantes controlaban la venta a los mercados más
grandes y distantes. El abastecimiento del Callao, Acapulco y Cádiz era patrimonio
de una élite de comerciantes que operaban en gran escala, Los pequeños y medianos
mercaderes se limitaban a la atención de las mucho más modestas plazas de Panamá,
las costas del Chocó y del norte peruano.

Pero ¿quiénes eran aquellos grandes comerciantes? Este punto no ha sido aún
suficientemente investigado, por lo que existen posiciones discrepantes. Así, mientras
Hamerly (1976:31) sostuvo que desde temprano se dio una fusión entre productores
y comerciantes. siendo éstos básicamente personajes locales que llegaron a conformar
una "oligarquía del cacao", Chiriboga (1980: 20) ha señalado que salvo e! caso de dos
personajes (Luzárraga y Martín de leaza) que compartieron la función de productores
y comerciantes del cacao, no hubo dicha fusión, siendo la comercialización del cacao
asunto de sujetos especializados.

Sin pretender zanjar la polémica sobre puntos tan importantes, podemos
señalar, más bien a modo de hipótesis, algunas ideas a la luz de nuestros hallazgos.
Aparentemente en Guayaquil existieron tanto comerciantes especializados como
aquellos que compartían esta función con la de los productores; pero parece que
definitivamente fueron mayoría los primeros. El testimonio de Antonio Marcos de

16 Sohrc el partido de Machala. decía Joscf de Borda que: "siendo como es tan pingüe en las cosechas
de cacao, porque tienen sus guertas de arboles de cacao que continuamente están cosechando, se
experimenta que son los más pobres, respecto de que en cl rlcmpo de la cosecha, ocurren muchos
corrcrciarucs, con ropas y aguardientes de que se siguen las cmbriagucses''. AHBCE, Microfilms de
Sevilla, Aud. de Quilo 294, rollo 71. Las ropas y aguardientes provenían del Perú y serían trocadas
por el cacao con los pobres productores de cacao machalcños.

17 La justificación para la erección del Banco, descansaba en" ... el trato usurario que e versa entre ellos
/Ios hacendados del cacao! y los Apoderados del Comercio de Lima, ya que su indigencia !de
aqucllos/. _" AHBCE, Microfilms de Sevilla, Ami. de QuiLO 243, rollo 62. carta 564.
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1787. ya citado por Hamerly. refiere enfáticamente, luego de sindicar a los cuatro
comerciantes que habían virtualmente monopolizado las exportaciones liL' cacao <l

Nueva España, que los más perjudicados habían sido los cosecheros pues nll les
quedaba otra alternativa que hacer IJ transacción con dichos comerciantes. Jn~ que
"con solo este renglón han enriquecido estos Sujetos mas de medio millón. y (o han

retirado del RiTO de que dimana la gran pobreza de esta Uq)/4hlica". I~

La dce laración de Marcos es especialmente clara en cuanto a la subonlinac ion
de los productores con respecto al capital mercantil; ella se verificaba mclusu entre
grandes productores, de un lado. y pequeños comerciantes. del otro. Pero e I text imonio
aclara también un punto adicional, que hemos destacado subrayándolo: la íntima
conexión de la oligarquía local de comerciantes. con sus colegas de Lima. En efecto.
Guayaquil, a pesar de contar con el mayor astillero de la Mar del Sur -y ésta es unu
de las mayores paradojas de la historia amcricana-, no couruha con una nota propia.
dado que las actividades del astillero eran controladas por los navieros de! Callao
(Clayton 197R). Estos aprovecharon. en cambio. de su poderosa flora mercante para
controlar, a través de una compleja red mercantil y financiera, los renglones rmis
suculentos del comercio intcrarncricano (cfr. Florcs-Galindo 19X4: parte 1).

Dicha situación fue detectada de manera relativamente temprana por alguno ...
funcionarios y observadores. Ellos enfatizaron que la carencia de navíos propios por
parte de los comerciantes de Guayaquil y la consecuente dependencia de los
comerciantes del sur. se convertía en UTW de las principales razones que obvmuan c l
"adelantamiento" de la provincia.

La estructura de la producción y comercialización de cacao tuvo as! en su
vértice dominante a los navieros limeños, y en menor medida a sus COkg.;IS mexicano ....
y españoles. Ellos logran controlar las actividades de los grandes y pequeños

... comerciantes locales, a través de la posesión de los navíos indi ....pensablcx p:lr~1 el
transporte y del Iinanciamieruo de su capital de operación. A su vc z. I.':"WS

comerciantes locale .... subordina han a los productores, aun a "los cosecheros gruc:--o:-. ".
mediante un régimen de rnonopsonio que descansaba en el hecho de ser ellos las ÚJlil\IS

in .... tanelas de comunicación con los comerciantes limeños, los "dueños delmercado".
Es probable. aunque esto sería necesario investigar con fuentes idóneas (como los
protocolos notariales), que los comerciantes locales realizaran adelantos de capual a
los productores. con los que estos pudieran costear sus actividade ... , pagar a su mano
de obra, etc. Los comerciantes locales Ilegaban a realizar bajo su nombre los
embarques de cacao al exterior. pero luego debían compartir los benef'ic iov con los
personajes claves. de quienes no eran al final más que sus apoderados: la élitc dc la
ciudad de IOf- Reyes.

Virtualmente toda la expansión hispanoamericana del siglo XVIII ocurrió
dentro de UIl modelo de dependencia del productor frente al comerciante. del qUL' la
costa de la Audiencia de Quito no fue una excepción.

IK AHBCE. Microfilms ce Scvrüa. Aud. de: Quno 271, rollo (¡H, cana ~in. El ~ubraYild() l',;' nuestro



212

Pero en el caso del cacao del litoral ecuatoriano un hecho distintivo dentro de
tal modelo, fue el carácter relativamente "extranjero" de la clase mercantil domi­
nante." Pero decimos "relativamente", porque la anexión parcial de Guayaquil al
virreinato del Perú en los inicios del siglo XIX, intentó integrar políticamente
sociedades que económicamente ya lo estaban, aunque ciertamente en condiciones
asimétricas, y no de igualdad; el dominio económico de Lima sobre Guayaquil, se vio
de esta manera seguido del dominio político.

Resumiendo lo dicho,pocasveces los productores de cacao. como adelantara
Chiriboga, lograron controlar el producto en la fase de la comercialización. Este
régimen de dependencia de los productores con respecto a los comerciantes locales,
y luego de estos con relación a sus colegas de Lima, trajo importantes y graves
consecuencias para la economía del li toral ecuatoriano. En primer lugar, significó para
los productores la imposibilidad de acceder a una acumulación importante de capital,
potencialmente rcinvertible en la modernización o expansión de sus plantaciones. Ya
se señaló que en 1784 Fray Antonio de JosefMuro hacía campaña por la importación
de cuatro mil esclavos destinados a contar con un mano de obra fijada en las
plantaciones de cacao. como se había conseguido en Caracas. El problema era que tal
adquisición suponía la inversión de un millón doscientos mil pesos, capital imposible
de reunir para los productores. Ya diez años antes, Requena se mostró sorprendido por
las "muchas mejoras en el cultivo que no se practican", acusando de tal situación a la
lenidad de las gentes. Proponía, además, como manera de adelantar la economía de la
región, la transformación del cacao a la condición de cacao en pasta, a fin de que fuese
exportado con una mayor dosis de Valor Agregado (p.59/60). Pero dicha transfor­
mación hubiera requerido también de sumas importantes de capital.

En efecto, virtualmente toda la exportación era de cacao en bruto. En los
registros de aduana solo muy ocasionalmente se encuentra la salida de "cacao en •
pasta" o como "mantequilla" o "manteca de cacao". En el quinquenio 1784-1788, por
ejemplo, hubo exportaciones de manteca de cacao por solo un promedio anual de
1..138 libras, mientras que la salida de cacao sin procesar tuvo un promedio de
4'700.000 libras! La diferencia de precio entre una libra de manteca de cacao y una
libra en bruto, era aproximadamente de 15 a 1.20 Lo que equivale a decir que si todo
el cacao guayaquileño se hubieran exportado procesado, los 250 mil pesos de pro­
medio anual se habrían convertido ¡en 3 millones 750 mil pesos!

En segundo lugar, la dependencia de los comerciantes locales de sus colegas
del sur significó. asimismo, una rápida y aguda descapitalización de la economía. Era
precisamente el comercio con Europa, a través de la intennediación metropolitana, el

19 Para el caso de la subordinación del capital productivo Ircruc al mercanrilcn el sector minero. véase
para el caso novonispano Brading. ]975: para el caso peruano: Fishcr, 1977. Una ilustración del caso
del cacao en Venezuela, en Izard, )Q77.

20 El precio de una libra de manteca de cacao era aproximadamente de 6 reales (según las gufa de
almojarirazgo de l773 y 1775, citadas en el cuadro 3), mientras que el de la carga de cacao en bruto,
de Hl Hbras, fue más o menos de cuatro pesos.
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rubro más pingue del tráfico del cacao, como lo ha demostrado Carmen Parrón {1984"
131-32).

La información proporcionada por Parrón, nos permite establecer la diferente
rentabilidad de la comercialización de cacao a 10 largo de su recorrido. En Guayaquil
el precio era de 4 a 5 pesos (llegando solo excepcionalmente a seis o a menos de
cual ro); en Lima fue de 12 pesos y en Cádiz de 38. Con tajes datos y otros ofrecidos
por la aurora (ibid.) podemos componer el siguiente cuadro:

Valor en
pesos

Valor en

porcentaje

Precio pagado al productor o
"tratamc'' por carga en Guayaquil

Flete Gcayaquit-Callao-Cadiz

Beneficio del comerciante:
en Guayaquil
en Lima"
en Cédiz

4p4' 12

9p 24

lp4r 4
4p4r 12

18114r 4<

Toral 38p 100 9,.

De modo que el gran productor guuyaquileño. aquel gue vendía su cosecha
directamente en Guayaquil, sin cederla a tratantes intermediarios, recibía al final solo
un 12% del valor del cacao vendido en Cadiz. En el caso de los pequeños productores.
que calan con frecuencia en manos de los "rescatadores' o tratantes, 1:) porcentaje
debia ser todavía menor. Porsu parte, los comerciantes se apropiabaudcl ó-r'f de dicho
valor, correspondiendo la mayor r..ajada a los que cubrían la ruta a los puertos europeos.
ulla menor a los que la cubrían hasta el Callao. y una ya mucho más pequeña, a los
comerciantes o tratantes locales. El costo del transporte respondía porel24% restante.

Claro que para los comerciantes ultramarinos no todo debió ser ganancia:
seguramente hubo de hacerse gastos en el embalaje o manipuleo de la carga. en el
almacenaje, en el pago de diversos impuestos y. además, los riesgos eran muy altos
por la frecuencia de las mermas. naufragios. incendios en 10.'\ almacenes, etc. (muchas
fortunas de comerciantes se perdieron por desastres de este tipo).

En cualquier caso, los mercaderes locales hubieran gozado de UIl mayor
margen de autonomía en el tráfico a Nueva España, cuyo mercado pelearon lar­
garnentc con los productores venezolanos. ¿Cómo se descomponía en el mercado
mexicano el precio del cacao? Este se vendía ahí a dos reales la libra: 10 que equivale
a decir: 20 pesos (a carga. No tenemos referencias acerca del valor del flete entre

21 Para este calculoasumirnos un costo de nC(C entre Guayaquil y Lima, de un peso y cuatro rc;¡]c~ (cf
Tyrcr, ¡l}7h: 2(]~O.



Guayaquil y Acapu1co, pero tres pesos parece una suma razonable. De esta manera,
los comerciantes de la ruta Guayaquil-Acapulco lograban un margen de participación
del orden del 62,5%, en el valor final del cacao colocado en el mercado mexicano;
suma muy semejante al caso del comercio hasta Cádiz.

La navegación hasta Acapuleo era más corta y menos riesgosa que hasta
Cádiz, por lo que estuvo al alcance de las embarcaciones de los navieros locales.22Por

ello los grandes comerciantes del cacao en Guayaquil hicieron sus fortunas precisa­
mente en esta ruta intcramericana.

El tope de diez mil cargas anuales. impuesto aGuayaquil ensus exportaciones
de cacao a Nueva España, significó ciertamente un obstáculo en el aprovechamiento
del mercado novohispano, Los comerciantes locales hicieron parella reiterados pedi­
dos que fueron, sin embargo, sistemáticamente denegados. aun cuando se concedieron
ocasionalmente algunas licencias. Pero como ha indicado ya Hamerly (1973,1976),
los guayaquileños y sus patrones limeños se las ingeniaron para exportar a Nueva Es­
paña más cacao del legalmente permitido, Una manera de hacerlo, por ejemplo. era
declarando a España como destino final del embarque (con lo que, además, se obtenía
la exoneración del pago del almojarifazgo).

Mercados del cacao

De un total de 3'313.901 cargas exportadas durante los años de 1773 y 1813,
un 37% tuvo como destino el Callao, un29% Acapulcoyun 17% directamente puertos
españoles o europeos. Entre los tres sumaron así e183% de lascolocaciones deJ cacao.
Este porcentaje crecería más si considerásemos que algunos de los embarques que en
las guías aparecen consignados a Paita, Panamá o Realejo. contenían también car­
gamento cuyo destino final era el Callao, España o Acapulco. De la misma manera,
la magnitud del mercado europeo se ve subvaluada, porque de los embarques con­
signados al Callao o Acapulco una buena parte era reexportada a la península ibérica.
Como lo hemos señalado ya, los puertos del Callao y Acapulco valiéndose de su
posesión de flotas navieras. de la disponibilidad de capital y del conocimiento del
mercado, por parte de su élite, funcionaron como bisagras entre productores (Guaya­
quil) y los consumidores europeos.

Fuera de los grandes mercados del Peni.Nueva España y España, otras plazas
de alguna consideración fueron Panamá y Guatemala. y desde finales del siglo, San
Bias. Otros mercados apenas si merecen mencionarse.

22 Según Joscf Muro (171'14), ya por entonces losguayequilcñoshabían iniciado litconstrucción de sus
propios navíos: " ... que todo lograrían los vecinos de Guayaquil, si ellos tuviesen navíos propios
(cornilya empiezan a construirlos¡ y por su cuenta llevasen o hiciesen las remisiones. Igualmente
adelantaríanen losenvíosde cacao y dornasproducciones,como lasintroduccionesde fuerahiciesen
ensus navíos". AHBCE,Microfilm..de Sevilla,Aud.de Quilo 243, rollo62, cana 561; 3D-diciembre­
t 784.
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Hacia 1773 el Callao virtualmente monopolizaba la distribución de! cacao
guayaquileño. Las reformas de 177..:1- y 1778 Ylos efectos del desenvolvimiento del
propio boom cacaotero. cambiaron, no obstante, bien pronto este panorama. En k»,

años de 1791-93 el Callao controlarla ya solo el 50% de la comercialización del cacao.
y entre 1804 y 181 J dicho control había descendido a UIl ] 7%. Es muy itustrauvo quc
en 1808 Acapuleo superara al Callao en el manejo de las reexportaciones a l:l

península. Así es. precisamente al compás que el Callao fue perdiendo el manejo del

comercio cacaotcro, 10fue ganando Acapuleo. Apenas promulgada la real ccdu!a del
J 7 de enero de 1774, que permitía el comercio irueramcricano no competitivo con la
producción metropolitana. el puerto del Pacífico mexicano comenzó a recibir
cargamentos de cacao de Guayaquil. Entre 1R04 y 1R13 Acapulco recibió el 340'(-, del
cacao exportado. duplicando ya emonces el volumen recibido porel virreinato limeño.

En resumen, durante los anos dorados del boom. las décadas de 1790 y 1800.

el Callao recibió entre el 25 y 30%: de las exportaciones de rucuo, Acapuico. entre el
30 y 35% Y los puertos españoles. pero básicamente Cádiz. un L,IK. El restante 1." o
20% se repartirla entre otros puerros americanos. Pero. luego. dr-sde el Callao.
Panamá. Realejo. Sonsonate y. sobre todo, el puerto novohispano de Acnpulco. se re
exportaba cacao hacia la península ibérica, hasta el punto que este mercado llq.!.lí ~l

absorber finalmente un 50% del cacao exportado desde Guayaquil.
De cualquier manera. puede afirmarse que la liberación del comercio, luego

de las reales cédulas de 1774 y 1778 estimuló UJlLl diversificación del mercado dcl ca­

cao. Entre 179t y 1793ya un 8% de las exportucioncx guayaquilcñas del producto tuvo
como destinos mercados distintos al Callao y Acapulru. En 1796 se abriría el comercio
libre con el puerto californiano de San Bias. y de este modo ya CIlios primeros i.1I10,\j

del siglo siguiente, Panamá, Realejo y Sousonate y San Bias. se ronvcrticron cn mcr­
cados de relativa importancia. sumando entre ellos el 27 (}'r. del mercado del cacao.

Cacao J' economía regional

Sin duda, el cacao fue importante en el inicio del boom exportador de la costa.
En 177:' y 1775 la exportación de este producto compuso más del 70% de las

exportaciones; pero en lo posterior otros renglones demostraron también ser

gravitantes. Durante el quinquenio 1784-] 7KK el cacao participó con UIl promedio

anual del ."4C;:~.. de las exportaciones, pero un grueso 4(/Yr, fuc el resultado de otras

exportaciones. Durante la bonancible década de 1790, la participación de! cacao baje')
incluso del 50S{·. En esos años ello quiere decir que más de 400 mil pesos fueron

aportados por exportaciones distintas a las de la pepa de oro. DL'SpU~S de 1800, sin
embargo, el cacao recuperó su primada. componiendo en los aüos de 1X()4. J806.

1808 Y 1810. cerca de las tres cuartas partes del total exportado. La crisis de 1811-1 X16

significó, por su parte, una baja sensible en las exportaciones de cacao. Finalmente.

en la recuperación posterior. ya en los años de la independencia. el cacao cobró una
súbita importancia primero. para luego ceder paso a una diversidad rclativarncnu-
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amplia de bienes de exportación (véase cuadro 5).
Asumiendo los años de mediados del siglo XVIII, cuando podemos fechar el

inicio del boom exportador ecuatoriano, como año base. vemos que en el medio siglo
situado entre el último cuarto del siglo XVIII y el primero del XIX, las exportaciones
de cacao crecieron al punto de obtener un índice promedio de 261. A Su lado. las expor­
taciones distintas al cacao lograron un crecimiento, si bien importante, marcadamente
menor, situándose en un índice de] 97. Esta correspondencia sereitern con ocasión de
la crisis de 1811. Esta vez la caída del cacao deprime rápidamente a las otras expor­
raciones; así como su recuperación posterior, impacta. por su lado, favorablemente en
ellas. Pero es en la década 1801-1810 cuando la correlación falla. Ahí tenemos cre­
cimiento fuerte de las exportaciones de cacao, sin el correspondiente incremento de
las otras exportaciones. ¿Qué obstáculos se presentaron entonces en los mecanismos
de transmisión de un sector al otro, si alguna vez ellos existieron? Resulta imposible
dar una respuesta a tal interrogante mientras no conozcamos cuáles eran esos meca­
nismos de transmisión.

Porellado del capital, el estímulo, sahemos que no pudo ser muy grande. En
la medida en que el comercio exterior del cacao, hacia los mercados que dejaban
mayores beneficios, fue controlado largamente por personajes no afincados en
Guayaquil, no hubo caída para una acumulación de capital en gran escala que pudiera
ser invertida en otros rubros de la economía. Una buena parte del dinero dejado por
la exportación de cacao fue, además, consumido en el comercio de importación de
bienes de consumo, tanto de bienes alimenticios desde los territorios próximos como
el norte peruano, como de indumentaria y bienes suntuarios provenientes de Europa.

Por otra parte, la producción de cacao en bruto desarrollaba muy débiles
eslabonamientos anteriores; la demanda de insumas era prácticamente inexistente. El
único estímulo porellado del mercado habría estado entonces en la demandade bienes
de consumo local y de servicios, desat.ado por la redistribución de los beneficios a
través del pago de salarios y de los "socorros", que como sabemos, fueron rela­
rivamente generosos.

De cualquier manera, un primer paso para la develación de esos mecanismos
de transmisión de la producción cacaotera hacia otros sectores económicos de
exportación. pasa necesariamente por conocer cuáles fueron estos.

111. LAS EXPORTACIONES NO CACAOTERAS:
¿AUGE O DECADENCIA?

En su Informe fechado en 1765,Zelaya y Vergara mencionaba los principales
productos de exportación de la provincia de Guayaquil. Era la época en que recién se
iniciaba el auge del cacao. Además de este producto, Zelaya mencionaba las maderas,
el tabaco en hoja, las ceras ("blanca" y "prieta"), las pitas, las suelas y los cocos.
Además de los cocos, los únicos bienes alimenticios de consumo inmediato eran
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aquellos que se transportaban a la cercana costa del Chocó: carnes, quesos, sebo y
algunas fanegas de sal. Solamente la cera, las suelas y las pitas eran los productos en
que podemos reconocer algún nivel del Valor Agregado; tratándose en los demás
casos, fundamentalmente, de bienes de recolección.

Zelaya y Vergara mencionan, además, aquellos productos que animaban el
comercio activo de Guayaquil hacia el exterior, pero que en verdad constituían sola­
mente re-exportaciones provenientes de otras provincias americanas (textiles serra­
nos, harinas de la costa norte peruana y -el caso más relevante en este tipo de comercio
intermediario- el tráfico de vinos y aguardientes de uva del Pero).

En el medio siglo que siguió al Informe de Zelaya y Vergara, aparecieron
ciertamente pocos nuevos productos de exportación en la costa ecuatoriana; solo se
añade el arroz, conducido al Chocó, algunos muebles trabajados en madera,
exportados a Lima, un poco de café, hacia el mismo destino y, lo que resultaría la
novedad más importante: los sombreros de Jipijapa, conducidos hacia puertos centro­
americanos y principalmente al virreinato del PeIÚ y la Capitanía General de Chile
(Baleato, 1984/1820/: 298-99). Paralelamente al boom de un producto básicamente de
recolección como era el cacao, surgieron pues algunas exportaciones con mayor grado
de elaboración.

Evolución de las exportaciones

En el cuadro 8 se sintetiza la evolución de las exportaciones de bienes
producidos en la costa ecuatoriana entre 1765 y c.1R19, sin considerar esta vez el
cacao. Contrariamente a 10sucedido en el período 1773-1790, en los años posteriores
a 1790 no contamos con relaciones detalladas de este tipo de exportaciones. Esta
carencia es tanto más lamentable, si recordamos que fue precisamente en la década de
1790 cuando las exportaciones no cacaoteras pasaron por sus mejores momentos.
Recién para una fecha tan distante como 1820, luego de la crisis del cacao de 1810 Y
los años posteriores, disponemos de alguna información, aunque menos confiable que
las anteriores: la "Monografía de Guayaquil" de Andrés Baleato (1984: 245-322).

Las cifras para 1765 aparecen como muy infladas con respecto al resto de
años, ya que autores como Zelaya -y probablemente también Baleato- tuvieron la
tendencia a sobrevalorar la potencialidad económica de las provincias que describían,
desde el momento que su intención era llamar la atención de las autoridades
metropolitanas hacia ellas." En la columna del "Total" del cuadro 8 hemos añadido
por eso el resultado que correspondía solamente a las exportaciones pasibles de
impuestos (42,174 pesos). Este desdoblamiento, además de facilitar la confrontación
y el manejo del cuadro, permite apreciar que, porlo menos para el caso del año 1765,

23 Ocurría algo drásticamente disuruo cuando la intención era solicitar una rebaja o exoneración de
impuestos. En estas ocasiones. el método era pintar un cuadro miserable. con poca producción y
peores ventas, a fin de mover a compasión a las autoridades.
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las ventas al exterior que no pasaban por e] control fiscal de las autoridades coloniales,
representaban un monto igual al de las exportaciones gravables (en 1765 aquellas
exportaciones sumaron e153% del total).

Tales exportaciones no registradas por las autoridades se compusieron, como
se dijo, fundamentalmente de bienes alimenticios como carnes. pescado seco.
probablemente algunas hortalizas, ganado en pie y productos artesanales de indios
tributarios. Sus mercados eran las costas próximas del Chocó, hacia el norte, y las de
los valles del norte peruano, hacia el sur (los puertos de Paita, Lambayequc.
Guanchaco, etc.), La conducción se realizaba en balsas que llegaron a alcanzar una
sorprendente capacidad de carga, guiadas por los propios nativos, que tenían unalarga
tradición en esta actividad (cfr. Dora León Borja, 1976).24 En 1765 sumaron unos
cincuenta mil pesos, lo que representaba aproximadamente un 209ó de todas las
exportaciones costeñas y más de la mitad de todas las exportaciones distintas al cacao.

Las escasas evidencias disponibles sugieren que se trataba de un sector
controlado principalmente por indígenas tributarios. tanto en la fase de la producción
como en la de la comercialización y transporte hacia los mercados exteriores.

Con respecto a los bienes pecuarios, ya en 1774 Francisco de Rcquena daba
razón de la existencia de 85 mil cabezas de ganado vacuno (casi cuatro cabezas por
habitante) y de 17 mil de "yeguadizo" en la provincia. Los primeros se concentraban
sobre todo en los partidos de Daule, Portoviejo, Babahoyo. Baba, Palenque. y Balzar,
que figuraban entre los más densamente poblados, mientras los segundos lo hacían en
los de Daule, Baba y Palenque. Michael Hamerly (1973: J08/09). por su parle, refiere
también en su estudio de Guayaquil acerca del desarrollo de la ganadería vacuna y
equina en los partidos de Baba y Babahoyo hacia 1832. Que este desarrollo descansó
esencialmente en manos de indios quedaría comprobado por el hecho de que en las
matrículas de contribuyentes de 1832, que solamente consideraba a quienes nu eran
contribuyentes indígenas, aparecen muy pocos cuya ocupación fuera la de ganaderos
(ibid. pp. 113 Y ss.).

Por lo menos parte de esta (¿expansión?) de la actividad ganadera obedeció
al estímulo que significaba el auge de la minería aurífera en el Chocó (cfr. Colmenares.
] 979), pero además ¿impactó en este sector de alguna manera el boom del cacao del
último medio siglo de la dominación colonial? De un Jada. el enrolamiento de la
población indígena en las actividades de producción de la pepa de oro. podría haber
significado una disminución de su dedicación a la ganadería y a otras actividades de
índole artesanal; pero, de otro, también es verdad que el propio desenvolv imiento del
auge del cacao, significó un incremento en la demanda local por bienes de consumo
inmediato, como el de alimentos, y de algunos artículos de indumentaria o menaje
casero.

24 Las noticias sobre este comercio indígena de cabotaje pueden verse en el AHN,Q, CSJ. Naval. La
ncvcgución al Chocó estuvo largo tiempo sujeta a la restricción de dos o tres barcos anuales. el"
manera que una respuesta a dicha traba Iuc el acüvamicruo dcl comercio de cabotujc iruhpcna (eL
la Memori¡J de! virrey Guirior, 1776, en Posada-Ibañcz 1910: p. 139'1 alrededores)



Sin embargo, en la medida en que se acentuó el auge del cacao, después de
1800, las cosas pudieron ser distintas. Entonces todos los elementos parecieron estar
dados paraque se desembocara en un radical esquema de aprovechamiento de ventajas
comparativas. La costa ecuatoriana se especializaría cada vez más en la producción
de cacao, optando por importar (desde los valles de la costa norte peruana o desde el
interior andino) los bienes alimenticios necesarios, ya desplazados de la producción
de la economía local, por el esfuerzo concentrado en la producción de la pepa de oro.

I
Ya al margen de este tipo de exportaciones, podemos apreciar eómo

evolucionó el total de exportaciones costeñas distintas al cacao, entre 1765 y c.1819.
Es evidente un fuerte crecimiento, aunque el mismo haya tenido "baches" en su
recorrido. Ya a finales de la década de 1780 las exportaciones (en precios constantes)
habían conseguido casi duplicar el valor de la década de 1760; y hacia la época de la
independencia, sobrepasaron la duplicación. Sin embargo, dado el vacío de infor­
mación para los años posteriores a 1800, ignoramos qué ocurrió con este tipo de
exportaciones durante los años dorados del cacao. Es presumible, sin embargo, que
hayan seguido el curso de las exportaciones exentas de gravámenes.

Es importante añadir que en esta constatación no hemos considerado otro
rubro que fue bastante importante en las exportaciones de la costa; tanto más porque
constituía una exportación de bienes 'elaborados' y de servicios altamente es­
pecializados: la construcción y reparación de navíos en el astillero de Guayaquil.
Sobre esto hay estimaciones gruesas de parte de algunos observadores contem­
poráneos. Hacia 1774, nuestro fiel informante, Francisco de Requena (1982: 95)
calculó en cien mil pesos "las continuas carenas de los navíos de este mar y la
construcción de los que se fabrican, pues rara vez -observó- se ve el astillero sin
quilla". Hacia 1790 el informe del Mercurio Peruano (Lima, 1791, t. 1:entre pp. 236
Y 237) evaluó en 44,000 pesos lo "que por una regla de proporción se regula
anualmente participa Guayaquil del gasto que a11í se hace entre fábricas y carenas de
Embarcaciones pertenecientes a vecinos de Lima". Hay que añadir que estos vecinos
eran precisamente los principales clientes del astillero. Baleato (J984/1820: 322),
finalmente, calculó hacia 1820 en 300,000 pesos el rubro de construcción y
reparaciones navales.

De tal modo, que la industrianaval (y nohubo otra actividad en la región digna
de este nombre) debe aparecer como uno de los principales reglones de exportación,
solo superado por el cacao." Su desenvolvimiento tuvo fuertes efectos multi-

25 Desgraciadamente no existe un estudio de las actividades del astillero para esta época. El uabajc de
Lawrencc Clayron (1978) se refiere a los siglos XVI y XVII. Pero por algunas noticias, puede
afirmarse que si bien las actividades del astillero se caracterizaron por su dinamismo e impresionaron
a los observadores, el manejo de sus rentas sc halló trabado por el control que la Corona tuvo de Jos
mismos. Las autoridades de Guayaquil se qucjaban frecuentemente de que las carenas hechas a
barcos de la Real Armada, por ejemplo, casi nunca eran pagadas, pretextando deudas anteriores de
la Caja Real de Guayaquil. Véase un caso en AHN,Q, eSJ. Naval; caja 2, docto. 486; 19/IX/1778.
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plicadorcs en la economía, por el lado de la demanda de insumas, así como del pago
de salarios. Pero al ser una fábrica que era posesión de la Corona. las utilidades no
debieron permanecer en la economía local, sino que debieron marchar hacia la
metrópoli, como parte del "situado" colonial que todos los años salía desde Cartagena
de Indias.

Vayamos ahora al comportamiento de las exportaciones no cacaoteras
controladas por las autoridades coloniales. Señalarnos que tales exportaciones (rna­
deras, suelas, sombreros de paja toquilla, tabaco, pitas. cera, y ya muy atrás algunos
productos alimenticios como el café. el arroz, los cocos, y hierbas medicinales como
la zarzaparrilla) crecieron de manera relativamente rápida y continua desde 1765 hasta
la época de la independencia, evolucionando así de manera más o menos congruente
con el 'bien principal' que era el cacao, pero es necesario advertir que tal tendencia
general resume mal procesos específicos harto distintos. Mientras algunas expor­
taciones como las maderas y el tabaco, pasaron por altibajos, evidentes por ejemplo
en la década de 1780, otras, como los sombreros de paja o las pilas crecieron con un
ritmo más sostenido.

Tales diferencias obedecieron a un conjunto seguramente diverso de factores,
pero que en lo principal atendieron al hecho de qué sector social controlaba la
producción. Según si la producción era controlada por manos indígenas o criollas,
serian distintas no solo íesformas de la producción, sino también Jasmotivaciones que
estaban detrás de su sostenimiento.

Exportaciones controladas por el sector criollo-mestizo

Estudiemos primero el caso de las exportaciones controladas por el sector
criollo-mestizo. Ellas fueron generalmente de producciones básicamente extracrivas
y con un muy escaso margen de Valor Agregado. Supusieron desplazamientos de
mano de obra a las 'canteras' y un bajo grado de calificación de la misma. Estas
características imprirnieron a este tipo de exportaciones un perfil peculiar e impac­
taron en el tipo de relaciones que mantuvieron con la exportación 'principal'. la que
también podría acomodarse bien en esta categoría de productos vendidos al exterior.
El tipo más característico de ella sería el de la explotación maderera.

Las maderas, dentro de las exportaciones no cacaoteras. fueron. después de
las exportaciones "fantasma", compuestas por los bienes al imenticios y artesanales no
gravables, y por la construcción naval, el principal rubro en cuanto a valor. Entre 1765
y 1819 representaron un promedio cercano a los 5 mil pesos anuales. lo que equivalía
al 59~-. de las exportaciones totales de Guayaquil durante dicho período. Casi todas las
exportaciones de madera consistieron en embarques de maderas en bruto; consti­
tuyendo las maderas "labradas" una porción muy pequeña.

Fuera del Ecuador, donde tenían gran demanda en el astillero, las maderas en
aquella época eran empleadas para muchos propósitos: construcción. mobiliario,
maquinaria, etc. Si bien parte de la madera extraída era retenida para el consumo inter-
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no, la mayor parte se exportaba.
La "organización de la producción" consistía en introducirse con unos cuan­

los hombres recios a la floresta tupida del Guayas y provistos de los instrumentos
necesarios, proceder a derribar los árboles. Una vez que eran podados de las ramas se
echaban al río, que servía de excelente medio de transporte. La ventaja de Guayaquil
sobre otras regiones forestales de América, fue precisamente la de contar con maderas
que tenían la cualidad de ser flotantes, a lo que se añadió la disponibilidad de una red
fluvial oceánica que permitía la rápida y económica comunicación con el puerto. Una
vez en Guayaquil, los troncos eran cortados en las medidas convencionales valiéndose
de hachas y cordeles y estaban entonces ya listos para su embarque (Requena, 1982/
1774/: 46, n.).

Con una estructura de la producción como la descrita, el único factor limitante
para la producción desde el lado de la oferta, no eran ni la dotación de capital para la
inversión, ni la demanda de insumos, sino casi únicamente la disponibilidad de mano
de obra. Por lo tanto, la expansión de la explotación maderera se halló así hipotecada
a los vaivenes del precio internacional de la exportación principal, ante la insuficiencia
de fuerza de trabajo plenamente proletarizada (despojada del control de medios de
reproducción propios) en la región. El problema de la mano de obra se complicaba para
la explotación forestal, en la medida en que a más de reclutar los trabajadores
necesarios, se hacía necesario fijarlos en campamentos aislados y frecuentemente
inhóspitos; situación que conllevó al desarrollo de una serie de resistencias entre los
trabajadores que seguramente se tradujeron en fugas e indisciplina laboral.

En lo que respecta a la comercialización de la madera, veamos primero la
evolución de las cifras de exportación, en el último medio siglo del régimen colonial.
De 30 mil pesos exportados en los inicios del boom del cacao, se cayó a niveles
inferiores a la mitad en la década siguiente. Posteriormente hubo una recuperación
(por ejemplo, en los años 1784 y 1787) Yya hacia 1790 se volvería a superar los 30
mil pesos. Como esos años fueron de una gran siembra de matas de cacao, fue
necesario "limpiar" los bosques, talando los árboles, por lo que, solo en este caso, la
explotación forestal se convirtió virtualmente en un subproducto de la producción de
cacao. Hacia la época de la independencia la exportación de maderas superaba ya los
50 mil pesos.

La explotación de maderas parece mostrar un patrón que al parecer fue típico
de lasproducciones controladas por el sector criollo-mestizo: hay un primer momento
de contracción de la actividad, en los momentos en que el súbito auge cacaotero
comienza a concentrar casi todos los recursos de la economía y en especial el de la
mano de obra; una vez que el boom del cacao se estabiliza, se produce una
recuperación que, sin embargo, parece siempre estar sujeta a los vaivenes de la
exportación principal. Recién hacia los años de la independencia, elerecimientoen las
exportaciones de cacao parece ya no interferir con el de otras exportaciones. El
elemento que regularía entonces el comportamiento de las exportaciones
guayaquileñas del sector criollo-mestizo fue, por lo menos hasta 1810, el precio del
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cacao en el mercado internacional. Cuando este precio subía y se veía acompañado de
un mejoramiento en la rentabilidad de la explotación, las demás exportaciones se veían
imposibilitadas de competir con las plantaciones de cacao, por recursos claves como
el de la mano de obra.

El mercado exterior más importante de las maderas fue Lima. Esta realidad
no cambió incluso tras las reformas del libre comercio de J774 Y1778. Lima compraba
tanto maderas en bruto como elaboradas, mientras mercados como el Chocó consu­
mieron esencialmente maderas elaboradas.

Este monopsonio de Lima sobre las maderas de Guayaquil. sumado al hecho
del control de la flota mercantil del Pacífico sudamericano por los comerciantes de la
capital virreínal, hicieron que el transporte marítimo y la comercialización hacia el
exterior de la madera fuera controlado porestos comerciantes. Al igual que en el caso
del cacao, esto privó a los guayaquileños de grandes beneficios, porque el margen de
la utilidad que dejaba la comercialización del producto era de "duplicada ganancia"
(Requena, 1982/l774/: 46, n.)."

Resulta difícil identificar claramente que otros sectores de exportación de la
costa ecuatoriana fueron controlados por el sector social criollo-mestizo. Pero lo que
sí parece claro es que este sector prefirió los renglones extractivos, ampliamente
especulativos en su naturaleza, que demandaban sobre todo "trabajo v ivo" antes que
calificado. Por otro lado la demanda de insumos o "eslabonamientos anteriores" que
creaban era virtualmente nula. Muy distinto fue el caso de los renglones de exportación
costeños controlados por el sector indígena.

Exportaciones controladas por el sector indígena

Las exportaciones del sector nativo estuvieron compuestas esencialmente
por bienes de tipo artesanal, elaborados en el marco de una economía doméstica,
usando fuerza de trabajo familiar. Existía una demanda de insumas importante .Ios que
eran provistos por la propiaeconomia familiar o comunal. También pudo darse el caso
de insumos adquiridos de otras unidades domésticas o de otros pueblos bajo formas
de trueque verificados en ferias locales. En cualquier caso, la moneda no entraba en
este tipo de exportaciones en la esfera de la producción; dicho en otras palabras: no
había costos monetarios de producción. Al ser la unidad doméstica el marco social de
la producción, elJa se realizaba in situ, sin implicar desplazamientos de la mano de
obra. La tecnología era controlada por los propios productores nativos y generalmente
ella derivó de la pre-existencia de tradiciones ancestrales en una determinada técnica.
Se empleaba, pues, una mano de obra altamente especializada, pero de procedencia
familiar y no reclutada en el mercado de trabajo. Como es evidente, las diferencias de
estas exportaciones con las de aquellas controladas por el sector criollo-mestizo

26 En 1784 Joscph Muro había llegado a calcular en doscientos mil pesos las ventas a que podna lfcgar
el rubro de las maderas. AHBCE, Mocrofilms del AGI rollo 62. cana 561, 30- 12-17M.
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fueron sustanciales. pero más curioso es todavía comprobar que fue en el marco de
estas unidades domésticas donde se produjeron bienes con un mayor grado de Valor
Agregado. A las formas más arcaicas de la organización social de la producción
correspondió la creación de mayor valor, mientras las formas más modernas
(enfocadas como organización privada de la producción y contratación de mano de
obra asalariada) se limitaron a la explotación de renglones extractivos, El producto de
la exportación de la costa ecuatoriana que se ajusta mejor a estas características, fue
el de los sombreros de paja toquilla. Entre las exportaciones de la región distintas al
cacao, los sombreros ocuparon el tercer Jugar en cuanto a valor de las exportaciones,
después de las maderas y las zuelas. Los sombreros constituyeron virtualmente la
única producción exportable verdaderamente nueva aparecida durante el boom del
cacao; de modo que la economía indígena, en la que se produjeron, fue ciertamente
sensible a las demandas del mercado exterior, abiertas en la coyuntura de la segunda
mitad del siglo XVIlI. Los sombreros de paja toquilla o "jipijapas", como
comúnmente se les conoció, no aparecen, en efecto, mencionados en las crónicas más
tempranas de Guayaquil en el siglo XVIII. Será recién Francisco de Requena (1982/
1774: 82). quien en 1774 dé las primeras noticias de este producto artesanal, enel que
la costa ecuatoriana pronto adquiriría una encomiable especialización.

Las principales zonas donde se asentó la producción de sombreros, fueron
aquellas dotadas del insumo esencial que era la paja toquilla: los partidos de Portoviejo
y Santa Elena (Baleato, 1984/1820: 297). poblados predominantemente por indígenas
tributarios (Hamerly. 1973: 90 y ss.). El mercado más importante de los sombreros no
fue ninguno de los tradicionales de Guayaquil. Ni España, ni Acapulco, y ni siquiera
la capital del virreinato peruano, sino los valles de la costa norte peruana. En 1790
llegaron a los puertos de Paita y Huanchaco 2.040 sombreros, mientras el Callao
recibió 2.000 unidades (Mercurio Peruano. Lima, 1791, t.I, entre pp. 236 Y237). Los
nativos de la costa ecuatoriana supieron pues aprovechar su dotación del insumo
principal, la paja fina, y la habilidad singular de sus tejedores. cuya tradición en la
cestería era de muy larga dala.

La ganancia en la comercialización hasta Lima era bastante suculenta. Sin
embargo, estos frutos se los llevaron los tratantes locales, que a su vez eran enlaces de
los comerciantes limeños; en efecto, difícilmente puede asumirse que los productores
llegaran a mantener el control de la red de comercialización. Más bien debió ocurrir
lo mismoque sucediera en otro rubro de las exportaciones controladas por la economía
indígena, las pitas, que eran "rescatadas" por los tratantes bajo formas de intercambio
no monetario.

Dentro de las exportaciones costeñas distintas al cacao, las pitas ocuparon el
quinto lugar en importancia, después de las maderas, las zuelas, los sombreros de paja
yel tabaco. Las pitas se elaboraban en lo, partidos de Portoviejo y de La Canoa. donde
era "el principal efecto de comercio" (Requena, 1982/1774: 85). De su tráfico
mercantil dijo precisamente Requena (ibid., p. 81): "La pita es el renglón más consi­
derable de este comercio /de dichos lugares/: tiene mucha estimación, no solo para el
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uso de esta provincia sino también para conducirla al Pero, en donde admitirían cuanto
sacaran. Véndese la pita floja y torcida; la primera vale la mitad menos que la segunda:
se extrae de las plantas conocidas por el mismo nombre que dan al hilo".

La producción de la pita estuvo en manos de la población nativa, cuya
ancestral destreza en las labores de cestería y aprovechamiento de las fibras vegetales
hemos ya mencionado. Pero al igual que en el resto de exportaciones de la costa ecua­
toriana, en este caso se reprodujo también la subordinación del productor al comer­
ciante. Esta subordinación tenía, sin embargo, en el caso de las producciones contro­
ladas por las economías domésticas indígenas, como por ejemplo los sombreros de
paja y las pitas. formas y circuitos distintos, dado el hecho de que la moneda no in­
gresaba en la esfera de la producción. Los tratantes que iban a rescatar estos bienes,
no adelantaban en este caso dinero, sino especies demandadas en la economía indí­
gena, comprometiendo la entrega de la producción que luego iría a ser comercializada
en Guayaquil. Es el caso, por ejemplo, de las ropas de Castilla que eran provistas por
los comerciantes limeños, creándose entonces un intercambio no monetario: ropas por
pilas. pero que lejos de resolverse en un simple trueque, era solo un paso en una cadena
que terminaría cuando el comerciante de Lima intercambiaba las pitas por moneda. en
el mercado de la capital virreinal. La economía indígena solo participaba en el circuito
M-M, apoderándose los comerciantes de los eslabones inicial y final: O-M (cuando
adquirían las ropas de Castilla) y M-D (cuando comercializaban las pitas en Lima).
Este circuito de tres momentos: D-M,-M y M-O, se reducía a dos en el caso de las
exportaciones producidas dentro del espacio criollo-mestizo: O-M y M-D.

¿Por qué la economía indígena se allanó, sin embargo, a introducirse en un
esquema de ese tipo? Aunque Requena menciona únicamente las ropas de Castilla.
como el bien de intercambio utilizado para los "rescates", seguramcnte hubo otros
bienes, europeos y americanos, que sirvieron para el mismo fin (utensilios JI,,': fierro,
aguardiente). En todo caso, todos ellos tendrían una misma característica: no se
conseguían dentro del espacio indígena. El marginamiento de la población indígena
del uso de la moneda, fue en todo caso una estrategia deliberada de los sectores criollos
para conseguir dominar mejor su economía en el nivel de los intercambios (cfr.
Carmagnani, J976: cap. 2).

La producción de objetos artesanales comercializables en el mercado ame­
ricano, debió de ser también resultado de la presión de los cobradores de tributo, quie­
nes ante la imposibilidad de recaudar la captación en moneda, optaron por recaudarla
en bienes demandados en el mercado; procedimiento que al final debía resultarles más
ganancioso.

En cualquier caso, la evolución de Jas exportaciones, cuya producción era
controlada por el sector indígena, mostró también características distintivas frente a
las demás, Se partió de niveles modestos, para luego crecer con fuerza, incluso en los
momentos de incremento de la producción de cacao, luego sobrevino una
estabilización, que a veces significó una previa contracción, debida probablemente al
saturamiento del mercado. Una tendencia de este tipo está mostrando que las rcla-
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ciones de las exportaciones indígenas con la producción de cacao. fueron distintas al
caso de las exportaciones controladas desde el sector criollo. El alza en el precio del
cacao no resintió la producción de sombreros de paja ni de las pitas. No hubo compe­
tencia por los recursos -principalmente el de mano de obra- entre estas producciones
y la del cacao, en la medida en que ambas se inscribieron en esferas y circuitos dis­
tintos. Ni siquiera podría sostenerse que el auge del cacao disminuyó la presión fiscal
sobre la población indígena, dado que el incremento de la recaudación de la Hacienda,
fue una ofensiva que se generalizó desde la década de 1770 en todos los sectores de
la sociedad, incluyendo el rubro del tributo indígena."

En ambos casos, fuesen producciones controladas por el sector criollo o por
el indígena, se trató de producciones inducidas desde el mercado, a través de la acción
de los comerciantes. En la medida en que los mercados eran externos a la región, se
trató entonces también de producciones fuertemente inducidas desde el exterior.

Otros renglones de las exportaciones no cacaoteras de Guayaquil son difíciles
de asignar a uno u otro caso. Entre ellos figuran los casos importantes de las suelas y
las ceras.

Las ganancias derivadas de la exportación de las zuelas al Perú eran sustan­
ciosas. Josef Muro, señalaba que cada suela, que en Guayaquil se comercializaba en
un precio oscilante entre 7 y 9 reales, se vendía luego en Lima a un precio fluctuante
entre 3 y 4 pesos." Pero ya sabemos que tales beneficios fueron a parar a manos de
los comerciantes del lado de la demanda (Lima) y no del de la oferta (Guayaquil).

Con relación a la cera, se trataba de un bien con algún grado de elaboración,
más que de mera recolección primaria. La evolución de sus exportaciones se
asemejaba más al caso de las exportaciones controladas por el sector criollo. como las
maderas. Hacia 1765 Zelaya y Vergara estimó en 12,200 pesos el valor anual de la
exportación, cifra que no volvería ni remotamente a reedituarse en lo posterior. De
cualquier modo el mercado principal exterior de la cera fue Lima.

Las demás producciones de la costa de la Audiencia no llegaron a mantener
record de exportación significativos.

Fuera de las situaciones señaladas (actividades extractivas y artesanales),
existió una tercera, en laque el sostenimiento de la producción no provino de la acción
del capital mercantil externo, ni tampoco hubo un control de la producción desde el
sector social criollo O indígena. Tal fue el caso del tabaco.

Exportaciones controladas por el Estado

El tabaco es mencionado ya entre las exportaciones destacadas de Guayaquil,
por las más tempranas crónicas del siglo XVITI. Su producción se verificaba en la
planicie del Guayas, en los partidos de Daule, Baba y Balzar. Hacia 1774 Francisco

27 Cfr. María Luisa Laviana Cueros, 1980.
28 AHBCE, Microfilms del AG[, rollo 62, carta 561. 30-XII-17&4.
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de Requena estimaba que en la provincia de Guayaquil se cosechaban unos ISO mil
mazos de tabaco, la mayor parte de los cuales se lograbaen Daule (1982/1774: 69nO).
La exportación de tabaco no aumentó durante el boom del cacao. Partió de un nivel
en tomo a los diez mil pesos (equivalente a 113 mi! rnazos ien 1765, para luego decaer
durante la década de 1780 y recuperarse y estabilizarse posteriormente hasta alcanzar
las cifras de partida (véase cuadro 8). Lo interesante del caso de este cultivo es que su
producción dependió institucionalmente del Estado colonial. bajo la figura del
"estanco".

Dentro de su esfuerzo por mejorar la rentabilidad del territorio de la Audien­
cia de Quito. la Corona puso muchas esperanzas en las utilidades que podía dejar la
producción y exportación de tabaco. En J778 se fundó en Guayaquil [a Real Admi­
nistración Principal Factoría General y la Fábrica de la Real Rema del Tabaco, Pólvora
y Naipes: sin embargo, ya antes deesa fecha Guayaquil dependió de la Administración
de tabacos de Lima. El funcionamiento del estanco no implicaba que la esfera de la
producción fuera directamente controlada por el Estado: los "labradores" eran por el
contrario sujetos particulares que organizaban autónomamente sus actividades. Pero
era en la esfera de la comercialización cuando el Estado monopolizaba la compra del
producto, fijando un precio institucional para su adquisición. Según los observadores,
el sistema traía los peores resultados. De un lado, por los abusos que se solían cometer
con los labradores, pagándoles viles precios por sus cosechas, y de otro. porque
finalmente la figura del estanco no emancipaba al sector del dominio de los comer­
cianrcs foráneos, coma hubiera sido de esperarse.

Requena (1982 -1774-: 69) describe los pingües beneficios que se lograhall
en la comercialización a Lima, que era el mercado exclusivo, y que no eran aprove­
chados por los productores sino en una mínima parte:

Un mazo de tabaco que compran en medio real o tres quartillos, y estos
abonados en mercaderías que llevan la ganancia. venden en Lima a 2 reales
2 y medio, esto es con un 300 por 100 de utilidad. ¿Qué obsta el que necesite
el rey tabaco en Lima para estorbar lo conduzcan los mismos cosecheros a
venderlo en aquella capital? Que no se venda sino en la Real Administración
es muy justo. pero que el Administrador no lo quiera recibir sino de un solo
sujeto es estancarlo dos veces ...

Si bien Requena asume que al menos parte de los males del sistema vienen
de la dependencia de la Administración de tabacos de Lima, el establecimiento de la

oficina local no aJcanzóa cambiar mucho las cosas. Enel escrito que Miguel Gonzálcz.
Procurador General y Síndico Personero, lanzara contra los manejos del ex-visitador
Garcíade León y Pizarra, en 178), incidió en la forma "odiosa" cómo era administrado
el estanco: las tarifas que se pagaban a los labradores eran ahí calificadas de com­
plcramcnte mezquinas, y lo que antes sc ernbolsillaban los comisionados de Lima aho­
ra10hacían los administradores locales. Enel más honesto de los casos, los fondos iban
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a parar a manos de la Real Hacienda, pero González destacaba que ella se enriquecía
solo a costa del empobrecimiento general de los labradores."

Los labradores eran campesinos independientes a quienes la Administración
compraba sus cosechas; ella llegaba a hacerles algunos "adelantos", reproduciendo
una vez más, los patrones de funcionamiento de otros sectores exportadores."

De tal manera que el funcionamiento del estanco vino finalmente solo a
reproducir. esta vez a través de mecanismos institucionales. la subordinación de los
productores. La subordinación a los tratantes y ulteriormente a los grandes comer­
ciames, se hallaba en esta ocasión mediatizada por la instancia de la Administración;
pero al margen de este matiz, subsistieron en el caso del tabaco las mismas prácticas
que encontramos en otros renglones de las exportaciones costeñas.

El mercado de las exportaciones no cacaoteras

El mercado de las exportaciones distintas al cacao tuvo características dife­
rentes. En primer lugar, el mismo vino a concentrarse en el espacio americano. Segun­
do, aun después de la aplicación de las reformas del libre comercio, el Callao siguió
siendo el principal puerto en recibir dichas exportaciones de Guayaquil. De tal manera
que el mercado exterior de estas exportaciones, no alcanzó el mismo grado de
diversificación del de la "pepa de oro".

Después del Callao, la otra zona portuaria importante como mercado de las
"otras" exportaciones, fue la cost.anorte peruana (con un promedio de 14% entre 1773
y 1813. Entre el Callao y los puertos de "valles" sumaron el 82% del mercado entre
los mismos años. El virreinato peruano, además de ser un mercado "natural" para el
comercio activo de la costa ecuatoriana, indujo, por otro lado, la propia producción de
la región, no solo a través de la presión de Ja demanda, sino también del sistema de
"adelantos" y de la acción de los comerciantes intermediarios, Panamá fue la última
plaza para las otras exportaciones ecuatorianas, digna de tomarse en cuenta, repre­
sentando el 11% del mercado. El Chocó era otro mercado natural para las expor­
taciones de la costa ecuatoriana, pero su pequeño tamaño le impidió erguirse por
encima de ese 2% que ajustadamente llegó a alcanzar. En el caso del Callao, conforme
el mercado del cacao fue diversificándose y este puerto comenzó a perder su mono­
polio sobre el tráfico del mismo, sus importaciones de "otros productos" crecieron en
importancia, llegando a sobrepasar el 50% en varios ocasiones durante las primeras
décadas del siglo XIX. Los mercados más lejanos del puerto del Guayas dentro del

29 El testimonio de Gcnzalcz, en AHBCE, Microfilms de Sevilla. A. Quito; rollo 69, documento del 7­
IX·17i1.

30 Hamcrty (t 973: 105/(6) declara a manera de hipótesis que los labradores, al menos en una primera
fase, habrían sido empleados trabajando en tierras estatales, y que recién en un segundo período se
apeló a los labradores privados, Pero dadas las prácticas de la administración colonial española en
América, creernos muy diffcil que se haya verificado esa primera fase, con "empleados estatales".
De cualquier mareta, es ctcrtameme un asunto del que existen aún pocas evidencias.
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espacio americano, como Acapulco y San Bias, se especializaron en cambio en la im­
portación únicamente de la pepa de oro.

La producción de cacao no desarrolló efectos multiplicadores dignos de
consideración en la economía local. A través de la aparición de nuevos sectores de
exportación o del reactivarniento de otros ya tradicionales, no pude deducirse efectos
de aquel tipo. Los nuevos que surgieron, como los sombreros de paja, nacieron por
razones, cuando no paralelas. distintas a las que estuvieron detrás de la génesis del
boom del cacao, y las viejas, disminuyeron más que aumentaron durante la mayor
parte del boom de la pepa de oro.

En lo que respecta a los mercados de las exportaciones no cacaoreras, ellos
se concentraron en Hispanoamérica (con la excepción de la cascarilla.que era un bien
serrano), y dentro de ella, en el virreinato peruano, que concentró más de las cuatro
quimas panes del mercado de tales exportaciones. Panamá y el Chocó fueron plazas
solo complementarias. Las reformas del libre comercio hicieron poco por cambiar la
red mercantil de este tipo de exportaciones.

CONCLUSIONES

El surgimiento de una activa economía de exportación. transformó radi­
calmente el litoral ecuatoriano en el siglo XVIII. De un territorio casi despoblado y
marginal para la toma de decisiones políticas en la Audiencia de Quito, pasó a ser una
región con un extraordinario dinamismo demográfico y sede de un grupo social que
pronto haría sentir sus intereses en el espacio territorial que finalmente se convirtió en
la República del Ecuador. En dicho surgimiento jugaron roles fundamentales, tanto
factores externos como internos; pero en una primera fase fueron estos últimos los que
tuvieron un papel determinante.

El momento del "despegue" de las exportaciones de Guayaquil, se situó du­
rante la década de 1750, dos décadas antes de la promulgación de las leyes dcllihrc
comercio ycon tres de anterioridad a su ejercicio efectivo, una vez terminada la guerra
europea. Estas leyes tuvieron el rol de cimentar y potenciar esfuerzos locales prece­
dentes. Tuvieron, pues. un efecto aditivo. importante. pero no un efecto original o
genético.

En el origen del boom de las exportaciones se halló la preocupación de los
colonos y población de la costa, por conseguir una compensación a las decadentes
exportaciones de textiles serranos, a lasque hasta entonces el puerto del Guayas había
servido de principal punto de salida. Si hasta mediados del siglo XVIlT. Guayaquil
había cumplido principalmente las funciones de punto de embarque y entrada del
comercio exterior serrano, en el momento de crisis de dicho comercio debió buscar
nuevas funciones que justificaran su existencia. La mirada se dirigió entonces a los
recursos locales, promoviéndose la producción para la exportación de bienes regio­
nales, como el cacao, las maderas y las pitas, para citar algunos,
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El incremento de la producción Jocal debió orientarse hacia la comerciali­
zación exterior, dada la estrechez del mercado doméstico y la carencia de una moneda
propia. Una diferencia notable de la economía de los espacios antaño periféricos de
la administración española en América, con los grandes virreinatos de México y Perno
fue precisamente la ausencia de emisión monetaria interna. Ello condujo a una situa­
ción en que solamente a través de las exportaciones, dichas economías podían contar
con numerario. Aliado de una región costeña dinámica y hasta cierto punto próspera,
subsistió una región serrana deprimida y desmonetizada, cuyas escasas exportaciones
comenzaron en todo caso a salir por puertos distintos al de Guayaquil.

Esta desarticulación, así como el cambio de funciones de Guayaquil, se evi­
denció en la composición de su comercio exterior "activo",pues fue la producción
regional (costeña) la que representó con mucho el mayor porcentaje: 68%, entre 1765
y 1813; correspondiendo a las re-exportaciones, que antaño habían sido uno de los
rubros principales en dicho comercio, apenas un 4%, y a los bienes serranos, otro rubro
principal hasta mediados del siglo XVlIl, solo un 28%, que incluso contenía sobre
todo producción de la sierra sur (textiles y cascarilla) antes que de la sierra central y
norte.

Lo que hemos llamado las "fuerzas internas" en la gestación del auge
exportador, fueron el resultado de una alianza entre las condiciones naturales de la
región costeña y la acción de la élite mercantil de la capital del virreinato peruano, a
cuyo gobierno la provincia de Guayaquil estuvo subordinada desde 1803. Los
comerciantes de Lima darían el aporte necesario de capital y, sobre todo, la
experiencia, conocimientos y contactos necesarios en el manejo del mercado exterior.
El problema de la mano de obra, si bien llegó a verse aliviado con la migración desde
la región serrana. se mantendría como un problema permanente, ocasionando
reiteradas quejas del sector empresarial. Buena parte de los beneficios dejados por las
exportaciones. emigraron a Lima como resultado de dicha dependencia.

El puerto limeño del Callao dejó de ser la plaza obligada de las exportaciones
locales. surgiendo Acapulco y la propia península ibérica. como mercados de con­
sideración. Esta diversificación permitiría incluso, en un segundo momento, una
relativa emancipación de los comerciantes guayaquileños frente a sus colegas lime­
ños, en el manejo del comercio exterior.

El cacao fue sin duda el producto de exportación principal, dentro del boom
de las exportaciones costeñas. Entre 1765 y 1825 la "pepa de oro" representó e151 %
en el valor de las exportaciones. Pero más importante que es~e porcentaje, es el hecho
de que fueron los ciclos de producción y exportación de cacao los que dirigieron la
evolución del conjunto de las exportaciones. Fue sobre todo en los momentos de crisis
de la exportación de cacao, cuando se vieron claros sus efectos de arrastre en el con­
junto del sector de exportación, que se veía seriamente deprimido, mientras en los mo­
mentos de bonanza del producto, todas las exportaciones tendieron a subir.

La vigencia de los pequeños y medianos plantadores en la producción del
cacao fue posible debido a la facilidad de acceso a la tierra en un territorio con escasa
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densidad demográfica, al capital necesario para la empresa de la producción que no
era muy grande .corno resultado de la primitivez de la técnica imperante, y finalmente
al peculiar sistema establecido para la siembra de las malas, en que el "sembrador" era
pagado al momento de la entrega de matas listas para la producción.

La mano de obra consistió fundamentalmente en la fuerza de rrabajo libre y
no esclava, siendo ésta una radical diferencia con otros sistemas de plantación en
América tropical. La mano de obra libre estuvo compuesta por la población de
"pardos" de la región, más el aporte de los rnigranres serranos. La sensibil idad frente
al salario era solo parcial, de modo que los plantadores debieron recurrir a formas de
"enganche", en que se hacían "adelantos" a los trabajadores y se les otorgaba "soco­
rros" esporádicamente, todo 10 cual terminó por encarecer aún más los costos en la
mano de obra. Precisamente por ello, los pequeños y medianos plantadores. en la
medida en que pudieron apelar ala fuerza de trabajo básicamente familiar o eventual.
lograron competir con éxito frente a los latifundistas.

Esa relativa democratización en el nivel de la producción se veía desmentida,
sin embargo, en el nivel de la comercialización. En el vértice de la misma se ubicaron
los eomcrciantes de Lima, dueños del capital más suculento, de los contactos claves
en los mercados ulteriores (Cádizl y sobre todo de las embarcaciones idóneas para las
largas travestas. Ellos llegaron a convertir a Jos comerciantes guayaquiíeños en mero:'.
"apoderados" (como denunciaron algunos observadores) suyos. quienes a su vez man­
tenían una red de "tratantes" que compraban, en ocasiones a través ele simples opera­
ciones de trueque C'rescarc"), la producción de Jos pequeños plantadores rurales.

El mercado exterior del cacao sufrió una veloz diversificación al compás de
las reformas borbónicas del libre comercio. Luego de 1775 el Callao fue reduciendo
sus recepciones hasta descender a niveles de solo una tercera parte de las ventas tora­
les al exterior del producto, mientras Acapulco y luego Cádiz. fueron inc-cmen­
tándolas. De cualquier manera. tantoelCallaocomo Acapulco fueron a la vez que rucr
cados del cacao, puntos intermedios desde donde los comerciantes limeños y mexi­
canos lograban re-exportar el producto hacia Europa, adueñándose de los más pingües
renglones de la comercialización.

Otras exportaciones de la costa ecuatoriana vieron crecer también sus ventas
durante las últimas décadas del régimen colonial. De existir efectos multiplicadores
como resultado de la exportación del cacao, ellos se habrían dado por el lado del
activamiento del mercado local de bienes de consumo y de la demanda de insumes del
astillero (por ejemplo, pitas y maderas), estimulados ambos por el auge cacaotero.
antes que a través de eslabonamientos. anteriores o posteriores, generados por la
producción de la pepa de uro.

Las exportaciones a cargo del sector criollo-mestizo se asemejaron en sus
características al caso de la exportación principal, que era el cacao. Es decir, activi­
dades fundamentalmente extractivas, empleando mano de obra sin calificar, y que al
competir con ella por 10$ mismos recursos. escasos en la economía local (corno. por
ejemplo, la mano de obra), no lograron jamás conseguir el "despegue" de sus ventas
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al exterior. Distintofueel caso de las exportaciones controladas por el sector indígena.
Ellas se compusieron de bienes de elaboración artesanal, producidas dentro del cir­
cuito de la economía indígena no monetaria, empleando mano de obra de procedencia
familiar. Esta tenía un nivel de calificación relativamente alto, pero que devenía más
de una tradición cultural, antes que de un entrenamiento técnico.

En cualquiera de los casos (exponaciones criollas o indígenas), en la fase de
la comercialización exterior se reproduciría el mismo esquema de subordinación del
productor frente al comerciante, que ya apreciáramos para el caso del cacao. Final­
mente, las exportaciones controladas por el Estado a través del sistema de estancos,
no lograron alcanzar un nivel apreciable, reproduciéndose también en la comercia­
lización Los mismos vicios ocurridos en el caso de las exportaciones privadas.

En laque respecta al mercado de las exportaciones no cacaoteras, este estuvo
fuertemente concentrado en el virreinato peruano. Esta realidad no cambió incluso
después de las reformas del 'libre comercio'.

En conclusión, la costa ecuatoriana disfrutó entre mediados del siglo XVIII
y las primeras décadas del XIX de un importante auge exportador, Si bien dicho auge
promovió desplazamientos regionales, cambios demográficos y un proceso de urba­
nización remarcable en el espacio regional, el mismo no sirvió, sin embargo, al igual
que en otras experiencias latinoamericanas, para cambiar la naturaleza básicamente
extractiva de su economía.



EVOI.UCION DE LAS EXPORTACIONES DE GUAYAQUIL, l727·]Hn
.(en pesos)"

Año Alrnojaruavgo

de salida
Exportaciones

totales
------------- --- -----_._...---

1727
172X
1719
Ino
1731
173~

1733
1734
1735
1736
1737
1750-56
1765

]773
1774
1775
1n6
1777
1779
1780
17H 1
1782
17Hl

1784
17~5

17Sh
17~7

17S8
1791- "00
1~03

JX04
1805

"D6
1~0~

1810

""181J
1822

6.244
6.594
5.789
7.612
6.7~H

6.542
6.108
6.2S1
5.644
6.259

10.975

9680
7.51 ¡
7.373
7.279
8332
'7-720
5.315
6.111
8.352

6.382
6.749
:-:.036

13434

6.lJ57
3.5lo\5
6.445

~49.n5

263,no
2J 1.550
304.460
271.515
261.(llo\5
244 ..130
251.225
'225.770
150.360
141.\60
2S0.000 anual
3·+{l.900

4313.{J99

3Q5.J09

410.507
462.'55
598.B1I
]%.236
712.630 anual

701.W13

562.762
617.[95
496.102
115.001
2:14.459
747,60{)

Se han eliminadolos rcalc-. redondeando las cifras.
Fuentes y método: Para Ja~ ciíras de atmojaruazgos de salida tic los años 1727,1736 Y 177)·1779, b \'I.\{{a

d(' las Reates Cajas de la Rcat Audlcncld de QUilO, de .Imé Cure/u de Leóny Puerro, :\IIBCE, Fondo
Jacuuo Jijón y Caamaño. Paratos almojarifuzgos dc s.ntda de ¡7,1<0.1\11 BCE: m.crorilrns del A(jl, Aut!.
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de Quito 241, rollo 60, carta 252: 1781, id., cana 297: 1782.id.•Aud.de QuiLO 242, rollo 61, carta 355;
l783, ANH,Q,CSI, Alcabalas, caja 8 (ahí existen también las cifras desde 1780). Para 1803: Corte)'
Tanteo de la Administración de Guayaquil, AGN, C-16, Legajo 337. cdno. l. Para 1804: Libro Mayor
de la Administraciorc de Alcabalas de Guayaquil, AGN, C-Ió, legajo 337, cdno. 3. Para 1805: Corte y
Tanteo de la Administración de Guayaquil. AGN, C-16, legajo 343, cdno. 51. Para 1806: Libro Mayor
de ta Administracíónde Guayaquit, AGN, C-16, legajo345, cdno. 58. Para 1810: Libro Masar... AGN,
CIS, legajo 98, cdno, 404; para 18 I t: Libro Mayor. '" AGN, e-IS, legajo 99, cdno. 407; para 1813:
Libro Mayor ..., AGN, e-IS. legajo lOO.cdno. 410.
Para las exportaciones totales, en el caso de los años 1727-1736 se obtuvieron jas cifras multiplicando
por cuarenta el monto del almojenfazgo de salida (dado que el impuesto era del 2,5% del valor de
mercado del bien). Para 1737, Hamerly. 1976: 23. Para los años 1750-56; Tyrer, 1976: 254. Como este
autor no considere el cacao dentro de las exportaciones, añadimos 120 mil pesos por concepto de unas
treinta mil cargas que aproximadamente exportaban por dichos años (sobre las cxponaeioncs de cacao
hacia esta época, cfr. León Borja y Szaszdy, 1964). Para 1765: Conniff 1977: 394, quien hace sus
cálculos a partir del Informe de Zelaya y vergara. Como el autor no consídcro la exportación de bienes
serranos en sus cifras, hemos añadido cien mil pesos por tal concepto (cifra deducible del Informe de
Millén y Pinto publicado en el Mercurio Peruano de 1795 y citado más adelante). Para 1773, ha sido
elaborado a partírdellibrode almojarifazgos de Guayaquil: ANH,Q, CSJ, fondo Nav al,eaja 2, 7-enero­
]773. Para 1775. id., pero el correspondiente. Para los años 17M-1788, ha sido elaborado a panirde la
información del Mercurio Peruano lo XII (Lima, 1795 (1966): pp. 168 Yss., artículo de Millán y Pinto,
asignando a los volúmenes de mercaderías precios de los años 1773 y 1775. Como esta fuente no señala
lasexponacioncs dc cacao, hemos:considerado las calculadas por León 'j Borja y Szaszdy {I 964); para
dichos años: 58.000 cargas, asumiendo para ellas un valor de cuatro pesos por carga. Para la década de
1791-1800 la información previene de la "Relación de Mando"de Pedro Mendinuera dc 1803 (Posada­
Ibáñcz, 1910: 507-08). Para los años de 1804, 18/)6, 1810, 18] 1 Y 1g13, las cifras han sido elaboradas
a partir de la información dc los Libros Mayores de la aduana de Guayaquil, conservados en el AGN
de Lima, y que han sido ya descritos líneas arriba; mientras que para el caso de 1808 la cifra total se ha
obtenido a través de la operación con las guías de salida existentes en el AGN. C-16, legajos del351 al
353, cuadernos del 97 all12. Finalmente. para 1822: Gacetade Colombia del 12 de enero de 1823
(citado cn Hamcrly 1976: 46/47).



Cuadro 2

LOS MERCADOS DE LAS EXPORTACIONES DE GUAYAQUIL, I77J-1811

-- --- --- .~.

Años Callao % Nor-Pcni % Chocó % Panamá % Realejo y % Acepulco % Cádil %
Sonsonete

-- -- ~- ---

177J 420J~j2 96,0 6.7J8 1,6 10509 2.4
1775 210.571 70,5 IH4J 4,6 4766 1,6 46.410 1,'i.(í 3.286 1,1 19.727 6,6
1804 216.510 30,9 41.817 6,0 4.974 .7 4J.098 6,1 20.217 2,9 30702 4,4 219.019 31,2
1806 52.940 9,4 87.340 15,5 2.J14 .4 51.3~& 9,1 21.090 3,7 229548 40.8 56.&85 10.1
1808 177.261 2H,7 14.090 2.3 2.314 .4 32.462 5,3 26.1)12 4,4 119.293 19,3 234.668 38,0
1810 213.074 42,9 20.418 4,1 2.750 .6 24.636 5,0 44.080 8,9 141.805 30.0
1811 105.876 49,2 7.880 J,7 7.190 3,J 6.404 3,0 5.234 2,4 19.&74 9.2 48,71)8 22,7
1813 98.350 42.0 6.023 2,.') 4.731 2,0 40.050 17,1 10086 4,3 62.~44 26,8

-,- ---- -~,- ._- ' __o --



Cuadro 2

LOS MERCADOS DE LAS EXPORTACIONES DE GUAYAQUIL, 1773-1813
(Conunuacién)

----- ---- ------ -

Años Chile % Iruerme- % Monte- % San BIas % Boston % Otro, % Total %
dios" video

---- ---- ------ -------
1773 438_099 100

1775 298-603 100

1804 4.213 6 2.106 -3 89.404 12,7 29.740 4,2 648-226 100
180ó 6.283 1,1 1.783 3 18.424 3,3 34.257· 6,1 500 552.080 100
1808 1.428 .2 3.247 .5 5.520 .9 617.195 100
1810 10.741 2, Iüncluido en Chile) 25.717 5,2 5.932 1,2 496.102 100
1811 2.949 1.4 3.443 1.6 7.720 3,6 215.001 100
\813 2.750 1,2 9.635 4,\ (ind. en Acap.) 234.459 100

----- ---- ----

Las cifras están dadas en pesos de ocho reales. Se han eliminado los reales y fracciones.
.. Los pcerros de Intermedios corresponden a aquellos ubicados entre el Callao y Arica.
Fuentes y método: Para los años de 1773 y 1775 se usaron las planillas de recaudación de almojarífazgo depositadas en el ANH.Q., eS], Fondo Naval, caja

2. Para los años de 1804, 1806, 1810. 2811 Y 1813, se elaboraron las cifras con la base de los Libros Mayores de la aduana de Guayaquil, depositados en
el AGN de Urna. serie C-15 y C-16. citados ya en el cuadro 1. Para el caso de lS0S se trabajó con el libro de guías (el documento más directo para medir
los flujos mercantiles) de la aduana, depositado igualmente en el AGN de Lima, serie C-16, legajos 3.51-3.53, cdnos. 97 al 112.
En loscasos que se presentó ambigüedad en el señalamiento del puertode destino (por ejemplo. se indicabaen la guíao en la partidadel Libro Mayor. como
destino; Paira-Lambayequc-Lima; o Realejo-Acapulco; etc.) se IOTl')Ó en cuenta únicamente el puerro mencionado en primer lugar.

N
W
e-



Cuadro 3

REEXPORTACION DE EFECTOS EUROPEOS DESDE GUAYAQU[L SEGUN PUERTOS DE DESTINO, 1773-IB13
. ------ ----_.- ----- ..---- ._---- ------

Años Caneo NOT-PeJÚ Chocó Panamá Realejo 'j Acapulco lnterrredios Chile Tolal %de las expor-
Sonsonatc raciones totales

------ -~--- --- .- ---- ---~- -------

1773 1.272 9.371 10643 2,4
1775 491 4.342 B74 319 6.026 2,0
1804 20.727 29.210 42M 62 2.110 56.373 8,0
¡B06 4.340 5.3[6 303 342 1.921 12.222 2.0
1808 7.734 2.142 1.227 56 1.688 6.384 19.231 3,1
1810 20.329 7.207 620 1.436 29.592 6.0
[811 1.067 1.415 2.99B 8B6 40 6.406 3.0
1813 417 339 2.566 83 574 3.979 1,7

Tolal 56.377 45.110 23.514 3.900 7.557 6.3B4 1.460 40 144.472 4,1
-- -- .._--- .---- --_._--- ----- -----

Fuente: Elaborado a partir de las mismasfuentes señaladas en el cuadro 1, añoscorrespondientes. En el caso de los años1773 'j 1775,hubode deducirse -ya
queel mismo documento no lo consignaba- aquellas mercaderías de origen europeo. Enel caso de los años 1804 y siguientes. lapropia fuente disunguié
los efectos europeos de los "del país".
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Cuadro 4

EXPORTACIONES DE EFECTOS SERRANOS POR GUAYAQUIL,
1773-1790 (en pesos)

Años

1773
1775
1784

1785
1786
ln7
1788
179rY

Total

-- --~--- .--- ---'-- --- --- ---~-

Textiles Cascarilla Otros' Total % de las expor-
taciones totales

--_._- --_._-- ---.-- .'--_.---

37759 1.024 1.310 40.093 9,2
39.564 8.531 74 48.169 16,1
30.720 55.350 5.228 91.298 23,1
37.206 85.575 2.758 125.539 30,6
39.061 137.831 3.367 180.259 39,0
45498 232.U31 6.682 284.661 47,5
26.403 13.088 5.986 45.477 12,8

93.000' ? "

27,6

1. Los "otros" se trataron de rosarios y algunas otras artesanías talladas en madera, pinturas y esculturas

y puntas de rengo, principalmente.
2. Unicamenre se refiere a la exportación al virreinato peruano.
3. De ellos, 70 mil pesos consistieron en tocuyos de Cuenca.
Fuente ymétodo: Para 1773 'f 1775, las guías de atmojarifazgos ya citadas enel Cuadro 1. Para 1784-1783.

las "Noticias ..... de Milán y Pinto en el Mercurio Peruano, Lima, 1795, LXII: pp. 171-72. Como el
artículo de Millán y Pinto únicamente da los volúmenes,hemos asignado para el cálculo los precios de
1773y 1775. Para 1790: Mercurio PerUOl1.Q, Lirna, 1791,L I: entre pp. 236 Y237, Estado No. 8.



Cuadro 5

EL CACAO EN LAS EXPORTACIONES DE GU Ay AQUIL

17hS-1825
--,-".~-.'

_._--~_._-

Años No. de cargas Valor Indice % de las Precio
(de8IL) (pesos) (a.b. 17(5) Xs unaario

--- ~-_._._---"-----_._~....._._~_ .•_- ._."----.._- . _.-"--- ---~----.

1765 30.000 120.000 100 33,3 41'
1766-70 (anual) 35.000 140.000 117 41'
1773 75.529 338.272 282 77,2 4p4r
1775 44.849 211.143 176 70,7 4p6
1779 46.395 185.581 155 41'
1780 34.907 139.627 116 4p

J781 45.122 180.486 150 41'
1782 57.126 228.505 190 41'
\7R3 79.737 318.947 266 41'
1784 58.000 232.000 193 5S,7 41'
1785 58.000 232.000 193 56,5 41'
J7R6 58000 232.000 193 50.1 41'
In7 58.000 232.000 193 38,7 41'
1788 58000 232.000 193 M,2 41'
1789 62.167 256.429 214 4pl r
17CXl 50.956 210.194 J75 4plr
179\ 58.196 240.059 200 4plr
1792 ÓS.794 283.776 236 4plr
1793 66.729 275.257 229 4plr
1794 74.757 3(8)73 ::!-57 4p1r
1795 74.795 308.5::!-9 257 x: 37,5 4]111'
1796 79547 328.131 273 4plr
1797 65.503 270.200 225 4plr
1798 27.450 113.231 94 4p1r
1799 66.058 272.489 227 x: 37,5 4plr
1800 65.708 271.046 226 4plr
1801 96.483 397992 332 4plr
180:1 62.582 281.618 235 4p4r
1804 104.479 494.277 412 70,4 4p6r
1805 64.248 289.115 241 41'4'
1806 121.071 455.050 379 80.9 3p6r
1808 \05.778 433.357 361 70.7 4plr
1810 74.213 333.959 278 67,3 41'4'
1811 23.082 103.867 87 48,3 4p4r
1813 20.967 94.353 79 40.2 41'4'
1817 126.728 506.912 422 41'
1820 \30000 536.250 447 4[111'
]821 114.373 471.789 393 69.4 4plr
1822 141.021 611i.91i8 514 67,2 4p3r
Hl23 143.410 591.567 493 53.5 4]111'
lH24 107.049 441.575 368 42,9 4plr
1825 89020 367208 301i 39,5 4plr

Puentes: Para los años de 1773, 1775, 1804, 1806, 1808, 1Hl0, 1811 Y 1~13 toda la información (número
de cargas, valor, porcentaje del rotal de exportaciones y precio unitario) proviene directamente de la
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manipulación de la información de archivos citada en el cuadro I (1773 Y 1775: ANH,Q, eSJ. Fondo
Naval, caja 2ñ;1804: AGN, C-16, legajo 337. edoo. 3; 1806: AGN, C-16, lcgajo345, cdno. 58; 1808:
AGN. C-]6, legajos 351 a1353: cdnos. 97-112; 1810: AGN, C-15, legajo 98, cdno, 404; 1811: AGN,
C-\5, legajo 99. cdno. 407; 1813: AGN. C-15; lcgajolOO, cdno. 41O). Para los años de 1779a 1783,los
de 1803 y 1805, empleamos como referencia la recaudación de alcabala de cacao (3%) para deducir el
valor del cacao exportado durante dichos años. Cicnamcruc que este método afronta cienos problemas,
por lo que sus resultados deben asurrursc solo como aproximaciones (por ejemplo, no todo el cacao
comercializado en Guayaquil era necesariamente exportado, o.tambicn, podría haber ocurrido que el
mismo cacao atravesase por varias ventas antes de salir del puerto. Sin cmhargo. como quiera que el
consumo interno era mínimo y que la práctica de la alcabala de cacao era Quese cobrase en la aduana,
cncl momento del embarque, rcsu han razonablemente confiables nuestras e¡tras). Las cifras de alcabala
de cacao han sido recogidas así: para 1779-1783, en ANH.Q; CSJ, Alcabalas, caja 8. 11 de diciembre
de 1779. Las mismas cifras pueden verificarse en AHBCE, Microfilms de Sevilla, Audiencia de Quito
241 (rollo 60), carta 252, carta 2rn y Audiencia de Quite 242 (rollo 61), carta 355. Para] 803 y 1805,
en los documentos ya consignados en el cuadro 1 (AGN, C-16, legajo 337, edno. 1 y legajo 343. cono.
51). Para lo)'años de 1789 a 1801 y 1817.hemos trabajado ccn el númerodc cargas decae ao exportadas.
asignándoles un precio razonable para la época(según las informaciones cualitativas) y según el vigente
colas añosanteriores y posteriores. Lascifras sobre el número de cargas de dichos años fueron recogidas
dc Hamcrfy. 1973: 122 y 1976: 33 y 45. De la misma manera se procedió para los años de 1765 y 1766­
177(1: guiándonos en este case por las informaciones de León Borja y Szaszdy. 1964: 39/40. Para todos
los años mencionados. el cálculo del valor del cacao sobre el total de las exportaciones anuales, se hizo
a base del total ofrecido por el cuadro 1. Finalmente, para los años IR21-1825, las cifras provienen de
Jtamcrfy, 1973: 136 (quien empleó fuentes consulares británicas)



Cuadro 6

PUERTOS DE DESTINO DE LAS EXPüRTACIONES DE CACAO DE GUAYAQUIL,
1773-1R13(en pesos)I

Años Chi1ea Irucr- Monte- Callao Paita Chocó Panamá Realejo y Acapulco San Bla~ Boston Cádiz y Manila Total
mediosb video y Valles" Sonsonete Europa

1773 338 166 106 33R.272
1775 151.410 45 54 38,113 2,138 19,349 2] 1.143

1791 110.ü22~ 1.427 54 23.~46 g 150,179 28S.22H-'
1792 491 11fi.~.íOc 1.209 14.000 e 2,508 137.730 292A88J
1791 417 187,688° 363 8 18.039 ~ 3,215 65.567 275.357!
1804 i.554 89.182 83.434 828 9 25,964 15.398 30,OllO 29,315 218,593 494,277
1806 3.247 510 38.490 26.804 h 36,590 17991 ' 221.852 18.424 34,257 56,885 455,050
l~()R 1.0S1 2.128 ,11.202 3.166 45 t\.929 24.438 I 112.210 234.668 1: 5520 433.357
1810 2.226d 25.717 89.5Yí 3.248 18.490 40,957 148,094 5.512 333.959
1~ 11 830 1.990 21.443 1.124 1.180 4,508 16,774 7,720 48,798 103'67
1813 2.16R 1.987 16,569 1136 1.926 4.014 8,394 58.159 1 94353

,---_.-
Tolal 11567 7,032 114.899 1'214.509 36.530 2.202 188,865 119157 959,914 60.471 34,257 558,944 5,520 3'313,901
x año- 3.961 103 11.490 110,410 3321 200 18,887 11916 95.991 10.079 3,426 55,894 552 301540

--'.. _---

1. Cuando la rucmeconsignaba varios puertos como destino de un mismo embarque (por ejemplo: Paita.Caliao-valparaíso) se ascnué como puertodc destino
el primero de 10.<; nombrados. Estos casos son minoritarios y, con la excepción de algunos que indicaremos, se trataron de embarques de pocas cargas que
iban siendo comercializadas Imerinameme.

2. El promedio ha sido obtenido considerando únicamente losaños a partirdel momentoen que estuvo legalmente perrr.iridoct íngreso de cacao de Guayaquil.
A"í, incluye desde 177.1 psra los casos del Callao, "Valles" y el Chocó. desde [Tl5 para el resto. con [J excepción de San Ale,s rabicno para el comereto
irucrno americano desde 1796)

~ Incluye V;¡IP:1r<llSO tprincipatmeraci. Talcahuano y Concepción
b. COI] este non-ore se rír-norninahan los pucno~ intermedios entre el Callao ~. vatparatso (Pisco. 110, Arica. etc.j.
c. L¡¡ fuente ! M(~rCiiri() PrruU'¡¡), l XlI. ~ 795: 167) aclara que 'ir trata de envíos a Lima y Espana.
d. Incluye puertos "intermedios



e. La zona de "valles" comprendía Ios valles de la costa norte peruana; los cuales tenían sus.propios puertos (Huanchaeo, Pacasmayo, Huarrney. etc.). Cuando
estos aparceian fueron incluidos aquí.

f. Comprende diversos puerros de la región: Chirambira, Izquandé. etc. Otras veces, en los documentos se señala simplemente: Chocó.
g. 1,.1 fuente (Mercurio Peruano. t. XII, 1795: 167) aclara que comprende además de Panamá, los envíos a La Habana y España.
h. Pune fue hasta el Callao.
i. Incluye eargas cuyo destino final era Acapulco.
J. Los rotales no coinciden con los anotados en el cuadro 3, puesto que estos fueron calculados lomando como base las cifra.'> sobre cargas de cacao exportados.

ofrecidas por Hamerly (véase notas del cuadro 3), mientras que en esta ocasión utilizamos las cifras de cargas de cacao exportadas del Mecuno Peruano
(ya citado). ya que solo esta fuente desagregaba las cargas según destinos. De cualquier manera, las discrepancias no son de una consideración csumable.

k. De tal valor, solo 94.468 pesos fueron de cargas directamente consignadas a España. Pero aquí hcmos incluido 29.010 pesos dc cargas que fueron
reembarcadas en el Callao, 72.210 de cargas que fueron reembarcadas en Acapuleo, 32.000 en Chile y 8.990 en los puertos de Realejo y Sonsonate. con
dirección a su destino final. De la misma manera, esas cargas reembarcadas no fueron incluidas en las columnas del Callao, Acapuíco,Chile y Realejo y
Sonsonate de este año.

l. Pero según las cuentas de Alcabalas, para Cédiz salieron 24.074 pesos dc mercadería, sin especificar, empero de qué bienes se trataba. Además del cacao,
solo podría ser cascarilla de los mames de Laja.

Puemes. Para 1773 y 1775, elaborado a partirde las guías de almojarífazgo(ANH.Q; CSJ. Naval; caja 2). Para los años 1791-1793: Mercurio Peruano t. XII:
167 (Lima 1966/1795(). Para los años de 1H04a 1813, elaborado a partir de los Libros Mayores de la Aduana; AGN, C- Ié.Icgaios 337, cdno. 3; 345, cdno.
58: 351 a1353, cdnos. 97-112 (en este caso -1808- se trabajó directamente con las guías de aduana y no con el Libro Mayor): C-15, legajos 98, cdno. 404:
99, cdno. 407 y 100, cdno. 410.



9. Estos 1.500 pesos son un cálculo aproximado que hiciera Juan Millán 'j Pinto; "Las manufacturas de madera como baules, catres, papeleras, gualatacos,
balaustres. etcétera, se computan un ano con otro por ... 1.500 pesos". (1795: J69).

lO. Estimación nuestra.
11. Estos 29 mil pesos se descomponen en: ganado en pie equino: 10 mil pesos, algodón: 3.200 pesos y "otros": 15800 pesos (cfr. Conniff 1977: 394).
l2. El tota¡ de 90.174 pesos incluye aquellos bienes que na pagaban almojarif'azgo y, generalmente, tampoco alcabala; como es el caso de las carnes, ganado

yen general aquellos productos inscritos dentro de la esfera de los indios tributarios Descontados del total estos bienes. a fin de hacer homologablc el
resuuadc can los demás años. la exportación total se reduce a 42. 174 pesos.

13. De esta suma, 7.200 pesos correspondieron a la exportación de brea.
14. Comprende. corno se dijo, sola la exportación al virreinato peruano; el cálculo del valor se hizo a precios de 1773·75 en Guayaquil. A precios de Lima de

1790 el total sumó 94.589 pesos. En este año se calculó, además, 44.000 pesos en carenas navales.
15.ldem. nora c. Segun los avalúos hechos por Baleato. el total fue de' 2l.562 pesos. El calculo. además. en 300 mil pesos lo percibido por Guayaquil a cuenta

de la construcción de embarcaciones y labores de carenas en el astillero.
J6, Para la obtención de.este promedio hemos descontado para elaño \ 7651()":\ \0.0(}()pescscompuesros por las exponaciones de ganado en pie. Lajustiñcacién

de este procedimiento se encuentra en la nota 2 de este cuadro.
17. Para la obtención del promedio se consideró para el año 1765 sotameme 42.114 pesos, no constdcrandc así los renglones de exportación exentos de

almojarifaagos. Véase la justificación en la nora 2 de este cuadro.
uentes: Para 1765 hemos utilizado la elaboración que hace Miehael Conniff (1977: 394) dcl Informe de Zeíaya y vergara (AHBCE. Audieneiade Quito 284

del AGL rollo 71 J. Para los años de 1773 y 1775, las guías de almojartrazgos ya cítadas en el cuadro 1. Para los años de 1784 a 1788, el artículo de Juan
Millán y Pinropublicadoen el Mercurio Peruano (Lima, 1795, t. XII, pp. ]65·172). Para 1790: Mercurio Peruano (Lima. 1791, t. 1: estados entre {aspáginas
236)' 237. Para e.1819: Andrés Balearo, "Monografía de Guayaquil (Lima, 1820) (1984: 245·322).



Cuadro 7

EVOLUCION DE LAS EXPORTACJONES DEGlJAYAQlJlL
DISTINTAS AL CACAO. 17."iO-\ H2-"i
(incluye los casos de re-exportaciones)

243

Años Valor % de las Indrcc ' lodicc LId

(pesos exportaciones cacao:
-~--,----

¡7~()-)(, J( año 160.000 57,1 lOO 100

1773 99,827 22.X ó2 2K2
1775 87.460 29,3 73 17ó

1784 162.307 41,3 101 [l}l

1785 178.507 43.5 11"2 141

178ó 230.5.15 49,9 144 J'U
1787 366.730 61.3 229 l,n
1788 124.236 34,8 7.;l I'n
1791-1800x año 443.521 62,5 27l' 222
1804 207.5'!ó 29,9 ]"HJ 412

1806 107.712 ]4,1 (,7 379
1808 183.5j5 29,7 115 ~61

18HJ 162.\43 32.7 lOl n:-l
1811 11 Ll34 51.7 (,9 <7
1<13 140. lOó 59,8 88 79

1821 207.969 30,6 13(1 393
1822 301.804 32,8 l~q 514
1823 .<;J4.72.1< 46.5 322- 4'J,l

1824 5H8.S-10 57,2 )(,< 3ht<
1825 .1(,1.927 (,0,5 351 3{J(,

--'---------_._'--_..._----. ---_._--~----_._------_.~--

x anual 2<6.69J 50.0 ll,l7z 2612

l. Año base: 1750-1756. En el C<lW del cacao corresponde a 120.000 pesos.
2. Promedio obtenido sin incluir el año base.
Fuentes: Cuadros 1 y 5. Para los años 1821-l825: Hamcrty 1973: 136.



Cuadro 8

EXPORTACJONES DE LA COSTA DISTINTAS AL CACAO,
1765-e.18191

---,-_. ----- ----- ----- ._----- -----

Anos Tabaco Café Arroz Cocos Otros bienes Piras----- ---- ----- ._--
alimenucios''

._---
ma7.OS valor arrobas valor quintales valor No. valor libras valor

valor
-'-_.--- ----- ----- -----' ----

1765 113.000 10.594 1.600,0 4.800 39.7005 13.000 2.500
1773 94.020 9.180 22,8 285 17,0 73 4.000 80 937 5.070
1775 65.480 4.099 1,5 5 39,6 95 5.611 114 220 2.926
1784 124.356 11.6S~ 56,8 711 521,0 1.563 16.900 338 2.726 28.501 6.758
1785 84.340 7907 137,0 1.713 188,0 564 15.488 309 1.980 21.392 5.115
1786 32.020 3.002 223,6 2796 165,0 495 19.488 390 1.639 17225 3.891
1787 84.ll40 7.879 172,4 2.155 707,0 2.121 14.303 286 3.126 26.617 6.132
17~8 52.900 4.959 345,2 4315 246,0 738 12.268 245 2.128 41.879 [ 1.193

17902 100.00l:P 9.375 200,0 2.500 3200 64 2.0006 17.851 4.717
c.1819 100.000' 9.375 40,0 500 500,0 1.500 10.000 200 20.000 5.625

._--- ------ '-----
x año ~5.016 7.803 133 1.664 443,0 1.328 11.246 225 1.8457 20.808 5.393
-------- ----. ----- -'-----

1. Los valores de 1765 y de 17B4 en adelante. han sido calculados con la base de los precios (promediados) de los años 1773 y 1775.
2. Se refiere únicamente a las exportaciones realizadas baeia el virreinato peruano.
3. Estimación basada en un dato de 1778. cuando se calculó dicha cifra como el consumo de tabaco de la Real Audiencia de Quito realizado en el virreinato

peruano (AMRE, rxiSN. Correspondencia de la Vía Reservada de Indias, 2, 1, 1).
4. Incluye mantequilla de cacao, ajonjolí y sal de la tierra. principalmente.
5. Incluye 38.000 pesos de ganado en 1t'l.660 cabezas. Los restantes 1.700 pesos corresponden a pescado seco. Esta clase de exportaciones no aparece en los

años siguientes por cuestiones referidas a la fuente.
6. Cálculo aproximado.
7. Para la obtención de este promedio se ha omitido la cifra de 1765. que al incluir tipos de bienes alimenticios no considerados para los años posteriores. no

resulta homologable Con ellos.
8. En el año de 1765 el valor de la exportación de maderas labradas (muebles y otras artesanías costeñas) se encuentra reunido en el total de "Maderas" con

30.800 pesos.



Cuadro 8

EXPORTACIONES DE LA COSTA OISnNTAS AL CACAO, 1765-c.] 819'
(Continuación)

---- --.--- --- ---- ----- ---- --- ---

Años Cera Maderas Maderas Zuelas Zarzaparrilla Sombreros Otros Total

labradas ---- - ---- ---

arrobas valor valor valer hojas valor quintales valor No. valor valor
----- ---- ----- --- ---- ---- ----- --- ---

1765 1.700 12.200 30.ROO 25 280 29.0001l 90.174
(42.174)"

1773 640 3.867 11.R74 1.125 9.703 8.504 26 293 8.346J3 48.779
1775 223 1.374 14.376 1.244 7.922 6.605 8 83 1.928 1.928 268 33.337
1784 526 2.960 23.208 1.500' 17_754 ]5.535 68 816 4.238 4.238 72.011
1785 338 2.039 12.29.1 1.500' 13.927 12.186 22 264 6.830 6.830 52.698
1786 224 1.025 12.995 1.5009 14.622 12.794 12 144 9.625 9.625 50.296
1787 161 992 23.500 1.5009 21.619 18.917 5 60 15.401 15.401 82.069
nss 794 4.174 15.031 1.500' 18.999 16.624 46 552 17.299 17.299 78.760
1790 163 828 31.580 2.00010 12.300 10.763 4.040 4.040 150 ó8.017H

c.1819 55.962 600 10.000 8.750 10.000 10.000 92.5121~
---- ---- ----- ---- -----_. --------

x ano 753 3.273 23.162 1.385 14.094 12.298 26 312 7.540 7.540 ' 2.77616 62.06617
----- ----- -----.
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