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PROLOGO

Como extranjero, amigo del Ecuador y su simpadtica gente, creo que es de de-
sear que este hermoso pais mantenga su identidad nacional y la enriquezca en
el intercambio con otros paises y otras culturas y que no sea victima de impo-
siciones. Es un pais relativamente pequeio, pero puede ser mas digno que
otros paises mds grandes, que si tratan, muchas veces, de imponer sus crite-
rios, o simplemente por su poderio econdémico, dan la impresiéon de que no
necesitan reflexionar sobre su identidad, y mas bien que,por ser poderosos, ya
tienen suficiente legitimacion para intervenir en los paises mas débiles con sus
valores y programas culturales, a veces anti-culturales. La buena identidad na-
cional no depende del tamaifio de un pais y de una nacién...

La aplanadora econémica del discurso tnico del neoliberalismo est4 es-
trechamente relacionada con la aplanadora cultural, y, evidentemente, un pais
pequeno con graves problemas de subdesarrollo tiene menos capacidad de re-
_ sistencia. Tal vez es ésta la causa de la omnipresente autocritica de los ecuato-
rianos. jOjald que hubiese tanta autocritica entre los mas poderosos! La auto-
critica es saludable. Pero no debe llevar al nihilismo o a la desesperacion. Es
evidente que gran parte de los problemas que sufre el Ecuador en lo politico,
en lo econdmico, y en lo social, son problemas de origen “casero” la tremen-
da inequidad, causada en gran parte por la inexistencia o debilidad de orga-
nizaciones que podrian ejercer presion a favor de una mejor distribucién de
la riqueza (sabiendo que una buena distribucion de la riqueza es prerrequisi-
to para el desarrollo de un pais), una cierta falta de sensibilidad de los ricos
para con los pobres (con buenas excepciones), un cierto fatalismo que a mu-
chos de los ecuatorianos les lleva a pensar que siempre son victimas de algo o
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de alguien, lo que, por cierto, no fomenta las iniciativas individuales, que tiene
sus origenes, probablemente, en raices profundas del subconsciente a causa
de la relacién entre sefiores y siervos en siglos pasados, la falta de confianza en
la justicia y otros 6rganos del Estado, y mucho mas. La consecuencia es que
mucha gente no se involucra, sea en organizaciones de la sociedad civil, en
sindicatos, en partidos politicos, etc., esperando que acten “los de arriba” o
“los que mandan”, como fue el titulo del libro del afamado sociélogo argenti-
no José Imaz.

Pienso que para los ecuatorianos vale la pena reflexionar sobre estos fac-
tores en la bisqueda de soluciones a sus problemas. Quien me conoce, sabe per-
fectamente bien que soy un ferviente critico de las politicas identificadas con el
“consenso de Washington”y de los impactos tremendos que siguen teniendo en
un pais como Ecuador. Pero a veces me cansa el permanente llanto. Pues hay un
sinntimero enorme de experiencias altamente positivas en el pais; basta leer los
diarios. Son, sobretodo, experiencias locales, experiencias de un grupo reduci-
do de personas que arrimaron el hombro y sacaron adelante su proyecto, de
manera participativa y, en primer lugar, solidariamente en la mayoria de los
casos, partiendo de situaciones sumamente precarias. jCo6mo no va a haber
motivos para un profundo orgullo y una gran alegria!

Ante esta situacién de angustia en alguna gente, que siente una crisis de
la identidad ecuatoriana, y satisfaccion en otra, me parece muy oportuna la
publicacién de Identidad Nacional y Poder de Erika Silva, autora con gran
nombre entre los intelectuales del Ecuador por su riguroso trabajo cientifico,
pero cuya obra me parece esencial para iluminar a cada vez mds ecuatorianas
y ecuatorianos sobre las raices profundas de su identidad, sus valores y sus
debilidades. Y ello al menos, por dos motivos. Porque este libro muestra las
bases y razones de por qué los ecuatorianos piensan tan negativamente de si
mismos, y como estas razones estan vinculadas a un especifico manejo del
poder. A lo largo de los diferentes capitulos de la obra se va comprendiendo
esta realidad. Ademds, su critica abre sin duda la posibilidad de superar este
negativismo. Por todo ello, el libro de Erika Silva es un aporte imprescindible
para el desarrollo del Ecuador, desarrollo entendido como lo piensan los indi-
genas: el sentirse bien.

Hans-Ulrich Biinger

Representante de la Fundacion Friedrich Ebert en Ecuador
y Director del ILDIS

Quito, noviembre de 2003



INTRODUCCION

La produccién de este libro cierra un ciclo de mi reflexion sobre la identidad
nacional, tema que empezaria a obsesionarme en mi temprana adolescencia,
cuando al leer la vibrante narrativa del guayaquilefio José de la Cuadra, des-
cubrirfa un mundo ignorado por mi cotidianidad serraniega, familiarizada
con los majestuosos Andes, su clima seco y frio, su cultura represiva y la vi-
vencia de gestos, lenguajes y rituales orientados a domesticarme en las cosmo-
visiones racistas y elitistas de cufo colonial. El mundo de de la Cuadra, igual-
mente prenado de represién y racismo, aparecia, sin embargo, poblado de
personajes desconocidos: montuvios, cholos y negros, cargados de violencia y
sensualidad, que se comunicaban en un lenguaje directo y, a veces, brutal, que
vivian en un medio calido-htimedo, de naturaleza feraz, habitado por seres
magico-miticos y aparecidos, y que eran protagonistas de las mds dramaticas
y fantasticas historias que hubiese podido imaginar. Tanto me apasiond, que,
una vez que lei las primeras lineas de sus Obras Completas, editadas en 1958
por la Casa de la Cultura Ecuatorianal, no me detendria hasta terminar las
800 paginas de su obra literaria, y buscaria dvidamente leer a otros autores
costeftos para que me mostraran ese mundo fascinante, ignoto, alejado del
mio, que se suponia también me pertenecia, porque era parte de mi pais, y al
que no podia acceder dada la virtual separacién e incomunicacién material
que existia por aquel entonces entre sus diversas regiones.

1 José de 12 Cuadra, Obras Completas (Quito: CCE, 1958) Con Prélogo de Alfredo Pareja
Diezcanseco y recopilacion, ordenacion y notas de Jorge Enrique Adoum.
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Cuando a los trece afnos me topé con la calidez y humedad del trépico
y su naturaleza feraz, patentizada en los helechos gigantes que contemplaba
admirada en el sinuoso descenso a la Costa por la via a Santo Domingo de los
Colorados, en proceso de construccion por entonces, v, en ese mismo e hist4-
rico viaje para mi, conoceria por primera vez el mar, sentiria que, al fin, esta-
ba pisando ese territorio tan familiar para De la Cuadra y podia identificarme
con él al sentir las sensaciones y vibraciones que me producia el olor de la sel-
va y la brisa marina. {Queria apoderarme de ese mundo montuvio, sentir su
pertenencia, impregnarme de su magia, para comprenderme como parte de
algo mayor a mi familia, 0 a mi mundo serrano! Mi sensibilidad resentia el ex-
trafiamiento de ese universo, e intuitivamente rechazaba el discurso corrien-
te de negacién-exclusion de los seres de piel oscura y habla plebeya que lo po-
blaban. Lejos estaba de saber que tales experiencias me marcarian vital e inte-
lectualmente de por vida, determinando las opciones académicas y obsesio-
nes tematicas que me acompanarian a lo largo de toda mi trayectoria.

En mi graduacién como bachiller (1969) quise rendirle tributo al uni-
verso de De la Cuadra y escribi mi tesis sobre su obra. Anhelaba, ademas, ser
escritora, y opté por estudiar literatura. Arrancaria, entonces, mi ciclo juvenil
de reflexidn sobre la identidad nacional. Primero, con mis estudios de litera-
tura y, posteriormente, de sociologia, impregnada de mis vivencias del mun-
do costefio a través del compartir cotidiano con Rafael Quintero, de mis ex-
periencias en dos grupos de teatro, en el taller literario Tientos y Diferencias, y
en la militancia politica contestataria, a la que me entregaria con fervor como
parte de una generacién que queria revolucionar el mundo. Porque empeza-
ria a intuir y luego a comprender que mi buisqueda de identificacién y perte-
nencia debia construirse en critica a las fuerzas que histéricamente habian
despreciado y negado las raices profundas de nuestro ser colectivo. Asi, se irfa
construyendo ese ciclo juvenil, cuyo eje temético giraria en torno al amplio
objeto de la cultura.

Mi aproximacién al pensamiento de Antonio Gramsci y al debate ted-
rico sobre la “cuestién nacional” en el marxismo en mis estudios de postgra-
do en Ciencias Politicas en México (1978-1980), un pais cuya historia consti-
tuia una especie de negativo fotografico de la del Ecuador, me proporcionaria
los fundamentos tedricos para fundir mi pasién por lo socio-politico y lo li-
terario a través de los conceptos de hegemonia y cultura nacional popular. En
mis intercambios con los “Otros” (los mexicanos y otros latinoamericanos),
se acentuaria mi interpelacion a ese “Yo” colectivo, al que visualizaba fractu-
rado. Cuando lei ese inimitable libro de Octavio Paz que es EIl Laberinto de la
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Soledady descubri la magistral obra de José Carlos Mariategui, se reafirmé mi
vocacion por descifrar la saga del Ecuador y las corrientes profundas de sus
sentidos fracturados. Imbuida de todas esas experiencias y fuertemente influi-
da por el pensamiento de Gramsci, escribi mi tesis de Maestria sobre el movi-
miento literario de los afios 30, del que formé parte José de la Cuadra, y al que
denominé “movimiento cultural terrigenista”. La tesis se titul6 “En torno al
surgimiento de la cultura nacional en el Ecuador: 1922-1944”; parte de ella se
publicaria en 1981 en la revista Cultura, con el titulo “El terrigenismo: opcién
y militancia en la cultura ecuatoriana”. Con esta produccion sobre el conteni-
do nacional popular del discurso literario de los afios 30, se cerraria ese ciclo
juvenil de reflexion sobre la cuestién de la identidad nacional, indirectamen-
te abordada desde el concepto de cultura antes que desde el de identidad, so-
bre el que no tenia claridad teérica por aquel entonces.

En 1981 me integraba a la FLACSO, cuando la dirigia Gonzalo Abad
Ortiz, para emprender, junto con Rafael Quintero, una investigacién sobre los
amplios temas de Estado, clase y nacién en el Ecuador desde la independen-
cia de Espafia en el siglo XIX hasta inicios de los ochenta del siglo XX. Era par-
te de un proyecto de alcance andino, impulsado por el Instituto de Estudios
Peruanos (IEP), dirigido entonces por Julio Cotler, y orientado a producir si-
milares investigaciones en Perti y Bolivia. La investigacion, prevista para dos
anos, se extenderia hasta 1987, cuando concluiriamos un primer borrador
que continuaria trabajandose hasta su publicacion, auspiciada por FLACSO y
la Editorial Abya Yala, en 1991. Asi, entre 1981-1991 se abriria un segundo ci-
clo de mi reflexion, que giraria en torno al concepto de nacion, ciclo media-
do por dos experiencias: en primer lugar, mi aproximacién al debate sobre “lo
andino”, promovido desde los afios 70 por Heraclio Bonilla, historiador pe-
ruano, con quien me encontraria como colega en FLACSO, y la silenciosa ges-
tacién del movimiento indigena ecuatoriano, que por aquel entonces se ma-
nifestaba todavia timidamente en el escenario social. Ambas experiencias
orientarian una lectura del proceso que asigné un rol relevante al corte étni-
co cultural en la trayectoria histérica del pais y sin la cual no podria entender-
se su tesis central.

Durante aquella década entregada a la investigacién, en medio de cre-
cientes dificultades econémicas y politicas, dado el inicio de la crisis econé-
mica del pais y ciertos experimentos politicos autoritarios, llegamos a la con-
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clusion de que Ecuador constituia una “nacion en ciernes”? y asi titulamos a
nuestra obra. Influidos por un concepto objetivo de nacion?, en ella dimos
cuenta de las condiciones econémicas, sociales, y politicas que impidieron su
construccion como comunidad politico-cultural a lo largo de los siglos XIX y
XX.

Al concluir el libro, me sentia preparada para abordar los aspectos sim-
bélicos -de mi mayor interés- relativos a esa realidad inacabada. En 1988 hice
mi primera tentativa con la produccién de Los Mitos de la Ecuatorianidad. El
contenido de ese texto rebasaria, sin embargo, el limitado concepto de identi-
dad nacional -qua “ideologia ecuatoriana”- que lo informaba. Desde las di-
mensiones étnica y territorial, en é] abordaria algunos elementos simbélicos a
partir de los cuales el discurso del poder construy6 la ecuatorianidad como
una nocién excluyente de los contenidos histérico y étnico-culturales profun-
dos y originarios de nuestra sociedad. Su publicacién, realizada por Abya Ya-
la en 1992, dos afios después del historico levantamiento indigena de junio de
1990, que marcaria el clima intelectual y moral de la década, cerraba mi se-
gundo ciclo de reflexion, dejandome con la sensacion de haber identificado,
apenas, la punta del ovillo de un tema complejo que seguia resultdndome apa-
slonante.

En 1995 abandonaba la FLACSO y me convertia en consultora inde-
pendiente en ciencias sociales. Como tal, mi tiempo de produccién estaria co-
pado por los asuntos de interés de mis contratantes (determinados, general-
mente, por la agenda de la cooperacion técnica internacional), contando con
poco tiempo para trabajar sobre mis “propios” temas. En todo caso, desde
1993 empezaria a leer nuevas fuentes tedricas sobre las problematicas de la
nacion y de la identidad, tema éste Gltimo, que en los anos 90 cobraria rele-
vancia tedrica mundial y sobre el que se registraria también una importante
produccién en el Ecuador. De todas ellas, una de las que més me influiria se-
ria el excelente libro de Benedict Anderson, Imagined Communities, a partir

2 Ecuador: una Nacion en Ciernes fue publicado en 1991. Hasta el momento actual tiene cua-
tro ediciones (1991, 1995, 1998, 2001). Obtuvo el Premio Isabel Tobar Guarderas a la me-
jor obra en Ciencias Sociales otorgado por el Hustre Municipio de Quito (1991) y el Pri-
mer Premio Universidad Central del Ecuador (1992).

3 Para una diferencia entre los conceptos objetivos y subjetivos de nacion, véase mi estudio
“Nacion” en Varios Autores, Léxico Politico Ecuatoriano (Quito: ILDIS, 1994).
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de cuyo fil6n antropoldgico se enriquecié tedricamente el concepto de na-
cion®.
En la nueva etapa entenderia a la nacién como una comunidad politi-
ca imaginada construida simbdlicamente segtin los modelos de familia, etnia
. . . . €« . » s
y comunidad religiosa y particularizada por “mitos de masa” nacionales (An-

derson:1986; Gimenez:1993). Las nuevas lecturas proponian pensar a la na- -

cion desde la sociedad y desde el estrato de las identidades profundas (Gar-
cia:1993), previas al Estado moderno y conformadas en la larga duracién. Pre-
cisamente, con el material simbdlico de estas identidades se construirian tales
modelos universales (familia, etnia, comunidad religiosa), sustento imagina-
rio de la nacién. El modo cémo se particularizarian histéricamente esos uni-
versales, derivaria en la conformacidn del ethos especifico de un pueblo. Des-
de estos enfoques renovados podia comprender a la identidad nacional como
contenido simbolico de la nacidn, sin la cual ésta no existe, porque es, preci-
samente, lo que la constituyé en comunidad politica.

Ingresaba, entonces, a un tercer ciclo de abordaje del tema, en el que, fi-
nalmente, éste se me habia esclarecido tedricamente. Asi, definia la identidad
nacional como “una produccién simbdlica, configurada histéricamente, de
un Yo’ colectivo (comunidad), en interrelacién dindmica con un ‘Otro’ (alte-
ridad), resultante de un juego de fuerzas en un espacio hegemonizado por las
clases dominantes” (Silva,s/f:2). Desde esta perspectiva, la identidad no aludi-
ria a una esencia inmutable sino a una relacién h1st0r1ca, 1ntersubjet1va entre
“el Yo” (sim 1lar1dad) y “el Otro” (diferencia), Constituiria una entidad produ-
Cida, y serfa dialéctica pues implicaria: 1) diferenciacién y oposicion de un Al-
ter, 2) representacién unitaria del “Yo” construida a partir de las representa-
ciones del “Yo” hechas por el “Otro”; 3) identificacion (ser) que seria a la vez
extraflamiento (dejar de ser) (Braudel:1990; de la Pena: 1992; Beltran:1990;
Garcia‘1993' Sénchez Parga' 1992' ]acob' 1986' Hernénde2'1993)
un dominio simbélico; 2) como proyecto asplrarla a definir la 1dent1dgd del
“O_tm ; ¥ 3) generaria resistencias (Foucault:1985; 1979; Deleuze:1987; Iz-
ko:1994). Esta dimension politica intrinseca se trasparentaria en la identidad
nacional como fundamento del Estado moderno. La accién de la esfera publi-

ca pautaria la expansién de la comunidad, maés alld de vinculos inmediatos,

4 Véase, por ejemplo, el aporte de Gilberto Giménez, influido por la propuesta de B. Ander-
son, también incorporado en mi lectura del tema en los 90.
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hasta 1ntegrarla simbélicamente en un “Nosotros” frente a los “Otros”. Tal in-
tegracion seria condicién de reahzac10n hegemomca del Estado Asx, la cons-
truccién de un “Yo” colectivo seria, en primer lugar, un ‘proyecto de Estado,
orientado por un tipo de seleccion histérico-cultural dominante, tendiente a
lograr la cohesion de la comunidad. En la dialéctica “Yo”-"Otro”, el Estado en-
carnarfa al “Yo” (polo unitario). Ese proceso serfa desigualmente desafiado
por los contraproyectos sociales. En la relacién “Yo”-"Otro”, la sociedad en-
carnaria a ese “Otro”(polo diverso) (Gramsci:1975, 1976; Williams:1980; Sil-
va:1994; Hobsbawn:1991b).

Finalmente, la identidad nacional yaceria en el nucleo de la relacién
cultura, como comunidad de significaciones, y politica, como practica fun-
dante de comunidad (Geertz:1990; Roseberry:1989a; 1989b; Lechner:s/f;
Zemmelman:1990). Seria medio de vertebracién de lo diverso (via politica) y
medio de expresion de la diferencia (via cultura). Definiria el cardcter de la
cultura politica de una sociedad?, si la entendemos como proceso de produc-
cion-codificacién de simbolos y significados compartidos por una comuni-
dad en relacién a la autoridad y al poder. Desde la cultura, la identidad aludi-
ria a su terreno de produccion, el orden simbélico, cuya cualidad seria la de
ser “productor de sociedades diferenciadas” (Geertz:1990; Gutiérrez:1992).

Estaba claro que todos estos aspectos entrafiaban una complejidad par-
ticular en el caso ecuatoriano. En efecto, generalmente, las preguntas raigales
sobre nuestra identidad se habian formulado a partir de dos premisas categd-
ricas: 1) la idea preconcebida de Unidad, que comprende a la nacién como
realidad-ya-dada y como premisa histérica y ontoldgica de la sociedad ante la
cual su diversidad aparece como elemento perturbador; 2) el eurocentrismo,
que convierte a la pesquisa de nuestra realidad en mera prueba del canon oc-
cidental. Como el modelo emerge desfigurado, se ha interpretado nuestro
proceso histérico negativamente, a partir de lo que no somos (Guerrero:1990,
1991, 1994, s/f; Frank:1991; Stutzman:1993; Almeida:1981, 1991, 1994; Rodri-
guez:1978; Medina Castro:1979; Cevallos Garcia:1960; Salvador La-
ra:1961,1975; Crespo T.:1984; Espinosa Apolo:1995; Moreano:1994).

Por otro lado, aqui la identificacién del “Yo”/”Otro” es realmente in-

5 Sobre el tema de la cultura politica véase Almond y Verba:1963; Pye y Verba:1965;
Martz:1972; Badie:1965; cit en Lopez de la Roche:1989; Kim:1964; Garreton:1991; Moi-
$6s:1988; Bartra:1989; Maiwaring y Viola:1985; Ledn:1990; Chdvez:1991; Brunner:1990;
LauerL1990; Martin Barbero y Garrido:1990; Alonso y Rodriguez:1990; Lechner:1990.
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trincada, dada la mediacién del hecho colonial que determiné: 1) una inver-
sion del sentido de la alteridad (identificacién del “Otro” en el seno de la co-
munidad potencial) (Todorov:1987); 2) una profusion de fronteras - étnica,
simbolicas, lingiiisticas- que se superponen y entrecruzan dando un cardcter
flexible a la alteridad: la identidad es multiple, manipulable y negociable
(Barth:1975; Cohen:1989; Horowitz:1975; Forsythe:1989; Tapper:1989); 3)
una construccién de imagines desvalorizadas del “Otro” que modela una re-
presentacidn fracturada del “Yo” (Villoro:1994); y 4) un énfasis en el extrana-
miento en la dialéctica de la identificacién.

Por ultimo, considerando la dimension pablica de la identidad, un pro-
yecto estatal de integracion simbdlica estaria atin pendiente en el Ecuador, da-
da su realidad de “nacién en ciernes”. Eso no significaria, sin embargo, que no
se hubiesen registrado tentativas de configuracién: histéricamente el Estado
ha tratado de imponer un sentido del “Yo” colectivo. Pero, ;c6mo ha conecta-
do ese sentido como los sentidos producidos sobre el colectivo por una socie-
dad diversa y heterogénea como la ecuatoriana? seria una de las preguntas que
me formularia a lo largo de este ciclo.

Asi, armada tedricamente y consciente de la amplitud de la problema-
tica que se abria con tales esclarecimientos conceptuales, entre 1995-2002 ela-
boraria, a saltos y a brincos, dos articulos y tres estudios sobre el tema de la
identidad. “Identidad Ambigua” (1995), un articulo en el que la abordaba des-
dela percepcion del espacio territorial en la coyuntura del conflicto bélico en-
tre Ecuador y Perd; “Metéforas de la Identidad Ecuatoriana” (1995, inédito),
un comentario al libro Imdgenes, en el que trabajaba el tema desde la visuali-
zacién e interpretacion sobre el “Yo colectivo”, el “Otro” y el poder, mediada
por el conflicto territorial con el Pert; “Poder y Ethos en el Ecuador” (1997,
inédito), un estudio que se interrogaba acerca de las construcciones socio-his-
téricas y ético-culturales que posibilitaban entender el manejo del poder y su
aceptacion por parte de los grupos subalternos en el pais; “La debacle simboé-
lica del Ecuador en la coyuntura finisecular” (2000), una interpretacién del
imaginario sobre el Ecuador y los ecuatorianos a partir del analisis de los dis-
cursos de los editoriales de prensa en la coyuntura de la movilizacion indige-
na que concluyé con el derrocamiento de Jamil Mahahuad (1998-2000). Fi-
nalmente, “Imaginarios del Poder sobre la ‘Ecuatorianidad’ (2002, inédito),
una lectura critica de los discursos sobre identidad nacional producidos, en la
década de los 90, tanto por literatos y otros escritores y académicos que incur-
sionaron en el analisis sociolégico en un estilo, mds bien, libre e informal,
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cuanto por cientistas sociales que se cifieron a los protocolos establecidos por
la investigacion cientifica.

El presente libro recoge mi produccién sobre el tema de la identidad co-
rrespondiente a los dos dltimos ciclos de reflexién, temporalmente ubicados
en los anos 90, en los que la crisis del pais asumiria el rango de integral, com-
prometiendo todos sus dmbitos, incluidos los simboélicos. Vistos en su con-
junto, estos trabajos guardan relacién y coherencia en tanto: 1) parten de de
la premisa de que lo unitario ha sido y es un modelo ideal impuesto, fundado
efi el dominio colonial, cuya implantacién convirtié a lo diverso en un “pro-
blema”, siendo la diversidad étnico-cultural y regional, por el contrario, la pre-_
misa histérica y ontolégica de la sociedad y el modelo unitario el elemento
conflictivo (por excluyente) (Bonilla:1982; Bonfil B:1977; Salomon:1988;
Oberem:1988; Moreno:1988); 2) constituyen una reflexién sobre la identidad
fundamentalmente centrada en lo que J. Larrain denomina “esfera publica’,
esto es, aquella “construccién coherente légicamente articulada y con preten-
siones de generalidad” elaborada “desde ariba por una variedad de institucio-
nes y agentes culturales” sobre la base de los “intereses y visiones del mundo
de algunas clases o grupos dominantes de la sociedad” (1996:208-209); 3) en
ellos tiene centralidad el discurso de los intelectuales, tanto de la intelectuali-
dad organica del Estado, cuanto de aquella critica del poder; y 4) el andlisis se
focaliza, siempre con una perspectiva histérica, en el objeto identidad nacio-
nal, abordado, predominantemente, desde las dimensiones territorial y étni-
co-cultural.

Aunque en este libro avanzo en la tarea de desenredar el enredado nu-
do de nuestra identidad, podra apreciarse que quedan muchisimas preguntas
y temas pendientes, por lo que me siento ain muy lejos de haber explorado
este dilema en todas sus aristas. Sin embargo, sostengo que aqui se cierra mi
tercer ciclo de reflexion, porque en el futuro aspiro a incorporar nuevos enfo-
ques e interrogantes a mi prolongada lectura de un fenémeno que se mantie-
ne como tema prioritario de mis inquietudes intelectuales.

Para terminar, solo me resta dejar constancia que la produccion de esta
obra ha sido posible gracias al auspicio del ILDIS, dirigido por Hans Ulrich
Biinguer, a quien agradezco enormemente por su inmediato apoyo a mi pro-
puesta. Asimismo, agradecezco la lectura y los valiosos comentarios de Paco
Rhon y Rafael Quintero al primer borrador, que han sido integramente incor-
porados a esta versién que hoy tienen en sus manos.

Los Chillos, 22 de septiembre del 2003



IMAGINARIOS DEL PODER
SOBRE LA “ECUATORIANIDAD”

Una lectura critica de los discursos
sobre identidad nacional de los afios 90

Introduccion

La década de los 90 constituye un momento contradictorio para el Ecuador.
Evidencia, por un lado, la vitalidad del pais profundo, encarnada en el cre-
ciente poderio politico-moral de los indios en la sociedad civil, y, por otro, la
decadencia de las clases dominantes histéricas cuya politica excluyente ha su-
mido al Ecuador en la crisis mds profunda de su modernidad.

En el marco de estas tendencias que han acarreado tanto esperanza co-
mo desesperanza entre la poblacién, se han producido eventos cruciales que
han provocado una suerte de deconstruccién de los viejos mitos de la ecuato-
rianidad. En efecto, el levantamiento indigena de junio de 1990 y la firma de
la paz con el Perti en octubre de 1998, pusieron al descubierto la falacia inhe-
rente al imaginario oligarquico sobre la identidad. Al fin y al cabo, los hechos
demostraron que seguiamos siendo un “pais de indios”, y que la razén histo-
rica en el secular conflicto territorial con el Perti, aparentemente, habria esta-
do del lado del Estado peruano. Dos aspectos que el discurso del poder siem-
pre se habia cuidado afanosamente de ocultarlos.

Pero, el renacimiento indio, de importancia capital en la reconstruccién
de nuestra comunidad histérica como pueblo, desaté las fuerzas dormidas de
la sociedad. Y, asi como en la crisis de los afios 30 los intelectuales, especial-
mente artistas y literatos, se volcaron a descubrir al pais, a identificar a los
ecuatorianos invisibles, sin rostro, en esta crisis finisecular también los inte-
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lectuales, particularmente los cientistas sociales, nos hemos sumido en un
nuevo didlogo con el pasado tratando de descifrar quiénes y cémo somos los
ecuatorianos!.

;C6mo se fabrica el sentido del “Nosotros” y del “Otro”? ;Co6mo se
construye nuestro sentido de continuidad histérica como pueblo? ;Cuan pro-
fundo es nuestro sentido de pertenencia a la comunidad? ;Cémo nos autoper-
cibimos los ecuatorianos? son algunas de las preguntas que me he formulado
en la lectura de los recientes estudios sobre identidad nacional publicados en
la década de los 902. Se trata de comprender no tanto cémo abordan dichos
autores las caracteristicas tangibles de una nacién, cuanto sus aspectos intan-
gibles: las “convicciones subconscientes” de la unidad del grupo, los senti-
mientos que resultan del proceso de identificacion, el sentido de placer o dis-
placer evidenciado en este decurso, la autopercepcién, autoconciencia o auto-
reconocimiento de los ecuatorianos como miembros de una comunidad po-
litica. En otras palabras, de conocer cémo se representan a si mismos y al
“Otro” y cudl es la logica de dicha representacion?, aspectos que trataré en el
presente ensayo.

1  Como lo testimonia la abundante bibliografia sobre temas de historia, identidad étnica,
identidad nacional y temas regionales producidos en los afios 90. Ciertamente, en esta em-
presa también se identifica el esfuerzo de ciertos literatos que han incursionado en un ana-
lisis mads sociolégico que literario del tema. Una parte de ella puede apreciarse en la biblio-
grafia general que consta al final de este libro.

2 Este trabajo se focaliza en el anilisis de los estudios sobre identidad nacional. Fuentes que
trabajan temas de identidad étnica son utilizadas en el marco de la argumerntacion sobre
la identidad nacional. Adicionalmente, dado el tiempo y los recursos, la revisién bibliogra-
fica se ha hecho solo en las bibliotecas y librerias de Quito. No obstante, la literatura revi-
sada abarca las obras mas relevantes sobre el tema. La revision bibliografica se realizé en
diciembre del 2001, por lo que las obras publicadas posteriormente no estin consideradas.

3 Varios autores enfatizan en la dimensién subjetiva, siquica y emocional de la identidad. W.
Connor sefiala, por ejemplo, que la “esencia de la nacién” es “psicolégica, ya que radica en
la profunda conviccién en la. .. unidad de la comunidad, conviccién que, desde la perspec-
tiva del grupo, lo distingue de los demas grupos de una manera fundamental”. Senala que
el vinculo mental es esencialmente “intangible”, “subconsciente”, es un “sentimiento de ho-
mogeneidad” (1998:89,138-139). Gilberto Giménez, quien define la identidad como “sis-
tema de relaciones y representaciones” afirma que ésta se relaciona “con la autopercepcion
y el autoreconocimiento de los propios actores sociales...(S)upone el punto de vista subje-
tivo de los actores sociales sobre su unidad y sus fronteras simbolicas; sobre su relativa per-
sistencia en el tiempo; y sobre su ubicacion en el ‘mundo), es decir, en el espacio social”.
(s/f:2-3)
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La ruptura en la nocién de continuidad histérica

Si la identidad colectiva alude al “sentido de continuidad” de una co-
munidad a lo largo del tiempo, construido en un proceso dindmico, cambian-
te, en nuestro caso, traumatico (Smith,1997:23; Pujadas,1993:63), cabe pre-
guntarse jcudl es el sentido de continuidad histérica que emerge de los estu-
dios sobre identidad nacional producidos en el Ecuador de los 90?

El aspecto que examinaré a este propdsito es la nocién de pasado. Y la
pregunta es: ;en qué temporalidad situamos nuestro pasado? ;desde cuando
podemos pensarnos como ecuatorianos?

Generalmente la respuesta a esta pregunta sigue debatiéndose en una
profunda ambigiiedad. Asi, junto a la idea de un “pasado remoto” situado, a
veces, antes del periodo de conquista, del que en ciertas regiones incluso se di-
ce no existe “evidencia fisica”, y otras veces ubicado a raiz de la conquista es-
panola, convive la tesis de “pais joven”, reciente (Adoum,2000:65;Donoso
P.,2000:148-49).

Se habla de que “somos demasiado jévenes como pais”: 170 anos de re-
publica, 178 de independencia y 468 afnos de mestizaje (Adoum,2000:33); o
de un “pais tan joven como el nuestro”, “sobremanerajoven” (Donoso P,
2000:12; Adoum,2000:73). Se dice también que “...nuestra historia es corta”
(Jurado Noboa,1996:306), incluso que la “historia del ecuatoriano... casi ca-
rece de pasado” pues ni la de los Quitus, ni la de los conquistadoras son nues-
tras: “ambas son herencia no cosecha propia” (H. Altamirano,1996:5).

A veces, sin embargo, se duda de tales asertos. Como cuando Adoum,
que sitda “nuestro comienzo” en 1830, se pregunta ”;Es ese nuestro comien-
z0? ;Es la falta de raices conscientes mds hondas o mas antiguas lo que hace
que seamos como somos?” (2000:72). O, como cuando Donoso Pareja, que
también conceptiia al Ecuador como un “pais joven’, reflexiona acerca de la
implicancia para “nuestra trascendencia” el ubicar el inicio de la modernidad
con el “descubrimiento de América’, lo que significaria una “ruptura de nues-
tra Historia” condendndonos “...a una identidad mutilada desde su ori-
gen...” (2000:142). En otros casos, en cambio, se afirma la antigiiedad del
pais, su trayectoria milenaria, como en el del estudio de Jaime Costales, segtin
el cual (p)rovenimos de la Comunidad Histérica de Quito...(d)esde hace de-
cenas de miles de afios (2000:5).

A este dilema persistente sobre el reconocimiento de nuestra verdadera
antigitedad, se afiade el del contenido asignado a ese pasado en el imaginario.
SéTegistra, en unos casos, un contenido negativo, asi como una valoracién di-
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ferenciada del pasado de acuerdo a las herencias. El libro Longos, por ejemplo,
sostiene que el pasado étnico del pais es “odiado” por las élites: les da asco sen-
tirse rodeados de miserables indios, montubios, cholos, mestizos, negros...
(Jijon y Chiluisa, 1999:54). Para Adoum, en cambio, el choque de culturas del
pasado sigue siendo un peso en el presente, por lo que, haciéndose eco de Oc-
tavio Paz, afirma que el pais debe seguir haciéndose “contra su pasado, con-
tra dos localismos, dos inercias y dos casticismos: el indio y el espaiol”
(Paz:1981, cit.Adoum,2000:32). Y para otro autor, estas dos herencias siguen
siendo diferentemente valoradas, al mds puro estilo tradicional: mientras los
indios encarnarian en el pasado el atraso, al ser una “veintena de tribus...pue-
blos de muy distintos estados de evolucidn, separados...por distancias de si-
glos”, los espafioles representarian el valor, al ser “(h)ombres blancos fundidos
en un haz de voluntades y anhelantes de llevar su espada y su fé a través de
nuevos mundos” (H. Altamirano,1996:1).

Hay una sospecha de que este contenido negativo ha derivado en un
desconocimiento generalizado de nuestro pasado. Para uno de los entrevista-
dos por Martha Traverso en su investigaciéon sobre identidad nacional, “...hay
una debilidad global de lo que los ecuatorianos pensamos del ayer y lo que
proyectamos hacia el manana”(1998:201). Aspecto también reconocido por
Adoum cuando afirma que “no hemos integrado la Historia a la memoria, co-
mo si fuera exclusivamente dolorosa, como si no quisieramos recordarla”
(2000:75), lamando la atencion sobre la carga emocional que acarrea dicho
olvido.

Pero, esta negacion no se traduce solo en desmemoria. También se ex-
presa en una interpretacion interesada del pasado que lo divorcia del presen-
te. Manuel Espinosa Apolo lo denomina “patriotismo arqueoldgico” (s/£:216),
y Linda Smith Belote y Jim Belote lo caracterizan como “emblemismo selecti-
vo” (2000:94). Otros autores también han reparado en esta interpretacion
consistente en una “reivindicacion de la herencia aborigen” reducida al “enal-
tecimiento del indio arqueolégico” en correspondencia con la desvalorizacion
“del indio real o del presente”, y que incorpora a los “origenes nacionales” so-
lo al “indio aristocrata de la antigiiedad” (Espinosa A.,s/f:216)4.

4  Este aspecto ya fue sefialado por mi en Los Mitos de la Ecuatorianidad (1992:23), reedita-
do en la presente obra. Sobre este mismo punto véase S. Radcliffe, S. Westwood,1999:131;
H. Ibarra,1998:17; M. Traverso,1998:260).
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Pareceria que la interiorizacion de este divorcio entre pasado y presen-
te se filtra de manera inconsciente en el discurso de algunos autores, tornan-
dolos atin mas contradictorios. Asi, cuando Donoso Pareja enfoca el tema de
las influencias culturales externas a las que estd expuesto el pais, sorprenden-
temente aborda entre ellas las de las “culturas autéctonas’, considerandolas
implicitamente como extrafas, aunque de inmediato indique que, en la base
de la identidad “criolla”, estdn “lo indio, lo negro y lo espaiol, elementos que
debemos aceptar fluida y hondamente” Y mds adelante, al tratar el tema de la
influencia de culturas en “nuestra identidad”, equiparari a la indigena con la
arabe y la china, es decir, nuevamente las colocard en el mismo nivel que las
extranjeras y minoritarias (2000:139,175).

Las contradicciones en torno a la nocién del pasado evidenciadas en los
estudios referidos, tienen como fuente el discurso de identidad estatal®, cuya
ambigiiedad interpretativa se ha traducido en un débil e incoherente anda-
miaje simbélico y mitolégico sobre la “ecuatorianidad”, puesto en disponibi-
lidad en las tltimas dos décadas. En efecto, los estudios etnohistéricos han de-
construido la leyenda del Reino de Quito del P. Juan de Velasco (siglo XVIII),
refuncionalizada por la clase dominante en los afos 40 del siglo pasado, en el
contexto de la disputa territorial con el Estado peruano®, que buscaba dotar a
los ecuatorianos de una identidad diferenciada de la de los peruanos (Espino-
sa A, s/f: 222-3). Asimismo, desde los afios 70, los mismos estudios historicos
y etnohistéricos empezardn a revalorizar al Incario como un referente hist6-
rico cultural de “lo andino” del cual, se propone, el Ecuador también forma

5 Denomino “identidad estatal” al sentido de continuidad histérica y étnica de una comuni-
dad construido por el Estado Territorial, aquella “institucion que establece un principio de
autoridad sobre cada uno de los habitantes de un trozo del mapa”(Hobsbawn,1991:5-6).].
Larrain, por su parte, distingue dos esferas en la construccién de la identidad colectiva: la
esfera publica y la esfera privada. La primera serfa una “construccién coherente logicamen-
te articulada y con pretensiones de generalidad” construida “desde arriba por una variedad
de instituciones y agentes culturales” sobre la base de los “intereses y visiones del mundo
de algunas clases o grupos dominantes de la sociedad...”. La esfera privada es la que “..exis-
te en la base social como una forma de subjetividad individual y de diversos grupos, que
expresa sentimientos muy variados, a veces no bien representados en las versiones publi-
cas” (1996:208-209). En este ensayo me centraré sobre la dimension publica en la cons-
truccién de la identidad.

6  Sobre la disputa territorial entre los Estados ecuatoriano y peruano véase en este mismo
libro mi ensayo Los Mitos de la Ecuatorianidad.
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parte, y que, por las mismas razones de Estado, habia sido estigmatizado tam-
bién por el discurso de identidad estatal.

Lo que quiero resaltar en este punto es que tales reformulaciones he-
chas en el terreno académico, no han provocado una gran conmocién publi-
ca, como generalmente produciria el cuestionamiento a cualquier mito con-
vertido en “religion popular”; ni han generado una nueva elaboracién miti-
co-simbodlica de la identidad de parte de los intelectuales organicos del Esta-
do. Mds bien, estas reformulaciones han alimentado las modernas elaboracio-
nes mitico-simbolicas del actual movimiento indigena’.

Mas alld de su débil consistencia, este silencio, pues, revelaria que di-
chos mitos no han cuajado en creencias o convicciones profundas comparti-
das por la poblacion. Es probable que una gran mayoria incluso los desconoz-
ca. Porque, como ha sido sefialado, en el terreno mitico poco importa la con-
cordancia con lo real, lo que importa es “lo que la gente cree que es real”, es
decir, sus percepciones, que “pertenecen al terreno del subconsciente y de lo
‘no racional”), a una dimensién “emocional y vivencial” de la historia capaz de
resistir, inclusive, las demostraciones mads racionales acerca de sus falacias
(Connor,1998:135,190). Por ese motivo, “...la deconstrucciéon de cualquier
mito de la identidad deberd superar grandes obstiaculos” (Nogué,1998:73).
Siempre y cuando se haya encarnado en la poblacién - cabria afadir -, cosa
que no se verificaria en el caso ecuatoriano.

Ciertamente, en los recientes estudios sobre identidad nacional se evi-
dencia un desacuerdo en relacién a estos referentes miticos, que expresaria
una cierta resistencia a su cuestionamiento. Para unos, la contundencia de los
hallazgos etnohistéricos anula la reivindicacién mitica del Reino de Quito, so-
bre el que se teje un silencio significativo, cuando no se lo escarnece; para
otros, en cambio, debe mantenerse dicho mito fundacional pues es fuente de
identidad singular. En relacién al Incario, para unos éste sigue encarnando al
“Otro” antagoénico, para otros, debe constituir uno de los fundamentos de una
autoconciencia nacional renovada®.

Pero, dado que los mitos no se refieren a la realidad, sino a creencias, el
mero debate sobre los mismos los despoja en si de su poder simbélico, elimi-

7 Véase al respecto Los Mitos de la Ecuatorianidad.

8  Para Jaime Costales, por ejemplo, “(1}a posicién de quienes niegan la existencia del Reino
de Quito, no logra comprender que con tal negacion...terminan negando la existencia mis-
ma de nuestros ancestros” (2000:5). De su parte, para Donoso Pareja la obra de Juan de Ve-
lasco es un “hito de ‘fundacién’ de la existencia de una nacién y sus habitantes”, es un “pun-
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na su magia como constructores de comunidad. Por lo mismo, el desacuerdo
evidencia un vacio mitico-simbélico en el discurso de identidad estatal, lo
cual con seguridad ha de repercutir en el nivel cultural-psicolégico de cohe-
sion de la comunidad politica en ciernes.

El desconocimiento de nuestra antigiiedad, las nociones negativas del
pasado, el divorcio entre pasado y presente han informado un tipo de selec-
cién de los acontecimientos sin densidad histdrica de parte de las versiones
oficiales (de ahi la nocién de “pais joven”). Empero, este tipo de seleccién ge-
neralmente se ha confundido con el proceso histérico real. Asi, por ejemplo,
Adoum afirma que “(s)ufrimos una suerte de ‘angustia de la Historia. Pocos
héroes, pocos mitos...” (2000:88). Mientras otros representantes de las élites
hacen afirmaciones como éstas: “...en Ecuador no hay mucho de qué enorgu-
llecerse”. “(S)i me preguntan...cudles son los motivos para sentirme orgullo-
so de este pais...creo que me seria muy dificil contestar...” (cit en M.Traver-
$0,1998:218,228).

En realidad, es de una cierta lectura de nuestro pasado de donde se han
extraido tales conclusiones, a la larga convertidas en convicciones. Porque
;quién desde una perspectiva critica de las versiones oficiales de la historia po-
dria afirmar que éste es un pais sin héroes? Si un reconocimiento de nuestro
pasado nos ha sido escamoteado, mds correcto seria plantearnos que ain no
conocemos a nuestros héroes, o mejor, que solo sabemos de unos pocos.

En algunos discursos, este tipo de seleccion histérica inconsistente, asi
como otros artefactos simbolicos con los que se ha fabricado la “ecuatoriani-
dad” oficial, son percibidos como “superficiales”. Martha Traverso da cuenta
de algunos de ellos. Para uno de sus entrevistados la unidad nacional “...es
una expresion muy superficial, muy vocinglera, muy...sin contenido...”; otro
habla de un “patrioterismo” que viene “...con el himno, con la bandera, con
todos los simbolos pero sin profundidad...” A otro le molesta “...esta fanta-

to de partida de nuestra identidad...” (2000:154). En cuanto al Incario, Jaime Costales lo
visualiza como un antiguo enemigo, hablando de los “planes imperiales de los cuzqueiios”
y de la “expansién imperial incdsica”, mientras Espinosa Apolo identifica una “interpreta-
cién viciada del Incario” por intereses econémicos y politicos de los terratenientes, de una
“memoria antiinca difundida oficialmente”. Para él la expansién inca, en cambio, no tuvo
signo imperial, pues no “se llevo en base a la destruccion o conquista”, cumpliendo, mas
bien, un papel de “catalizador del desarrollo social”. Este autor plantea que una relectura
del Incario “posibilitara la definicion del ser etnocultural de indios quichuas y por ende de
mestizos...” (s/f:228)
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sia, este ensonamiento de los ecuatorianos que nos hace decir que el himno
del Ecuador es el segundo mejor del mundo... y que un soldado ecuatoriano
es mejor que diez peruanos y que las iglesias quitenas no hay en otras partes
del mundo...Me parece que eso es una tonteria colectiva, una tonteria gene-
ralizada” (1998:195,196,237).
Aun cuando entrampados en las versiones dominantes, estos juicios, sin
embargo, evidencian cierta intuicion acerca de la oquedad histérica del dis-
curso estatal identitario, vacio de pasado, despojado de verosimilitud y fuerza
emocional entre sus interlocutores, discurso que, sin embargo, ha tenido la
capacidad de encarnar en el colectivo de ecuatorianos, como lo veremos mds
adelante.
Anthony D. Smith ha llamado la atencién acerca de la importancia de
la etnohistoria en la construccién de la identidad nacional. Desde su punto de
vista, la “ubicacién de la nacién depende de una lectura de la historia étnica
que presupone la existencia de vinculos entre las generaciones pertenecientes
a una comunidad de historia y destino en lugares concretos de la tierra”. Di-
cha comunidad debe reconocerse no solo en un pasado lejano “sino que tie-
ne que ser capaz de desplegar un pasado glorioso... que dote de significado a
su promesa de restauracion y dignidad”, una de las funciones subyacentes a la
identidad nacional. Y “cuanto mds substanciosa” sea tal lectura de la etnohis-
toria, “mds convincentes serdn sus reivindicaciones y mas profundamente lle-
gardn al corazén de los miembros de la nacion” (1997:63,147).
j _Si consideramos el proceso de construccion de la “ecuatorianidad” a la
“luz de estas premisas, salta a la vista que una de sus trabas decisivas ha sido la
confusa oscuridad que ha rodeado nuestra verdadera historia étnica, paradig-
ma de la cual es el “nombre geografico” (Ecuador) que adopt6 el Estado repu-
blicano cuando se independizé de Espafia en 1830, en sustitucién del © nom-
bre histérico de Quito” y que ha sido conceptuado como la “marca’ ’ de una

“hacion europeizada” circunscrita a los “criollos europeizados”, al margen de
la cual quedaban los grupos étnicos considerados como no blancos (Espino-
sa Apolo, s/f:196; Adoum,2000:70; Radcliffe y Westwo00d,1999:99)° De ahi
también surge aquella ambigiiedad ya evidenciada sobre el pasado: ;somos

9 Pareceria, sin embargo, que este asunto del nombre no lo “sienten” de la misma manera los
intelectuales guayaquilefios que los quitefios. Donoso Pareja, escritor guayaquilefio, por
ejemplo, se distancia de “quienes piensan que el Ecuador debi6 llamarse Repiblica de Qui-
to”, aduciendo que “es uno quien hace al nombre... y no el nombre a uno..” (2000:151).
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ecuatorianos desde que nos denominamos Ecuador? ;O nuestra “ecuatoriani-
dad” es mds antigua?

En sintesis, los estudios sobre identidad nacional publicados en los 90
revelan el predominio de una lectura confusa, elusiva y de escaso espesor de
la historia étnica del Ecuador que deriva en una concepcién ambigua y fluida
del pasado: las nociones de pasado remoto / pasado reciente/ sin pasado son
intercambiables en los discursos analizados, debilitindolo como referente de
continuidad histérica de la comunidad. En otras palabras, en las interpreta-
ciones de nuestra identidad no se percibe una certidumbre de poseer ni si-
quiera un “pasado lejano”, mucho menos un “pasado glorioso” que pueda
proporcionar orgullo y alimentar fuertes sentimientos de identificacion entre
los miembros de la comunidad politica en formacion.

La ruptura en la comunidad de linaje

Un tema capital en la construccién de la identidad nacional es el relati-
vo al linaje comun al que se apela al identificarse como miembros de una mis-
ma comunidad politica. El “sentimiento intuitivo de parentesco o de perte-
nencia a una familia extensa” en las que “todos son hermanos y hermanas”,
cristalizado en mitos de ascendencia comun, es, precisamente, lo que otorga a
la nacién una “dimensién psicolégica - y emocional - de la que no estdn do-
tados los grupos esencialmente funcionales o juridicos, tales como las clases. ..
y los Estados” (Connor,1998:70,74; Smith,1997:147-8).

Precisamente, una de las funciones de la identidad nacional sefaladas,
es su poder de “realizacién del ideal de fraternidad” a través de simbolos, ri-
tos y ceremonias que “unen a los vivos con los muertos y los caidos por la co-
munidad” (Smith, 1997:148). De modo que la identificacién con una nacién
“supone pasar a formar parte de una ‘super familia’® politica...” (Smith,
1997:147).

Implicitamente reconoce su carcter problemaético al decir que “tenemos que asumir el
nombre que tiene” el pais. Sin embargo, a diferencia de Espinosa Apolo y Adoum, quienes
no reconocen ninguna significacién a la denominacién geogréfica, para Donoso Pareja
“..la idea de ser el centro del mundo... deberia ser parte de nuestra representatividad sim-
bélica” “..ecuador - dice - es el centro del planeta... y mas que pensar que.. es varios con-
ceptos y que eso debilita nuestro nombre como pais, debemos enorgullecernos que Ecua-
dor los incluya y también el significado de Quito, ciudad o capital de la mitad” (2000:155,
156, 228).
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;Como se aborda el tema del linaje y los ancestros en los estudios sobre
la identidad nacional en la década de los 90?

Dominio del niicleo étnico hispano-europeo-occidental

A este respecto debemos preguntarnos: ;En torno a qué “nucleo étni-
co”10 se construye el concepto de nacion ecuatoriana? ;Dicho “nucleo étnico”
consolida los lazos de consanguinidad imaginarios entre los miembros de la
comunidad nacional?

En otro trabajo hemos demostrado que las clases terratenientes criollas
que fundaron su Estado en 1830 conformaban un nucleo étnico altamente
consciente de pertenecer a una “aristocracia de raza” (los “blancos”) y de ser
descendientes de los conquistadores espaiioles idealizados como una “casta
escogida” de naturaleza “superior”. Este nucleo étnico de caracter fordneo, re-
clamaba su pertencia por lazos de “sangre”, cultura y religion a la familia his-
pénica-europeo-occidental. El enorme poder politico-territorial que concen-
traron se sustentd en la explotacién y opresion de la poblacién antigua cuya
“sangre”, cultura y ancestros se consideraban inferiores. Justificé moralmente
su poder politico mediante una apelacién a sus ancestros conquistadores, al
concebir la historia de la conquista y dominacién de las poblaciones antiguas
como una Gran Proeza de un Espiritu Trascendental e Hispanico (Quintero y
Silva,1991:77-79).

El nacimiento del Estado ecuatoriano, propiamente dicho, estd signado,
pues, por una ruptura de Ja comunidad de linaje de las poblaciones asentadas
en un mismo territorio. Esa fractura del vinculo de consanguinidad imagina-
rio se evidenciaba en un sistema de clasificacion de la poblac1on que marcaba
las jerarquias étnico-culturales/sociales, segun la “sangre”, los ancestros, el co-
lor de la piel y la cultura y recordaba, permanentemente, la diferencia de ori-
gen y linaje de las poblaciones.

El nucleo étnico hispano-europeo-occidental al que pertenecian los
“blancos” era numéricamente minoritario, pero concentraba todo el pg@gr,

10 Tomo este concepto de la obra citada de A. Smith. En ella se lo define como “ethnies dife-
renciadas bastante unidas y autoconscientes que constituyeron el meollo y la base de Esta-
dos y reinos...” El ntcleo étnico del Estado “conforma el carécter y los limites fronterizos
de la naci6n...(S)on esos nacleos los que sirven de fundamento para que los Estados se
unan y formen naciones”. Muchos de los Estados poliétnicos actuales “...empezaron a cons-
tituirse en torno a una ethnie dominante, que se anexion6 o atrajo a otras ethnies o frag-
mentos étnicos al Estado al que dieron nombre y carta cultural”(1997:35)
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prestigio, era sinénimo de belleza y definia la naturaleza de ese Estado Terra-
teniente. Los indios, poblacién mayoritaria, y los negros, eran considerados,
desde los contenidos ideologico-politico-morales del nicleo étnico fordaneo,
como poblaciones “abyectas e inferiores” de naturaleza no humana, casi ani-
males y el paradigma de la fealdad. En medio de estos dos polos se categori-
zaba a la poblacion “mezclada” que era la mas variadamente clasificada de
acuerdo a una real o supuesta “mezcla de sangres” (indio/espaﬁola; negro/es-
paﬁola; indio/negra, etc), que daba como resultado a “cholos”, “montubios”,
“zambos”, “mulatos’, “mestizos”.

En la medida en que el nicleo étnico “blanco” debia definir los “limites
fronterizos de la nacién” (Smith,1997:35) de modo de consolidar el proyecto
de Estado Terrateniente, y, dado que no podia consentir vinculo alguno de
consanguinidad ancestros o cultura con las poblaciones “abyectas e inferio-
res’, en el mas puro estilo colonial constituy6 a indios, negros y mestizos en el

“Otro” por excelencia, es decir, en el extranjero, en el enemigo, en el sujeto que
el écuatoriano en proyecto nunca debia, ni podia ser. El racismo, entonces, se
constltuyo en el dispositivo ideolégico que garantizaria la “pureza” del nticleo
étnico blanco-hispano-europeo-occidental. Fue solo asi, desterrando de la co-
munidad simbélica a las poblaciones originarias, como este nticleo étnico fo-
rdneo se constituyd en el nacleo “propio” de un Estado que, como podemos
advertir, nacio a la vida independiente castrado en sus potencialidades de
crear vinculos filiales entre los habitantes de un mismo territorio.

;Se ha modificado a lo largo de la historia republicana del Ecuador es-
te ndcleo étnico fordneo fundante del Estado? ;Han redefinido las clases do-
minantes ecuatorianas el contenido de dicho nticleo? Me temo que no. En
efecto, ningan proceso de cambio registrado a lo largo de los siglos XIX y XX,
ni siquiera la Revolucién Liberal (1895), ni las reformas de la década del 70
orientadas a la modernizacién del Estado, modificaron sustantivamente el
contenido de dicho nucleo étnico que sigue latiendo vivamente, hasta el dia
de hoy, refugiado en la ideologia oficial del mestizaje.

Como lo revelan un sinnimero de estudios, hasta la actualidad pervive
un sistema de clasificacién étnica que categoriza en términos de superioridad-
inferioridad a las poblaciones segin sus ancestros, color de piel y cultura. Es-
te es reproducido en todos los segmentos de la sociedad y en todos sus 4mbi-
tos. Y tiene una naturaleza fluida y, més bien, posicional. En tanto el nicleo
étnico fordneo es un artefacto ideolégico-cultural paradigmatico de la nacién
estatalmente definida, todos podemos redefinir nuestra adscripcion a dicho
nucleo dependiendo del mayor predominio de sus componentes (“sangre”,

» o«
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ancestros, color, cultura) en determinado contexto. De ahi que dicha clasifi-
cacién tenga un caracter relativo. Asi, Norman Whitten en su estudio sobre los
pioneros negros dice que “...los que en la sierra ecuatoriana serian clasifica-
dos como cholos o mestizos, se convierten en blancos en la costa y en los bos-
ques orientales” (1992:210). Linda Smith Belote y Jim Belote, por su parte, ex-
presan la misma idea al sefialar que en los Andes no hay un “acuerdo univer-
sal” sobre quién es qué: un grupo que se autoidentifica como “blanco” puede
ser clasificado como “mestizo” o “cholo” por las élites (2000:82).

Asimismo, estas clasificaciones varian dentro de las mismas poblacio-
nes étnicamente discriminadas si su status socioecondmico mejora. Asi, Espi-
nosa Apolo sefala que “...los mestizos considerados de alto poder adquisiti-
vo se consideran ‘blancos’, los de mediano se autodenominan ‘mestizos), y los
pobres son llamados ‘cholos’ mientras en las ciudades a los indios quichuas se
los denomina ‘longos™ (s/f:206). Ciertamente, las élites ecuatorianas se siguen
considerando como auténticamente “blancas” de ancestro europeo, segtn lo
revela el reciente estudio de Martha Traverso (2000). Como podemos adver-
tir, todas estas identificaciones y autoidentificaciones étnicas situacionales si-
guen teniendo como aspiracién, como signo de poder, prestigio, y belleza los
componentes del nucleo étnico foraneo (blanco-hispano-europeo-occiden-
tal).

El vigor del racismo como dispositivo de dominacion sobre almas y
cuerpos permea el funcionamiento de las instituciones ecuatorianas y el com-
portamiento de las personas en la vida cotidiana. Es a través de la paraferna-
lia del racismo (discursos, simbolos, marcadores de frontera étnica, rituales)
como se crea y se recrea ese nicleo étnico dominante que funciona de mane-
ra coercitiva, en tanto obliga a adscribirse al mismo, de manera ficticia, a po-
blaciones de comunidades de linajes distintas.

En su estudio sobre el racismo en la experiencia actual de los indios de
clase media en el Ecuador, Carlos de la Torre registra el sinnimero de marca-
dores de frontera étnica que perviven en la cotidianidad y que reafirman-re-
cuerdan a los “ecuatorianos” la no pertenencia de los indios al nticleo étnico
de la “nacién”. La reproduccion de las jerarquias raciales, la violencia fisica y
verbal traducida en insultos y burlas, la segregacién espacial, la invisibiliza-
cién, la exclusion y el rechazo, la estigmatizacion del color, cultura, ancestros
indios, el predominio de conceptos acerca de su inferioridad absoluta, el hos-
tigamiento por el uso de sus marcadores étnico-culturales y su asociacién con
la animalidad, suciedad, malos olores y fealdad, son algunos de los marcado-
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res descritos por de la Torre como vigentes en las relaciones interétnicas en la
sociedad ecuatoriana (1996:30 passim).

Los “rituales racistas”, también referidos por de la Torre, escenificados
en castigos, torturas y humillaciones publicas al “Otro” y en el que intervie-
nen victimas, verdugos y espectadores, no solo tienen como fin “reconstruir
los espacios de la dominacién étnica”, como lo seniala el autor (1996:33), sino
algo fundamental: reafirmar el sentido de lealtad y el vinculo de fraternidad
hacia el nucleo étnico fordneo. Asi se garantiza la ubicuidad del racismo. Sim-
bolos, discursos, rituales, marcadores, permean el todo social, se emiten y
practican desde todos los puntos y rincones y por todos los sujetos: incluso
por sus propias victimas (indios, negros, mestizos)!1.

El siguiente testimonio de un entrevistado por M. Traverso expresa,
precisamente, la naturaleza ubicua del racismo cuando dice:

“...todos en el Ecuador somos racistas...un racismo hipdécrita...aqui todo el
mundo presume de ser blanco...todo el mundo quiere ser blanco...todos so-
mos chulla...todos realmente vivimos aiorando la idea de lo blanco y recha-
zando la idea... del cholo mestizo...tenemos un desprecio hacia él... a cada
rato choleamos a alguien... hay un racismo que estd metido... estd introyec-
tado...inteligentemente...todos decimos que no somos racistas...pero emo-
cionalmente todos somos racistas...” (cit Traverso,1998:271-2)

El racismo, pues, garantiza la fractura de la comunidad de linaje de la
poblacion ecuatoriana y posibilita la reproduccion del nicleo étnico fordneo
constituido en referente de identidad de la “nacién ecuatoriana”

Alguien podria argumentar que el desarrollo de la ideologia del mesti-
zaje evidencia una modificacién de este nucleo étnico-nacional del Estado.
Pero, si algtin consenso existe en ¢l mundo academico ecuatoriano actual-
mente, es el generado en torno a la nocién de “mestizaje como blanqueamlen—

to”, formulada por Norman Whitten en los afios 80, que . capta la version ecua-
foriana del mestizaje adoptada como ideologia oﬁc1al del el Estado (1982 177).
Tras el concepto de mestizo como “producto nuevo’, o “nueva raza’, fruto de
una fusién miticamente concebida como simétrica y democrdtica entre blan-
cos e indios (Radcliffe y Westwood,1999:71,111), se enmascara, en realidad,
un “movimiento jerdrquico...hacia arriba - el blanqueamiento - entendido en

términos fisicos y culturales” (Wade 1994:21, cit Radcliffe y West-

11 El cardcter ubicuo del racismo ha sido resaltado por el libro Longos (1999).
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- w00d,1999:66). Es decir, el concepto de mestizaje, aunque lo disimula, no ha

modificado el nucleo étnico blanco-hispano-europeo-occidental, que sigue
orientando el contenido de la “identidad nacional” oficialmente difundida.

Pero, cabe recalcar que ese matiz de racismo simulado adoptado por la
ideologia oficial del mestizaje es muy reciente en el Ecuador. Data de los afios
70 del siglo XX y es introducido por la oficialidad militar de “clase media” que
accedi6 al poder por la via dictatorial en ese entonces. De ninguna manera
puede afirmarse que en el siglo XIX las élites “trataron de forjar una identi-
dad nacional mestiza...”, o que “(d)esde el inicio de la vida republicana del
pais...la élite blanca y blanco-mestiza ha reproducido una ‘ideologia ecuato-
riana’ de identidad nacional que proclama al mestizo como prototipo de la
ciudadania moderna ecuatoriana’, como lo hacen C. de la Torre y Jean Mute-
ba Rahier, respectivamente (1996:23; 1999:98). Estas afirmaciones son ahist6-
ricas. De ninguna manera, las élites terratenientes, que reivindicaban su “pu-
reza de sangre” hispana en el siglo XIX postularon al “mestizo” como simbo-
lo de identidad. Solo muy recientemente, en el marco de la etnogénesis indi-
gena y del proceso de revitalizacion étnica que vive el pais, es que ciertos in-
telectuales de ancestro terrateniente han acogido el concepto de mestizos pa-
ra autodefinirse!2.

Porque, como lo revela Herndn Ibarra, ser mestizo en el siglo XIX y bien
entrado el XX significaba adscribirse a una “clasificacion denigratoria” recha-
zada incluso por los “plebeyos” quienes consideraban “una degradacién ser
senalados como mestizos”(1998:12-14). Incluso las elaboraciones ideoldgicas
del mestizaje de parte del movimiento terrigenista de los afios 30 y 40 del si-
glo XX fueron formuladas a contracorriente de la ideologia hispanista vigen-
te, siendo rechazadas y estigmatizadas en ese entonces (Silva:1981). Solo se-
rian funcionalizadas por la ideologia oficial desde los afios 70 en el marco del
proceso de modernizacién estatal.

Sin embargo, atin hoy no es posible afirmar que, en el Ecuador, las éli-
tes dominantes se sientan identificadas con el emblema del mestizaje. Por el
contrario, el estudio de M. Traverso revela que el mestizaje tiene todavia una
carga peyorativa entre estos grupos. Algunos consideran, por ejemplo, que el
mestizo ecuatoriano registra una “mezcla negativa” pues ha tomado “lo ma-
lo” de lo indio y de lo espaiiol, adhiriéndose implicitamente a la “pureza ra-
cial” como opcién étnica. De ahf que la autora concluya que “...el reclamo

12 Véase al respecto el libro de Herndn Ibarra (1998:12-14).
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emblematico del mestizaje no es un reconocimiento compartido por toda la
clase hegemonica de manera consensuada”, por lo que “(I)as clases altas ecua-
torianas aparecen asi mds retardatarias que (las de)...otros paises latinoame-
ricanos...”(1998:245-6, pn)

Por eso, llama la atencién que, mientras, por un lado, ha ganado con-
senso la tesis del “mestizaje como blanqueamiento” en el terreno académico,
por otro, emerge concomitantemente, en el mismo campo académico, el nue-
vo concepto de “blanco-mestizo” como nueva denominacién étnica, concep-
to que también es utilizado ahistoricamente. Asi, el dominio terrateniente en
el siglo XIX aparece como un dominio de blancos y mestizos. Pero, este con-
cepto de blanco-mestizo no existia ni en el siglo XIX, ni en buena parte del si-
glo XX. Es introducido en los afios 80 del siglo XX por antropélogos nortea-
mericanos y europeos y acogido acriticamente por los cientistas sociales ecua-
torianos. Hoy, es moneda corriente leer en ciertas obras de ciencias sociales,
que, en el siglo XTX, los “blanco-mestizos” eran el “grupo colonial que se re-
conocia a si mismo racional, civilizado y blanco...”(Guerrero,2000:18). Sin
embargo, las mismas fuentes citadas evidencian que los mestizos en realidad
formaban parte de la comunidad de linaje india y no de la “blanca” y eran cla-
sificados segin estos pardmetros por el Estado “blanco”. En 1842, por ejem-
plo, el Consejo de Ministros definia a los mestizos como “aquellos que tengan
sus abuelos indigenas” Y en 1947 el criterio de clasificacion era “cuando ob-
serve que ha habido cruzamiento con la indigena” (cit Guerrero,2000:21,30).
De modo que, si consideramos los contenidos del nucleo étnico fordneo pro-
pio del Estado Terrateniente, ese mestizo estaba radicalmente excluido de él.
;De qué dominacion blanco-mestiza se estd hablando, entonces?

Como lo ha senalado Espinosa Apolo, este concepto de blanco-mestizo
introducido por las ciencias sociales del Norte, visualiza a los mestizos como
un “grupo contrastivo y confrontativo con respecto a los grupos indigenas,
siendo ubicados junto con los ‘blancos™, generando una “incomprensién os-
tensible de la etnicidad” de dicho grupo. (s/f:16-17). A mi entender es un con-
cepto politico, funcional a la dominacién en el presente, en tanto constituye
al nucleo étnico fordneo, histéricamente minoritario (en ntimero), en un nu-
cleo mayoritario por primera vez en la historia; refuerza la alienacién de los
mestizos y su aspiraciéon imposible de convertirse en blanco-hispano-euro-
peo-occidentales; constituye a los mestizos, histéricamente oprimidos, en
complices y coautores de la dominacion “blanca”, impidiendo evaluar su po-
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sicion oprimida y subordinada en la sociedad!3. En la actualidad, este concep-
to traba la construccién de un nuevo ntcleo étnico (indo-negro-mestizo) ca-
paz de dotar de un contenido renovado a un proyecto contrahegemonico.

Pero, en tanto endosa, sin beneficio de inventario, a los mestizos a la co-
munidad de linaje dominante, el concepto de blanco-mestizo perpetaa la
ruptura del sentido de continuidad histérica de los ecuatorianos y la fractura
de su comunidad de linaje, manteniendo sin solucidén el dilema de nuestra
identidad. Esta fractura en la comunidad de linaje se evidencia en, al menos,
tres aspectos: 1) el ocultamiento de la identidad primordial; 2) la ambigiiedad
de los ancestros; y 3) la construccién de un “Nosotros” fragmentado en el dis-
curso de los intelectuales,

El ocultamiento de la identidad primordial

Ser indio o ser negro continda siendo “uno de los estigmas mds pode-
rosos” (De la Torre,1996:76) y una de las experiencias mds dolorosas en el
Ecuador, como lo testimonian recientes estudios, por mds que en la dltima
década la nueva presencia politica de los indios haya contribuido a modificar
la mirada colonial sobre dichas poblaciones.

En efecto, las marcas de pertenencia a las comunidades de linaje no eu-
ropeas, tales como el apellido, el color de la piel, 1a lengua, la vestimenta, el fe-
notipo no-occidental, el tipo de cabello y su modo de lucirlo, contintan sien-
do severamente estigmatizadas y castigadas en la sociedad ecuatoriana, con lo
cual se sigue coaccionando a la poblacién a adscribirse a una identidad ficti-
cia de contenido foraneo.

El dilema de la identidad como un fenémeno propio de los mestizos,
segtin ha sido formulado por la literatura sobre identidad no solo en el Ecua-
dor sino en América Latina, empieza siendo, en realidad, un dilema del indio,
como lo testimonia el reciente estudio de Carlos de la Torre sobre las actuales
experiencias de racismo entre los indios. En éste se evidencia la crisis que vi-
ven los indios en el presente, acosados por la no aceptacion de su fisico, la ver-
giienza de su apellido, la negacién de su familia, el intenso deseo de ser “blan-
cos” y de llevar un “buen apellido”, todo lo cual les aboca a “corregir su estig-

13 Las élites ecuatorianas son conscientes del rol que juegan los mestizos en la continuidad
del dominio “blanco” como lo revela el testimonio de uno de sus representantes cuando
dice: “..]a poblacién mestiza...es la que constituye nuestra gran clase media...la poblacién
mestiza y la clase media son fundamentales para mantener en el Ecuador la paz social..”
(cit por M. Traverso,1998:247)
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ma...aprendiendo y dominando los cédigos de la cultura dominante para es-

Z=j capar de los vejamenes”, o, simplemente, “convirtiéndose en mestizos” (de la

E

"Torre, 1996:76 passim). Una vez convertidos en “mestizos”, que significa, sim-
plemente, eliminar los marcadores publicos de su adscripcién étnico-cultural,
tales como la vestimenta, el estilo de peinado, la lengua, e, incluso el apellido,
los indios empiezan a llevar una doble vida tratando de ocultar al maximo su
identidad (incluso cambiando de domicilio para este propésito) lo que les an-
gustia profundamente.

Para garantizar dicho ocultamiento y consolidar su “nueva” identidad,
estos indios camuflados deberdn hacer publicamente ostensible su lealtad al

inucleo étnico blanco-hispano-europeo-occidental convirtiéndose en activos

‘participes de sus discursos, ceremonias y rituales. Surge, entonces, la figura del
“mestizo” coémplice de la dominacién, que no es sino un indio victima de ella,
en tanto se ve obligado a renegar de su identidad. En ese proceso, los intensos
sentimientos de vergiienza y miedo a “ser asociados con indios y/o negros”, se
complementan con uno de odio profundo hacia si mismo, canalizado a través

"de un abierto racismo hacia quienes mantienen su lealtad a las comunidades

de linaje no europeas!4,
Aunque pareceria que no en todos los espacios regionales del Ecuador
el cambio de identidad asume caracteristicas tan draméticas!?, es de presumir

" 14 Uno de los indios entrevistados por Carlos de la Torre narra su experiencia con un profe-

sor de la Facultad de Derecho de la Universidad Central del Ecuador, quien le maltrataba
en clase en forma brutal por el hecho de ser indio. Dice él: “No entendia por qué ese odio
tan brutal a los indios, después supe o tuve conocimiento que el doctor era hijo del capa-
taz de la hacienda de los Gangotena en Riobamba. Este capataz padre del profesor de la
universidad era hijo de padres indigenas de Chimborazo, entonces comprendi que lo que
él trataba, era de esconder al maximo su identidad”. (1996:52)

15 Linda S. Belote y J. Belote (2000), por ejemplo, proporcionan el caso de cambio de identi-
dad en Saraguro (Loja), un contexto de “frontera étnica abierta”, en donde el cambio de
identidad es un proceso aceptado por “blancos” e “indios” simultineamente y que no in-
volucra la presiéon por cambio de domicilio o la ruptura de relaciones familiares. Las razo-
nes del cambio de identidad de indio a blanco son fundamentalmente econémicas (poca
viabilidad de los indios de progresar econémicamente en sus comunidades), asi como
también son econdmicas las razones de los “blancos” para aceptar sin problemas en “su”
comunidad a indios. En los dltimos afios, en el marco de la revitalizacién indigena y el de-
sarrollo de una autoconciencia étnico-cultural, los indios rechazan a quienes optan por el
cambio de identidad étnica. Un contexto de “frontera étnica abierta” no parece la t6nica en
el Ecuador. El estudio de Carola Lentz (2000) sobre Chimborazo, en cambio, nos presenta
un caso que podria caracterizarse como de frontera étnica “cerrada’, en el que tanto indios
como blancos y mestizos resisten el cambio de identidad.
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que esa ha sido, en general, la ténica que ha marcado la construccién de la
identidad “mestiza” ecuatoriana, tanto en el pasado como en el presente. En
ese sentido, los grandes dilemas asociados al “ser mestizo”, tales como la iden-
tidad negativa y el “simulacro cultural” son compartidos también por indios
y negros que, permanentemente, son ideoldgicamente acosados y coacciona-
dos a renegar y abandonar sus comunidades de linaje originarias mediante el
recurso de la mutacion formal de su identidad.

La ambigiiedad de los ancestros

El reconocimiento de una comunidad de linaje posibilita que las suce-
sivas generaciones que viven en un territorio sean conscientes de su descen-
dencia de ancestros comunes. Pero, en el Ecuador, la clase dominante ecuato-
riana continda reivindicindose como “blanca” de origen hispano-europeo,
del cual es muy consciente y esta orgullosa. Sus ancestros europeos estin fres-
cos en su memorial®, conformandose como un niicleo étnico con una densa
memoria genealdgica. Ha mantenido su comunidad de linaje en base a matri-
monios dentro de su nucleo cerrado, orientados a preservar el “apellido” y le-
gitimados por una ideologia que ha estigmatizado como “la peor tragedia”
que puede ocurrir en una familia, “que la hija de uno se case con un indio o
que el hijo se case con una montubia...” (cit M. Traverso,1998:275).

Pero, para quienes no son miembros de las élites, o sea, la mayoria de
ecuatorianos, no existe esa claridad en torno a sus origenes, registrandose en-
tre los mestizos, por ejemplo, lo que Espinosa Apolo ha denominado “ambi-
giiedad genealdgica” (s/f:222) El ocultamiento de la identidad originaria de
parte de estas poblaciones aculturadas, conduce a negar a los ancestros o a de-
sarrollar un sentido ambiguo y confuso acerca de los mismos. El siguiente tes-
timonio de un hombre de 80 anos de un barrio popular de Quito presentado
por Radcliffe y Westwood es elocuente de esta confusién:

Vengo de una familia donde algunos son cholos y otros indios. ..tenemos algo
étnico, donde nos originamos...y hay que tomar en cuenta el aspecto fisico.

16 Uno de los entrevistados por M. Traverso se identifica por su “origen” como espaiiol, con
una mezcla de gallego, asturiano, flandes y vasco: “...reuno las cualidades y los defectos de
las tres herencias”, afirma. Otro identifica su ascendencia de origen espafiola: “..mis abue-
los son catalanes...” (MT,1998:300,302)
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Pertenezco al grupo étnico indigena, pero me siento mds espafiol. {De hecho
soy un mestizo! (1999:68).

Similar confusion seguramente domina la vida siquica y cultural de la
mayoria de ecuatorianos.

La identificacién con los ancestros empieza con la identificacion con la
familia y, ciertamente, con el apellido. Para las élites dominantes, la “herencia
genética” de indios y negros sigue constituyendo “uno de los problemas mds
serios del pais” (Quiroga,1999:10), herencia que se delata, precisamente, por
el apellido de los sujetos. Historicamente, el nicleo étnico dominante estig-
matiz6 a aquellos apellidos que no “sonaran” a occidentales, por lo que, ac-
tualmente inclusive, los ecuatorianos debemos permanentemente demostrar
nuestra “pertenencia’ a la comunidad de linaje impuesta blandiendo un ape-
llido de origen fordneo, etiqueta que es, precisamente, la que nos “naciona-
liza”.

Un observador externo da cuenta de esta obsesién ecuatoriana:

he presenciado muchas conversaciones mantenidas entre ecuatorianos y me
ha sorprendido el tiempo que han dedicado a averiguar el origen del interlo-
cutor o dejar bien sentado el propio...(D)espués de este tanteo inicial, hasta
queda establecida entre las dos personas que acaban de conocerse una jerar-
quia, que no depende nunca de la valia personal de los individuos.. .sino (de)
su linaje...(Aguado, s/f: 42, en).

De ahi que, atin cuando la mayoria de mestizos ecuatorianos no “estan
seguros de no ser indios”, ni “estdn seguros de cudn blancos son” (De la To-
11e,1996:77,87), al menos deberdn aparentar tener “buenos apellidos” o per-
tenecer a “buenas familias”, una de las formas basicas de adscripcién a la co-
munidad de linaje blanca-hispana-europea-occidental.

La idea de la herencia de “sangre” espanola de donde desciende la “jo-
ven naciéon” ecuatoriana perteneciente a “la Raza”, es una de las respuestas a la
pregunta acerca de nuestra ancestralidad (Radcliffe y Westwood,1999:2). En
esa linea, recientemente un autor ha propuesto a los ecuatorianos como una
“minoria de sangre” ya estable “...que transformé y adapt¢ las herencias de lo
ibero, que ya no domina, y las del aborigen, que irremisiblemente se desliza
por su silencioso oscurecer”. En su vision, el “nicleo ecuatoriano” es un “nu-
cleo racial consciente de si mismo” encarnado en el mestizaje como “aleacién
de sangres hispana y aborigen”, con predominio, naturalmente, de la hispana,
ya que lo aborigen no es “lo que va dando forma a la nacién”
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Ademas de los ecuatorianos, estarian los “pre-ecuatorianos”, una masa
sumida en la miseria que exhibe una “pobreza de conciencia...por indiferen-
cia racial” Y, por ultimo, estd el “nucleo activo de antiecuatorianos”. En su
concepcion, los indios, no serfan ecuatorianos. Asi, sefiala: hay habitantes
“que han dejado de ser indios...pero que aun no despiertan a la nueva nacio-
nalidad ecuatoriana derivada de lo indio y lo espanol” Aunque no lo dice en
forma explicita, implicitamente pareceria que los indios conformarian ese nu-
cleo de “antiecuatorianos”, “al servicio de fuerzas extranas al Ecuador...nd-
cleo que si ha unificado sus esfuerzos y que pretende inclinar la balanza para
liquidar a los primeros (los ecuatorianos) y dominar a los segundos (los pre-
ecuatorianos)”. Tal fragmentacién étnico-cultural-nacional le lleva a dicho
autor a concluir que el Ecuador atin no constituye una “familia nacional”.(Al-
tamirano,19996:3passim, pn)

Pero, en torno a la identificacién de nuestros ancestros también se re-
gistran respuestas totalmente contrarias. Para Jaime Costales “nuestros ances-
tros” tienen “miles de afos de presencia en nuestra tierra equinoccial”. Son los
“grandes Isaminas y llactaios...defensores de nuestra comunidad... No so-
mos huairapamushcas...No somos advenedizos”, dice Costales. “Llevamos
esa sangre y esas brujulas existenciales y culturales... (N)uestro derecho pro-
viene de los derechos territoriales construidos por nuestros ancestros...”
(Costales,2000:5-6,pn)

Esa ancestralidad antigua estd conectada con la ancestralidad viviente
de los indios del presente. Asi dice: “Aquellas corrientes civilizacionales inte-
gradas...de las que provenimos y que sobreviven con vitalidad renovada en el
presente...(en las) nacionalidades indigenas...”, y acerca de las cuales los mes-
tizos ecuatorianos olvidan que “(s)on nuestro antecedente y raiz, y uno de los
componentes esenciales de nuestro ahora asi como...de nuestro futuro” (Cos-
tales, 2000: 7,43,pn).

En otros casos, en cambio, se reconoce una ancestralidad antigua que
no seria “nuestra”, sino de “ellos” (los indios). Asi, J.E. Adoum dice: “...nues-
tra historia...recuerda a dirigentes indigenas que sufrieron persecucién y car-
cel por seguir el ejemplo de rebeldia de sus antepasados histéricos... Y recuer-
da también a sus descendientes...” Y, al rememorar a “nuestros pensadores
mayores y nuestros héroes maés altos” en la “empresa insélita” de construir la
ecuatorianidad desde 1830, este autor solo nombra a prdceres e intelectuales
no indios, tales como, Olmedo, Rocafuerte, Montalvo, Peralta y Alfaro.
(2000:73,78-9)
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Todo lo cual revela que los lazos de consanguinidad imaginaria que nos
puedan construir en una “super familia politica” son ambiguos y contradicto-
rios en el discurso de los intelectuales ecuatorianos, evidenciandose, por con-
siguiente, la continuidad de la ruptura de la comunidad simbélica de linaje.

El “Nosotros” fragmentado

El sentido del “Nosotros” construido desde la dimensién publica de la
identidad (Larrain,1996:209) ha sido histéricamente excluyente de indios y
negros. Es un nosotros blanco-hispano-europeo-occidental enmascarado en
el “Nosotros mestizo” y el “Nosotros regional” (serrano/costefio). Es tan po-
deroso este sentido de identidad que, incluso, permea los recientes discursos
de algunos de los intelectuales en torno al tema.

Asi, desde un “Nosotros” mestizo, los indios pueden seguir siendo con-
cebidos como “extrafios”, desconocidos, distantes del “Nosotros” ecuatoriano:

...no nos ven, no hablan, no responden si preguntamos, no se hacen a un la-
do para que pasemos (igual que nosotros no los dejarfamos pasar por una ve-
reda o acera si lo pidieran): en suma, no existimos para ellos (Adoum,
2000:34).

Asimismo, tendrian “otra” cultura: “...el verdadero problema para ellos
consiste en una lucha...para hacer que los demas respetemos su cultura...”
(Adoum, 2000:35).

Se reconoce una ausencia de acumulacién de experiencias comn entre
las poblaciones: “...no podemos hablar de experiencias histéricas ecuatoria-
nas, sino de experiencias histéricas dadas en un territorio llamado Ecuador”,
sefiala uno de los entrevistados por M. Traverso (1998:194). Adoum es més ta-
xativo al respecto:

ni hemos hecho, con ellos (los indios) una revolucién como en México, a fin
de que cobrdramos juntos, conciencia de una nacién india, que sustituyera a
nuestra nacion racista (2000: 36, pn,en)

Pero, contradictoriamente, mas adelante el mismo autor afirma que la
“ecuatorianidad” ha sido una “empresa insélita en la que hemos participado
todos...” desde 1830 (Adoum,2000:78), con lo que, implicitamente, formula
un “Nosotros” excluyente de los indios.

Este “Nosotros” fragmentado también puede tener asiento regional: es
un “Nosotros” costefio (o guayaquileno), vs un “Ellos” serrano (o quiteno),
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marca de un “pais esquizofrénico” (Donoso Pareja, 2000:11). Ese “Nosotros”
regional, de larga trayectoria en nuestra historia intelectual y political?, forja
caracteristicas distintivas y un modo de ser diferente, construido en base a los
prejuicios y estereotipos acerca del “Otro” (regional).

El libro de Donoso Pareja constituye un buen ejemplo de la visualiza-
cion del pais desde esta dialéctica del “Nosotros” costefio vs el “Ellos” serrano.
Ese “Nosotros” estéd atravesado por el corte étnico-cultural. Son “Ellos”, los se-
rranos, quienes se desenvuelven en un espacio de influencia indigena, mien-
tras “Nosotros”, los costefios, estamos mds abiertos a la influencia occidental.
Si el pasado indigena es borroso y la huella espanola casi inexistente, en cam-
bio, la moderna presencia de migrantes (catalanes, italianos, libaneses) han
marcado.

...nuestro caracter, nuestra identidad (la de los guayaquilefios)...(T)enemos
mucho de su espiritu de mercaderes. .. que se acopla... con nuestro pasado re-
moto de marinos mercantes mantenses huancavilcas (Donoso Pareja, 2000:
150, pn).

Es curioso que Donoso Pareja reconozca una mayor influencia cultural
de los nacleos minoritarios de migrantes extranjeros (hoy parte de la estruc-
tura de poder local), que de los cientos de miles de migrantes indigenas pau-
perizados que, durante la segunda mitad del siglo XX, descendieron del calle-
jon interandino y se instalaron en las barriadas marginales de Guayaquil,
moldeando, indudablemente, la vida social y cultural de esa ciudad. Sin em-
bargo, su influencia cultural y étnica es absolutamente inexistente para Dono-
so Pareja. En ese sentido, este autor reproduce la ideologia del “porteniismo”,
asi denominada por Espinosa Apolo, una variante del hispanismo desarrolla-
da por las élites oligdrquicas guayaquilenas “en el marco del regionalismo, co-
mo un conjunto de estereotipos sobre el costefio, los mismos que buscan mi-
nimizar las raices indigenas de éstos y asi fundamentar un supuesto contras-
te con los serranos” (s/f:213).

Pero, el sentido del nosotros también se ha ido construyendo desde la
sociedad civil, expresado en el nuevo concepto del “Nosotros” indio y del
“Nosotros” mestizo.

17 Desde la época colonial hay obras que presentan como seres diferentes a los “quitefios” y
“guayaquilefios” (Véase los escritos del P. Juan Bautista Aguirre y de Eugenio Espejo). En
el siglo XIX e inicios del XX Alfredo Espinosa Tamayo y Belisario Quevedo presentan, los
diferentes caracteres de “serranos” y “costefios”. Al respecto puede verse una sintesis de es-
tas exposiciones en la reciente obra de Donoso Pareja citada.
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El nuevo “Nosotros” indigena est4 asociado a los procesos migratorios
de los indios serranos hacia otros espacios regionales, pero, fundamentalmen-
te, al fendmeno de organizacién y movilizacién indigena desde los afios 70
que deriva en una presencia politica renovada de los indios en la sociedad. Un
estudio de caso sobre la construccion identitaria en una comunidad de la pro-
vincia de Chimborazo identifica una paulatina ampliacién del sentido del
“Nosotros™ de la conciencia de pertenencia a un grupo de parentesco, a la
conciencia de pertenencia a una comunidad, y de ésta a la conciencia de per-
tenecer a un “gran grupo étnico, los ‘indigenas’™ (Lentz,2000:218,226). Ese
nuevo “Nosotros” se ha gestado en un proceso de redefinicién de la cultura
propia vis a vis la cultura ajena, que a la larga “ha transformado profunda-
mente” la cultura local, sin eliminar Ia frontera étnica que “aln esta muy pre-
sente y es, incluso, mds rigida que nunca” (Lentz,2000:226).

A nivel global, este “gran grupo étnico indigena” se construye como un
“Nosotros” diferenciado a través del concepto de “nacionalidad indigena” que
logra aglutinar en un colectivo al conglomerado extremadamente diverso de
pueblos indigenas ecuatorianos. Desde su posicién como nacionalidades vi-
sualizan al Estado ecuatoriano como “constituido por las nacionalides indige-
nas, la nacionalidad hispana y la nacionalidad afroecuatoriana” (cit H.Iba-
rra,1999:85), una visioén absolutamente coincidente con la del poder “blanco”
dominante, en tanto adscribe lo “ecuatoriano” al nucleo étnico foraneo defi-
nido como “hispano”, sin reconocer los vinculos profundos entre los indios y
aquellas poblaciones que histéricamente se vieron coaccionadas por el poder
a someterse a un largo, complejo y doloroso proceso de transculturacion. Es-
te concepto, formulado por la CONAIE en 1994, ya no estaria a tono con el
avance en la comprension de los complejos procesos culturales registrados
entre dichas poblaciones transculturadas (los mestizos ecuatorianos) y que
constituye uno de los aportes mds importantes de la literatura sobre identidad
nacional producida en la década de los 90. El mérito de ello lo tiene el libro
Los Mestizos Ecuatorianos de Manuel Espinoso Apolo.

A diferencia de las interpretaciones corrientes que entendian el mesti-
zaje como un proceso generador de un “producto nuevo” fruto de la sintesis
armonica de dos razas y dos herencias culturales, Espinosa Apolo lo concep-
tia como “el proceso de hispanizacién del indigena en general y del quichua

en particular”, un

proceso aculturativo atipico, en tanto la adopcién de las formas culturales his-
pénicas no implica deculturaciéon o extincion cultural, sino que mds bien re-
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sulta un reordenar de los elementos de la cultura del dominador en beneficio
de la cultura vernacular, con el objetivo de actualizarla (s/£:29,27).

Los mestizos -seglin esta propuesta-, irian conformando un “ser cultu-
ral” que se caracterizaria por la adopcién de formas culturales hispdnicas que
recubririan un contenido cultural indigena kichwa. Esas formas hispanicas se
manifiestarian en los espacios publicos, mientras en los espacios privados, in-
timos, seguirian manifestindose, propiamente, las formas culturales autécto-
nas. Ese “ser cultural” indio-mestizo, se manifestaria en el dialecto hispano-
ecuatoriano, proceso de construccion de una lengua mediada por el bilingtiis-
mo kichwa-espafol; en una cosmovisién heredada de la cultura kichwa ma-
gico-mitico-agraria-contemplativa, caracterizada por una concepcion bipar-
tita del cosmos, la sacralizacién de la naturaleza, un predominio del animis-
mo, una concepcion ciclica del tiempo, una concepcién fatalista de la vida, un
concepto de la muerte como otra vida y un concepto de unidad cuerpo-alma.
La cultura kichwa se expresaria también, entre los mestizos, en las tradiciones
de subsistencia fisica (dieta y cuidado de la salud); en las tradiciones institu-
cionales (minga, tambo, agrado, compadrazgo) basadas en los conceptos an-
dinos de reciprocidad, redistribucién y biparticion complementaria; en la re-
ligiosidad popular y en las tradiciones ludicas. Ello evidenciaria, segin dicho
autor, un ser cultural mestizo, vigorosamente mediado y determinado por la
cultura kichwa.

A partir de esta redefinicién del concepto de mestizo, Espinosa Apolo
posibilita idear una nueva nocién del “Nosotros” mestizo, ya no asociado al
nucleo étnico fordneo, sino intimamente ligado al nicleo étnico originario.
En efecto, formula la nocién de “macro comunidad quichua-mestiza”, nocién
que pretende capturar un “modo racional” de construccion de la experiencia
ecuatoriana particular y que constituye “un modo alternativo de ser en el
mundo plural ecuatoriano” (s/f:29,110). Si bien pensado para la realidad de
los mestizos de la sierra, este concepto, me parece, puede ser abarcativo de
otros nucleos étnicos (vgr. los afroecuatorianos) que, en tanto grupos oprimi-
dos, han construido una experiencia comun frente a un poder politico domi-
Lnante, culturalmente fordneo.

A pesar de lo positivo de este nuevo aporte orientado a la construccién
de un “Nosotros” enraizado en una historia y un linaje comunes, podemos ad-
\k/ertir que ésta no es la ténica predominante en los estudios analizados. En ge-
neral, el “Nosotros” ecuatoriano sigue apareciendo fragmentado en multiples
‘Nosotros” étnicos, regionales, algunos incluso antagénicos, poniendo de ma-
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nifiesto la profundidad y continuidad de una fractura de la comunidad sim-
bélica de linaje que ha tenido un enorme costo siquico y emocional en la vi-
da de los ecuatorianos, como se puede advertir en el imaginario de si mismos
que han interiorizado, como lo veremos a continuacién.

La Autopercepcion

Dice Walter Connor que en el andlisis de la situacién sociopolitica “...lo
que verdaderamente cuenta no es la realidad sino lo que la gente cree que es
real” (1998:89). Esta afirmacion es pertinente en el abordaje de la identidad
nacional, pues alude a cémo un colectivo se representa a si mismo, es decir,
cémo se autopercibe y autoreconoce, asunto eminentemente subjetivo que,
muchas veces, puede no corresponder a la realidad.

+Como es que las nociones fracturadas de permanencia en el tiempo y
de unidad del colectivo, que, hemos visto, caracterizan el proceso de construc-
cién de la identidad ecuatoriana, inciden sobre la nocién de reconocimiento
del conglomerado en su mismidad?!® ;Qué nociones e imagenes forjan esa
percepcion del “ecuatoriano” y en referencia a qué “Otro” se construyen?

Todos los estudios sobre identidad nacional elaborados en los 90 evi-
dencian que el sentido de reconocimiento de si mismos de los ecuatorianos es
problemdtico en tanto se construye con nociones e imédgenes negativas, des-
valorizantes y hasta denigrantes del colectivo. Se habla de que “no (estamos)
seguros de qué somos” (cit. Adoum,2000:41-2); de una “ambigiiedad del tema
de la identidad” (Traverso,1998:192); de que la “identidad de Ecuador se con-
figura en una suerte de negacion del yo mismo” (Jijén y Chiluisa, 1999:54); de
una “identidad esquizofrénica’, “negativa, autoconmiserativa, castrada” (Do-
noso Pareja,2000;54,56,66); de una “ecuatorianidad” que se fragmenta en el
“sentimiento y la préctica de la ‘guayaquilefiidad’, de la ‘quitefiidad’, la ‘amba-
tefiia), el ‘manabitismo’, la ‘morlaquia’...” (Adoum,2000:46); de una “desiden-
tificacion con la Patria” (Costales,2000:52).

Se dibuja un imaginario del pais con trazos que lo definen como un
“pais profundamente dividido”, “fragmentado’, “invertebrado’, con “dos na-
ciones conviviendo” en el mismo territorio, “pais esquizofrénico, partido, es-

18 Segin Melucci los elementos de la identidad son: a) la nocidn de permanencia en el tiem-
po; b) la nocidén de unidad (limites de un objeto/sujeto que permiten distinguirlo de
otros); ¢) la nocién de reconocimiento: capacidad de reconocerse a si mismo y de ser re-
conocido. (Giménez,s/f:2; Schlesinger, s/f:62)
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cindido mental y emocionalmente”, “espejo roto en multiples fragmentos’,
“pais transitorio”, “pobre”, “humilde”, “desordenado’, “sucio”, “pais pequeno”,
“dolido territorio”, “pais imaginario que nunca tuvimos”, “pais de perdedores”,
de “pendejos”, “pais de renegados, que odia sus raices y ama lo del otro”17.

Los ecuatorianos, por su parte, son visualizados como la encarnacion
de las actitudes y comportamientos negativos. En relacion a sf mismos se los
caracteriza como seres que no se aceptan, se autocompadecen, son acomple-
jados, no se saben inteligentes, “no somos, solo parecemos”; en relacién al
“Otro” (el extranjero, la autoridad, el alter-ego) bdsicamente se los conceptia
por su “sentido de achicamiento”, de perdedores, su actitud derrotista, pero,
ademds, se los pinta como feos, serviles y sumisos, evasivos, ambiguos, envi-
diosos, chismosos, picaros (“vivos criollos”), ingenuos, timidos, transgreso-
res, con escaso sentido de pertenencia a la comunidad, entre otras actitudes;
en relacion a su realidad se los visualiza, esencialmente, como pasivos, como-
dos, conformistas, vagos, aguantones, mediocres, ademds de impuntuales, fa-
cilistas, resignados, irresponsables, ignorantes, dispersos, que “hablan y no ac-
tdan” “viven al dia”...20

Ha sido correctamente observado que estas imagenes sobre los ecuato-
rianos corresponden a las imagenes historicas que el poder dominante elabo-
r6 en torno a indios y negros y que se mantienen vigentes en el imaginario ac-
tual (Kingman,1999:116). En efecto, tal como lo revelan los estudios mencio-
nados, los indios siguen siendo visualizados por las élites, en relacion a si mis-

» K«

mos, como distintos, pueblos “degenerados”, con “taras mentales”, “medio
brutos”, “salvajes”, “infelices”, menores de edad, feos; como atrasados, manipu-
lados, inferiores, “un peso”, ladinos, mentirosos, adulones, en su relacién con
el “Otro”; y vagos, resignados, pasivos y conformistas en sus respuestas frente
y p y
a su realidad (Traverso:1998; de la Torre:1996).
Ciertamente, el mito de los indios como “raza vencida” ha perdido fuer-

za en el imaginario dominante2}, pero no ha desaparecido completamente,

19 Traverso,1998:192,199,207,218,234,239,304;Adoum, 2000: 30,31,129,299-300; Donoso Pa-
reja,2000:11,43,44; Jijon y Chiluisa, 1999:55; Costales,2000:9; Valdano,1999:386,390; Flo-
res,1996:301)

20 Espinosa Apolo: s/f; Adoum:2000; Donoso Pareja:2000; Traverso:1998; De la Torre:1996;
Costales:2000; Aguado M:s/f; Palomino:1999; Valdano:1999.

21 El “Mito de la Raza Vencida” lo he formulado en mi obra Los Mitos de la Ecuatorianidad
que consta en este libro. Un ejemplo de la pérdida de influencia de dicho mito se propor-
ciona en la obra de M. Traverso a través de la opinion de uno de los entrevistados que di-
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filtrandose a través de una nueva idea-fuerza promovida por las élites: la de
que constituyen una “minoria poblacional reducida”, sin mayor representa-
cién del colectivo “nacional”, lo que es otra forma de re-afirmar que fueron
vencidos?2,

En cuanto a los negros, que, como ha sido observado “...constituyen el
ultimo otro, una especie de aberracién historica, un ruido dentro del sistema
ideolégico de la nacionalidad, una contaminacién del patrimonio genético
ecuatoriano” (J.Muteba Rahier,1999:98), las imdgenes de la dominacién co-
rroboran su extrafiamiento del imaginario sobre la ecuatorianidad. Asi, en re-
lacién a si mismos, son considerados como infrahumanos (canibales, salvajes,
proclives a los excesos carnales), intelectualmente limitados, asociados a la
magia, la brujeria, sexualizados/sensualizados, sucios, feos; en relacién al
“Otro” son extranos/extranjeros, inexistentes (invisibles), violentos, peligro-
sos (asociados al crimen v al delito), un “lastre”, incivilizados, manipulables;
en sus respuestas frente a su entorno real son comprendidos como vagos, in-
constantes, irresponsables e ignorantes?3.

Asi pues, se evidencia que el reconocimiento de lo negativo del ecuato-
riano, no es sino el reconocimiento de “lo indio” que hay en él, como lo que
debe ser repudiado y eliminado para llegar a “ser” verdaderamente ecuatoria-
no. Correspondientemente, se registra un predominio de la desidentificacién
con el negro, cuyos estereotipos, en su mayoria, no corresponderian al “ecua-
toriano”

Cuando se visualiza lo positivo del “ecuatoriano” se reconoce en él, fun-
damentalmente, su pacifismo, bondad y sociabilidad (amables, hospitalarios,
solidarios, generosos, cordiales, espontdneos). Sin embargo, a veces esa bon-
dad detectada puede confundirse con ingenuidad, y el pacifismo con pasivi-
dad, que, para ciertos representantes de las élites, constituye el “mayor activo
que tiene el pais” (cit Traverso,1998:221). En contradiccién con la fuerte no-
ci6én de “vagos”, aparece como cualidad positiva la de ser “emprendedores” y

ce: “...yo tengo del indio ecuatoriano la opinién de que en los tiltimos afios han salido mu-
chos de este estamento...que se han superado, han estudiado, son artistas y demuestran cla-
ramente que la clase indigena no es una clase sepultada...” (cit 1998:257, en).

22 Otro entrevistado por M. Traverso afirma que “..es una poblacién que va disminuyendo
en numero y que no son tantos como dicen los dirigentes indigenas”(1998:256).

23 Véase Whitten:1992; Radcliffe y Westwood:1999;]. Muteba Rahier:1999; Adoum:2000; Do-

noso Pareja:2000; Quiroga:1999; Traverso:1998.
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trabajadores24. También se reconocen como cualidades positivas la valentia,
la sensiblidad “al dolor ajeno’, el sentido del humor, la ingeniosidad, baja hos-
tilidad al extranjero, baja destructividad abierta, capacidad reactante, opti-
mismo y un fuerte sentido comunitario focalizado en lo local (Adoum:2000;
Palomino:1989; Donoso Pareja:2000; Costales:2000; Traverso:1998).

Pero, como podemos advertir, hay un desbalance a favor de lo negativo
en las percepciones acerca del modo de ser “nacional”. Emocionalmente, este
desequilibrio se expresa en una gama de sentimientos que van desde los “di-
fusos” y “contradictorios” acerca de si mismo, a los de “pequenez”, pasando
por los de miedo y vergiienza, hasta culminar con sentimientos de profundo
odio al indio que “no es méas que una forma de autoodio” (de la To-
r1¢,1996:34), “esa parte del ‘nosotros’ que inspira rechazo y es fruto de una au-
toimagen negativa” (Traverso,1998:216). Es decir, la experiencia de reconocer-
se o sentirse ecuatoriano apareceria asociada a una fortisima e intima sensa-
cién de displacer, que tiende a debilitar el proceso de identificacién de las po-
blaciones en un “Nosotros” afirmativo y positivo.

Ahora bien, este autoreconocimiento negativo de los ecuatorianos, que
es, naturalmente, un constructo subjetivo, poblado de percepciones y auto-
percepciones, ha sido confundido, por ciertos autores como que fuera la mis-
ma realidad, como si ese ser repulsivo que emerge de tales discursos, fuera,
efectivamente, el ser real. Es asi como en los ensayos cobra cuerpo un catego-
rico “somos” (vagos, pasivos, ingenuos, buenos, sufridos...etc). Lo que revela
que buena parte de los estudios producidos en los 90 sobre el tema de la iden-
tidad nacional estdn fuertemente mediados e influidos por el discurso de la
dominacién sobre la ecuatorianidad.

El libro Longos, es un buen ejemplo de ello. Cuando los autores abor-
dan el tratamiento de las actitudes, rasgos y caracteristicas que definen como
“longas”, se expresan en tercera persona, distanciandose del “sujeto longo” (el
“Otro”), al que conciben genética e intelectualmente inferior, una encarna-
cién de lo mas repugnante y negativo de los ecuatorianos. En ese sentido, es-

24 Lanocién de persona “de empuje” y emprendedor es la imagen sobresaliente del ecuato-
riano de todas las regiones que se desprende del estudio sobre el “caracter social de los
ecuatorianos” elaborado por Jaime Costales (2000). Este trabajo presenta los resultados de
una encuesta aplicada en la zona metropolitana de Quito en 1998, a 2000 personas (no in-
dica los estratos sociales seleccionados), de la cual se selecciond una muestra de 385 en-
cuestas para procesar (no detalla los criterios de seleccion de la muestra ni la metodologia
aplicada en el estudio).
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tos autores, aunque conscientemente rechazan el racismo de las élites, apare-
cen como alumnos aplicados de ellas, al asignar al término “longo”, el mismo
contenido estigmatizador, peyorativo e insultante que el poder dominante
siempre le asignd. El mensaje que deja este libro es que para ser ganadores,
modernos, democréticos, inteligentes, francos, cultos y hasta humanos, los
ecuatorianos debemos dejar de ser “longos”. Algo, por cierto, nada nuevo: las
élites metropolitanistas siempre nos lo han recalcado (Jijon y Chiluisa:1999).
Las actitudes negativas de los ecuatorianos supuestamente heredadas
de los indios son endilgadas también en otros discursos. Asi, refiriéndose al
comportamiento del ecuatoriano en el exterior, Adoum dice:

El ecuatoriano, en general..., adopta, de entrada, una actitud de derrota, casi
servil, de ‘indio’ o ‘longo’ en el extranjero o frente a quien le parece superior
por su nacionalidad, su cargo, su dinero ‘patrdn; en suma (2000:46).

Ciertamente, ese imaginario sobre la ecuatorianidad y sobre los ecuato-
rianos no nace de las bases de la sociedad. Por el contrario, es secretado des-
de las fuentes de poder dominante: los discursos de los altos y medianos fun-
cionarios publicos, los de los empresarios, de los medios de comunicacién y
de los intelectuales orgdnicos del Estado. Es desde esta fuente elitista desde
donde se divulgan, se convierten en sentido comun y luego en convicciones
dificiles de ser removidas.

Por ejemplo, el mito del Ecuador como un pais privilegiado, poseedor
de una naturaleza feraz, un prodigio de recursos naturales?>, es coherente con
la nocién corriente del ecuatoriano “vago’, “comodo” y “flojo”. En efecto, si
aqui “todos pueden encontrar un guineo y comer... todos pueden pescar al-
go... todos pueden sembrar algo”, dada la abundancia natural, entonces la po-
breza es ocasionada porque “no se mueven a hacer nada... sino esperar que
les den” (Traverso,1998:228), o sea, como resultado de la “vagancia” de los po-
bres. Con lo cual se obnuvila la asimetria socio-econdmica, fruto de una his-
torica concentracidn de la riqueza, restableciéndose el discurso orientado a le-
gitimar simbdlicamente el orden injusto.

Por otro lado, la ideologia dominante ha tenido la capacidad de encar-
nar en el ecuatoriano un sentido de fracaso que no corresponde sino exclusi-
vamente a los resultados de un manejo oligarquico de lo publico a lo largo del

25 Al que en Los Mitos de la Ecuatorianidad caracterizo como “Mito del Sefiorio sobre el
Suelo”
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siglo XX. ;De dénde emerge la nocién de “perdedores” o “derrotistas”? Natu-
ralmente, de una lectura oficial de la historia y, sobre todo, de la experiencia
de fracaso en la politica internacional del propio Estado burgués terratenien-
te. Adicionalmente, ;de dénde emerge la nocién de “acomplejados”, intelec-
tualmente inferiores, “serviles y sumisos”? Precisamente, de aquel discurso ra-
cista hacia los indios orientado a sembrar un odio hacia el “Otro”, que no es
sino un odio hacia “Nosotros”.

Pero, no todos los estudios sobre identidad confunden las percepciones
con la realidad. Algunos, inclusive, tratan de explicar el por qué de tan nega-
tivo retrato. Asi, para Donoso Pareja, que postula la tesis de la “identidad es-
quizofrénica”, “rota, escindida intelectual y emocionalmente” en serranos y
costefios (los amazénicos y galapaguefios no cuentan en esta vision de la iden-
tidad), ésta constituye una “falsa identidad”, una identidad “tergiversada”. Di-
cha “esquizofrenia” tendria un “orden escondido”: “...los intereses de dos eco-
nomias diferenciadas (de la Costa y de la Sierra), que persisten hasta nuestros
dias”y son su origen “remoto y profundo”. Es, precisamente, esta oposicion de
intereses, canalizada por fuerzas politicas que la propician, la que “...nos ha
inventado segin sus intereses a lo largo de la historia, ha hecho que seamos
como ellos dicen que somos”.(2000:66,102,125,126, 134,158,247-8)25.

De su parte, M. Espinosa Apolo también formula una explicacién en
torno a este reconocimiento problematico de la identidad de los ecuatorianos.
Y lo hace desde la lectura de la construccién de la identidad de los mestizos.
Su tesis es que, aunque se constata la construccién histérica de un genuino y
vigoroso “ser cultural’, la comunidad mestiza ecuatoriana registra una “rup-
tura en la correspondencia entre el ser cultural y su conciencia” originada en
su no aceptacién de su procedencia indigena. Esto genera una “incapacidad
de autorreconocimiento y rechazo a su ser” que “define el problema funda-
mental de la identidad de los mestizos”, y se manifiesta en una “etnonimia
evasiva y ambigua, un conjunto de ideas falaces sobre los atributos del grupo
y la existencia de una memoria fraudulenta” (s/f;18,193-4).

26 Aunque Donoso Pareja evidencia una lucidez en sefalar la raz6n de la “identidad esquizo-
frénica”, sin embargo, no tiene consistencia en la critica ideoldgica al poder al adherirse in-
condicionalmente al discurso de la élite guayaquilefia en torno a la descentralizacion y las
autonomias, sin percatarse que constituye un dispositivo ideoldgico orientado a perpetuar
dicha “identidad esquizofrénica’, criticada por el autor, y a obstaculizar toda posibilidad de
construccién de una identidad nacional (2000:31, 209, 212, 229).
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Tal ruptura supone un “proceso alienativo...que implica profundos
trastornos psicoculturales...que han dado lugar a una idiosincracia patoldgi-
ca” manifiesta en “la existencia de un fuerte complejo de inferioridad y la pre-
sencia de una inestabilidad comportamental en los mestizos ecuatorianos”
(Espinosa Apolo,s/f:229-30), proceso que aparece casi como l6gico-natural en
la interpretacién de Espinosa Apolo, como uno en el que la intervencién del
poder dominante es algo difusa y, a veces, periférica. No obstante, esto no des-
dibuya la lucidez de una obra que constituye la tinica interpretacién coheren-
te acerca de la conciencia distorsionada de un sector de los ecuatorianos so-
bre si mismos producida en los afios 90.

Mas alld de reconocer la naturaleza funcional de este imaginario sobre
la ecuatorianidad para los fines de la dominacién, me pregunto ;c6mo es que
los ecuatorianos procesamos dia a dia las multiples fracturas que nos consti-
tuyen y que se manifiestan en esas nociones e imégenes que nos denigran?
;cOmo nos reconstituimos sicolégicamente en nuestro mundo privado para
poder hacerle frente a la vida y salir adelante? ;cémo nos relacionamos sim-
bélicamente con ese poder que nos desprecia? ;dénde encontramos las fuen-
tes de estima y dignidad personal para reproducirnos como seres humanos?

Quizas en ese proceso de ruptura de nuestro sentido de continuidad co-
mo ser histérico-cultural genuino, singular, hicimos lo que todo oprimido ha
hecho: revertirlo en contra del poderoso, una de las formas de resistirlo. Qui-
z4 la autopercepcion distorsionada como “vagos”, “pasivos’, “conformistas’,
“mediocres”, etc, emanada de la dominacién, la hemos devuelto en respuestas
a la propia dominacion en forma de rebelion hacia lo pablico, de transgresion
permanente de la institucionalidad estatal, de una vocacion por desordenar el
orden de lo que percibimos y sabemos injusto, de una destructividad y conta-
minacién de un espacio publico del que nunca nos hemos sentido realmente
parte, de una oposicién a “todo’, asi entendido desde los intereses excluyentes
de los poderosos, de una irreverencia con el ritualismo y la parafernalia de un
poder hueco de contenidos nacionales. ..

Quiza, después de todo, hayamos utilizado esa gramatica de la domina-
cién para rebelarnos sutilmente contra ese poder, para burlarnos de él, para
decirle que nos damos cuenta de todas sus jugadas. Como cuando decimos
“no sea malito”, juicio ético envuelto en un ruego, mediante el cual obligamos
moralmente al poder que nos coacciona.

Los Chillos, 15 de enero del 2002



LA DEBACLE SIMBOLICA
DEL ECUADOR EN LA
COYUNTURA FINISECULAR!

Introduccién

Cuando en 1991 acufiamos el concepto de “nacién en ciernes” para el Ecua-
dor de fines del siglo XX, (Quintero y Silva:1991) proponiamos comprender-
lo como realidad y como posibilidad. Realidad de una sociedad, trabada en su
constitucién como “comunidad imaginada”, (Anderson:1986) por la vigencia
de cdédigos y practicas culturales de signo colonial emanadas desde diversas
fuentes de poder; posibilidad de hacerlo mediante el desarrollo de una nueva
“substancia siquica” (cédigos, simbolos, imaginarios) que otorgue a la diver-
sidad societal un sentido de pertenencia colectiva. A casi diez afios de pro-
puesto dicho concepto, nadie discute la realidad de nacién en ciernes del
Ecuador,? pero si, en cambio, se escuchan, desde distintos puntos del pats, vo-
ces que lo cuestionan como posibilidad de futuro. ;Qué ha sucedido?

En el contexto de una crisis integral y estructural que invade todos los
ambitos, la sociedad ecuatoriana ha vivido, en esta coyuntura finisecular, una

1 Articulo publicado en libro editado por Hans-Ulrich Biinger y Rafael Quintero, Conflictos
y Limitaciones de la Democracia en condicionesde pobreza (Quito: ILDIS-Escuela de Socio-
logia,2000)

A diferencia de entonces, en el que en ciertos sectores de las ciencias sociales ecuatorianas
se daba por descontado la vitalidad de un Estado Nacional cuyos origenes habrfan arran-
cado con la independencia de Espana, Estado enfrentado, a fines del siglo XX, a la emer-
gencia de nacionalidades indias.

(5]



50 / Erika Silva Charvet

serie de eventos que la han cuestionado simbélicamente.? En consecuencia,
hoy, como en ningan otro tiempo de la época contempordnea, se constata un
afan colectivo por visualizar al pais prefiado de emociones encontradas; se re-
gistran intensos procesos de desidentificacion e identificacién; se manifiesta
una crisis de referentes y cambios en el imaginario colectivo; se repiensan uto-
pias de futuro.

Si, como ha sido propuesto, la nacién es una comunidad politica ima-
ginada “construida simbolicamente segin el modelo de familia..., de...et-
nia... y de...comunidad religiosa, y particularizada por ‘mitos de masa’ nacio-
nales propios y especificos”, (G. Gimenez,1993:5) cabe preguntarse ;qué esta
sucediendo con esos modelos y mitos en este momento de introspeccién co-
lectiva? En otras palabras, ;c6mo imaginamos al Ecuador, cémo encaramos
nuestras similaridades y diferencias, cémo delimitamos la frontera, cémo
conceptuamos y miramos al Otro? Es, precisamente, esto lo que indagaré en
las pdginas que siguen.#

Imagenes sobre el Ecuador y los ecuatorianos

;Cémo imaginamos al pais y cémo nos vemos los ecuatorianos? El nu-
cleo de las visiones sobre el pais se produce y reproduce a partir de la contra-
diccién naturaleza-cultura. El mito sostiene que nuestra tierra, como regalo
de Dios, nada en riqueza y abundancia. “Geografia de oro”, “tierra de privile-

» «

gios”, “portento de la naturaleza”, son algunos de los calificativos endilgados.>

3 Tales como, los sucesivos levantamientos indigenas que arrancan en junio de 1990 y que tienen
su apice con la caida del gobierno de Jamil Mahuad el 21 de enero del 2000; la guerra fronteri-
za del Cenepa (1995) y la firma de la paz con el Pert (1998); la suplantacién del sucre por el d6-
lar como moneda nacional; la donacién de la base de Manta a los EE.UU.; y la propuesta de las
autonomias por parte de la élite econémica y politica guayaquilena.

4 Este es un trabajo provisional sobre el tema enmarcado en un proyecto de mds largo alcance.
Para la elaboracion de la presente ponencia mis fuentes han sido los discursos de los editoria-
listas v lectores de dos periédicos: El Comercio (Quito) y El Universo (Guayaquil) entre enero e
inicios de noviembre del 2000. Dado el escaso tiempo del que he dispuesto para hacer este tra-
bajo, he levantado informacién de los meses de enero, febrero, marzo, mayo, julio, agosto, octu-
bre e inicios de noviembre.

5  Véase Rafael Diaz Ycaza, El Universo, 4-01,00, 1-8; Xavier Benedetti Roldos, El Universo, 16-01-
00, I-10; Rodrigo Fierro Benitez, El Comercio, 3-02-00, A4) “Que en este pais hay demasiados
volcanes, demasiado mar, demasiado oro y tierras como para no plantearnos un destino enor-
me...” (Benedetti, op. cit.) En el Mito del Sefiorio sobre el Suelo, que formulo en Los Mitos de
la Ecuatorianidad, también se encuentra presente esta idea de naturaleza prodiga: “.. .el Ecua-
dor es un pais inmensamente rico, privilegiado por la naturaleza, pero de geografia indémita,
feraz, dificil de vencer”. (Silva,1995:12)



Identidad nacional y poder /51

Sin embargo, los ecuatorianos hemos “malgastado o subutilizado”,
“abusado sistemdticamente”, y “desperdiciado” los “regalos recibidos”® En
consecuencia, seguimos siendo “mendigos sentados sobre una roca de oro”,
segin la metafora que Teodoro Wolf formulara para la sociedad colonial qui-
tefia, o nos miramos “como Tdntalo que lo tiene todo, y, sin embargo...no lo
puede conseguir”’ Asi, a diferencia de los israelitas, tenemos la Tierra Prome-
tida, pero no somos el Pueblo Elegido. O, en otras palabras, el problema del
Ecuador somos los ecuatorianos.®

La naturaleza aparece como el polo positivo, dignificante en el imagi-
nario sobre el pais. Es poseedora de grandeza y encarna la bondad y genero-
sidad de Dios-Padre y Tierra-Madre. El polo sociedad-cultura, en cambio, en-
carna lo negativo y degradante: al no corresponder a esta bondad, los ecuato-
rianos hemos roto el cédigo de lealtad filial deviniendo en “malos hijos”. La
“depredacién sistemdtica de nuestro vasto territorio originario”? que, final-
mente, ha convertido “en muiién la heredad territorial,”’19 es el emblema de
esta deslealtad filial. Fuimos grandes, somos pequenos; fuimos perfectos, so-
mos tullidos. Naturaleza gigante, sociedad-cultura enanas.!! El sentido de pe-
quenez, tan dominante en el imaginario sobre el pais, no se refiere, por con-
siguiente, a su materialidad, a su geografia, sino a su espiritualidad, a su gen-

6  Salas Guzman, El Comercio, 13-01-00, A5; Eduardo Castillo Barredo, El Universo, 4-02-00,
1-8; Jaime Damerval, El Universo, 13-02-00, I-10; 16-01-00, I-10)

7  J. Damerval, 13-02-00, I-10.

8  “Recibimos todos los regalos reservados para el Rey de reyes. El nos lo dié para que lo
aprovechemos, pero los hemos desperdiciado...Nos pasé el oro...Se transformé en oro
negro, en grandes recursos naturales, tierras cultivables, paisajes, playas, montafas y una
diversidad ecoldgica envidiable... ;Por qué hemos malgastado o subutilizado los regalos re-
cibidos?” (Roberto Salas Guzman, El Comercio, 13-01-00, A5).

9  Castillo Barredo, El Universo, 21-07-00, I-8).

10  Jorge Salvador Lara, El Comercio, 30-10-00, A4.

11 “Ecuador Gulliver vive en una tribu de enanos: Ecuador...Cuando un presidente enano no
hable en tono de gigante debe ser renunciado...Porque un enano no debe hablar por un
pais gigante...”(Benedetti Roldds, El Universo, 2-01-00, I-10) “Lilliput la grande puede...
vanagloriarse de ser el pais con mas problemas por kilémetro cuadrado y por habitante”
(M. Arduz, El Comercio, 8-01-00, A5).
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te, a su cultura. Es la deslealtad histdrica de los ecuatorianos la que ha hecho
pequefio a un pais grande.!2

Presumo que el modelo de familia que se prefiguraria como resultante
de esta relacion simbélica entre padres sobreprotectores e hijos desleales!3,
corresponderia mds a un modelo de familia disfuncional, caracterizada por
relaciones asimétricas de poder y generadora de conductas distorsionadas y
negativas de parte de sus miembros.

Precisamente, el sentido de culpa que brota de la deslealtad, es expresa-
do por medio de juicios lapidarios sobre nuestras actitudes, comportamien-
tos y mentalidades. A la hora de mirarnos, abundan los defectos: “inauténti-
cos”, “desvalorizados”, “con complejo de inferioridad”, “excluyentes”, “racistas’,
“vivos criollos”, “vagos”, “indolentes”, “aguantones”, “conformistas”, “pasivos’,

» « » » «

“ni hacemos ni dejamos hacer”, “egoistas”, “ingenuos’, “estamos todos contra
todos”, “negativos”, “destructivos”, “pesimistas”, “nos encanta seguir la contra”
(44 3 (44 . N « 3 L : . M . v s
(“contreras”), “desmemoriados’, “mudos”, “proclives a la victimizacién y au-
tocompasién”, “tramposos”, “mentirosos”, “facilistas” !4 Pocas cualidades, en

cambio, son identificadas, algunas de la cuales bien podrian ser también de-

12 Sobre la idea de pequefiez véase Erika Silva, 1992:25 passim. En algunos de los editoriales
consultados se registra esta idea fuerza. “Inventamos un muneco para que expire nuestra
vergiienza de no ser grandes...(C)omenzamos grandes. Terminamos pequefios”.(Benedet-
ti R., El Universo, 2-01-00, 1-10); “...pequeiio pais llamado Ecuador”. (A.E Rojas, El Co-
mercio, 21-03-00, A4); “Ecuador es, en su pequefiez soberana, tan importante que nadie
podré destruirlo”(]. Damerval, El Universo, 9-01-00, I-10); “...pais pequefio...” (]. Riva-
deneira, El Comercio, 12-03-00, A4); “Segun ellos es mas bien un pequefio pais pero poten-
cialmente rico...” (A.E. Rojas, El Universo, 24-08-00, -8, 10)

13 “Dios nos ama...Ecuador no va a morir. Y si pudiera, moriria en un huerto colmado, en-
tre muchedumbre de olas y pajaros” (J. Damerval, El Universo, 9-01-00, I-10) “El Ecuador
estalla en riquezas.....Dios hizo lo suyo; nos di6 todos los recursos. Los ecuatorianos de-
soyendo a Dios, segimos divididos en tribus politicas devastanto al pais” (Benedetti R., E/
Universo, 30-07-00, [-14).

14 Véase José Mario Ruiz Navas, El Universo, 18-01-00, 1-8; 18-07-00, I-8; 3-10-00, I-8; X. Be-
nedetti Roldés, El Universo, 23-01-00, 1-10; Rail Gangotena R., El Comercio, 8-01-00, A4;
M. Arauz, El Comercio, 8-01-00, A5; Cartas al lector, El Comercio, 10-01-00, A9; Roberto
Salas Guzman, El Comercio, 13-01-00, A5; Hernan Ramos B., El Comercio, 4-02-00, A4;
Manuel Teran, El Comercio, 9-02-00, A5; Simdn Pachano, El Universo, 20-03-00, 1-16; Kurt
Freud R., El Comercio, 24-03-00, AS; David Samaniego T., El Universo, 3-05-00, I-8; Rubén
Dario Buitrén, El Universo, 21-05-00, 1-2; 23-07-00, 1-2;; José Villamil, El Comercio, 9-05-
00, A5; Santiago Gangotena, El Comercio, 23-05-00, A5; E. Castillo Barredo, EI Universo,
21-07-00, 1-8; Fabian Corral B., El Caomercio, 3-07-00, A4; 21-08-00, A4; El Universo, 13-
08-00, I-7;
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fectos: “déciles”, “bondadosos”, “buen corazon”, “comprensivos”, “sencillos”,
“trabajadores”, “aventureros”, “audaces”!> Tales visualizaciones evidencian,
ciertamente, la baja autoestima que tenemos como pueblo, pero, ;acaso no
podrian interpretarse también como actos de contricién colectivos en bus-
queda de redencién?

Asi pues, la intervencién de la cultura sobre la naturaleza ha transfor-
mado al pais que “estalla en riquezas”, en un pobre pais. Como en ningun otro
momento, en el actual abundan sus visualizaciones negativas: “pais de despo-

jos”, “pais de lagrimas”, “paraiso del absurdo”, “pais de nadie”, “torre de Babel”,

» <«

“castillo de naipes”, “pais corcho”, “pais racista”, “pais enredado, fragmentado,

» « » <« » <

escindido’, “boceto de pais”, “pais de opereta”, “pais excluyente e intolerante”,

M« » <«

“pais novela”, “pais macondiano”, “pais en el que nada hace sentido”, pais que
« . 7 M 2 M . . » K« 74 . 24t »
hace el ridiculo”, “pais de gobiernos sin gobierno”, “de la politica sin politica’,

» « »” « . M <«

“pais que va a contravia de la historia”, “riesgo-pais’, “pais-aje”, “pais extrafio”,

» <«

« z M re M » < z »

pais complejo”, “pais de grandes y tenaces paradojas’, “pais de contrastes”,
“pais de transicién”, “pais de mala memoria”, “incorregible pais”, “pais perdi-
do en el laberinto de la buisqueda estéril de una identidad nacional”, “pais
hundido”, “enfermo”, “sigue sin reflejos”, “yace en el foso”, “estd siendo condu-
cido al quiréfano”, “en terapia intensiva’, “curiosidad politica’, “pais a punto
de ser crucificado”, son algunas de las metaforas a través de las cuales actual-
mente se expresa la frustracion del proceso de construccion simbdlica del

Ecuador como comunidad colectiva. 16

15 Raul Izurieta Mora Bowen, El Universo, 17-01-00, 1-14;3-07-00, 1-8; Cartas del lector, El
Comercio, 14-03-00, A5; Rubén D. Buitrén, EI Universo, 21-05-00, I-2; Santiago Gangote-
na, El Comercio, 23-05-00, A5.

16 Rafael Diaz Ycaza, El Universo, 15-01-00, I-8; Raul lzurieta Mora Bowen, 17-01-00, 1-14;
X. Benedetti R., El Universo, 23-01-00, I-10; 13-08-00, 1-16; Alfredo Negrete, EI Universo,
30-01-00, I-10;Raul Gangotena R., El Comercio, 8-01-00, A4; Cartas del lector, El Comer-
cio, 12-01-00, A5; Gonzalo Ortiz C., El Comercio, 13-01-00, A4; Gonzalo Ruiz, El Comer-
cio, 21-01-00, A5; 11-08-00, A5; 6-10-00, AS5; Patricio Quevedo T., El Comerci0, 26-01-00,
A4; Hernan Ramos, El Comercio, 4-01-00, A4; 11-08-00, A4 Edmundo Ribadeneira, El Co-
mercio, 6-02-00, A5; 5-03-00, A5; J. Rivadeneira, El Comercio, 6-02-00, A4; 12-03-00, A4;
28-05-00, A4; 8-10-00, A5; César Montufar, El Comercio, 9-02-00, A5; M. Arduz, El Comer-
cio, 19-02-00, A5; José Villamil, El Comercio, 22-02-00, A5; E. Castillo Barredo, El Univer-
50, 4-02-00, I-8; Francisco Febres Cordero, El Universo, 17-02-00, I-8; Santiago Gangotena,
El Comercio, 14-03-00, A5; Juan Fernando Salazar, El Comercio, 19-03-00, A4; El Universo,
24-05-00, 14; Roberto Ramia, El Comercio, 30-05-00, A5; Rubén D. Buitrén, El Universo,
23-08-00, I-2; A. E. Rojas, El Universo, 24-08-00, 1-8; Fabian Corral, EI Comercio, 14-08-00,
Ad; 23-10-00, A4.



54 / Erika Silva Charvet

Este discurso denigrante del colectivo, de alcance -este si- nacional, es,
sin embargo, funcional al sistema de dominacién. Por su intermedio, los po-
derosos pueden evadir sus responsabilidades en el manejo del poder e irradiar
las consecuencias de sus continuados fracasos como efectos de las conductas
del colectivo.

Los simbolos

Al conceptuarse a la nacién como comunidad imaginada, se le estd asig-
nando una dimensién simbélica, mas que estructural: la comunidad existe
“en las mentes de sus miembros”, en tanto éstos se vinculan o comprometen
con un “cuerpo comun de simbolos”, que pueden ser de tipo material o ideal,
pero cuya funcién es la de transformar “la realidad de diferencia en aparien-
cia de similaridad” (Cohen, 1989:16, 21, 98).

Se ha propuesto que es precisamente esta dimensidn simbolica, la que
convierte a la nacion en artefacto unificante. Los simbolos compartidos adop-
tan un cardcter “cuasi-religioso”, imbuyéndola de la “majestad de lo sagrado”.
Su culto, por medio de simbolos, ritos y creencias, constituye la prolongacién
secularizada del culto a los dioses lares o al de los ancestros. Asi, la nacion se
vive como una “patria mistica’, anénima y envolvente que tiende a reabsorber
las diferencias bajo su manto sagrado (Gimenez, 1993:17).

En referencia a esta dimensién sacra de la nacién, la experiencia ecua-
toriana de los dltimos tiempos revela una acelerada erosién de aquellos sim-
bolos que tradicionalmente nos cohesionaban como comunidad!”. Sin duda,
la mdxima expresion de este proceso de desacralizaciéon, o profanacién del
modelo religioso sobre el que se fundament6 la construccién del imaginario

17 “Un 10 de agosto...casi sin banderas que recuerden lo clasico de la fecha en que debe con-
memorarse el dia de la patria” (G. Ruiz A., El Comercio, 11-08-00, A5). “El 10 de agosto es-
td a punto de pasar al olvido (por) el decreto del poder ejecutivo de constituir un ‘puente
vacacional’ Se convierte a un dia importante en un dia comun y corriente. Con esta acti-
tud, la identidad del Ecuador estd desapareciendo...” (Carta del lector, El Comercio, 12-08-
00, A5). “Ahora, mediatizado y mediocrizado el sentimiento nacional, erosionado el civis-
mo... se advierte claramente en los dias fastos la ausencia de banderas en edificios publi-
cos y privados...” (J. Salvador Lara, El Comercio, 30-10-00, A4). “;Pobre Patria!, la hemos
entregado estampando nuestra soberania en convenios que ignora la mayoria del pueblo;
entregamos nuestro territorio en el que estd una base...y lo peor, se llevan nuestra alma
que ufana constituia el medio de pago, ‘el sucre’” (Lector, El Universo, 6-10-00, 1-12).
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de nacién, ha sido la muerte del sucre, decidida por las élites dominantes re-
gionales, con la anuencia de los EE.UU.18

Decir que la adopcién del dolar como moneda nacional “no cambia mi
pertenencia a lo que es esencia de ecuatorianidad’, o que la identidad no des-
cansa en “cosas tan banales como la moneda”!® es desconocer que esas cosas,
en tanto simbolos, es decir, cargadas de significacién y con capacidad de pro-
ducir significado, son, precisamente, las que nos proporcionan el sentido de
pertenencia colectiva.

Pero, el sucre no era un simbolo cualquiera. Era uno de los pocos sim-
bolos nacionales. Permitia imaginar a la comunidad y a su cuerpo politico co-
mo soberanos, es decir, libres, auténomos, autodeterminados. Como un lec-
tor diria: “la moneda es un simbolo (de identidad) mucho mds importante
que la bandera y el escudo, porque es una de las condiciones que un pais ne-
cesita para ser libre e independiente”20

Pregunto: ;Qué sentido del Yo colectivo nos proporciona la circulacién
cotidiana de un simbolo propio de un Estado extranjero? ;Qué sentimientos
y emociones genera entre nosotros? ;Qué memoria compartida evoca? ;Qué
sentido de la autoridad transmite? ;Refuerza en el colectivo valores como la
solidaridad, la lealtad y la libertad?

La adopcién del délar como moneda nacional, implica el desmantela-
miento de la frontera, de aquella marca que permite establecer la similaridad
y la diferencia de nuestra comunidad respecto de otras. Por consiguiente, ge-
nerara un doble proceso: por un lado, agudizara la desidentificacion de los
ecuatorianos como connacionales,?! y, por otro, debilitara aun mas la lealtad
ciudadana frente a un Estado que ha renunciado al ejercicio de su soberania.

18 Segin la Ley de Transformaciéon Econdmica del Ecuador del 13 de Marzo del 2000, se
adopt6 el délar como moneda oficial para hacer frente a la crisis financiera.

19 David Samaniego T., El Universo, 3-05-00, 1-8; Simén Pachano, El Universo, 27-03-00, I-16.

20 El Universo, 2-05-00, I-6.

21 El“desangre” del pais, como ha sido caracterizada la migracién masiva de ecuatorianos al
exterior por algunos editorialistas, también podria constituir una manifestacién de este
proceso de desidentificacién nacional.
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El imaginario sobre los indios

El modelo étnico?? en base al cual se intent6 construir simbélicamente
al Ecuador, una sociedad étnicamente diversa con predominio de indios y
mestizos, fue el de la cultura occidental, propia de los blancos europeos que
nos conquistaron. Para ello debi6 forjarse un mito: el de que los indios son
una Raza Vencida, y proponerse un nuevo emblema de identidad: el del mes-
ti—ié{j-éwcomo blanqueamiento, o el de la inevitable occidentalizacion de nues-
tra cultura andina (Silva, 1992:14 passim).

La idea de que los indios eran un pueblo vencido en vias de extinci6n,
era dominante en el pais hasta fines de los afos 80. Las voces que, por enton-
ces, replantedbamos la importancia del tema en el mundo académico, eramos
una minoria poco entendida. Sin embargo, cuando los indios se levantaron en
junio de 1990, y protagonizaron a lo largo de la década una serie de moviliza-
ciones con nuevas tdcticas nacidas de su practica cultural de resistencia cen-
tenaria, que culminé con aquella que contribuyé al derrocamiento del gobier-
no de Jamil Mahuad el 21 de enero del 2000, se empezaria a evidenciar la
puesta en disponibilidad del Mito de la Raza Vencida,?3 y, por consiguiente, el
cuestionamiento al modelo étnico sobre el cual se habia intentado construir
la ecuatorianidad.

Ya lo decia en 1992: la nueva presencia politica de los indios “ha logra-
do situar a las clases dominantes...en la encrucijada de una reconstitucién
simbélica de su poder, que tendrd que pasar necesariamente por una redefi-
nicién de sus visiones e imédgines sobre los indios, si algin interés por mante-
ner el perfil hegemonico de su sistema politico evidencian” (Silva, 1992:55).

El andlisis de las profusas imagenes sobre los indios generadas en las
fuentes consultadas entre enero y principios de noviembre de este afio, reve-
lan la persistencia de la mirada colonial sobre el “Otro”, pero también mues-
tran importantes cambios en curso en el imaginario sobre los indios en la so-
ciedad ecuatoriana.

22 Segun G. Giménez, el modelo étnico “remite a una forma de identidad colectiva caracteri-
zada por su origen ancestral comun, por una tradicién cultural compartida y por relacio-
nes internas del tipo gemeinschaft...”(1993:16).

23 Sobre el contenido del Mito de la Raza Vencida, véase Erika Silva, op. cit., p. 14.
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En primer lugar, los indios han dejado de ser invisibles, o de ser meros
“objetos” de la historia.24 Ahora son visualizados como importantes protago-
nistas de ella. En efecto, son conceptuados como “el grupo social con mayor
capacidad de movilizacién del pais”, como un “actor fundamental del proce-
so de democratizacion del Ecuador”, como la “mayor organizacién de toda la
historia republicana” y “la mayor organizacién social del Ecuador”, se dice que
“han adquirido una influencia politica de la que carecen los mds pobres”, y
que “han ocupado un espacio importante en el escenario nacional”, entre
otros juicios?>.

Mas adn, en la coyuntura actual se registra su revalorizacion inédita co-
mo actores socio-politicos. De hecho, sus iniciativas han sido elevadas al ran-
go de modelos de conducta a ser imitados en el contexto de un vacio de lide-
razgo politico nacional. Asi, por ejemplo, se expresa que “saben hacer cum-
plir’, que “tienen el coraje de hacer”, son “resueltos”, su “unidad fue el mejor

»

ejemplo”, “si no es por lo que hacen las organizaciones indigenas” qué serfa de
nosotros, “fue la voz de la frustracién historica”, “puede dar (a las élites poli-
ticas) una leccion prdctica de dignidad, transparencia e idealismo democriti-
0”26, Las palabras de una lectora reflejan la convivencia simulténea de los
viejos estereotipos y las nuevas imagenes en el discurso actual sobre los indios.
Ella dice: “A los indios llamamos indios ignorantes...Pero...la clase indigena
ha demostrado ser la mas organizada...Solo los indigenas salieron a exigir

que se les permita sobrevivir con dignidad”?’.

24 Luis Macas sostiene que el movimiento indigena ha logrado una “visualizacién histérica”
“De lo invisible como actor social y sujeto histérico casi inexistente, el movimiento ha po-
sicionado nuevos escenarios, ha cambiado los contenidos del debate politico y ha posibi-
litado el redescubrimiento de la identidad del pais” (El Comercio, 11-07-00, A5) P. Queve-
do Terén, por su parte sefiala que se ha confirmado “la impresion de que la mezcla de in-
digenas organizados y de su presidente, ha llegado hasta la mayoria de edad...constituye
ahora un verdadero protagonista de la vida ecuatoriana ‘un sujeto y ya no solo un inerte
objeto de la historia”{El Contercio, 12-07-00, A4)

25 Alfonso Oramas G., El Universo, 17-01-00, 1-14; César Montufar, El Comercio, 19-02-00,
A5), El Universo, 20-02-00, I-14; Osvaldo Hurtado, El Comercio, 4-03-00, A5; Fabian Co-
rral B., El Comercio, 17-01,00, A4)

26 R. Izurieta Mora B., El Universo, 24-01-00, 1-12; Aminta Buenafio, El Universo, 29-01-00,
1-4; Luis Arias Altamirano, EI Universo, 29-01-00, I-8; Miguel Rivadeneira, El Comercio, 7-
02-00, A5; Juan Fernando Salazar, £l Comercio, 20-02-00, A4; Washington Herrera, El Co-
mercio, 14-03-00, A4; Roberto Ramia, El Comercio, 30-05-00, A5.

27  El Comercio, 24-01-00, A5.
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Existen indicios, asimismo, de nuevos sentidos de lo que es ser indio
hoy, ya no asociados solo a la identificacién por pertenencia, sino también a
procesos de identificacién por referencia8. “Los In-Dios hemos vuelto -dice
un lector-, no como una raza, sino como un elevado estado de conciencia”2’.
Pareceria también, aunque de esto hay pocos signos en las fuentes consulta-
das, que la visibilizacién de los indios estaria incidiendo en la modificacién
del concepto de mestizaje como “blanqueamiento”, insinudndose la construc-
cién de un nuevo concepto que pretenderia otorgar el sentido de primacia de
pertenencia de los ecuatorianos al mundo indigena andino30. Dicha visibili-
zacion, ademds, estaria desatando procesos de etnogénesis indigena en otras
regiones del pais3L.

Sin embargo, en el imaginario actual sobre los indios predomina la mi-
rada colonial, en la que se mezclan imagenes que lo representan como prove-
niente del mundo de lo salvaje, como fuerza amenazante, también como
miembros de una cultura inferior, como sujetos manipulados y manipulables,
como pueblo dolorido, humillado y misero, o como propiedad de los ecuato-

28 Segun G. Giménez, la identificacidn por referencia “es la autoproyeccion de los individuos
en comunidades imaginarias envolventes (‘cuerpos misticos’) que desbordan los espacios
de las interacciones de alta frecuencia y se definen por su caricter imaginario, invisible y
anénimo”.(1993:25)

29 El Comercio, 1-03-00, A5,

30 Asi, por ejemplo, Fabian Corral B. escribe un articulo sobre el poncho como “simbolo de
la cultura mestiza”. El mismo autor, al referirse a los indios suele caracterizarles como “los
de poncho”. El poncho, entonces, es prenda mestiza y signo indio. Dice que el poncho ha
quedado “como atuendo caracteristico de las comunidades indigenas...Se ha convertido
en modo de afirmar la ‘conciencia de ser distinto), en expresion étnica que quiere marcar
la diferencia con la comunidad...(S)e ha transformado... en instrumento de idioma ra-
cial...Pero lo dramitico -enfatiza- es que esa prenda siempre fue tejido nacional, trama
mestiza, mezcla de culturas, fuente de identidad y de vivencias...” (El Comercio, 28-03-00,
Ad).

31 Refiriéndose a los indios que viven en Guayaquil, Santiago Pérez dice que la presencia de
Antonio Vargas el 21 de enero, ha estimulado para que se empiecen “a reconocer orgullo-
s0s: somos indios...” (El Comercio, 4-08-00, A5).
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rianos blanco-mestizos32. Los discursos valorativos sobre el 21 de enero de es-
te afo, escritos por algunos editorialistas de los periédicos consultados, estan
prenados de esa mirada colonial en las profusas metdforas, similes e imagenes
orientadas a descalificar y estigmatizar a sus actores y a los acontecimientos
suscitados.

Estos expresan el asombro de experimentar, en la vida real y no en el ri-
to, un “mundo al revés” en el que los roles socialmente asignados en una so-
ciedad jerarquica, stibitamente se trastrocan. De ahi los calificativos de “noche
negra’, “viernes negro’, “folklérico levantamiento’, “triunvirato insélito”, “sa-

» <« » « »” . » «

cudén’”, “revolcén”, “cantinflesco triunvirato”, “criatura inviable”, “golpe de Es-
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tado estrafalario”, “malhadado conato revolucionario”, “insélito maridaje in-
digena-militar”, “insensata trastada”, entre otros33.

Lo que asombré a estos “orientadores de opinién”, fue el trastrocamien-
to momentaneo de un orden simbolico racista, en el que “los de poncho” y
piel morena son considerados inferiores. Fue, en otras palabras, la experien-
cia, inaceptable en la mentalidad colonial, de ver al “indio alzado” ocupando
el espacio inmemorialmente asignado al “blanco” De ahi los calificativos de
“increible, inconcebible, absurdo, inaudito”, de “bochornosos sucesos” de
“mancha en nuestra historia”, de “pesadilla que aluciné al pais”, y la expresion
de sentimientos tales como el “horror”, la “vergiienza”, y el “ridiculo frente al
mundo”34. No le gusté al pais racista mirarse en el espejo y contemplarse tal
cual es.

La conversién del movimiento indigena en actor gravitante de la esce-
na politica nacional, y, desde los intereses de la dominacién en una fuerza
amenazante, ha tendido a reforzar la frontera blanco-mestiza entre las élites

32 Rarl Izurieta Mora Bowen, EI Universo, 24-01-00, 1-12; Edmundo Duran Diaz, El Univer-
so, 28-01-00, 1-8; Orlando Alcivar Santos, El Universo, 28-01-00, I-8; Luis Arias Altamira-
no, El Universo, 24-01-00, 1-8; Rodrigo Fierro Benitez, El Comercio, 20-01-00, A4; Jaime
Bejarano, El Comercio, 25-01-00, A4; Fabian Corral, El Comercio, 31-01-00, A4; Carlos Ja-
ramillo Abarca, El Comercio, 31-01-00, A5; Edmundo Ribadeneira, EI Cormercio, 6-02-00,
AS5; Katia Murrieta, El Universo, 8-02-00, I-8; Luis Felipe Duchicela, El Universo, 11-02-00,
1-8; El Universo, 20-02-00, I-14; Simén Pachano, El Universo, 20-03-00, I-16; Humberto
Vacas Gomez, El Comercio, 18-03-00, A4; Fernando Santos Alvite, El Comercio, 9-03-00,
A5,

33 Véase El Comercio y El Universo de enero a julio del 2000.

34 Ibid.
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del pais. Asi, ellas aceptan que los indios luchen por “las reivindicaciones de
sus gentes ‘las de poncho, pobreza y tupulli’””, como “pueblos diferentes” que
son, pero rechazan que asuman la representaciéon del colectivo social. Para
desvalorizar su demanda, se caracteriza a su movimiento como “sandinismo
quichua”, a su ideologia como “mesianismo y fundamentalismo étnico”, su
mitologia es “etnocéntrica’, sus “utopias arcaicas’, sus lideres son los “nuevos
ayatolas de la insula”, y sus aliados los “viejos dirigentes sindicales” y lideres de
una “izquierda envejecida”3>.

Otro argumento utilizado para descalificarlo, es aducir que los indios
representan “solo” al 12% de la poblacién3®. ;Como podria entonces, con es-
te mismo argumento, justificarse la legitimidad de la representacion de la mi-
noria “blanca” que ha gobernado este pais desde la Colonia? Argumento in-
sostenible que trata de ocultar la fuerza de la mirada colonial sobre los indios.

Por su parte, las clases dominantes regionales serranas invisibilizan a los
indios como representantes de las demandas regionales, cuando plantean que
“no existen en la sierra liderazgos que impongan respeto para este sector de la
patria...”37 Sin embargo, es evidente que es precisamente en esta region en
donde se ha desarrollado el liderazgo social de mayor envergadura e impacto
politico de los ultimos tiempos, que, indudablemente, ha impuesto respeto
hacia sus poblaciones, en especial, las excluidas. Su invisibilizacion, descalifi-
cacién y estigmatizacion solo manifiesta el prolongado latido del modelo ét-
nico blanco europeo en el corazén y las mentes de las élites locales.

La Frontera Regional

sNo es acaso la delimitacion de la frontera blanco-mestiza uno de los
fundamentos del movimiento en pro de las autonomias liderado por las fuer-

35 Fabian Corral B., El Comercio, 17-01-00, A4; Rodrigo Fierro Benitez, El Comercio, 20-01-
00, A4; El Comercio, 6-02-00, A7; Alfonso Oramas, EI Universo, 1-05-00, I-10.

36 Véase Manuel Teran, El Comercio, 12-01-00, A5; Osvaldo Hurtado, El Comercio, 4-03-00,
A5; Humberto Vacas Gomez, El Comercio, 18-03-00, A4. Politicos como Ledn Febres Cor-
dero (derecha, socialcristiano) y Osvaldo Hurtado (centro-derecha, demécrata cristiano)
sostienen que la poblacién indigena es menos de dos millones y, como tal, “no tiene dere-
cho de imponer su visién del mundo en el Ecuador”, mientras el movimiento indigena sos-
tiene que los indios son 4 millones. (El Universo, 7-05-00, i-6-7)

37 Carlos Vallejo, El Comercio, 5-10-00, A5. Se dice que las carreteras de la sierra estan destro-
zadas, pero que “no hay quien proteste por esta situacién, pues todos estamos como ador-
milados frente a los problemas...(A) la Sierra nadie la defiende...” (Washington Herrera,
14-03-00, A4)
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zas oligdrquicas guayaquilefias? Presumo que si. Cuando el Alcalde de Guaya-
quil declaraba, en respuesta a un comunicado de los Prefectos de la Sierra so-
bre las autonomias, que: “Si alguien quiere volver al Tahuantinsuyo tiene de-
recho, pero los guayasenses van a ejercer su autonomia de cara al 20017, estaba
marcando dicha frontera, crecientemente delimitada en los discursos de algu-
nos intelectuales guayaquilenos. {Vistazo,797,Nov.2000:10)

Asi, Jaime Damerval caracteriza al Ecuador como

un pais-frontera...interpuesto...entre dos mundos: el mundo caribefio...vi-
brante, violento, bailante; y el mundo indigena...estancado, ofendido, melan-
cdlico...; entre dos gigantes... Colombia y Perd...(y entre) dos paises en una
sola nacién: Costa y Sierra, cada uno con su idiosincracia y su funcién econé-
mica.?8

Y Alfonso Oramas habla de “hechos diferenciales” refiriéndose a “aque-
llos factores que alientan la existencia de pueblos con personalidad propia...
(que) obedece a peculiaridades muy diversas™. En otro articulo, el mismo au-
tor dice:

...debemos aceptar que estamos frente a la que quizds sea la demostracién
mds vital y palpable de las profundas diferencias que existen en las percepcio-
nes de costefios y serranos...(E)l modo con el cual cada region encara los pro-
blemas y plantea las soluciones...obedecen a patrones tan distintos que supo-
nen la evidencia de opciones electorales de naciones distintas, antes que la
constancia vigorosa de una sola.3?

En el contexto de una profunda crisis simbdlica de la dominacion, las
élites guayaquilenas se han propuesto “fortalecer la identidad de los guayaqui-
lefos” o “guayaquilefizar a Guayaquil’;*0 “mezcla poblacional de indios, ne-
gros, montubios, mestizos y mulatos”*! y, sobre esa base, reconstituir su he-
gemonia entre las burguesias regionales. Que Guayaquil-Costa es una “nacién
distinta” a Quito-Sierra, es una idea-fuerza en la construccién de la guayaqui-
lefiidad, que ahora se amplia hacia el nuevo concepto de “guayasense”, abar-

38 El Universo, 13-07-00, I-16.

39  El Universo, 30-10-00, 1-10; 24-05-00, I-12, énfasis nuestro.

40  El Universo, 2-07-00, 1-7,8.

41 Fernando Tturburu, El Universo, 17-07-00, El Gran Guayaquil:4.
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cativo de un territorio mds amplio y delimitado®?. El cotidiano y radical dis-
curso anticentralista, su imagen de “puerto y puerta”, asi como de “ave fénix
que renace una y otra vez de las cenizas y el lodo”, la reafirmacién de valores
tipificados como “guayaquilefios’, tales como la altivez, el liderazgo, el desafio
al peligro y la libertad, constituyen piezas claves de ese nuevo discurso identi-
tario, que se construye marcando la diferencia con el “Otro’, allende la cordi-
llera43.

El eje de la construccién identitaria guayaquilena/guayasense/costefia
es el proyecto de las autonomias. Este articula el pasado y el futuro de Guaya-
quil en el presente. Ha sido formulado como una “actitud ante la vida”, como
una “aspiracién inmanente”, o un “espiritu” propio de los costenos, forjado en
la experiencia histérica de sus relaciones politicas y econémicas,#* asi enten-
dido también por “los grandes republicos guayaquilefios: Olmedo, Rocafuer-
te...”45 Pero, la autonomia también constituye la “agenda histérica” el “desti-
no” actual del puerto. Ese destino es el océano. De ahi el nombre de ciudad-
destino, recientemente acufiado.

Para Xavier Benedetti, Guayaquil no debe “mirar hacia atrds”, debe
“lanzarse al océano’,

al Asia, centro de destino aéreo y portuario en el Pacifico latinoamericano,
centro financiero, de acopio, de produccién agroexportadora con la CEDEGE,

42 Alfonso Oramas, El Universo, 17-01-00, I-14; Pedro J. Valverde Rubira, El Universo, 19-01-
00, 1-8; 3-05-00, I-8.

43  Pedro J. Valverde R., El Universo, 3-05-00, I-8; Rafael Diaz Ycaza, El Universo, 8-07-00, I-8;
Luis Rosero, El Universo, 23-07-00, [-14; palabras de Ledn Febres Cordero, El Universo, 26-
07-00, I-2; E. Castillo B., El Universo, 6-10-00, [-12.

44 La autonomia, “...pronunciamiento expresado desde los dias iniciales de la Republica...”
(R. Diaz Ycaza, El Universo, 22-01-00, I-10) Jaime Nebot dice: “...con ley... o, sin ella, no-
sotros y otros, debemos ser libérrimos y auténomos, porque la autonomia més que una
disposicién legal es una actitud...” (El Universo, 10-10-00, 1-2) José Antonio Gémez Itu-
rralde dice: La “lucha autonémica” no es reciente. “Es una aspiracién inmanente a la natu-
raleza del habitante del Litora.l venida de nuestro antepasado indigena...(E)] indigena cos-
tefio prefirié pactar, tributar, olvidar sus usos, vestirse como espafiol, asumir la lengua ex-
tranjera, etc. a condicién de mantener su autonomia, a punto tal, que los espafoles no po-
dian vivir entre ellos, ni cerca de sus aldeas...La facilidad para desplazarse por los rios... y
el mar...les permitié (a indigenas, criollos y espafioles)...ejercer un comercio libre, y con
esa practica se forj6 su espiritu autonémico.....que a lo largo de la historia se ha manifes-
tado vivo en los habitantes de la Costa ecuatoriana” ( El Universo, 12-10-00, I-10).

45 X. Benedetti R., El Universo, 23-07-00, I-12.
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petrolero en el Golfo, enclave turistico mundial...Hay un camino -dice-; la au-
tonomia regional...;A quién tiene que consultar? ;A Quito? Seria el pasado...
En cuatro afos J. Nebot, puede descubrir que maneja un Estado integrado a
la Gran Republica, con enorme solvencia, financiada, préspera, ordenada, se-
gura6,

El “no mirar hacia atras” de Benedetti, tiene la misma connotacién que
el “retorno al Tahuantinsuyo” del Alcalde de Guayaquil. En el imaginario de
ciudad construido por las élites guayaquilefias, los indios, simplemente, no
existen (por mas que son cientos de miles los migrantes de las comunidades
rurales serranas)4’. Por eso puede decirse, refiriéndose a las movilizaciones
indigenas serranas, que “(p)ara los residentes en la Costa...los mas, el proble-
ma indigena en todo su contexto no les va ni les viene”. O que “Antonio Var-
gas...quiere producir el milagro de integrar también a los aborigenes del Li-
toral, si es que los hay”48.

Se afina asi, la idea de que los cambios estatales “no pueden allanarse a
la simple cosmovisién de un movimiento representativo de una regién del
pais”, como el indigena, y que la reivindicacién indigena

no necesariamente encaja todas las expectativas nacionales, menos atin las re-
gionales, marcadas a base de una idiosincracia muy distinta, por cierto...(ta-
les como).. .las autonomias regionales, cuya propuesta lidera, de manera cla-
ra, la regién de la costa.4?

Vemos, pues, que el proyecto de autonomias delimita la frontera, enten-
dida como elemento que encarna el sentido de distincién/discriminacién, que
marca el principio y el fin de la comunidad, (Cohen,1989:12). Esto se logra
mediante un sistema de oposiciones que afirma y diferencia al “Yo” del “Otro”.
Asi, el discurso diferencia a la Costa de la Sierra, a la modernidad de la tradi-
cion, derecha de izquierda, libertad de servilismo, occidente de oriente, blan-
co/mestizos de indios. Dice Henry Raad:

46 Ibid.

47 Los indios migrantes a Guayaquil son muchos “pero son omitidos en las imégenes de la
ciudad” impuestas por la Alcaldia de Le6n Febres Cordero. “La cindad les ha obligado a no
mostrarse como indios” (Santiago Pérez, EI Comercio, 4-08-00, A5).

48 Fierro Benitez, El Comercio, 20-01-00, A4; P.J. Valverde R., El Universo, 9-02-00, I-8.

49 A.Oramas G., El Universo, 17-01-00, 1-14.
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La autonomia es una actitud ante la vida...No nos podemos acomodar a la
forma y cultura servil impuestas por incas y espafioles...Se agoté el sistema
colonial. Con ley o sin ley los guayaquilefios somos espiritualmente libérri-
mos...Nuestro escudo de armas reza ‘Guayaquil Independiente’, y nuestra ac-
titud ante la vida ha propulsado un sistema liberal que choca con ese cémodo
izquierdismo que impera en la Sierra...La autonomia es inherente a nuestra
forma de ser>0,

El Sentido de Fragmentacién Nacional

La profunda crisis de identidad que hoy vive el Ecuador, no es un me-
ro epifendmeno de la crisis econdmica y politica. Como hemos visto, el pro-
ceso de construccién de la nacidn ecuatoriana, nunca resolvié las contradic-
ciones basicas que envolvian al modelo de familia y de etnia como sus funda-
mentos simbolicos. Tal realidad se ha transparentado en la coyuntura actual,
dado que, eventos de impacto simbélico, han coincidido en un tiempo en el
que la crisis econémica y politica ha desnudado a la dominacién de su man-
to de legitimidad y representatividad. La puesta en disponibilidad de los mi-
tos fundantes de la ecuatorianidad, tales como, el Mito de la Raza Vencida, del
Sefiorio sobre el Suelo, de la Isla de Paz, de la Nacién Pequefia, (Silva:1992) asi
como la erosiéon y desaparicion de simbolos de cohesién nacional, han produ-
cido un vacio en el orden simbélico, generando, en el imaginario colectivo, un
sentido de fragmentacién del pais, e incluso proyecciones de nuevas comuni-
dades nacionales a partir de referentes simbélicos mds verosimiles. Este pro-
ceso se registra de modo relevante en los discursos de los editorialistas con-
sultados.

Vemos que hay quienes diagnostican un proceso en curso de “division”
o “balcanizaciéon” del Ecuador; otros que perciben que el pais se estd “murien-
do”, “desintegrando”, que “se le acaba el tiempo”, o se conduce hacia el “suici-
dio colectivo”, que estd “al borde de la disolucion” y el “separatismo”>!, “El

50 El Universo, 1-11-00, I-4.

51 Véase los editoriales de EI Comercio y El Universo entre enero y noviembre del 2000. La vi-
sualizacién del separatismo estd asociada al proyecto de las autonomias. “El Ecuador lleva
més de siglo y medio sin resolver su problema regional...(E)I pais ha llegado a un punto
que serfa un verdadero suicidio colectivo...el no hacer nada con respecto a la organizacion
del Estado.. .Este es y ha sido siempre un problema politic. Con este problema nacid la Re-
publica y a €l le debemos buscar una solucion igualmente politica si es que no queremos
ver a esta reptblica destruida”(Hernan Pérez Loose, El Universo, 4-07-00, 1-12) Para Fer-
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Ecuador, dice Juan Valdano, es como un espejo roto en multiples fragmentos,
cada uno de ellos refleja solo una parte de lo que somos...”>2 Para otros, el
pais es “inviable”, o, simplemente la “Patria...ya no existe,...ya nadie (la) co-
noce...(ya) se acab6”>3. Hay quienes imaginan escenarios catastréficos de se-
cesion y constitucion de estados paralelos, con amenazas de guerra civil>4.
Otros van mas alla, formulando, inclusive, propuestas separatistas.

Franklin Lopez Buenafio, miembro de la Junta Civica de Guayaquil
propone “pensar en la formacién de la Republica Occidental del Ecuador, Es-
tado Asociado al Ecuador...asociacién politica muy similar a la de Puerto Ri-
c0”. Y aftade: “No la llamo Guayas, ni Guayaquil porque hay que dejar abier-
tas las puertas para la futura anexién de otras provincias o regiones”. Esta “re-
publica” se organizaria segin el modelo liberal: reducida burocracia e im-
puestos, libertad de comercio, cero aranceles y control privado de los sistemas
de pensiones, educativo, policial y judicial.

Dejemos -dice- que la Sierra se quede con su CORDES, su Banca central, su
IESS, su burocracia dorada y su supuesta cultura tributaria. Dejemos que se
quede con el petréleo y la deuda externa. Que sigan siendo asesorados por el
FMI, el Banco Mundial...Y si insisten en que Guayas se lleva més de lo que
contribuye, pues que se queden también con esa plata. -Y continta-: La CO-
NAIE amenaza con guerra civil. Que la comiencen, que la ganen y se queden

nando Carrién “(e)l problema mds grave que tiene la propuesta de las autonomias, (es
que)...da la posibilidad de que puedan ingresar al proceso de autonomia aquellas provin-
cias que lo decidan..(lo que) serfa gravisimo porque produciria una desarticulacién del Es-
tado nacional...(E)s de suponerse que la Costa ird por el proceso autonémico y la Sierra,
no’, lo que daria la posibilidad de formacion de “dos estados paralelos” Para Carrion, ha-
bria fundamentos objetivos para ello: “Para Guayaquil, por la insercién que tiene en el
mercado mundial a través de los productos de exportacion e importacidn, el pais les resul-
ta un freno...En esa perspectiva, la nocién esta de Singapur es la que mds se adectia a la vi-
sion de las élites guayaquilenas”( El Comercio, 29-10-00, C6) Henry Raad A., por su parte,
dice: “Si no dan paso a esta transformacién geopolitica vendra el federalismo. Si esto que-
da boicoteado...tarde o temprano vendri el separatismo...”(El Universo, 1-11-00, I-4)

52 El Comercio, 8-02-00, A5.

53 Francisco Febres Cordero, El Universo, 24-02-00, 1-8, 23.

54 Como el que articulo de Carlos Jijon, publicado en Hoy que resefia Gonzalo Ortiz Crespo
en EJ Comercio, 11-05-00, A4. Segn aquel, en caso de darse un gobierno con el movimien-
to indigena se produciria la secesién de Guayaquil y la formacién de dos estados: uno cer-
cano a las FARC de Colombia, otro en el modelo de Taiwan. Ortiz sefiala que un escena-
rio de esta naturaleza produciria como respuesta una guerra civil,
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con el Ecuador Oriental. Nosotros, los amantes de la libertad, debemos pen-
sar en seguir nuestro propio destino y abandonar los mitos de una unidad na-
cional. Finaliza diciendo que “(c)uando la prosperidad del Ecuador Occiden-
tal se haga sentir, los orientales vendran en hordas...>>

Por su parte, un editorialista de El Cotnercio, se hace eco de conversa-
ciones de personas en Quito, que idean la anexién del Ecuador a EE.UU. Dice:

;Y si formamos un Estado libre asociado? Estariamos discutiendo entre Bush
y Gore, y no entre Vargas y dos chiflados mas... (A)lguien pregunté si el Ecua-
dor podria formar una asociacién con otro pais, lo que significaba que la idea
iba calando.....Si se declaré la dolarizacion sin anuencia de las autoridades de
Washington...;Por qué no declaramos una asociacién entre Ecuador y
EE.UU. sin consultar al imperio? Asi...hay la posibilidad de contagiarnos de
su institucionalidad, mentalidad, respeto a sus ciudadanos y amor por su
pais®®.

Estas proyecciones del futuro del Ecuador evidencian el repliegue sim-
bélico de lo nacional a lo local como fuente de cohesiéon y certidumbre colec-
tivas. También evidencian, por un lado, el proceso en curso de delimitacion
de fronteras interiores en lo étnico, regional, politico, y, por ende el reforza-
miento de mitos de cohesion local-regional, de prejuicios y estereotipos sobre
el “Otro” (el serrano vs. el costeno), e, inclusive, de discursos incitando al odio
y a la violencia regionales®”’; por otro, revelan el desdibujamiento de la fron-
tera exterior, aquella que marca nuestra soberania frente al “Otro”, y, por en-
de, el debilitamiento del sentido de nacionalidad y ciudadania otorgados por
la adhesién a un proyecto colectivo.

Mas alld de dilucidar si estas ideaciones tienen un fundamento objetivo
que pueda materializarlas hacia el futuro, o esclarecer su propdsito politico

55  El Universo, 31-08-00, El Gran Guayaquil:1.

56 Pablo Ortiz G., El Comercio, 16-08-00, A5.

57 Una pdgina web de un grupo autonomista guayaquilefio estigmatiza a algunos lideres po-
liticos, intelectuales, periodistas y empresarios de la sierra (tales como Rodrigo Borja, Ro-
drigo Paz, Osvaldo Hurtado, Simén Espinosa, Carlos Gonzalez, Guadalupe Mantilla, entre
otros) como “enemigos de las autonomias y defensores del centralismo”. Ofrece una re-
compensa de $500 si les lanzan un pastelazo, ademds de devolverles el costo del pastel. El
diario E! Universo, que reproduce esta pagina, dice que “segun expertos en derecho, esto
podria considerarse una incitacién a cometer un delito”. La direccion de la p. web es http-
://micasa.yupi.com/guayaquil_libre/galeria.html. (EI Universo, 1-11-00, 1-5)
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actual en el marco de la pugna por la apropiacion del excedente por parte de
las clases dominantes regionales,>8 cabe insistir en que éstas expresan un pro-
ceso mas profundo de debacle de los modelos, mitos y simbolos fundantes de
la ecuatorianidad, en especial del modelo de etnia, de cuya redefinicién, lan-
zada por el movimiento indigena desde hace dos décadas, no quieren hacerse
cargo las élites dominantes regionales.

Si la nacién es, fundamentalmente, una entidad imaginada, su desinte-
gracion simbodlica es de extrema gravedad, pues pone en riesgo su misma con-
tinuidad como comunidad. Hoy, el Ecuador precisa de una refundaciéon sim-
bélica. Pero esta no pueda ya darse sobre la base de los modelos tradicionales,
ni puede ser un mero maquillaje o reacomodo de los viejos imaginarios de cu-
fio colonial. Las corrientes profundas que se han desatado sobre los cauces an-
tiguos de nuestra historia, deben constituir el material primario de su recons-
titucién. Nos encontramos en una encrucijada historica. O escuchamos las
voces del pais profundo, o, simplemente, nos abocamos a morir como comu-
nidad politica.

Los Chillos, 19 de noviembre del 2000

58 Para Gonzalo Ortiz la presentacién de escenarios catastréficos pretenderian ejercer una
“pedagogia del miedo”, similar a la del cuadro del infierno de la Compaiifa de Jestis en Qui-
to, es decir, buscarian que todos “se porten bien” frente al gobierno actual. (El Comercio,
11-05-00, A4)



PODERY ETHOS
EN EL ECUADOR!

El poder de las élites ha exhibido histéricamente un divorcio de los sectores
mayoritarios de la sociedad ecuatoriana. Pero, si esto es y ha sido una verdad
histérica, cabe preguntarse ;por qué ha sido y es aceptado y tolerado por esos
mismos sectores? ;por qué sus discursos son reproducidos socialmente? ;d6n-
de, en suma, radica su fortaleza?

Tales preguntas se fundamentan en tres premisas teéricas: el poder es
una relacion “que pasa tanto por las fuerzas dominadas como por las domi-
nantes” (Delleuze, 1987:53); la fortaleza del poder reside en los efectos positi-
vos que produce a nivel del deseo y del saber (Foucault,1985:33-34) (ambas
tesis propuestas por Michel Foucault); y, en el proceso de direccidn intelectual
y moral de una sociedad, las experiencias de las clases dominantes parecer
“conectarse” con las experiencias de las clases dominadas, propuesta hecha
por Raymond Williams a partir de su lectura de Antonio Gramsci (Wi-
lliams,1980: 131/2; Roseberry, 1991:33).

A modo de hipétesis, tres serian los factores que podrian explicar la
aceptacion de la dominacion en el Ecuador, su sustrato mas bien estable a lo
largo del siglo XX y la debilidad en la competencia de las fuerzas alternativas
por el poder. En primer lugar, la continuidad histérica de un modelo de orga-

1 Inédito. Originalmente, este articulo fue un acdpite de la ponencia “Poder y Ethos en la Po-
breza de la Protomodernidad” elaborada conjuntamente con Rafael Quintero y presenta-
da a la Asamblea Nacional de la Cultura, organizada por el Municipio del Distrito Metro-
politano de Quito y la Casa de la Cultura Ecuatoriana, Quito, 26/31 de mayo de 1997.
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nizacion y el Estado jerdrquico y adscriptivo, de origen colonial; en segundo
lugar, la centralidad de un tipo de autoridad jerdrquica, como eje de dicho
modelo; y, por ultimo, un ethos cultural de sustrato cat6lico que tramaria las
relaciones sociales y politicas.

El modelo de organizacion jerarquico y adscriptivo

Cuando Espafia conquistd y colonizé6 América, nuestro continente se
convirtié también en el escenario de despliegue de su opcién politico-cultu-
ral por el tomismo, a contracorriente de la eleccién por la Reforma hecha por
otros Estados europeos. Quien ha explicado dicha “eleccién ibérica” es Ri-
chard Morse en su excelente libro El Espejo de Prdspero.

Segtin Morse, el tomismo presenta una visién coherente y jerarquica del
universo, cuya estructura se basa “en los firmes cimientos de la autoridad di-
vina y eclesidstica” (1982:51). Es un sistema filoséfico en el que se “casan” la
teologfa especulativa con la filosofia racional “estableciendo un delicado equi-
librio entre la razén y la fé, la naturaleza y la gracia” (1982:48). A partir del to-
mismo se construye un “modelo ‘holista’ de la sociedad, entendido como el
primado del todo sobre las partes. A diferencia de una sociedad individualis-
ta... donde el orden colectivo resulta de la asociacién entre individuos (con-
trato social)”, el tomismo “resalta la anterioridad (histérica y légica) de la co-
munidad” (Lechner,s/f:142/3). La concepcién tomista de la sociedad impreg-
né el pensamiento politico y el ejercicio del poder ibérico en las colonias, ex-
tendiendo su influencia mas alld de conquistada la independencia?. Segin
Morse, el liberalismo y la democracia fueron integrados a la matriz tomista en
América Latina, por lo que, aqui, el liberalismo europeo perdié su connota-
ci6n propiamente liberal. Lo cual explica también que, en nuestro continen-
te, el liberalismo haya sido compatible con la jerarquia y la adscripcién (Mor-
se, 1982:114, 120).

Ahora bien, este modelo holistico u organico de sociedad, se afianzé
tanto mds, cuanto que en América Latina el Estado se constituy6 histérica-
mente en una realidad previa a la sociedad civil. El Estado fue més un creador

2 En efecto, “en el pensamiento politico de la region prevalecié a través de la tradicion ibé-
rica... (1) a vision de una comunidad orgdnica, jerdrquicamente estructurada, (que) des-
cansa sobre un dualismo que preserva la idea de un ‘bien comtn como fundamento in-
cuestionable del orden, y, simultineamente, somete la politica al realismo de la ‘buena ra-
z6n de Estado™ (Lechner,s/f:142/3).
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de relaciones sociales, que una cristalizacién de relaciones sociales previa-
mente existentes (Silva,1994:3). Adicionalmente, en el caso de los Andes y Me-
soamérica, el modelo jerdrquico de organizacion social colonial fue impuesto
sobre sociedades que también exhibian “formas altamente jerarquicas de es-
tructura social” (Masilla,1988:171).

En el Ecuador, el modelo vertical de organizacion social colonial se tras-
lap6 sobre los sefiorios étnicos norandinos, que, desde su propia experiencia,
también habian producido un orden jerarquico y estratificado de organiza-
ci6n social y politica (Ramon, 1990:89). El modelo organico colonial sobrevi-
vi6 a la independencia de Espania, se prolongé mds alla de la Revolucién Li-
beral, e incluso hoy podemos identificarlo en algunos rasgos fundamentales
tanto en la organizacién del Estado, como en ciertas practicas societales.

Asi, por ejemplo, gran parte del siglo XX, la sociedad ecuatoriana ha ex-
hibido como rasgo distintivo, una acusada distancia social entre élites y pue-
blo, distancia no solo determinada por las abrumadoras diferencias socioeco-
némicas, sino también por las barreras étnico-culturales que siguen jerarqui-
zando y dividiendo a la sociedad ecuatoriana en gente “superior” (la llamada
“gente bien” o “gente decente”) y la gente “inferior” (la llamada “gentecita’, los
“cholos”, los “indios”, los “negros”, etc). En lo referente al Estado, a fines del si-
glo XX, éste continua definiéndose como unitario. Desde tal definicién, la na-
cion es una realidad-ya-dada y una premisa historica y ontologica de la socie-
dad, frente a la cual su diversidad aparece como un elemento perturbador
(Quintero y Silva:1991).

La persistencia del tomismo en las concepciones politico-estatales del
Ecuador contemporaneo, se hace inteligible a la luz del modelo particular de
desarrollo histérico por el que ha transitado nuestra sociedad?. La precarie-
dad estructural congénita a la protomodernidad ecuatoriana, ha configurado
un espacio debilitado de antemano para el desarrollo de la sociedad civil. En
cambio, el Estado, cuya existencia previa, omnipresente, se remontaba a la Co-

3 En Ecuador: una Nacién en Ciernes (1991) proponemos que la modernidad ecuatoriana es-
td dominada por un modelo de desarrollo histérico particular al que caracterizamos co-
mo gamonal-dependiente, fruto de un pacto entre la burguesia regional guayaquilefia y las
clases terratenientes regionales (1912). Este modelo evidencia la mediacion de las clases te-
rratenientes regionales y del capital monopdélico en la construccion del capitalismo y del
Estado a lo largo del siglo XX, mediacion estructural que ha determinado un precario de-
sarrollo del capitalismo, la configuracion de un Estado burgués-terrateniente y el bloqueo
en la construccién del Ecuador como nacién.
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lonia, se constituyé en palanca de acumulacién, medio de distribucién, fuen-
te de prebendas y privilegios, e, incluso, eje de organizacién social™.

La gravitacién del Estado sobre la sociedad civil, en el contexto de la
precariedad estructural mencionada, constituyé al Estado ecuatoriano en el
eje del accionar politico de las fuerzas de la sociedad civil. Cuestién que, por
otro lado, seria coherente con aquel rasgo inherente a los Estados periféricos,
sefialado por Tilman Evers, relativo a la ventaja notable de la esfera politica
respecto de la esfera econémica.

La vida politica - sostiene Evers -... encuentra tanta autonomia dentro del
marco nacional que puede ser analizada como un sistema propio con respec-
to al cual sus condicionantes externos aparecen como secundarios (1979:83).

Esta centralidad del Estado lo convierte en un poder extrafo y codicia-
do a la vez. Extrafo, pues no cristaliza una representacién de intereses colec-
tivos, porque no forja lazos de identificacioén con sus protociudadanos, y por-
que, ademds, constituye una entidad impersonal en un medio en el que se es-
timan altamente las relaciones personales (Allup,1986:125). De ahi que los
ecuatorianos no se sientan corresponsables de los problemas sociales existen-
tes y tiendan a endilgarlos al Estado como tnico responsable de su resolu-
cion’. Codiciado, porque en el marco de una generalizada precariedad econé-
mica y social, que no brinda ninguna certidumbre de progreso individual o
colectivo, el Estado se convierte en la tinica posibilidad de acceso a recursos y
movilidad social. De ahi que la politica, entendida como practica orientada a

4 Enefecto, en los afios 70 de este siglo, el Estado ecuatoriano se convirtié en un activo “crea-
dor de sociedad”. De hecho, la modernizacién societal verificada desde esa época fue “ver-
ticalmente inducida”: la sociedad fue acarreada hacia una “modernizacién desde arriba”,
desde un Estado que crecia en poder y complejidad, acentuando su histérica subordina-
cién y dependencia” (Silva,1997:7).

5  Una investigacién sobre actitudes y practicas de responsabilidad social entre sectores de
clase media alta y alta en Quito, Guayaquil y Cuenca, realizada por Fundacién Esquel, re-
vela que el 77.6% de 800 hogares encuestados identifican al gobierno como el principal
responsable de los criticos problemas existentes (Véase SurveyData Investigacién de Mer-
cado, Estudio sobre las Actitudes de los Ecuatorianos frente a la Filantropia (s/l: SurveyData,
s/f). En su libro El Descrédito de lo Social. Las Politicas Sociales en el Ecuador (Quito: CDS,
1993), Lautaro Ojeda sefiala que “...la sociedad civil por lo general concibe a la politica so-
cial como de exclusiva competencia y responsabilidad del Estado, entre otras razones por-
que no ha sido - ni es - consultada, ni, menos ain, ha participado en su elaboracion”. ( p.
46)
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la obtencién de poder, se constituya en una actividad pragmadtica y utilitaria
por parte de las fuerzas en escena®, y que el poder, buscado de modo tan irre-
sistible, se convierta en un fin en si mismo.

Pero, en un medio semejante, la politica misma se constituye en précti-
ca sujeta a la organizacién jerdrquica y excluyente de la sociedad. A la compe-
tencia por el poder politico solo pueden acceder aquellos grupos que se ubi-
can en el apice de la piramide social, los que concentran los recursos necesa-
rios y suficientes para participar exitosamente en la contienda. Y, esa misma
exclusién motiva que, en cualquier caso, una vez conquistados los espacios de
poder posibles, la politica se convierta en actividad recreadora de jerarquias
inamovibles, pues solo conservando los “cargos” se puede seguir accediendo a
recursos y movilidad. De ahi que incluso la politica de las fuerzas contestata-
rias a nivel nacional, haya devenido en practica conservadora en sus espacios
locales de poder conquistados, armonizando con el estilo de mando de las éli-
tes a quienes dicen oponerse’.

En ese sentido, pareceria que tanto la organizacion jerarquica, como la
centralidad del Estado en el accionar politico de las heterogéneas fuerzas de la
sociedad civil ecuatoriana, induciria a un equilibrio del sistema, aunque las
formas de la politica representen la imagen de una sociedad inestable, caética
e “ingobernable”.

La autoridad jerarquica

En el dpice del modelo jerarquico de organizacién social se situaria el
“jefe”. Al describir la concepcién tomista de la sociedad, Morse nos dice lo si-
guiente: Es una

sociedad concebida como una casa de muchos niveles y salas, una entidad cu-
yas partes estaban ordenadas como (de) lo imperfecto a lo perfecto y donde
las tareas de ordenamiento y adjudicacidn... recafan en el rey actuando en

6  En un trabajo reciente, Carlos de la Torre dice que en el Ecuador la politica “es vista mds
como una posible fuente de acceso a escasos recursos que como solucion a problemas es-
tructurales” (1996b:22).

7 La escasa renovacién de los liderazgos partidistas, sindicales, gremiales, empresariales y la
identificacién de dirigentes vitalicios es una muestra de ello.

8  Para Norman Whitten el movimiento tipo péndulo de la politica ecuatoriana puede con-
siderarse como estable. “La distension institucionalizada promueve un equilibrio mecani-
co bisico hacia la estabilidad” (1993:17-18).
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nombre de sus stibditos como el agente mejor ubicado y mds apto para la fun-
cién... (1982:66, pn).

El orden verticalmente compartimentalizado de la sociedad colonial,
suponia que la funciéon del monarca radicara en la agregacién de tales com-
partimentos, a los que simultdneamente se les asignaba posiciones fijas. El te-
ma de la “integracién” de las poblaciones dominadas a la cristiandad fue co-
herente a ese objetivo. Pero, tal tarea no se desemperid solo bajo la férula de
los funcionarios ibéricos, sino también bajo la propia égida de las autoridades
indigenas: los curacas, quienes se encargaron de la recoleccion del tributo co-
lonial y la adjudicacién de fuerza de trabajo, a cambio de prebendas y privile-
gios. De esta manera, las estructuras de poder enddgenas fueron adaptadas al
dominio colonial (Salomon:1988; Moreno Yéanez:1988). Fue asi como, los dis-
tintos “niveles y salas” del orden colonial reprodujeron, en cada uno de sus
microcosmos, el esquema jerarquico del poder: la persona mejor ubicada en
calidad de jefe, asignaba recursos y ordenaba la vida de sus subordinados, es-
quema extraordinariamente reforzado por la propia estructura jerdrquica de
las sociedades originarias.

Con la independencia de Espafia, rod la cabeza del rey. Pero, las mal-
tiples cabezas de caudillos, militares, caciques, curacas, cabecillas que se su-
perponian en la piramide del poder, parecieron encontrar en la regionaliza-
cién del Estado vy la sociedad ecuatoriana del siglo XTX, el espacio privilegia-
do para el ejercicio de relaciones de poder tipicas, a las que se ha caracteriza-
do como “caporalizacién de la dominacion”.

Como fenémeno global de la vida politica - sefiala Rafael Quintero -, (la ca-
poralizacién) significa que el poder de los aparatos estatales centrales estd li-
mitado no solo por los preceptos de una ideologia tradicional, sino por los
privilegios que supone ese poder regional de la clase terrateniente.

Formas de dominacién tipicas a la caporalizacién fueron el caudillis-
mo, el caciquismo y el gamonalismo, cuya legitimidad se fundaba en la auto-
ridad e incensurabilidad del caudillo, cabecilla, cacique o jefe, y no en la fide-
lidad a un Estado-nacién (1980:74, 78, pn).

Tales estructuras de mediacién se han mantenido vigorosamente hasta
la actualidad en el sistema politico ecuatoriano, domando a una sociedad ci-
vil fragmentada y acusadamente heterogénea a través de mecanismos cliente-
lares y patronales, dirimiento sus conflictos por medio de ticticas informales,
personalistas, clientelistas y apelando al paternalismo en las relaciones entre

|
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élites y pueblo®. Fenomeno exacerbado en las condiciones de una sociedad
simbdlicamente fracturada, como lo es la sociedad ecuatoriana contempord-
nea, una sociedad en donde el sistema politico no brinda condiciones de
“arraigo emocional y pertenencia colectiva”, contexto en el que se viabiliza la
identificacién de las masas con un lider a través del cual forjar un sentido del
“Yo” colectivo (Lechner:1978).

Lo que quiero enfatizar es que la centralidad del jefe, lider, cabecilla, o
caudillo, constituye un rasgo historico e inherente al quehacer politico ecua-
toriano, no imputable a ninguna fatalidad o destino histérico, sino muy inte-
ligible a la luz del modelo jerdrquico de organizacidn social y del particular
modelo de insercién en la modernidad universal. Puede afirmarse que en la
historia politica del pais la centralidad de los lideres ha sido la regla y no la ex-
cepcién. De ahi que sea coherente que en el Ecuador se vote por “personas y
no por ideologias” (de la Torre,1996b:21).

El llamado “populismo” actual, con sus redes clientelares y sus mecanis-
mos de patronazgo politico, no constituye sino la re-creacién de las practicas
de aquellos lideres tradicionales, en el contexto de una protomodernidad. Al
lider populista se lo podria caracterizar como cacique protomoderno. A dife-
rencia de los caciques tradicionales, el lider populista escenifica su accién en
un espacio supraregional de competencia politica. Pero, en identidad con
aquel, su proyeccion nacional se construye a partir de la influencia y poder
acumulados localmente, en base a arreglos y compromisos para acceder a re-
cursos, con una jerarquia descendente de caciques, cabecillas y dirigentes lo-
cales de distintos rangos y, asimismo, influencias.

Al igual que todo cacique, la cualidad del llamado “lider populista” es la
de poseer “contactos personales”, “amigos” en los eslabones de la estructura del
poder. Estos constituyen “el ‘capital’ del que dispone para conservar y/o acre-
centar” su poder (Allup,1986:120,126). En ese sentido, la influencia y poder del
jefe “populista”, radicard en la capacidad de arrastre de una clientela politica
vinculada por lazos personales, fuertemente emocionales, que generan lealta-
des concretas, identificables, de ningtin modo abstractas o “imaginadas”19,

9  Segun Carlos dela Torre “...la realidad cotidiana de muchos ecuatorianos. .. todavia se ba-
sa en el paternalismo y en la busqueda de personas con autoridad dentro de la comunidad,
que funcionan como padrinos que los protejan en la vida cotidiana... (L) a busqueda del
mesias y figuras que den proteccién todavia responde a las necesidades de muchos ecuato-
rianos que, ademas, ven con mucho escepticismo a la politica” (1996b:22).

10 Como la lealtad a la nacién que es abstracta, en tanto es imaginada, segin la feliz defini-
cién de Benedict Anderson de nacion como “comunidad politica imaginada” (1987).
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Pero, a diferencia del siglo XIX, caracterizado por la regionalizacion del
poder y la autonomia de los poderes locales, regionales y cacicales, en el siglo
XX se ha consolidado un sistema presidencialista que ha colocado al Ejecuti-
vo en la caspide de la piramide politica. Es el nuevo monarca del moderno or-
den jerdrquico: concentra recursos, delimita poderes, otorga y restringe atri-
buciones, impone decisiones. El Ejecutivo, cabeza de ese Estado subordinan-
te de la sociedad civil, agrega voluntades y consensos en la medida en que dis-
tribuye recursos, prebendas y privilegios, en una relacién pragmdtica de “to-
ma y daca’, con jefes, caciques, dirigentes, lideres de las distintas parcialidades
sociales y politicas, que fungen, a su vez, de intermediarios de sectores socia-
les excluidos. A esta modalidad de quehacer politico, a la que se le denomina
eufemisticamente “negociacion’, pero también se le conoce crudamente como
“tranza’, no han podido escapar organizaciones sociales y politicas autoiden-
tificadas como modernas, civilizadas o contestatarias.

Esa politica pragmatica, por lo general de demanda de recursos, es ejer-
cida desde los espacios de poder obtenidos por dichos lideres locales en un es-
tilo de confrontacién. Es la llamada l6gica amigo-enemigo de la que habla Os-
valdo Hurtado!!. Es una especie de teatro, en el que mediante rituales, discur-
sos y gesticulaciones, se ostenta la influencia y poder local acumulados por di-
chos actores, en aras de la obtencion de recursos. Tal estilo de confrontacién
brinda la apariencia del Ecuador como pais ingobernable, pero, tras las for-
mas, ese pragmatismo histriénico promoveria la estabilidad politica del siste-
ma, en la medida en que seria eficaz en la incorporacion de los actores mas di-
versos a la 1égica prebendalista del sistema politicol2.

11 “En lugar de replicar la idea o tesis presentada por el adversario, se busca mds bien desau-
torizar a la persona que la sustenta, mediante injurias, impugnaciones personales... la im-
placable 16gica amigo-enemigo lleva a los actores politicos a menoscabar, silenciar o des-
truir al adversario” (1994:108).

12 Siguiendo la tesis de Richard N. Adams, segin la cual el desequilibrio genera estabilidad,
Norman Whitten interpreta a las fuerzas generadoras del orden dentro de la politica ecua-
toriana por medio de la “paradoja centrifuga-centripeta”. La fuerza centripeta se concen-
traria alrededor de un lider y su apoyo social; la fuerza centrifuga se desarrollaria en la con-
solidacién de la oposicién. El caudillismo civil y las dictaduras militares, segin Whitten,
“tienden a complementarse mutuamente y, a veces, hasta se sumergen como efecto de la
paradoja de tipo centripeta-centrifuga que aparece en la oscilacion ideologica producto de
la distension institucionalizada, (lo cual) produce estabilidad politica” (1993:43).
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El Ethos Cultural

El eslabonamiento jerarquico de la sociedad ecuatoriana, mediado por
una red de jefes de rangos diferenciados, en cuyo édpice se ubica el “lider mas
apto”, estarfa culturalmente tramado por un ethos que proporcionaria legiti-
midad y certidumbre a las relaciones asimétricas que se establecen en una so-
ciedad de recursos concentrados!3,

Etica y politica, divorciadas desde Maquiavelo, se refunden en Gramsci
a través del concepto de hegemonia: la direccion intelectual y moral constitu-
ye el momento ético-politico, o sea “la elaboracién superior de la estructura
en superestructura en la conciencia de los hombres...” La hegemonia se pro-
duce en el terreno de la sociedad. Por ello, Gramsci, emulando a Hegel, habla
de la sociedad civil como del “contenido ético del Estado” (Bobbio,1980:77-
78,90).

En el Ecuador, el ethos que tramaria las relaciones sociales y politicas no
harfa parte de un proceso de construccién hegeménico moderno, sino, mas
bien, expresaria la continuada direccion moral de la religién en la vida de la
sociedad. Presumo que el ethos que trama las relaciones de poder en la socie-
dad ecuatoriana es de sustrato catélico. Dicho ethos se expresarfa en los si-
guientes imperativos de conducta y comportamiento identificados por el mo-
mento: una ética de la deuda; una ética del perdén o la redencién; y una éti-
ca de la caridad.

La ética de la deuda

Los vinculos de poder en la sociedad ecuatoriana conllevarfan relacio-
nes de reciprocidad. En efecto, las relaciones de las personas con el interme-
diario y de éste con el jefe y asi sucesivamente hasta llegar a la cima de los es-
labonamientos jerarquicos en la busqueda de recursos, estarian mediadas por
favores sujetos a un estricto cédigo consuetudinario de cumplimiento. En su
interesante articulo sobre “La Etica Catélica y el Espiritu del Caciquismo”,
Leopoldo Allup expone algunos trazos de dicho cédigo:

13 J. Larrain define ethos como “una experiencia comun, una comprensién comun nacida del
encuentro con seres humanos; no es una forma de argumento coherente o ideologia, sino
una experiencia compartida que vive de su constante memoria” (1996:176). En A Dictio-
nary on Ethics se lo define como “...las reglas aceptadas y... los modelos de comporta-
miento cotidiano, asi como el estilo de vida de cualquier comunidad de perso-
nas...”(1990:123).
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un “favor” jamds puede ser denegado sin mella del honor de quien lo pide.
Ademis, el cacique jamds pedird un favor més alla de lo razonable... (porque)
no debe “hacer quedar mal” a la persona a quien formula un pedido
(1986:120, pn).

Adicionalmente, la solicitud de un favor se rige por una etiqueta. En la
sierra ecuatoriana, por ejemplo, se pide el favor dando un regalo (el “agrado”).

Los favores recibidos constituyen deudas que deben ser pagadas pun-
tualmente para mantener la posibilidad de intercambios futuros. La acumu-
lacién de “amigos”, “contactos personales’, tan caros al funcionamiento de un
sistema politico jerarquizado y cacical, se logra haciendo favores, y “uno es
tanto o mds poderoso cuanto mds amigos tiene” (Allup,1986:123), es decir,
cuantos mds favores hace y mds deudas por cobrar tiene. Asi, mientras mds
poder se obtiene, mds favores se realizan.

Esta ética que trama las relaciones terrenales, también trama las relacio-
nes con lo trascendente. En el catolicismo juega un papel central el sacerdote,
intermediario entre la comunidad de fieles y la jerarquia ascendente de divi-
dinades que culmina con el Ser Supremo. Como dice Allup,

(l)os santos, santas, virgenes, etc. son los intermediarios a quienes se solicita
un “favor” para llevar el prodigio a las mds altas cumbres del poder y el sacer-
dote es el que dispone de las llaves del poder y del indulto seguro (1986:124).

Este modelo de comportamiento, al que hemos denominado ética de la
deuda, no se fundamentaria en un sentido del honor, como en el caso de la
ética de la deuda en la cultura japonesa propuesto por Ruth Benedict (1974).
El fundamento de la ética de la deuda en el Ecuador tendria un sentido mas
pragmatico: se trataria de no romper la cadena de eslabones que garantizarian
la continuidad de intercambios materiales y simbdlicos entre sujetos sociales
desiguales. En ese sentido, un favor no pagado constituiria un eslabén roto
que interrumpiria la fluidez de dicha cadena y perjudicaria el acceso a recur-
so0s y poder.

La ética del perdén

Fue Max Weber quien expuso las diferencias entre la ética catélica y la
ética protestante acerca de “las fuentes de orientacion y juicio” ante las que de-
bia responder la accién humana. La tradicion catélica sostenia el “tribunal de
la conciencia’, la protestante la eliminaba. El “tribunal de la conciencia” pos-
tulaba la legitimidad de un juicio exterior a la propia conciencia humana, que
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podia absolver al hombre de los pecados cometidos. El sacerdote, intermedia-
rio entre el orden divino y el orden terreno, era el “juez prudente del ‘foro in-
terior’”, el ““mago’ que realizaba el milagro del cambio y que tenia en sus ma-
nos el poder de las llaves” por medio de los sacramentos de la confesion y de
la penitencia (Weber,1976:148-149; Morse,1982:52).

Las exigencias de perfeccién de la conducta, de buasqueda del ideal, se
debilitaban ante la certeza de la redencidn: todo pecado podia ser perdonado.
La salvacién, por consiguiente, no constituia una incégnita, como lo era para
el calvinista, sino una posibilidad cierta de ser obtenida, incluso en la misma
tierra, por la gracia sacramental y las deudas pagadas. Weber denomino a la
ética catolica, ética de la intencidn. Dicha ética facilitaria una dicotomia entre
moral privada y moral publica, asi como un divorcio entre fines y medios
(Allup,1986:124).

Puede plantearse como hipdtesis, que el comportamiento de los ecua-
torianos hacia su entorno estd tramado por esta ética del perdén o de la re-
dencién y sus efectos dicotémicos. En esa linea podria argumentarse que la
sociedad ecuatoriana en su conjunto responde a un doble cédigo: el formal,
elaborado por los intelectuales de la dominacion, las instituciones y los regi-
menes, en su vocacién por aplicar el instrumental civilizatorio de Occidente
a nuestra protomodernidad; y el informal, elaborado por la costumbre, la ex-
periencia histérica y los intercambios materiales y simboélicos de los sujetos
sociales, en el contexto de una sociedad con recursos concentrados.

Este doble cddigo se expresaria en todos los ambitos de la vida social:
en el lenguaje, en las leyes, en las relaciones humanas. Incluso pareceria filtrar-
se en la propia estructuracidon del cédigo formal. La asombrosa ambigiiedad
del sistema legal y de control en el Ecuador, que pareceria haber sido disena-
do para que no opere eficientemente en la sancién a las infracciones, es suge-
rente de lo sefialado!4. El vigor de dicha doble moral configuraria una socie-
dad transgresora de las normas formales, mds obediente a los cédigos impli-
citos y reglas consuetudinarias, que a las reglas elaboradas para el llamado
“convivir civilizado”, realidad acentuada por la débil identificacién de los par-
ticulares con un sistema social y politico que no les representa y les excluye.

14 Véase a este respecto el articulo de Vicente Salazar Pino, “La Macondiana Legalidad del
Control”, Ecuador Debate (CAAP, Quito) 33, diciembre de 1994, pp 108-124, en el que se
especifican algunas ambigiiedades y la multiplicidad de vias de evasion de las sanciones ga-
rantizada por el propio sistema legal.
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Como correlato de la transgresion sistematica, en la que se involucra
fluidamente el conglomerado social, se desarrolla una actitud permisiva y to-
lerante hacia las infracciones, e, inclusive, hacia la corrupcién!>. Cuando las
transgresiones se acumulan evidenciando la escasa legitimidad de la domina-
cién y poniendo en crisis el fundamento ético del poder, el mismo poder in-
duce a la purificacion del sistema, victimizando y sacrificando a unos cuantos
infractores, mas tarde redimidos legalmente por los propios subterfugios del
ambiguo sistema legal. En este esquema, siempre es posible que un politico
corrupto que haya sido sancionado, sea redimido por una sociedad que per-
dona los delitos de sus protociudadanos, asi como la iglesia perdona los peca-
dos de sus fieles, y vuelva a ostentar posiciones de poder en base a las moda-
lidades de “tranzas” y componendas informales que alimentan la corrupcién
del sistemal®.

Etica de la caridad

Para el catdlico, la salvacion consiste en un “incesante acopio de accio-
nes meritorias aisladas”, mientras para el calvinista consiste “en un sistemati-
co control de si mismo que cada dia se encuentra ante esta alternativa: ;elegi-
do o condenado?” (Weber, 1976:145). Asi, mientras mas sacrificios, peniten-
cias, 0 buenas acciones pueda acumular el catélico en la tierra, mds posibili-
dades de vida eterna tiene.

15 Véase al respecto el articulo de José Sanchez Parga, “Critica de la Razén Corrupta”y el de
Milton Maya, “La corrupcién parte vital de la economia”, en Ecuador Debate (CAAP, Qui-
to) 33, diciembre de 1994, pp 46-63 y 86-94, respectivamente,

16 Al respecto los casos abundan. Asi, por ejemplo, a pocos meses de posesionado el gobier-
no socialcristiano de Camilo Ponce, el Contralor de entonces, Dr. Victor Hugo Bayas de-
nunciaba que los desfalcos al Estado entre 1940 y 1956 ascendfan a $/.25°209.274 sucres
(aproximadamente US$1°680.618,20 a mayo de 1997). (Véase El Telégrafo, 27-X-1956). En
los meses siguientes al retorno a la democracia se denunciaba que en siete afios de dicta-
dura se habrian cometido delitos econémicos por la suma de 10.000 millones de sucres
(aproximadamente unos US$400 millones hacia 1997) (Diario El Comercio, 12-111-1980).
Luego de los escdndalos del Bucaramato se ha difundido la denuncia que anualmente la co-
rrupcion se lleva en el Ecuador unos US$1.500 millones anuales { El Comercio, 21-V-1997).
Adicionalmente, se puede citar casos escandalosos como el de La Previsora, la sucretiza-
cién, recientemente el del Banco Continental. Pero quizas el caso mas ilustrativo es el de
un ciudadano con 45 juicios a cuestas, presunciones de delitos de peculado y enriqueci-
miento ilitico en el cargo y que consiguiera la redencién de la sociedad autoinfligiéndose
el papel de victima, llegando a la presidencia de la repiblica del Ecuador en julio de 1996:
el caso de Abdala Bucaram.
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Este principio brind6 un poderoso fundamento a la caridad como de-
ber de los que tenian medios hacia los mas pobres. En este espiritu, quien

no da limosna cuando hay una necesidad evidente y urgente es pecado mor-
tal... La limosna hoy otorgada serfa recompensada con creces, cuando el alma
emprendiese su espantoso viaje en medio de espinas lacerantes y llamas ar-
dientes (Tawney,1959:216/7, tn).

El deber para con los pobres “alivia la conciencia” de los ricos, alimen-
tando la idea de que la pobreza también puede ser “aliviada” con buenas ac-
ciones. La compasion es el sentimiento que alimentaba dicho deber.

En el Ecuador, la ética de la caridad ha sido una actitud persistente del
poder en sus relaciones con los pobres. Entronizada desde la conquista, ella
orienté la accién eclesidstica y estatal hacia el pauperismo hasta 1925, cuando
la proteccién social pas6 a ser un derecho de los que no tienen (Oje-
da,1993:19). Esto, por supuesto, en la codificacion formal. Sin embargo, el
asistencialismo y el paternalismo no lograron ser erradicados de las politicas
sociales del Estado protomoderno. Inclusive en la actualidad, Lautaro Ojeda
ha identificado que las politicas de ajuste “han reforzado el sesgo asistencia-
lista de las politicas sociales” del Estado ecuatoriano.

Pero, es en la sociedad civil en donde se puede observar el vigor de los
conceptos y practicas asistencialistas inherentes a la ética caritativa. Un estu-
dio sobre actitudes y practicas de responsabilidad social entre los ciudadanos
de clase media alta y alta en Quito, Guayaquil y Cuenca realizado en 199717,
revelaba que, aunque los conceptos de corte asistencialista y religioso habian
perdido terreno en la sociedad ecuatoriana, atn se identificaban dmbitos re-
gionales en donde mantenian una influencia abrumadora, exhibiéndose un
continuado vigor de la ética de la caridad en las respuestas de los particulares
hacia la pobreza.

Conclusiones

En sintesis, y contestando la pregunta inicialmente formulada en torno
a la fuentes de la fortaleza del poder en la sociedad ecuatoriana, en las que se
sustentaria su aceptacion por parte de la mayoria social excluida, se conclui-

17 Titulado “Estudio sobre las actitudes de los ecuatorianos frente a la filantropia” (Quito:

Fundacién Esquel, s/f). Inédito. Fue elaborado en 1997 por la empresa de mercadeo Sur-
veyData en base a encuestas aplicadas a 800 hogares en las tres ciudades.
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ria que éstas se remontan a un orden social jerarquico de doble vertiente his-
torico-cultural (andino y colonial), consolidado a lo largo del tiempo por la
centralidad que ha tenido el Estado en su relacion con la sociedad. En este or-
den, el juego politico se habria orientado a la reproduccién de ese sistema je-
rarquico y excluyente por medio de liderazgos mds bien tradicionales, cuyos
roles habrian sido, por una parte, el de asignar recursos y controlar a sus su-
bordinados por medio de mecanismos clientelares y patronales, y, por otro el
de negociar recursos con los aparatos y centros de poder e instituciones del
Estado central, generalmente desde espacios locales y por la via de la tranza
secreta o la abierta confrontacién.

Asi, el espacio de la institucionalidad politica constituiria mas uno de
acceso a privilegios que de ejercicio de derechos y responsabilidades; mas un
mecanismo estatal de cooptacion de cabecillas de las mds variadas tendencias
ideoldgicas, a ser entrenados en los conceptos y practicas del liderazgo tradi-
cional, que derivaria en la creacion de circulos cerrados de privilegiados, antes
que un vehiculo de construccién de una esfera publica burguesa!$. Estaria-
mos, pues, frente a una ldgica politica productora y reproductora de protociu-
dadania, cuya fortaleza —para el poder—radicaria en su orientacién hacia la es-
tabilidad del sistema, al ser capaz de hegemonizar un entramado de complici-
dades que comprometeria a las mds diversas mediaciones y liderazgos politi-
cos, ain cuando, formalmente, dicho sistema aparezca como ingobernable.

La legitimacion de este orden politico premoderno se obtendria a tra-
vés de una ética de sustrato catélico que le proporcionaria argumentos mora-
les para justificar la cadena de relaciones asimétricas que constituirfan su ca-
pital politico, su vocacion trangresora de las normas y leyes por él mismo es-
tablecidas, que garantizarian, ademas, la continuidad de su poder, asi como la
injusticia e inequidad de sus politicas, guiadas por su voraz tendencia a con-
centrar recursos por el mismo gesto por el cual despoja, margina y excluye de
sus derechos bdsicos a una mayoria de la poblacién, cuya sobrevivencia coti-
diana dependeria, precisamente, de su capacidad para establecer vinculos ma-
teriales, emocionales y simbdlicos con los mediadores del poder, y, por ende,
de la aceptacion de sus reglas de juego politicas.

18 Segun Habermas la esfera publica se definiria como un “...espacio institucionalizado de
interaccidn discursiva”. Como un “cuerpo de personas privadas reunidas para formar un
publico” Corresponderia “a un cuerpo de ‘personas privadas’ reunidas para discutir asun-
tos de ‘interés publico’ o ‘comun’”. Geoff Eley, por su parte, la define como el “escenario es-
tructurado en donde tiene lugar la competencia o la negociacion cultural e idealdgica en-
tre una variedad de publicos” (cit por N. Fraser, 1997: 97,99, 117, 129).



METAFORAS SOBRE
LA IDENTIDAD ECUATORIANA

(A prop6sito del libro Imagenes)!

La guerra fronteriza entre Ecuador y Perd de los primeros meses de 1995 no
fue solo un enfrentamiento militar entre dos ejércitos. Ella viabilizo la puesta
en escena de dos imaginarios territoriales, dos verdades histéricas, dos con-
cepciones de frontera, dos lealtades estatales, dos imaginarios sobre el “Otro”,
en suma, enfrenté las identidades en configuracion de dos pueblos. La impre-
sionante gravitacién de lo simbélico en el desenvolvimiento del conflicto es
razon suficiente para saludar la iniciativa de CEDESUR de recopilar todas
aquellas imagenes de prensa profusamente difundidas en aquellos intensos
meses en el pais, escoger las més representativas de cada regién y publicarlas
en el libro que muy gratamente presentamos esta noche.

;Cémo imaginamos el territorio los ecuatorianos? ;Tenemos un imagi-
nario territorial coherente? Cémo lo imagina la juventud actual? Trataba de
sondear alguna respuesta a estas interrogantes, cuando en el mes de mayo del
ano pasado pedi a ciento treinta estudiantes universitarios que tracen el terri-
torio que es ecuatoriano en un mapa de Sudamérica. La mayoria de ellos eran
mujeres, sus edades predominaban entre los 18 y 19 afios, provenian princi-
palmente de colegios fiscales y en su mayoria habian sido educados en la pro-
vincia de Pichincha.

1 Inédito. Comentario al libro Imédgenes (Quito:CEPESUR,1995) realizado en el Centro Cul-
tural Benjamin Carrién, Quito, 30 de mayo de1995.
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Los resultados de este experimento fueron los siguientes: a) 55 dibuja-
ron el territorio tal como era antes de la firma del Protocolo de Rio; b) 18 lo
dibujaron en su extensién anterior al Protocolo pero con la linea demarcato-
ria de éste; ¢) 9 dibujaron el territorio recortado (tal como consta en los ma-
pas internacionales); d) 4 incluyeron las Islas Galdpagos; e) 14 trazaron un te-
rritorio indefinido en su forma.

En un articulo sobre el tema, elaborado antes del actual conflicto, con-
cluia al respecto lo siguiente: “Los resultados de este sondeo parcial me llevan
a sospechar que las nuevas generaciones de ecuatorianos (y con mayor razén
las antiguas) no poseen un imaginario territorial definido y claro, sino mds
bien una acentuada ambigiiedad en la identificacién de su imaginario terri-
torial” (Silva: 1995)

Pero esta identidad ambigua que se traduce en una relacién confusa con
su geografia, no es privativa del Ecuador. En el Pert tal ambigiiedad parece
datar de tiempo atras. En efecto, el Nuevo Atlas Geogrdfico del Perii editado
por el Instituto Peruano del Libro y que reproduce un mapa del Pert aproba-
do por el Ministerio de Relaciones Exteriores de ese pais el 28 de abril de 1940,
es decir, un ano antes de la guerra de 1941 y casi dos afios anterior a la firma
del Protocolo de Rio de Janeiro de 1942, traza un territorio peruano que in-
corpora toda la selva amazodnica ecuatoriana. Seguin este mapa, el territorio
ecuatoriano se reduciria a una estrecha franja de sierra y costa que se detiene
en las laderas occidentales de la cordillera oriental. Esa imagen del territorio
peruano, avalada por una versién histérica, estd aun vigente. En uno de los
fasciculos de la Guerra del Alto Cenepa, editada hace poco por el Diario Hoy,
se indica que la incorporacién de la selva amazénica ecuatoriana constituye
todavia la “maxima pretension del Perd”.

Por consiguiente, si quisieramos armar un rompecabezas de Sudaméri-
ca con las fichas de Ecuador y Pert construidas segun tales imdgenes nos pro-
pondriamos una tarea imposible.

En pleno desenvolvimiento del conflicto, en mis charlas sobre el proble-
ma con colegas peruanos pude vivir de primera mano el enfrentamiento en-
tre imaginarios y verdades histéricas opuestos, que configuraban lealtades es-
tatales encontradas. Fue una experiencia tnica en la que pude constatar esa
tension entre razén y sentimiento, resuelta por lo general -aunque muy dis-
cretamente- a favor del sentimiento, entre personas paraddjicamente raciona-
listas y nada chauvinistas. Es asi como, a diferencia de nosotros, mis colegas
peruanos nunca dieron crédito a las informaciones proporcionadas por el go-
bierno y los medios de comunicacién ecuatorianos acerca de quién fue el
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agresor, o acerca de tal o cual ataque, o acerca de la toma o no toma de Ti-
wintza?. Mayor era su desconcierto cuando escuchaban hablar de la mutila-
cion territorial de 1942, o de que el Ecuador era un pais amazdnico, o de la
justicia del reclamo ecuatoriano. A miles de kilémetros de distancia de su pais
y sin tener una simpatia mayor por su gobierno, ellos esperaban escuchar la
version peruana para inmediatamente alinearse con esa verdad a la que decla-
raban su lealtad, como todo hijo fiel que cree en primer lugar en la palabra de
su padre. Sus reacciones y las nuestras ilustraban magnificamente aquella
condicién de la nacién de ser una comunidad imaginada construida simbéli-
camente segin el modelo de familia, etnia y comunidad religiosa, y cuya fun-
cion psico-social consiste en permitir a los individuos ser “histéricos e inmor-
tales a la vez”, al proporcionarles un principio de clasificacién que los identi-
fica con el “Gran Ser Histdrico. (Giménez, 1993: 15, 20).

Pero la guerra fronteriza no solo puso en causa las imdgenes ambiguas
sobre territorio que tiene el pais. Fue también un motivo para el estallido sim-
bdlico de una sociedad ansiosa por reencontrarse con su cuerpo y dejar de vi-
vir con su sombra. Si toda constitucién del yo se da en el terreno de la signi-
ficacién, la guerra fronteriza de inicios de este ano marcé un momento incan-
descente de expresién de nuestra identidad, excelentemente captada por el li-
bro Imdgenes, que hoy se presenta. En efecto, en las 170 paginas de este suge-
rente libro se testimonia cdmo nos vemos los ecuatorianos, cOmo miramos a
los peruanos, cémo visualizamos al poder, y como vivimos atn el trauma de
la guerra de 1941, aspectos sobre los que quiero centrar mi comentario.

Diré en primer lugar, que antes que imdgenes, las caricaturas presentadas
son mds bien metdforas de la realidad. No son imdgenes si entendemos que la
imagen es un signo que substancialmente replica su objeto (Hendrickson,
1991: 288). Son, en cambio, metaforas, si entendemos que ¢sta es la “predica-
cién de una imagen-signo acerca de un sujeto incoado” (no definido), siendo
su misioén precisamente proporcionar identidad, definir a ese sujeto (Fernan-
dez, 1993: 92). Mientras la caracteristica de la imagen seria su realismo, la ca-
racteristica de la metafora seria su poder de interpretacién. A diferencia de la
imagen, la metdfora siempre estd mediada por la comparacién. Esta es preci-
samente la caracteristica de las caricaturas, que predominan como expresio-
nes figurativas del libro en cuestién.

2 Tiwintza fue un puesto militar ecuatoriano situado en la zona no delimitada de la frontera,
que se convirti6 en simbolo de la resistencia ecuatoriana en este conflicto.
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En segundo lugar, las metaforas recopiladas definen la identidad ecuato-
riana prioritariamente por la via de la definicién de la identidad del “Otro”, es
decir, del peruano?. La mayoria de las veces esta identidad estd simbolizada
por su maxima autoridad: el Presidente Fujimori, cuyo origen étnico y perso-
nalidad autoritaria son vehiculos de la satira del caricaturista. Uno se pregun-
ta, entonces, si el trasfondo del humor no esconde un prejuicio étnico.

A lo largo del libro se construyen varios tipos de metdforas (morales,
politicas, étnicas, histéricas, mentales, militares, animales) para definir la
identidad de Fujimori. Asi por ejemplo, las metdforas morales lo identifican

» < » <<

como “traidor”, “mentiroso’, “farsante”, “irresponsable”; las metaforas politi-
cas como “maniobrero”, “manipulador”, “electorero’, “autoritario”; las metéfo-
ras étnicas como “chino’, “samurai”, “indio”; las metaforas histéricas como
“inca”, como “Napole6n” (mas vale un Napoleoncito/sucho); las mentales co-
mo “loco”, “suicida”; las militares como “guerrerista”; las metdforas animales
como “vibora” y “perro”.

Sin la mediacién de la imagen de Fujimori, la identidad del Perd tam-
bién es definida negativamente. Las metaforas morales lo identifican como
pais “mentiroso”, “traidor”, “oportunista’, “narcopais”; las histéricas como
“antiguo invasor”; las animales como “gallina”; las militares como un milita-
rismo devorador. Pero el Per, tiene también, segtin las caricaturas una iden-
tidad positiva: el ser un factor de unién del Ecuador.

Por contraste a esta identidad negativa, implicitamente se define una
identidad positiva del ecuatoriano. Pero ésta también es explicitamente expre-
sada a través de la construccion de un sinnimero de metaforas. Aqui el vehi-
culo de identificacion no es solo su médxima autoridad, sino fundamentalmen-
te el pueblo llano. Las metédforas morales identifican a quienes estén al frente
del Estado (Presidente, Cancilleria, militares) como “desconfiados”, “firmes” y
“dignos”; las metdforas militares los identifican como “héroes”; las politicas
como “pacificos” e “intelectuales”. Perd maneja una pistola, Ecuador maneja
una pluma es la imagen que sintetiza este constraste. Estas cualidades se hacen
coextensivas a la identidad del colectivo. Las metaforas militares identifican al
ecuatoriano como un pueblo “firme”, “ganador”, “unido”; las histéricas como
heredero y continuador de los Puruhdes y Shyris; las morales como “descon-
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fiado”, “honesto”, “digno” y “sincero”; las animales como “mono”.

3 Las inferencias de caracter logico que hago sobre el imaginario ecuatoriano y sus cambios
se basan exclusivamente en las imagenes compiladas en el libro
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A pesar del predominio de la imagen positiva del ecuatoriano en tiem-
pos de guerra, una representacién negativa, bastante comdn en tiempos de
paz, y por eso mismo relevante, se filtra en una de las caricaturas, expresando
una conciencia de desvalorizacién de lo ecuatoriano. En una situacién cémi-
ca la caricatura muestra a un soldado peruano caido al haberse roto una es-
calera por la que se encontraba subiendo. Debajo del cuadro una leyenda di-
ce “No intentes trepar por escaleras que digan Made in Ecuador”.

En tercer lugar, las metaforas construidas por medio de caricaturas y
graffitis en el libro Imdgenes, expresan fundamentalmente un sentido de identi-
dad dominante, es decir, aquella identidad forjada como proyecto de Estado y
orientada por un tipo de seleccion histérico-cultural acorde a los intereses do-
minantes. Desde esa perspectiva, las caricaturas revelan en esta coyuntura un
reforzamiento del viejo imaginario sobre el “Otro”, sobre el Pert, como anti-
guo “pais invasor”, como “potencia expansionista” desde el incario, como
“traidor” (la tradicional metdfora de “Cain de América”). Mds aln, en este
momento resurge la vieja metafora animal sobre los peruanos (el verlos como
“gallinas”) metdfora anterior a 1941 y sustentada histéricamente en el triun-
fo grancolombiano sobre el Pert en el Portete de Tarqui en 1829*. Benjamin
Carrién decia en sus Cartas al Ecuador, que antes de 1941 “al ecuatoriano le
habian ensefiado que un ecuatoriano era suficiente para derrotar a diez pe-
ruanos...” (En Quintero y Silva, 1991: 455). En ese sentido, puede sostenerse
que por el momento los resultados de la guerra fronteriza de los primeros me-
ses de este afio revelan una “recuperacidn de la autoestima nacional’, como lo
han afirmado algunos editorialistas de prensa”. La imagen de pueblo vencido,
resultado de los desastrosos efectos de la guerra del 41 (Silva: 1992), ha sido
sustituida por la imagen de un pueblo ganador, firme, incluso invencible. Pe-
ro hay que insistir criticamente que esa nueva imagen pasa por el reforza-
miento del viejo imaginario dominante.

Esta coyuntura ilustré un aspecto central de la identidad, y es que ésta
implica siempre un ejercicio de poder. Desde las mds altas esferas del Estado
se intentd crear nueva identidad, forjar un nuevo concepto de pais perdura-
ble mas alla de la coyuntura bélica, en miras a reforzar un proyecto politico.
Asi se hablo, por ejemplo, de que la guerra habia hecho nacer un “Nuevo
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Ecuador”, un pais “humano”, “solidario”, “pacifico” y “sacrificado” (como si es-

4 Dato obtenido en conversaciones personales con el periodista Luis Sylva Viteri.
5  Véase al respecto los editoriales de Francisco Borja y Benjamin Ortiz del Diario Hoy.
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tas cualidades fueran ajenas a los ecuatorianos en épocas normales), discurso
con el cual se buscaba un consenso nacional para adoptar medidas econdémi-
cas de corte neoliberal®. Alguien lo capté de inmediato y exclam¢ lapidaria-
mente en un graffiti que reproduce el libro: “Terminanos la guerra en la fron-
tera, comenzamos la guerra contra el pueblo”

De manera que, aunque en minoria, si estan presentes en este libro,
aquellas imdgenes criticas de la guerra, que expresan la gestacién de ese con-
trasentido popular que replica el sentido dominante. Este se expresa bdsica-
mente por medio de los graffitis en distintos tonos: sarcdsticos (“Soy un pa-
triota y me piden que ahorre, pero... ;qué?”), humanisticos (“Pertd también
llora”; “Que las armas se conviertan en pan”), burlones (“La patria pide san-
gre. Yo paso”), politicos (“La guerra la pelean los pueblos y la ganan los em-
presarios”; o “Los indigenas también reclaman su heredad territorial”).

En cuarto lugar, algunas metdforas revelan que en los tiltimos afios se ha
ido forjando un nuevo concepto de pais en la sociedad. Asi por ejemplo, en la
identificacién de un “Nosotros” varias caricaturas y graffitis afirman la diver-
sidad étnico-cultural del pais, concepto nuevo que esta alcanzando poco a po-
co legitimidad en la sociedad. Pero quiza la imagen mads significativa de este
nuevo concepto de pais es aquella que define una identidad nacional a partir
de una identidad regional, al retomar y revalorizar la definicién que nos dan
los peruanos como “Monos” y hacerla extensiva al colectivo en una memora-
ble caricatura que dice “Ahora todos somos fanos monos”. Esto presume la
superacion del histérico prejuicio regional.

Cabe, por tltimo, sefialar las omisiones, los silencios, las ausencias. Los
graffitis y caricaturas de este libro omiten hablar sobre el Protocolo de Rio, que
es el primer gran ausente de todas estas representaciones. Apenas una carica-
tura nos habla del “irrito Protocolo” La humillacién que representa este ins-
trumento en la conciencia histérica del pueblo, ha sido aparentemente (;tal-
vez conscientemente?) suplantada por el orgullo que proporciona Tiwintza,
convertida desde la guerra del Alto Cenepa en simbolo de una nueva identi-
dad nacional.

Pero, sospecho, que el gran ausente de todas estas metédforas que defi-
nen la identidad del pais -registradas en este libro- es ese sentido de pertenen-
cia a esa unidad historica mayor que son los Andes. Hablar de lo andino, vale

6  Esafue la ténica de los programas Hablemos de Pais que se transmitieron cada semana du-
rante y después del conflicto por cadena nacional de radio y television.
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decirlo, es hablar de lo mds antiguo y mds moderno a la vez. Es un concepto
que, ademds de permitirnos proyectar una unidad histérica mayor, la unidad
de los paises andinos, abstrae nuestro pasado y lo proyecta al futuro sin la car-
ga de racismo y de prejuicio étnico dominantes. Es un concepto que posibili-
ta historizar la relaciéon de dominacién existente hasta hoy desde los intereses
de la sociedad y no desde la visién elitista del poder. Es un concepto que fa-
culta a pensar la dominacién y sus relaciones inherentes en la perspectiva de
la liberacién definitiva.

En el libro Imdgenes hay una sola caricatura que hace referencia a la
fractura de un proyecto andino (especificamente al Pacto Andino) como con-
secuencia de la guerra; el resto lo ignora. Omisién reveladora de lo precario
que aln es este concepto en términos sociales en nuestro pais, pero que tam-
bién sugiere que ese logro de las tltimas décadas que ha sido el desarrollo de
un sentido de cultura e identidad andinos en ciertos dmbitos académicos y so-
ciales, puede ser seriamente afectado por esta guerra fronteriza que atin no ha
concluido. De hecho, la historia ya nos lo demostré. Uno de los efectos de la
guerra del 41 fue precisamente divorciarnos del mundo andino como referen-
te identitario del pais en la larga duracion.

Cabe concluir, por lo tanto, lo indispensable que es, en esta perspectiva,
que esfuerzos intelectuales como los que saludamos esta noche en el lanza-
miento de este valioso libro, se encaminen en el futuro en la consciente tarea
de fortalecer ese histérico referente identitario que es lo andino.

Quito, 30 de mayo, 1995



IDENTIDAD AMBIGUA:

Mas de siete meses duraria la ocupacion militar sobre algunas zonas fronteri-
zas del Ecuador, incluido el oriente, luego de que el 23 de julio de 1941 el ejér-
cito peruano bombardeara Machala, Santa Rosa y Pasaje e iniciara un avance
casi sin obstdculos que le permitiria llegar hasta el Puerto de Guayaquil.

Bajo la presion de un ejército de ocupacién y las exigencias de sobera-
nia del gobierno peruano sobre los territorios ocupados, el 29 de enero de
1942 el gobierno de Carlos Alberto Arroyo del Rio (Liberal) representado por
su Canciller, Julio Tobar Donoso (Conservador), firmaba el Protocolo de Rio
de Janeiro.

Las negociaciones se dieron en el marco de una coyuntura mundial
convulsionada por el auge del fascismo en Europa y la II Guerra Mundial y en
medio de la tirante competencia de las petroleras inglesas y estadounidenses
por el “oro negro” de la amazonia ecuatoriana. La consolidacién de alianzas
regionales en la coyuntura bélica mundial por parte de los EE.UU. no favore-
ci6 al Ecuador: el Protocolo sancioné el cercenamiento de mas de 200.000
kms? a favor del Perd, fallo que la sociedad primero y luego su clase politica
se negaron a aceptar.

La revolucion de mayo de 1944, “La Gloriosa”, seria la primera respues-
ta masiva de la sociedad a una clase politica a la que estigmatizé implacable-

1 Articulo publicado en la Revista Gestién, No. 7, enero de 1995.
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mente con el adjetivo de “traidora”. Mas tarde, en los afios 60, esa misma cla-
se politica capturaria la inconformidad y resistencia de la sociedad, al lanzar
por medio de Velasco Ibarra la tesis de la “Nulidad del Protocolo de Rio de Ja-
neiro”.

En los Mitos de la Ecuatorianidad sostengo que este hecho histérico (el
mas traumatico para el pais de todo el siglo XX) dejé sin piso a los ecuatoria-
nos y puso en crisis una identidad filoibérica que nos habia imaginado como
directos descendientes de los conquistadores espanoles y sus proclamadas ha-
zaias.

La guerra del 41 nos mostré la imagen de un pueblo vencido, un pue-
blo de perdedores. Sus desastrosos resultados, para un pais que a lo largo de
su vida republicana habia sido testigo de la pérdida permanente de su territo-
rio, implicé para la conciencia y sentimiento de los ecuatorianos la mutilacién
de parte de si mismos.

En el lenguaje esto se expres6 en una autopercepcioén como seres tulli-
dos, baldados, incompletos. Durante décadas los escolares se acostumbrarian
a escuchar y repetir en sus aulas y patios de recreo el hiriente estribillo: “Ama-
rillo, azul y rojo la bandera del patojo™, frase emblemadtica de esta castrante au-
topercepcion colectiva.

Pero la crisis de 1941 marcaria también el inicio de una relacién confu-
sa de los ecuatorianos con su suelo. El mapa oficial del Ecuador, seguiria in-
cluyendo como parte del territorio nacional a la heredad arrebatada en las ne-
gociaciones de 1942, atravesado por una linea pespunteada bajo cuyo trazado
reza “Linea del Protocolo de Rio de Janeiro de 1942” y que se corta cerca del fi-
nal dejando una abertura en la que se lee “Zona en la que el Protocolo de Rio
de Janeiro es inejecutable”. Como constatamos a diario, ese mapa del territo-
rio que “es” y “no es” ecuatoriano ilustra desde textos escolares hasta noticias
de la television.

Y mientras el dibujo oficial del territorio representa un “enorme trian-
gulo con la base en el Pacifico y el vértice opuesto en los linderos del Brasil”,
las instituciones oficiales y los académicos 1o se ponen de acuerdo en la cifra
real la extensién del territorio.

Asi, en noviembre de 1995, el diario Hoy revelaba datos proporciona-
dos por Investigaciones Socioecondémicas (ISEC) segtin los cuales en el pais
existen nueve cifras diferentes sobre su extension territorial que constan en do-
cumentos de organismos publicos, en atlas y en textos de geografia e historia
y que oscilan entre 268.049 (la mas baja) y 281.341 (la mds alta). Para acen-
tuar el caos, podemos apreciar que a diferencia del dibujo sobre el territorio,
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este calculo sobre la extension si se lo hace de acuerdo a los hitos fijados por
el Protocolo de Rio!

Como consecuencia de estas incongruencias, dia tras dia a lo largo de
52 anos, los ecuatorianos imaginamos un territorio nacional muy diferente al
que imaginan que tenemos el resto del mundo. Pero ;Como mismo imagina-
mos el territorio los ecuatorianos? ;Tenemos realmente un imaginario terri-
torial coherente? ;C6mo lo imagina la juventud actual, aparentemente mds
distante en lo emocional de los efectos sico-sociales del conflicto?

Trataba de sondear alguna respuesta a estas interrogantes cuando en
mayo de este afo pedi a ciento treinta estudiantes universitarios que tracen el
territorio que es ecuatoriano en un mapa de Sudamérica. La mayoria de ellos
eran mujeres, sus edades predominaban entre los 18 y 19 afios, provenian
principalmente de colegios fiscales y en su mayoria habian sido educados en
la provincia de Pichincha.

Los resultados de este experimento fueron los siguientes: a) 55 dibuja-
ron el territorio tal como era antes de la firma del Protocolo de Rio; b) 18 lo
dibujaron en su extension anterior al Protocolo pero con la linea demarcato-
ria de éste; ¢) 9 dibujaron el territorio recortado (tal como consta en los ma-
pas internacionales); d) 4 incluyeron las Islas Galapagos; e) 14 trazaron un te-
rritorio indefinido en su forma.

Si extendiésemos este experimento a grupos mds amplios y lo aplicra-
mos en zonas rurales, probablemente encontrariamos resultados similares y
atn mas sorprendentes. La confusion es tal que incluso dentro de una misma
familia no encontraremos consenso sobre este punto.

Los resultados de este sondeo parcial me llevan a sospechar que las nue-
vas generaciones de ecuatorianos (y con mayor razén las antiguas) no poseen
un imaginario territorial definido y claro, sino mas bien una acentuada ambi-
gitedad en la identificacion de su imaginario territorial. En palabras del perio-
dista Benjamin Ortiz “los ecuatorianos tenemos una imagen quebrada de la
patria...”

Si el territorio es una piedra angular en la construccién de la identidad
de toda sociedad, la persistencia del conflicto limitrofe con el Pertd y su conti-
nuado efecto sico-social sobre la poblacion a fines del siglo XX, nos revela que
los ecuatorianos no contamos todavia con la base fundamental que nos per-
mita imaginarnos como una comunidad politica.



LOS MITOS
DE LA ECUATORIANIDAD

Ensayo sobre Identidad Nacional!

Advertencia

Escribi este ensayo entre enero y febrero de 1988. Lejos estaba de pensar que
dos afios después, en junio de 1990, el pais se estremeceria con un aconteci-
miento que pondria nuevamente sobre el tapete de la discusién el problema
de la identidad de los ecuatorianos. Me refiero al histérico levantamiento in-
digena de junio de 1990. Precisamente habf{a titulado a este opusculo Ecuador
el Dilema de la Identidad Nacional. En la confiada y ansiosa espera de su bre-
ve publicacion, le hice, ano a ano, ligeras correcciones tipograficas, sintdcticas,
de estilo y le puse el titulo que lleva actualmente. Han pasado, sin embargo,
cuatro afios hasta su publicacion. En ésta no he introducido correcciones de
fondo, ni he incorporado el andlisis del levantamiento indigena que, dada su
envergadura y complejidad, espero poder hacerlo posteriormente. A pesar de
ello, los acontecimientos suscitados a partir de junio de 1990 confirman la va-
lidez e importancia de las tesis y preguntas aqui sustentadas, y que hoy las pre-
sento a la discusion.

ES.
Quito, junio de 1992

1 Ensayo publicado en 1992 por Editorial Abya Yala (12. Edicion) y reeditado en 1995 (2da.
Edici6n). En esta edicién no se ha introducido ninguna modificacién.
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;Quiénes somos y a dénde vamos? A lo largo de décadas este interro-
gante ha obsesionado a los ecuatorianos ante la realidad de un pais marcada-
mente regionalizado, entre la espada y la pared de la dependencia, con un
flanco territorial por el sur crénicamente vulnerable y con un peso del corte
étnico-cultural decisivo en su estructuracién histdrica.

En el pasado la clase dominante elaboré su “visién teérica” del pais,
construy? los mitos fundadores de la “ecuatorianidad”, convirtié a sus héroes
en los héroes nacionales, a sus gestas en las gestas de “la” historia y dio su res-
puesta proclamando la idea de una nacién cohesionada, compacta, mas bien
cosa congelada. A esta monolitica visién se oponian otras interpretaciones,
otros sentires sobre el pais. En contrapunto, alld por los anos 30, los escrito-
res del movimiento cultural terrigenista desnudaban en cada una de sus crea-
ciones la realidad de un pais invertebrado. Y afios después, en la década del 60,
Jorge Enrique Adoum traducia ese desconcierto secular de la sociedad ecua-
toriana en un bellisimo poema, una de cuyas estrofas decfa:

Preguntan de donde soy
y no se qué responder
De tanto no tener nada,
no tengo de donde ser.

He ahi, en cambio, estéticamente expuesta, la incertidumbre y soledad
de los ecuatorianos.

Los Mitos de la Ecuatorianidad

Al llegar los afios 70, afios de intenso desarrollo capitalista y moderni-
zacion del Estado, acelerados por el auge petrolero, parecia que por fin se ha-
bia logrado la tan ansiada unidad nacional. Los mitos a partir de los cuales las
clases dominantes intentaron construir la ecuatorianidad se percibian enrai-
zados en la conciencia y sentimientos de las masas. Sin embargo, dos impor-
tantes acontecimientos desvanecieron aquellas certezas relegandolas al terre-
no de las conjeturas. Me refiero, en primer lugar, al enfrentamiento bélico en-
tre las fuerzas armadas ecuatorianas y peruanas en enero de 1981, que nos
mostré la vigencia de la secular vulnerabilidad territorial del pais, y en segun-
do lugar, la emergencia, durante las dltimas décadas, de un movimiento so-
cial inédito, cuyos protagonistas-hasta hace pocos anos desahuciados de toda
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potencialidad histérica? -eran los propios indios ecuatorianos. Su sola pre-
sencia organizada y digna sometia a juicio el eterno dilema de la identidad
nacional.

Ambos acontecimientos histéricos, aparentemente desligados, estaban
intimamente entrelazados a las dos grandes matrices que habian alimentado
los modernos mitos de la nacionalidad reelaborados por las clases dominan-
tes durante el presente siglo: la territorialidad y la etnicidad?’.

Propongo que son dos los grandes mitos originarios que constituyen el
fundamento sobre el cual las clases dominantes intentaron construir la ecua-
torianidad, o lo que también podria llamarse la “ideologia ecuatoriana” o la
identidad hacional®. El primero, cuya matriz es la territorialidad, es el Mito
del Senorio sobre el Suelo. Segtin éste, el Ecuador es un pais inmensamente
rico, privilegiado por la naturaleza, pero de geografia indémita, feraz, dificil
de vencer. Mas que la riqueza del pais, tal mito enfatiza en los insalvables obs-
taculos de la naturaleza andina. Asi, segtn éste, el hombre originario de los
Andes no pudo vencer la “loca geografia’,® cosa que si lo hizo en cambio el
conquistador espafol® desde su asiento de Quito, convertida en eje de sus ex-

to

Agustin Cueva en su libro Entre la Ira y la Esperanza (1976) dice lo siguiente: *Comence-

mos recordando que nuestra cultura no es indigena porque, desde la Conquista, los abori-

genes americanos dejaron de ser sujetos de la historia para devenir objetos de la misma: co-

mo tales mal podian imponer su sello a la cultura y en realidad no lo han hecho (...) Su-

mese a eso que lo aborigen, demasiado aplastado como para poder manifestarse positiva-

mente, ha susbsistido solo como fuerza de resistencia a la cultura exdtica que se ha queri-

do imponer”.

3 Elvocablo “mito” lo empleamos en la acepcion laxa propuesta por Emilio de Ipola y Lilia-
na de Riz. (1980:11)

4 DeIpola y de Riz utilizan mas bien la nocién de “ideologia argentina” en su articulo cita-
do.

5  Asi caracterizada por Miguel Angel Cevallos Hidrovo en “La naturaleza del Poder Nacio-
nal”, Patria Siempre, mayo, 1977, p5.

6  Dice Gabriel Cevallos Garcia: “Quito, a partir de 1534 fue el centro geografico desde don-

de se hizo la unificacion del territorio ecuatoriano, unificacién frustrada por las poderosas

invasiones de Tupac Yupanqui y de Huayna Cdpac, vuelta a eclipsarse con la llegada de

Francisco Pizarro y, por fin, reiniciada de manera definitiva, para durar y constituir la ba-

se fisica de nuestra actual posicién histérica y politica, a partir del afo sefialado y por obra

de Benalcdzar y sus cooperadores”. (1960:218).
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pediciones y mitificada desde entonces como “hontanar de la vida”” “entidad
centrifuga’® y “corazén de la Patria”. La hazafa de la conquista es pues, si-
guiendo el hilo del mito, dominio de una geografia rebelde y reinicio de un
proceso de integracién territorial interrumpido por el Incario, gesta que, sin
embargo, no busca apoderarse y explotar la tan proclamada riqueza del pais,
sino simplemente recobrar ¢l sefiorio sobre el suelo.

El segundo es el Mito de la Raza Vencida, cuya matriz es la etnicidad.
Segtn éste los indios ecuatorianos constituyen una “raza vencida” por una tri-
ple conquista cuya herencia perdura hasta el presente. La conquista de la geo-
grafia, cuyo poderio les torné introvertidos, apaticos, aislados y melancélicos;
la conquista inca, que los anulé y abatié definitivamente, dejandonos un lega-
do que se ha cernido amenazante a lo largo de siglos hasta la actualidad - el
expansionismo peruano -; y la conquista espafola que, al derrotarlos, trajo
como parabien el surgimiento de la nacionalidad al ser la comadrona de un
producto nuevo: el mestizo, visualizado como tnico producto genuino de la
tierra americana. La triple conquista simboliza al mismo tiempo la trilogia re-
ligiosa: vida (preincario), muerte (Incario) y resurreccién, ésta ultima encar-
nada en la fuerza de la colonizacién ibérica. El mestizaje, hijo del mito de la
“raza vencida” y fruto de la resurreccién que trajo consigo la conquista, es vis-

7 El mismo Cevallos Garcia nos dice: “Al fundarse San Francisco y al establecer los espafio-
les con dnimo definitivo y pacificador, las cosas tornaron a principiar, pero con un tono tan
distinto, que parecieron absolutamente originales. Una nueva fuente del acontecer hist6ri-
co volvid a abrirse entonces, y de su hondura manaba tanta energfa, que cuantos ansiaban
obrar podian hacerlo en la anchura de las potencias personales. Quito cambi¢ de funcién
histérica: de meta que habia sido hasta esos anos, se transformé en hontanar, en venero, en
comando de la vida y de la Historia nacional”. (Idem: 222 e/n)

8  “El Ecuador pertenece a aquel numero de entidades nacionales configuradas desde un cen-
tro de radiacidn, entidad que de algiin modo podria calificarse de centrifuga, pues haciéndo-
se, no por ensanchamientos naturales parejos o disparejos, sino en virtud de una compli-
cada y normal integracién, presidida por una idea central que, si no lo hallamos expresa-
da en las actas capitulares, la sentimos alentar detrds de ellas, sosteniéndolas y dirigiéndo-
las”. (Idem. 218 e/n)

9  Ensulibro Escorzos de Historia Patria (1975), Jorge Salvador Lara refiriéndose a Quito di-
ce “...la hermana mayor 'nido del condor real, corazdén de la Patria” [...] (p. 265) en la mis-
ma tdnica véase su libro La Patria Heroica (1961).
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to como punto de partida de “la Historia”, como potencialidad de grandes rea-
lizaciones, como esencia de la ecuatorianidad!?.

Tres constantes se aprecian en estos mitos: una cruda desvalorizacién
del mundo indigena, a pesar de los aparentes ensalzamientos del mismo que,
como veremos, tienen una logica insospechada; una negacién radical del In-
cario; y una adherencia incondicional a la civilizacion greco-latina y “occiden-
tal” representada por la conquista espariola, al mismo tiempo ensalzada como
via de resurreccién nacional. En tal sentido, estos dos mitos sobre los que la
clase dominante ha querido forjar una identidad, que a lo largo del tiempo
han exhibido diversas variantes y cuya combinacién ha sido tambien variada,
entranan un profundo divorcio del mundo andino como regién nuclear de
América Latina, como pueblos con determinadas caracteristicas étnicas y cul-
turales, provocando un desarraigo por negacién de lo indio, al mismo tiem-
po que una adscripcidn a una antigiiedad greco-latina y a un mundo “occi-
dental y cristiano”.

El Mestizaje como “blanqueamiento”

Estos mitos perciben lo mestizo, por ejemplo, como un proceso en el
cual la asimilacién a la cultura occidental por parte de las culturas indigenas
es integra y absoluta. De alli provendria la nocién de “blanqueamiento” a la
que Norman E. Whitten hace referencia: no es el blanco el que se “aindia” si-
no el indio el que se “blanquea” étnica y culturalmente (Whitten, 1984: 177).
En los anos 70, afios en los que esta ideologia del mestizaje de corte racista-
elitista se habia institucionalizado en el Estado, el entonces dictador Guiller-
mo Rodriguez Lara, al mismo tiempo que apelaba al “ancestro indigena de to-
dos los ecuatorianos”, decia: “No hay mds problema en relacién con los indi-
genas [...] todos nosotros pasamos a ser blancos cuando aceptamos las metas
de la cultura nactonal” (Idem.: 167 e/n).

Segun los forjadores de tales mitos, la integracién territorial y la difu-
sién del “blanqueamiento” étnico y cultural de la poblacién, ambas compren-
didas como el triunfo del conquistador sobre la geografia y la historia andina,

10 Una clara ilustracién de esta ideologia puede verse en las obras citadas de Cevallos Garcia
y Salvador Lara. Véase también el articulo de Cevallos Hidrovo ya citado. Con variantes es-
tas tesis se reproducen en lo esencial en un articulo publicado por Hernan Crespo Toral
{1984: 489-500), mostrandonos la vigencia y poder de las construcciones discursivas do-
minantes.
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dieron como resultado una compacta unidad nacional sobre la que, sin em-
bargo, no se tiene conciencia. Gabriel Cevallos Garcia dice:

Poco hemos meditado los ecuatorianos en esta profunda unidad que somos;
por eso serd que nos perdemos o tratamos inttilmente de perdernos en afanes
divisionistas o excluyentes: el partido politico, sobre el Estado; la regién, sobre
el pais; el individuo, sobre la colectividad. Mds sin determinismo de ningin
género y bien considerado el asunto, somos una grande y compacta unidad
(Cevallos Garcia. 1960: 223).

Pero, la dependencia, la regionalizacidn, el profundo corte étnico cultu-
ral y la vulnerabilidad territorial del pais, como formas de la cuestién nacio-
nal que gravitan con fuerza hasta la actualidad, cuestionan histéricamente
esas premisas sentadas por los intelectuales del orden, actualmente asimiladas
tout court por las FEAA. y su moderna doctrina de la seguridad nacional.

La crisis de 1941 y su impacto en el balance simbdlico dominante

La crisis nacional de 1941, por ejemplo, derrumbé el Mito del Sefiorio
sobre el Suelo, cuya legitimidad se remontaba al triunfo de las fuerzas criollas
sobre el ejército peruano en el Portete de Tarqui en 1829. La enorme mutila-
cién sancionada por el Protocolo de Rio de Janeiro, culminacién de una ca-
dena de cortes territoriales que redujeron el suelo ecuatoriano de mds de un
millén de km2 en 1830 a apenas 270.670 km2 segtin el Protocolo de 1942, de-
jo sin piso a los ecuatorianos y puso en crisis la identidad iberoamericana fra-
guada por los idedlogos de un nacionalismo huairapamushca. ;Dénde estaba
la herencia intrépida, la capacidad de integracién territorial, la fuerza centri-
fuga del conquistador? ;Dénde estaban aquellas excelsas cualidades que, se-
gun el mito, habiamos heredado? ;Dénde quedaba el dominio de la geografia
y la historia, caracteristicas de los temerarios antepasados espanoles cuyo le-
gado debiamos haber asimilado con largueza los sucesores de su cultura y de
sus tradiciones? ;Dénde se habian escondido los herederos de los vencedores
del “expansionismo cuzqueno”? Al mito se lo habia llevado el viento.

Pero las mismas elaboraciones eurocentristas proporcionaron la res-
puesta a un pueblo que seguia escamoteando el sonido de sus voces terrige-
nas: el mito contaba que en el pasado los indios no pudieron vencer la geo-
grafia siendo aplastados por ella. Mirdndose en un espejo distorsionado del
pasado, los ecuatorianos de 1941 se vieron a si mismos esperpénticos, incapa-
ces de dominar la “loca geografia” y mantener el sefiorio sobre el suelo alcan-
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zado por el conquistador. Al igual que los indios, “raza vencida” por una tri-
ple conquista, los ecuatorianos nos miramos como un pueblo vencido, como
un pueblo de perdedores'!. Hondo habian calado las construcciones discur-
sivas de los intelectuales del orden a lo largo de los siglos. Cuarenta anos des-
pués, en un significativo testimonio del continuado efecto sico-social del con-
flicto sobre la poblacién ecuatoriana, Pedro Saad H. dirfa:

Jaime Roldos siente a su generacién como un marco de referencia. Sabe que
seria una exageracion decir que somos hijos del Protocolo de Rio, pero sabe
también que somos sus herederos. Sin beneficio de inventario. Quienes han
pagado sus deudas [...] Que hasta 1941 tuvimos una literatura floreciente.
Una pintura que buscaba la tierra. Un deporte digno [...] Que desde 1942 so-
mos un pafs, una generacién, que ha vivido con el estigma de algo peor que la
derrota. Con la marca de la fuga frente al enemigo. Con las cicatrices indele-
bles que deja la cobardia. Que desde entonces somos un pais perdedor. Tan
perdedor que, cuando perdemos 1 a 0, casi creemos que lo hemos hecho bien.
Que casi no perdimos. Que empatamos (Saad, 1981: §9-90).

Esta sensacion de pérdida, de derrota, no era solo producto de la muti-
lacién territorial. En realidad, en el control del territorio se jugaba algo mas
profundo, la suerte de una identidad ficticia construida sobre una falsa pre-
misa: la de ser “nacién mestiza”, “blanqueada’, hegemonizada por las caracte-
risticas y cualidades de “Occidente”. La incapacidad de dominar la geografia
nos ponia de cara a una realidad - siempre segiin los mitos elaborados - mas
india que “blanqueada’, nos mostraba mas como vencidos que como conquis-
tadores. Es entonces cuando el Mito de la Raza Vencida, despojado de sus ra-
males: el “blanqueamiento” de impronta espafiola y la “resurreccion” nacional
viabilizada por la conquista y el propio mestizaje, adquiere supremacia en el
balance simbdlico dominante, agudizando el conflicto de identidad en un
pueblo que se veia indio, pero que al mismo tiempo negaba lo indio, al me-
dirse en el espejo del imaginario construido por sus dominadores. Es proba-
ble que esta agudizacion de la secular dislocacion simbolica haya profundiza-
do el acentuado racismo y la acendrada negacion de las raices, fenémenos
ampliamente difundidos a nivel estatal y social. Hacia 1968, en un articulo es-

11 Véase al respecto, por ejemplo, la obra de Benjamin Carrién, Cartas al Ecuador (s/f). Tam-
bién puede verse el acdpite “La nacionalidad arrasada”, capitulo X de la obra de Quintero
y Silva (1991)
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crito como fruto de sus investigaciones en el medio rural serrano, Joseph B.
Casagrande observaba que:

el racismo en el Ecuador estd institucionalizado a un grado tal que chocaria
atn alos negros norteamericanos. El indigena estd constante e ineludiblemen-
te forzado a encarar el hecho de llevar su estigma étnico y adaptarse al estado
denigrante de su propia persona. En el Ecuador [...] los indigenas y los no-in-
digenas han aprendido a desempeifiar casi inconscientemente sus respectivos
papeles de sumision y dominio (Casagrande, 1984: 75).

Pero el conflicto territorial del Ecuador no era con cualquier pais. Era
un conflicto de larga duracién con un pais andino que simbolizaba el poder
del Incario, impuesto en el pasado sobre sefiorios étnicos y cacicazgos asenta-
dos en los Andes septentrionales, que dejé una huella histdrica sobre sus cul-
turas. La negacién del Incario, presente en los dos mitos propuestos, adquie-
re fuerza inusitada con el desenlace de la guerra del 41. Asi, desde el punto de
vista de las clases dominantes y su ctipula militar, el 41 fuimos victimas del
“expansionismo peruano’ como en el pasado lo fueron también los pueblos
indios del “expansionismo cuzqueno”. Pero, cabe aqui preguntarse, ;como
identificar al Ecuador del siglo XX con los pueblos indios de hace siglos si to-
da la elaboracién simbolica dominante los ha negado y excluido permanente-
mente?

Aqui el pensamiento de los letrados se torna brumoso y contradictorio.
Este es el momento que reivindican el mundo indio en el legendario Reino de
Quito del Padre Juan de Velasco, a pesar de que han visualizado a los indios
como seres incapaces, apaticos, melancolicos e impotentes frente a la natura-
leza; es el momento que proclaman - desde una perspectiva elitista - la exis-
tencia de una nobleza quitefia pareja a la nobleza inca. Pareceria entonces, que
la apelacién al pasado indio es hecha para legitimar una unidad nacional y te-
rritorial existente antes de la invasién inca, solo comprensible desde la pers-
pectiva del presente: la amenaza territorial por parte del Peru. El siguiente dis-
curso es revelador de esta linea de argumentacion.

En rigor no podemos enorgullecernos de una procedencia bien definida [afir-
maba Cevallos Hidrovo]. Nuestra extraccion nacional casi es de prestado, o
surge del entusiasmo optimista [...] Admitiendo que existié el Reino de los
Caras, la consecuencia es ésta: tenemos una maternidad y una paternidad co-
nocidas y propias en la formulacién de nuestra nacionalidad! Si rechazamos el
Reino de Quito de Juan de Velasco, estamos admitiendo que sclamente cuan-
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do la invasién cuzquenia se asienta sobre nuestra tierra y formula la totalitaria
politica del Estado del Tahuantinsuyo, surgimos como nacion |[...] como sos-
tiene el Pert (Cevallos Hidrovo, 1977: 5).

La guerra del 41 y sus desastrosos resultados para un pais que a lo lar-
go de su vida republicana habia sido testigo de la pérdida permanente de su
territorio, implicé para la conciencia y sentimiento de la gran masa de ecua-
torianos la mutilacién de parte de si mismos. En el lenguaje esto se expresé en
una auto percepcion como seres tullidos, baldados, incompletos. Durante dé-
cadas los escolares se acostumbrarian a escuchar y repetir en sus aulas y pa-
tios de recreo el hiriente estribillo: “Amarillo, azul y rojo la bandera del pato-
jo”, frase emblemdtica de esta castrante autopercepcion colectiva. Ante esta
realidad, la intelectualidad orgdnica del Estado se vio obligada a tentar nuevas
elaboraciones ideoldgicas y simbélicas que proporcionaran al ecuatoriano un
nuevo sentido de si mismo y de su pais.

“Nacion Pequeina’, “Nacion Mestiza”

Como respuesta inmediata a la agudizacién de la crisis simbolica, Ben-
jamin Carrién elabord la tesis de la “Nacién Pequena”, segtn la cual no impor-
taba la pequenez territorial del pais pues “...como lo han demostrado Israel y
Grecia, naciones muy pequenas en territorio y en potencia econémica pueden
pesar mucho mds que otras en la historia por su aporte cultural” (Rodriguez
Castelo, 1979:26). Destino que Carrion lo reservaba también para el Ecuador
y hacia el cual orientd tenazmente su pensamiento y practica politica.

Casi como un eco del sentimiento de frustracién e impotencia prevale-
ciente en la sociedad, en el discurso de Carrién encontramos implicita una
idea central que aparece como una prediccion: lo que no seremos por destino,
por fatalidad, por ser “pequenos”. Segln esta vision, nunca seremos potencia
econdmica o potencia bélica. Nuevamente entonces, al medirnos en el tiem-
po, la geografia aparece como un obstaculo de nuestra realizacién histérica. Y
esta vez presente en las ideas de uno de los intelectuales mas lacidos de la
época.

Derrumbado el Mito del Senorio sobre el Suelo, lo que interesaba en-
tonces era fortalecer la idea de la “nacién mestiza”, subyacente en la tesis de la
“nacion pequena” de Carrion. Si fall6 la capacidad de integracion territorial,
esta vez no debia fallar la capacidad estatal de integracion cultural. Segun es-
ta tesis el pais debe constituir unidad en la cultura, y esta es también, para es-
te importante autor, mestiza de impronta occidental. Pero si la idea de la “na-
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cién mestiza” se sustentaba en el Mito de la Raza Vencida, el fortalecimiento
de aquella acarreaba el fortalecimiento de este mito. A pesar de que Carrién
tentd nuevas elaboraciones en las que buscaba recuperar la “tradicién raiz sin
la cual ningtin pueblo de la tierra [...] ha iniciado su historia” (Carrién,
1975:12), tradicién raiz que residia en el pasado indigena, su nueva elabora-
cién no buscaba sino una nueva reconciliacion con la Conquista. La frase fi-
nal de su obra Atahuallpa es elocuente de ello.

Hoy es la hora de construccién en Indohispania. Todas las voces — que se ex-
presan indeclinablemente en espafiol - afirman su anhelo de vivir en justicia y
en igualdad social. Desde el México eterno de Zapata, pasando por el Peru de
Maridtegui, hasta el sur fecundo de afirmacién y anhelos. Atahuallpa no dice
en estas pdginas su odio hacia Pizarro. Cuatro siglos ya. Atahuallpa y Pizarro es-
peran —y haran llegar — la hora de la tierra y de la justicia.l?

Con lo que se afirmaba la idea del mestizaje de impronta occidental, de-
jandose en pie los mitos de la ecuatorianidad sustentados en una matriz ideo-
légica de corte colonial. Es decir, tanto el cuestionamiento de si misma que vi-
vi6 la sociedad ecuatoriana en la década de los 40 como sociedad “blanquea-
da’”, heredera de las gracias y cualidades de los conquistadores, asi como la sa-
lida a ese desconcierto propuesto por Carrién con su tesis de la “nacién pe-
quena’, siguen la via de afirmacion del Mito de la Raza Vencida, con la que se
perpetuaba el divorcio del Estado y la sociedad de las masas indigenas.

Como efecto de la crisis del 41, la tendencia a identificar el “expansio-
nismo peruano” con el “expansionismo cuzquenio” del pasado se acentua. El
Incario sigue siendo visto, en la trilogia vida-muerte-resurreccién, como la
muerte, es decir, como el fin del yo colectivo, y el expansionismo militar pe-
ruano como su prolongacion, lo que torna imperiosa la necesidad de encon-
trar la fuente de la identidad colectiva en hechos no contaminados por é113.

Esta tendencia se vuelve tanto mds pronunciada cuanto a nivel del Es-
tado peruano y su alta cipula militar se exhibe idéntica postura a fundamen-
tar en el pasado la accién politica presente. En efecto, el militarismo expan-

12 Benjamin Carrién (1986: 169 e/n). Este punto de vista de Carridn se hace particularmen-
te ostensible en su critica a lo que é] denomina “particularismo indigenista” de José Carlos
Maridtegui (1978).

13 Véase, por ejemplo, el libro de Bossano (1975) y la obra de los esposos Costales Samanie-
go. También el libro de Julio H. Santamaria, cuyo titulo es una clara expresion de esa co-
rriente (1970).
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sionista del Peri contemporaneo estd fuertemente imbuido por la idea de
“[...] devolver al Perd el papel central del Incario y la Colonia”, de mantener
el mundo andino “[...] su gravitacién central, que por razones histdricas y
causalidad geogréfica le corresponden |[...]” (Mercado Jarrin, 1981: 101).
Frente a este militarismo expansionista peruano, que también apela al pasado
inca y virreinal como argumento histérico de su politica actual, las clases do-
minante y el Estado ecuatorianos — en el espiritu de la tesis de la “nacién pe-
quefia” segun la cual el pais nunca serd ni potencia econémica ni potencia bé-
lica - han levantado la tesis del Ecuador como pais “pacifico”, como una “isla
de paz”. Con ello oponen al “ancestral expansionismo” peruano el “ancestral
pacifismo” del Ecuador, todo lo cual nos muestra que el afiejo enfrentamien-
to entre los Estados ecuatoriano y peruano no hace sino profundizar el secu-
lar divorcio del mundo andino.

Militares, mestizaje e integraciéon nacional

Asi, con los nudos no resueltos de su constitucién nacional arribaba el
pais a la década del 70, década en la cual los gobiernos militares instalados por
la fuerza plantearon a la sociedad la urgencia de la modernizacién e integra-
cion de un pais atrasado y fragmentado, interpretando de esa manera la de-
manda existente desde diversos sectores sociales. Progreso e integracién fue-
ron de la mano de un nuevo discurso politico que por primera vez hacia expli-
cita desde el poder la idea del mestizaje como idea de unidad nacional.

En la proclama del 16 de febrero de 1972, el Gral. Guillermo Rodriguez
Lara, al asumir la Jefatura de Estado se identificaba como “[...] miembro de
la clase media por cuyas venas bulle sangre indémita producto de la fusién de
nuestra raza india y la hispana’, y al igual que los militares “julianos” 47 anos
atrds, interpelaba “[...] al indio, cuya redencién espera todavia una accién
mads positiva y enérgica [...]”14. La dictadura “nacionalista y revolucionaria”
impuesta en 1972 inauguré un nuevo discurso sustentado en la ideologia del
mestizaje, del que afos después serian sus continuadores los presidentes cons-
titucionales Jaime Roldés (1979-1981), Osvaldo Hurtado (1981-1984), y més
recientemente Rodrigo Borjal®. Por ello coincidimos con Whitten cuando
afirma que “[e]n los afnos setenta [y ochenta, anadimos nosotros] la ideologia

14 Véase la revista Ejército ecuatoriano Baluarte (s/1) 10, febrero, 1972, pp 6-7
15 El periodo presidencial de Borja fue de 1988 a 1992.



106 / Erika Silva Charvet

»

del mestizaje domina la ideologia publica del nacionalismo ecuatoriano [...]
(Whitten, 1984: 175), ideologia, que, como el mismo Whitten lo precisa, gira
en torno a la pobre nocién de “blanqueamiento”.

Ahora bien, la politica de integracién del pais llevada a cabo por parte
de los regimenes militares, se tradujo en un impulso al desarrollo capitalista
que amplié el mercado interior, subordinando a la gran masa de la poblacién
a la logica del capital; se plasmo en la construccion de carreteras, represas,
puentes, caminos vecinales, refinerias, etc; en la ampliacion de la soberania del
Estado sobre el conjunto del territorio y la poblacién; en el desarrollo de po-
liticas culturales y educativas, acciones y politicas cuyos alcances y limites he-
mos analizado en otra obral®. La misma modernizacién y la necesidad de
pensar el desarrollo coadyuvé a que el Estado burgués impulsara el avance del
pensamiento social, y la configuracion de un perfil hegemdnico en su gestion,
le condujo a desarrollar una politica de cooptacién de importantes capas de
intelectuales, gran parte de las cuales se anudaron a partir de aquella década
en torno al Estado!”. Ademds, a fines de los anos 70 el Estado ampli6 la ciu-
dadania a los analfabetos, con lo cual, casi a fines del siglo XX recién se bau-
tizaba como Estado burgués moderno.

Pero los limites de este desarrollo capitalista, dada la dependencia im-
perialista y las contradicciones que ello generaba en términos de integracion
nacional, abrieron el horizonte popular hacia nuevas direcciones, contrarias a
las trazadas por el Estado y las clases dominantes. Asi por ejemplo, si bien el
desarrollo capitalista subordiné la poblacién al capital, no la homogenizé ét-
nica y culturalmente, es decir, no logré la completa “integracién del indio” a
la lamada “cultura nacional”. Por el contrario, la liberacién de las ataduras
serviles, la eliminacion de la tutela civil, religiosa, la conquista de derechos ci-
viles y politicos con la ampliacién de la ciudadania, posibilitaron, al parecer,
que la centenaria acumulacion histérica de los indigenas se tradujera en res-
puestas inéditas desde la sociedad dadas por los mismos indios; la ampliacién
de la soberania del Estado sobre el territorio y la poblaciéon — fundamental-
mente en la region amazdnica — desat6 contradicciones entre los grupos indi-
genas y las politicas estatales que fomentaban el ingreso de transnacionales y
colonos; el desarrollo de una politica cultural, cuyo eje era la ideologia del

16 Ver capitulos XVII al XXI del libro Quintero y Silva citado.
17 Ver al respecto mi trabajo “Ecuador: lo Nacional Estatal y lo Nacional Popular en la Cul-
tura” (1988).
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mestizaje, chocaba con el desarrollo de una autoconciencia étnica y cultural
al interior de los pueblos indios; por otro lado, las ciencias sociales nos mos-
traban un mundo andino tremendamente complejo y rico, cuyas fronteras
fluidas desafiaban la rigidez de las fronteras estatales; un mundo peculiar, po-
seedor de una cosmovisién propia, de una milenaria sabiduria frente a la na-
turaleza, de una enorme capacidad de resistencia y lucha, de un denso pensa-
miento mitico y simbolico. En suma, nos mostraban una milenaria antigtie-
dad cuyo vigor cuestionaba las premisas ideoldgicas contenidas en los mitos
de la ecuatorianidad elaborados por las clases dominantes!8.

La emergencia indigena y el desafio de la nocién dominante de etnicidad

En la década del 70 el pais asiste a la emergencia de un hecho social iné-
dito: la constitucién de un sinnimero de organizaciones indigenas cuyo ori-
gen, reivindicaciones y movilizacién pasan por la afirmacién de una identi-
dad étnica. Al sostener esto no estoy haciendo tabla rasa de la presencia poli-
tico-social de los indios a lo largo de la Colonia y la Republica manifiesta a
través de multiples formas. No. Simplemente estoy marcando un hecho esen-
cial: el punto de ruptura y desafio de la definicién dominante de etnicidad en la
sociedad ecuatoriana protagonizado por los propios indios. Si en el pasado la
clase dominante construyé los mitos de la ecuatorianidad desde una visién
excluyente y eurocentrista de la etnicidad y territorialidad, actualmente el sur-
gimiento de un movimiento indigena que se apropia de su etnicidad, desarro-
1la un discurso politico e ideoldgico en base a ella y replantea la territorialidad
vigente, es un fendémeno que cuestiona profundamente el orden simbdlico e
ideolégico dominante de herencia colonial. Este hecho social y politico, que
aparentemente interpela solo a los indios, tiene, sin embargo, hondas reper-
cusiones en una sociedad histéricamente alimentada en la exclusion de la di-
ferencia, en la negacién del Otro, del indio como fundamento de su naciona-
lidad.

Es por ello que la emergencia indigena de los anos 70 es inédita, pues a
través de su organizacion y practica se reformula la etnicidad “[...} como una
ideologia de oposicién que representa una critica a los sistemas de domina-

18 Véase la obra de John Murra (1975); Frank Salomon (1980); Nathan Wachtel (1973)
(1976); Maria Rostworowski de Diez Canseco (1983), Galo Ramon (1987); Segundo Mo-
reno (1976), entre otras importantes obras que nos ilustran al respecto.
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cién pasados y presentes [...]” (Muratorio, 1982 (a): 17), por lo que, al decir
de Blanca Muratorio, las formas de conciencia actual de los indios pueden ser
vistas como las nuevas visiones de los vencidos: “por primera vez los indios es-
tan hablando con su propia voz”. (Idem.) Es de sospechar que su palabra y
obra han puesto en jaque el mito sobre el cual la clase dominante quiso cons-
truir la ecuatorianidad: el Mito de la Raza Vencida, mito sobreviviente a la de-
bacle de 1941.

El resurgimiento de los vencidos y las ideas-fuerza del “Mito de la Raza Ven-
cida”

Sobre la Territorialidad

La idea segun la cual los indios no pudieron vencer la “loca geografia”,
tornandose apéticos, melancélicos, aislados e introvertidos, ha sido desvirtua-
da por la etnohistoria y antropologia modernas que han estudiado cuidado-
samente las practicas productivas del hombre andino. Las formas particulares
de produccién basadas en la verticalidad y microverticalidad; el desarrollo de
redes de intercambio peculiares para la provisién de productos exéticos y ne-
cesarios; la tecnologia andina adaptable a la geografia, y un sinntimero de ca-
racteristicas productivas nos muestran, a diferencia de lo sostenido por los
mitos hispanizantes, un enorme conocimiento y dominio de la geografia que
es lo que hizo posible, entre otras cosas, la resistencia indigena a la coloniza-
ciéon. Dominio y conocimiento que, a pesar de los cambios sucedidos en el
tiempo, han conservado sus virtualidades.

Esta particular forma de relacionarse con la naturaleza determino el de-
sarrollo de una cosmovision caracterizada por una nocion diferente de espa-
cio y tiempo, por esquemas de comunicacion distintos y formas diferentes de
relacionarse socialmente,!? cosmovisién que al ser juzgada a partir de codigos

19 Para una comprension de las concepciones diferentes del espacio-tiempo en la cosmovi-
sién indigena véase la obra citada de N. Wachtel (1973). Refiriéndose al tiempo, Ruth Mo-
ya distingue distintas nociones de tiempo en la cosmovisién indigena: el “tiempo denso” al
que ya hemos hecho referencia, el “tiempo mitico” en el cual “se constituyen los signos y
simbolos que explican el origen sagrado, los fundamentos etiologicos del hombre, la natu-
raleza y el cosmos |...]”; el “tiempo del ciclo vital humano”, el “tiempo ritual y festivo” y el
“tiempo de lo cotidiano”. Las nociones de espacio y tiempo estdn intimamente relaciona-
das “no se puede hablar del uno sin el otro “(Moya, 1986: 13-14). La misma autora, en el
mismo trabajo sefiala la existencia de “esquemas de comunicacion” distintos. Asi dice: “En
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culturales occidentales y eurocéntricos ha sido y es distorsionada, subvalora-
da y discriminada. Al distinguir las diversas nociones de tiempo en la cosmo-
vision indigena, Ruth Moya senala, por ejemplo, que la incomprension del
tiempo denso

tiempo que da cuenta de los procesos de largo alcance, muy vinculados a los
ciclos vitales de la vida natural antes que la coyuntura o los procesos de corta
direccién |[...] es lo que causa mayor conflicto y es atribuido a desgano, impa-
videz, cuando no a irresponsabilidad del ‘otro), en este caso los indios [...]
(Moya, 1986: 13-14).

Las caracteristicas de melancélico, apditico, introvertido, aislado, vago,
endilgadas como “naturales” al indio y presentes en el Mito de la Raza Venci-
da, responden a la misma distorsién de la cosmovisién andina realizada por
quienes intentaron justificar la brutal coaccidn extraeconémica ejercida du-
rante siglos hacia las masas indias.

Ahora bien, a pesar del dominio colonial, el indio buscé la manera de
no perder su control de la geografia, plasmado, éptimamente, en el control de
un determinado territorio. Ha sido sugerido que ésta fue una de las estrate-
gias adoptadas por los indios frente al hecho colonial. Al estudiar la resisten-
cia en la zona de Cayambe, Galo Ramén nos indica, por ejemplo, que en el si-
glo XVII, al producirse la brusca desestructuracion de las economias étnicas
nortefas por la consolidacion hacendaria,

la cultura quichua por ejemplo se practica la comunicacién-debate-consenso, mientras
que la mestiza [...] busca argumentar y convencer antes que permear el mensaje. A nivel
gramatical en quichua hay distinciones entre lo inclusivo y lo exclusivo (que excluye), lo
conocido por experiencia y lo conocido por relato, inferencia, etc [...]” (Idem.: 14). Por su
parte, los nuevos historiadores nos plantean la existencia de diversas formas de relacionar-
se socialmente. Segun éstos, la familia andina no se identifica con la unidad doméstica, si-
no con grupos de afinidad o parentesco ampliado, unidos por lazos de consanguinidad,
matrimonio o afinidad natural. Esta tendria dos objetivos: a) establecer vinculos de reci-
procidad para acceder a bienes, servicios y conocimientos en un medio ecolégico restricti-
vo que demanda de trabajo cooperativo y un intercambio regular, como estrategias de so-
brevivencia; y b) busca apropiarse de un espacio productivo microvertical. El parentesco es
una funcién ligada a la reproduccion social pero se sustenta en relaciones sociales que
crean una forma de poder interno y externo; crean un espacio politico origen del poder.
Véase por ejemplo Ramon (1987: 276-280).
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los indigenas buscaron mantener un territorio étnico distinto al espafiol,
construyendo v controlando al efecto, la zona de produccién de paramo que
pasa a ser cultivada intensivamente, mientras el valle es tomado por los espa-
fioles (Ramadn, 1987: 157).

Esta respuesta, seguin el mismo autor, no fue exclusiva de los indios de
Cayambe. Al contrario, la idea de un territorio étnico distinto fue una propues-
ta panandina desarrollada en la reunién de Mama en 1562

cuando se reunieron diversos caciques del Perd actual, que plantearon la en-
trega del espacio andino a los sefiores étnicos, prometiendo al Rey de Espafia
que pagarian un servicio més copioso, que el que recibian de los encomende-
ros [...] (Ramén, 1987: 157).

Vemos aqui que la nocién de territorialidad en los indigenas estuvo y
estd — como veremos — intimamente ligada a la de etnicidad.

La tierra [nos dice Ramdn] aparece persistentemente como un espacio de
identidad étnica, de modo que buscar la oportunidad para regresar a sus tie-
rras |...] constituye una deliberada accidn por recuperar un principio de
identidad (Ramén, 1987: 272-273).

Nétese que también para las clases dominantes la territorialidad y la et-
nicidad constituyeron las fuentes recurrentes en sus elaboraciones simbélicas.
Y ello era l6gico. Quiza con mas dramatismo que en otras, en una sociedad
marcada por un profundo corte étnico-cultural, el dominio territorial es una
premisa material basica para la imposicién de una cultura y un respaldo mo-
ral en la construccidn de una nocién dominante de etnicidad. Pero a diferen-
cia de las clases propietarias, en las que la nocién de territorialidad esta inti-
mamente vinculada a la conquista y divorciada del mundo andino como re-
gién nuclear, en el caso de los indios, esta nocién se inscribiria en una res-
puesta general — panandina — frente al hecho colonial que rebasaria las rigidas
fronteras territoriales impuestas por la conquista, planteando simultdnea-
mente las bases histéricas de una potencial unidad de la regién nuclear.

Sobre el Incario

La segunda idea fuerza sobre la que se construy6 el Mito de la Raza Ven-
cida: la de que los indios de los Andes Septentrionales fueron anulados y aba-
tidos por el “expansionismo cuzquefo” o el “imperialismo” inca — idea que,
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como vimos, trata de fundamentar histéricamente el conflicto territorial en-
tre los Estados ecuatoriano y peruano — ha sido cuestionada también con el
desarrollo cientifico sobre los andes y la emergencia organizativa indigena. In-
clusive podemos apreciar indicios que delatan el nacimiento de utopias idea-
lizadoras del Incario en el actual discurso indigena.

Desde una perspectiva cientifica, el proceso de expansidn del Tahuan-
tinsuyo es comprendido como un hecho histéricamente determinado, sin asi-
milarlo o identificarlo con las disputas y contingencias del presente. Si bien se
sabe que hubo una tenaz y cruenta resistencia a la incaizacion por parte de al-
gunas confederaciones nortefas, es sabido que los incas no arrasaron los se-
norios étnicos y cacicazgos — como por regla general si lo hicieron los con-
quistadores espafoles —, sino que establecieron alianzas y respetaron sus mo-
dalidades culturales y organizativas. Por otro lado, las pugnas al interior del
Tahuantinsuyo, vistas desde una 6ptica metropolitanista como una “pugna
entre Hudscar y Atahualpa”, pugna entre dos “monarcas” que se prolonga en
el tiempo encarnandose en la pugna Ecuador-Peru, son comprendidas actual-
mente a partir de las propias concepciones del poder politico en el mundo an-
dino. Segtin los especialistas en la materia, éstas se basaban en un esquema
dual, en una “diarquia” antes que en una monarquia, por lo que toda preten-
sién de homologarlas en el tiempo cae por su propio peso20. Adicionalmen-
te, tanto en los Andes Centrales como en los Septentrionales, la alineacion de
cacicazgos, confederaciones y senorios étnicos con Hudscar o Atahualpa, re-
velan la existencia de lealtades cruzadas en la lucha por el poder. Segun afirma
Udo Oberem, la etnia de los Canaris asentada en las actuales provincias de
Canar y Azuay se puso “del lado de la élite tradicional del Cuzco y de su re-
presentante Hudscar”; y por su parte Pease senala que “algunos lugares de la
Costa Norte del Perti actual |...] [y de] la Costa Central, especialmente Chin-
cha, se declarara por Atahualpa [...] (Oberem, 1980: 139 p/n).

Pero, si en el pensamiento de los intelectuales del orden el Incario sim-
bolizaba la muerte, la interrupcién de la integracion territorial y nacional, pa-
ra los indios ya en el siglo XVII el retorno al Incario, al parecer, significaba la
resurreccion y la vida. Hay evidencias de que el mito de Inkarri, aquella “[...]
idea del regreso a un mundo justo y ordenado que pusiera fin al cataclismo,

20 Véase al respecto la obra citada de Maria Rostworowski de Diez Canseco, Parte 6, “La diar-
quia entre los Incas (130-179)
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al desorden y a la muerte que significé la conquista espafiola [...]%2! tuvo pre-
sencia en los Andes septentrionales en la época colonial. Flores Galindo y Ra-
moén nos indican, por ejemplo, que en el momento de expansién de la hacien-
da y la crisis de las economias étnicas, un descendiente de Atahualpa, Don
Alonso Arenas y Florencia Inca, fue nombrado por la Corona como Corregi-
dor de Ibarra. Su llegada, anunciada por cartas dos afios antes, fue todo un
acontecimiento que moviliz6 con gran entusiasmo y expectativa a los indige-
nas de la sierra norte, sobre todo a los de la antigua Confederacién Cayambe-
Otavalo-Carangue. El entusiasmo, sin embargo rebasé los limites de la anti-
gua Confederacién.

Los indios [apunta Ramén] comienzan a encontrar un punto de identidad
que va mas alld de las fronteras de la antigua Confederacién, amenazando con
envolver a Quito, Latacunga, Ambato, en fin, toda la Sierra-Centro Norte. El
proyecto es cortado con premura por los espafioles [...] [y el] Corregidor in-
ca es conducido preso por sublevacién por la via de Guayaquil a Callao, fuer-
temente escoltado por guardias a su paso por Latacunga, Riobamba y Chim-
bo (Ramén, 1987: 264).

En la interpretacién de Ramon, inscrita en la linea de la “utopia andi-
,,22 . . s . ve . . , . .
na’,** este personaje sincrético, hijo de incas y espanoles, habria constituido
para los caciques de entonces la “encarnacion de la utopia posible”
Segundo Moreno, por su parte, hace referencia a la sublevacién de la Vi-
lla de Riobamba en 1764 en la que, si nos atenemos a los hechos y apelacio-
q Y
nes politico-simbélicas manifiestos, también habria estado presente la “utopia
de retorno”. Alli

los cabecillas riobambenios pretendian aniquilar a la poblacién blanca, para
apoderarse de la Villa y formar un estado auténomo, a cuya cabeza estarian
dos reyes o “incas”. La organizacion politica propuesta en ambos casos respon-

21 Ramoén (1987: 260) El mismo autor nos dice: “El mito de Inkarri, producto de una serie de
encuentros de pensamientos milenaristas, cristianos y andinos, habia reconstruido el pa-
sado andino, transformandolo en alternativas para el presente, creando una utopia posi-
ble, fundiendo las vertientes populares andinas, con las tradiciones de la aristocracia des-
cendiente de los Incas” (Idem.: 260-261).

22 Dos importantes autores peruanos de cuyas obras se nutre esta tendencia intelectual en el
Ecuador son Alberto Flores Galindo con su obra Buscando un Inca (1987) y Manuel Bur-
ga con su Nacimiento de una Utopia. Muerte y Resurreccion de los Incas (1988).
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de a la organizacién de sefiorios étnicos anteriores a la Conquista; en Riobam-
ba atin aparece el modelo andino de autoridad dual sobre dos secciones o mi-
tades correspondientes a las “sayas” [...] (Moreno, 1976:417-418).

Ademas de estar presentes los esquemas de poder politico andinos, es
de notar que también en este caso el pasado inca no aparece en la memoria
indigena como un pasado de sometimiento sino de libertad, potenciandose
en aquel momento historico como simbolo de renacimiento, de vuelta a un
orden justo, de recuperacion de la identidad. En ese sentido, cuando el cabe-
cilla propone un gobierno de “incas”, esta recurriendo al mito, a la utopia co-
mo simbolo movilizador y unificador de la masa oprimida. Moreno afirma en
esa linea que

[1]os elementos escogidos que se pretenden revitalizar llegan a ser verdaderos
simbolos de [a existencia del grupo social como unidad: en este sentido deben
interpretarse las elecciones de “ingas” o de “pallas” y atn las aclamaciones a
“Guaminga” y “Don Juan” (Moreno, 1976: 419).

En ambos casos queremos resaltar que, en contraste con los mitos for-
jados por el poder basados en la negacion del Incario, la resistencia india lide-
rada por caciques y cabecillas en la Colonia habria buscado la recuperacién de
un orden perdido bajo la Conquista, el antiguo orden del mundo andino. Por
ello el Tahuantinsuyo es afirmado y no negado.

Es de sospechar que la organizacion indigena emergente en la actuali-
dad, ha continuado con esta linea de afirmacién del Tahuantinsuyo, de apro-
piacién de su historia. ;Qué nuevo mito se quiere forjar con esta evocacion?
No lo sabemos. Sin embargo, como testimonio de esta afirmacién panandina
cabe citar in extenso el pensamiento de una intelectual orgdnica del movi-
miento indigena:

Antes de que nuestros vientos, nuestras montafias, nuestros bosques escucha-
ran las voces de los espafioles, los primeros gritos de los invasores de Occiden-
te; antes de que nuestra Allpa Mama sintiera el tosco paso de los invasores; an-
tes de que Inti Taita Pacha Mama, Pachacamac, indignados miraran la false-
dad de los hijos de Occidente, nuestras lagrimas, esencia de nuestras vidas, de
nuestro pueblo, nuestra cultura, como granitos de maiz crecieron en las entra-
Aas de nuestra Allpa Mama [...] Inti Taita, Pacha Mama, Pachacamac, cuida-
ron de nosotros. Asi fuimos creciendo y como en las plantas crecieron muchas
ramas, muchas flores, muchos frutos; esas ramas, esas flores, esos frutos bro-
taron de un tronco comuiin, de un tallo comun: del RUNA SAPI CAUSAL En-
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tonces su voz, su volcdn, su aurora fluiria como agua de quebrada, como ser-
piente, como amaru, como cuichi, como manantial. Los tiempos pasaron, mu-
chas lunas, muchos soles se prendieron y se apagaron. Asi fue creciendo el RU-
NA SHIMI de los QUICHUA RUNAS de los cuatro Suyos [...] Nuestro arte,
nuestra ciencia, nuestra sabiduria son las ramas, las flores, los frutos que aun
anidan en el pensamiento de nuestros Yayas. Pese a la barbarie de occidente v
ahora al neocolonialismo, del imperialismo, no han logrado destruirnos defi-
nitivamente. No lograrin destruirnos porque somos fruto de una cultura mi-
lenaria, porque antes que vuestros ancestros estuvieron nuestros Yayas, nues-
tros Jatucus, nuestros Taytas, nuestras Mamas. Estuvimos primeros. jEstuvi-
mos siempre! [...] No debemos olvidarnos que la iglesia asumié el papel des-
tructor de nuestra cultura, porque en su actitud ciega y desenfrenada, destru-
veron los PUCARAS (templos en donde se guardaban a nuestras WACAS),
quemaron las momias de nuestros APUS INCAS, quemaron los QUIPUS que
encerraban conocimientos cientificos, astronémicos, histéricos, econémicos.
En nombre de Dios, con la cruz, la espada y la biblia en las manos, acusdndo-
los de paganos e iddlatras, perseguian y mataban a nuestros HUILCA HU-
MAS, a nuestros AMAUTAS, a nuestros QUIPUS RUNAS (hombres sabios),
porque ellos representaban el cuerpo filoséfico y la superestructura estatal de
nuestro Pueblo (Pacari, 1984: 114, 116-117 e/n).

Sobre los Vencidos

La tercera idea fuerza del Mito de la Raza Vencida, la de la derrota, ani-
quilamiento y extincién de los indios con la Conquista, a partir de la cual re-
nace la nacionalidad, es frontalmente desvirtuada con la nueva presencia po-
litica de los indios en la sociedad. El Mito de la Raza Vencida cede paso asi a
la idea de la resistencia andina que a lo largo de la historia adopt6 las mas di-
versas formas en toda la region. Su vigorosa presencia en la escena politica
contemporanea, cuya racionalidad econémica, social y politica es todavia po-
co clara, ha sido interpretada por un autor como un resurgimiento de la etnia
fundado en un proyecto de larga duracién cuya sobrevivencia y maduracién
desafi6 la brutal explotacion de la que fueron objeto los indios al interior del
sistemas hacendatario (Ramoén, 1987: 6).
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El imaginario sobre los indios

El modelo étnico?? en base al cual se intent6 construir simbélicamente
al Ecuador, una sociedad étnicamente diversa con predominio de indios y
mestizos, fue el de la cultura occidental, propia de los blancos europeos que
nos conquistaron. Para ello debi6 forjarse un mito: el de que los indios son
una Raza Vencida, y proponerse un nuevo emblema de identidad: el del mes-
ti—ié{j-éwcomo blanqueamiento, o el de la inevitable occidentalizacion de nues-
tra cultura andina (Silva, 1992:14 passim).

La idea de que los indios eran un pueblo vencido en vias de extinci6n,
era dominante en el pais hasta fines de los afos 80. Las voces que, por enton-
ces, replantedbamos la importancia del tema en el mundo académico, eramos
una minoria poco entendida. Sin embargo, cuando los indios se levantaron en
junio de 1990, y protagonizaron a lo largo de la década una serie de moviliza-
ciones con nuevas tdcticas nacidas de su practica cultural de resistencia cen-
tenaria, que culminé con aquella que contribuyé al derrocamiento del gobier-
no de Jamil Mahuad el 21 de enero del 2000, se empezaria a evidenciar la
puesta en disponibilidad del Mito de la Raza Vencida,?3 y, por consiguiente, el
cuestionamiento al modelo étnico sobre el cual se habia intentado construir
la ecuatorianidad.

Ya lo decia en 1992: la nueva presencia politica de los indios “ha logra-
do situar a las clases dominantes...en la encrucijada de una reconstitucién
simbélica de su poder, que tendrd que pasar necesariamente por una redefi-
nicién de sus visiones e imédgines sobre los indios, si algin interés por mante-
ner el perfil hegemonico de su sistema politico evidencian” (Silva, 1992:55).

El andlisis de las profusas imagenes sobre los indios generadas en las
fuentes consultadas entre enero y principios de noviembre de este afio, reve-
lan la persistencia de la mirada colonial sobre el “Otro”, pero también mues-
tran importantes cambios en curso en el imaginario sobre los indios en la so-
ciedad ecuatoriana.

22 Segun G. Giménez, el modelo étnico “remite a una forma de identidad colectiva caracteri-
zada por su origen ancestral comun, por una tradicién cultural compartida y por relacio-
nes internas del tipo gemeinschaft...”(1993:16).

23 Sobre el contenido del Mito de la Raza Vencida, véase Erika Silva, op. cit., p. 14.
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Las diversas modalidades organizativas que adoptan hoy importantes
segmentos de la poblacion indigena ecuatoriana,?3 ponen en causa los mitos
legitimadores de un poder mediado hasta el presente por visones e imagenes
de inspiracién colonial, y se nos revelan como parte de un centenario proce-
so de resistencia a su desaparicién como pueblos. Tal fenémeno, de ninguna
manera nos muestra a una “raza vencida’, sino, por el contrario, a un pueblo
astuto, combativo, perspicaz y decidido. A lo largo de la Conquista, Colonia y
Republica “[...] esa sociedad ‘pasiva, abstracta, vencida y fragmentada’ creé
elaboradas formas de oposicién, una diversidad de proyectos para buscar una
identidad que resolviera su fragmentacion y enfrentara la opresion [...]” (Ra-
mon, 1987: 260).

La capacidad india de construir territorios étnicos distintos al del espa-
nol en la zona de paramo, al verse amenazada por la expansién del sistema de
hacienda; su reagrupamiento — ya inserta en la hacienda — a través del paren-
tesco; la conservacion, adaptacion y sincretismo de instituciones y concepcio-
nes andinas para mantener-transformar su cultura e identidad; el desarrollo
de nuevas formas de poder étnico cuando sobrevino la crisis de autoridad de
ayllus y cacicazgos, las rebeliones, sublevaciones y levantamientos que estallan
persistentemente a lo largo de siglos;24 los litigios comunales y laborales, asi

23 A grosso modo las principales organizaciones indigenas existentes en el pais son: Federa-
cién Ecuatoriana de Indios (1945), Federaciéon Shuar (1964), FEPOCAM (1968), ECUA-
RUNARI (1972), Federacién de Organizaciones Indigenas del Napo (FOIN) (1973), Unién
de Nativos de la Amazonia Ecuatoriana (UNAE), Organizacién de los Pueblos Indigenas
del Pastaza (OPIP), Jatum Comuna Aguarico, Confederacién de Nacionalidades Indigenas
de la Amazonia (CONFENIAE), Confederacion de Nacionalidades Indigenas del Ecuador
(CONAIE), Federacion Ecuatoriana de Indigenas Evangélicos, todas estas tltimas forma-
das en la década del 70 y 80. Estdn ademds la CEDOC, FENOC, ACAL, FEI, ACAE, que
también aglutinan a campesinos indigenas, pero sus demandas son mas de indole clasista
que etnicista. Véase Alicia Ibarra (1986: 100-113). En cuanto a la poblacién indigena los
datos sobre ella no son exactos. Las organizaciones indigenas tienden a sobredimensionar-
los. Asi por ejemplo, Luis Maldonado calculaba hacia 1989 una poblacién de 4 millones de
una poblacién total de mds de 10 millones de habitantes (1989: 302.317). Alicia Ibarra
(1986) da una cifra de 2°562.000 indigenas ecuatorianos equivalentes al 33.9% de la pobla-
cién total. Para Galo Ramén, en cambio, la poblacién indigena a 1988 llegaria a 1'120.082
personas. Este calculo lo hace basandose en encuestas electorales elaboradas por el CAAP
(1988).

24 Estas “estrategias” de resistencia son planteadas por Ramon (1987: 157-161) Sobre las su-
blevaciones puede verse también la obra de Segundo Moreno ya citada, y también Oswal-
do Albornoz (1961).
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como la constitucién de sindicatos y cooperativas en su lucha por la tierra a
partir de los anos 20 de este siglo; para finalmente arribar, desde la década del
60 hasta el momento actual, a la formacién de Federaciones, Asociaciones,
Confederaciones, etc., que aglutinan a indios amazoénicos, serranos y coste-
fios, autodefinidos como nacionalidades,?> nos muestran la vitalidad y vigor
de los pueblos y culturas indios, reducidos ayer al despojo de “objetos de la
historia” Su “integracion a la nacién ecuatoriana” cuya “compacta unidad” y
plena constitucion habia sido proclamada por la ideologia oficial desde el si-
glo XIX, asi como su derrota y aniquilamiento, premisa bdsica a partir de la
cual se elaboré la ideologia de la ecuatorianidad, ha sido desmentida por su
irrupcién organizada y su abierta afirmacion de la diferencia.

No ignoramos que la emergencia indigena ecuatoriana se inserta en
una tendencia continental de organizacién de los pueblos indios y socializa-
cion de sus demandas politicas como demandas especificas y diferentes de la
llamada sociedad “blanco-mestiza” o “nacional”. Pero el surgimiento de un
movimiento indigena solo fue posible cuando en el pais se habian desarrolla-
do las condiciones objetivas para ello: eliminacién de relaciones precapitalis-
tas, impulso al desarrollo del capitalismo en el campo y modernizacion del
Estado, hechos que cobran particular vigor en la década del 70. Todos estos
factores impactaron de multiples maneras. Asi por ejemplo, el desarrollo del
capitalismo en el agro, al diferenciar al campesinado posibilité el surgimien-
to — si bien en grado minimo — de capas acomodadas de campesinos, e inclu-
so, de una naciente burguesia indigena, como lo hemos constatado en otra
obra, constituida a partir de la produccion y comercializacién de productos
artesanales y manufacturados;2® proletariz6 y semiproletarizé al indigena, al
mismo tiempo que lo puso en contacto con las forma de lucha de los obreros

25 Segun el Centro de Investigaciones para la Educacién Indigena (CIEl), PUCE, Quito, los
grupos indigenas de la Sierra (todos pertenecientes a la nacionalidad kichwa) serfan: Na-
tabuela, Otavalo, Angochahua, Cayambe, Zdmbiza, Pintag, Huihua, Zumbahua, Macac, Sa-
lasaca, Chibuleo, Quisapincha, Colta, Cacha, Guaranda, Simiatug, Canar, Cuenca, Shifa y
Saraguro. En la Amazonia las nacionalidades serian: Shuar, Achuar, Cofanes, Sionas, Seco-
yas, Huaoranis y Kichwas amazdnicos. En la Costa: Tsachila, Chachis y Coayquer. Véase
Cuadernos de Nueva (1983: 24-25)

26 Véase el capitulo XIX de la obra de Quintero y Silva citada. La tesis de la existencia de la
burguesia indigena fue inicialmente planteada por Ileana Almeida (1981). Refiriéndose a
esta tesis Ruth Moya sefiala: “De cualquier manera, al interior del propio movimiento in-
digena, existe una especie de renuencia a admitir la existencia de tal burguesia, o al menos,
de aceptar tal designacion para un sector que obviamente se ha diferenciado de modo pro-
fundo del resto de la comunidad” (1986: 18).
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urbanos, arrancandole de su pequeiio mundo parcelario. Por otro lado, el
proceso de renovacién de la Iglesia, obediente también a determinaciones in-
ternas e internacionales, abrié grandes zonas, antes de su dominio absoluto, a
nuevas influencias religiosas. Es decir, el proceso de desarrollo del mercado
interior produjo, ciertamente, una mayor integracién de la poblacion. A fina-
les de la década ya no seria comun encontrar indios que no tuviesen nocion
alguna, o la tuviesen muy difusa, de su adscripcién estatal como aquel que en-
contr6 Albert B. Franklin en sus viajes por el Ecuador alld por los anos 40
{Franklin: 1984).

Pero el proceso de integracion del indio a la sociedad, por el mismo ca-
récter del desarrollo capitalista, no ha implicado — al parecer — la completa
erradicacion de sus antiguas superestructuras, ni ha anulado su persistencia
por reapropiarse de su etnicidad, por lo que esta integracién es sumamente
relativa. Al contrario, hay evidencias de que la lucha de los indios para apro-
piarse de su etnicidad ha sido favorecida tanto por condiciones objetivas co-
mo por subjetivas. El precario desarrollo capitalista, incapaz de absorber a la
poblacién campesina-indigena migrante a la produccién industrial consiente
ello. Y atin cuando la haya integrado econémicamente, ésta no ha tenido un
correlato mecénico de “integracion cultural a la nacién”.

Asi por ejemplo, la diferenciacién del campesinado y el consiguiente
surgimiento de capas acomodadas indigenas ha constituido la base para el de-
sarrollo de una moderna intelectualidad indigena que, al sistematizar y socia-
lizar el pensamiento andino, ha coadyuvado al fortalecimiento de la autocon-
ciencia étnico-cultural al interior de sus organizaciones. Este fendmeno acon-
tece en la mayor parte de grupos étnicos. La misma dirigencia, al parecer es
producto de este proceso. Para Alicia Ibarra, las reivindicaciones que enfati-
zan lo étnico-cultural son levantadas en la Sierra por sectores campesinos e
indigenas acomodados — profesores y comerciantes — y en la Amazonia por
una dirigencia diferenciada de su base — profesores, comerciantes, artesanos,
empleados publicos, profesionales, dirigentes de cooperativas, etc.,—27.

De manera que, el propio desarrollo del capitalismo y su impacto en la
estructura social ha generado las condiciones para la apropiacién de la etnici-
dad por parte de los indios, para su redefinicién de si mismos y de sus tradi-
ciones, en suma, para el surgimiento de las “nuevas visiones de los vencidos’,
(Muratorio, 1982 (a): 20) cuyo potencial revolucionario radica precisamente

27 Ibarra (1986: 167 y 182). Véase el detalle en el capitulo V, “Demanda Indigena”, pp 58-194.
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en su dréstico cuestionamiento al orden simbélico e ideoldgico dominante de
herencia colonial. Cuando Frank Salomén revelaba que un nimero de obre-
ros urbanos, insertos plenamente en relaciones capitalistas, ejecutaban anual-
mente el ritual quichua de la Yumbada en plena ciudad de Quito (Salomoén:
1981), ponia en evidencia que ni la proletarizacién o semiproletarizacién han
logrado liquidar por completo el pensamiento, la ritualidad, las tradiciones
andinas, cuyo invisible y complejo entramado compromete a gran parte de la
poblacion del pais.

Blanca Muratorio, por otro lado, nos presenta un interesante caso de re-
cuperacion de la identidad étnica via conversién paulatina al protestantismo,
protagonizado por las comunidades indigenas ubicadas en la zona de Colta,
provincia del Chimborazo, una de las de mayor densidad de poblacién indi-
gena. Cuando los indios de esta provincia, que mds que “ningdn otro grupo
del Ecuador [...] fueron transformados en esa condicidn de ‘indios genéricos’
[...]” discriminados por el sistema de hacienda, se convierten al protestantis-
mo, éste, a pesar de sus limitaciones conservadoras “[...] les alienta en sus es-
fuerzos para definir una conciencia étnica en una sociedad de clases”. Segin
esta autora

entre los campesinos evangélicos, una nueva presentacion de si mismos, el or-
gullo de su propio idioma, un sentido de pertenecer a una humanidad comin
y un deseo por educarse, forman parte integral de una nueva identidad étnica
como resultado directo de su reciente conversion al protestantismo (Idem.: 89).

Sin embargo, este proceso no esta plenamente resuelto ni se halla exen-
to de las contradicciones ocasionadas por la misma modernizacion del Esta-
do y sus intentos por constituirse en Estado nacional?8.

28 Blanca Muratorio nos muestra la complejidad de este proceso al describirnos la ceremonia
que anualmente celebra la Asociacién de Indigenas Evangélicos del Chimborazo para re-
novar sus relaciones con las autoridades estatales nacionales y locales. En la ceremonia,
descrita en la p. 97, la etnicidad se convierte en “otra mercancia que puede venderse a los
turistas y que significa una conciencia alienada para los indigenas”. Esta ceremonia no
cuestiona el orden econ6émico y politico. “En esta celebracion los Quichuas protestantes
expresan su identidad de ‘buenos ciudadanos’, demostrando en esa forma adhesion a la
ideologia nacional dominante. Asi como en épocas anteriores la Iglesia Catdlica legitimé
aquella concepcién de etnicidad que sirvié a los terratenientes para mantener como mano
de obra servil, las estrategias politicas del protestantismo [...] legitiman aquel aspecto de
la ideologia burguesa por el cual el Estado aparece como representando los intereses gene-
rales de ciudadanos libres e iguales, ocultando su distribucién en la estructura de clase”
(Idem.: 97).
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La apropiacién y redefinicién de la etnicidad por parte de los pueblos
indios ha seguido también la via secular del enfrentamiento y lucha contra el
Estado, las clases dominantes, las companias transnacionales y contra aquellas
misiones y organismos encubiertos del imperialismo norteamericano instala-
dos en el pais??.

En este punto me parece necesario dejar en claro la orientacién de mi
argumentacion. Si las bases de esta emergencia étnica son comunales 0 no, si
ésta es o no funcional al sistema politico, si las organizaciones son meros
“membretes organizativos”, sin raigambre en las comunidades, incluso si exis-
ten o no tales comunidades andinas en el Ecuador, son cuestiones nodales, no
aclaradas atin por la investigacion cientifica. Gran vacio que, sin embargo, no
echa sombra sobre un aspecto sustancial que es el que me interesa recalcar: la
importancia simbdélica de este proceso, el impacto en la autopercepcidn colecti-
va, en el proceso de afirmacién de un yo colectivo.

Sin duda la nueva presencia politica de los indios ha resquebrajado, ha
puesto en disponibilidad un discurso del poder fundamentado en los viejos
mitos de la ecuatorianidad, asumido acriticamente por la sociedad. Su presen-
cia es, por ende, esencialmente desmitificadora, cuestionadora de un orden
simbolico dominante de cuyas representaciones se nutre ideolégica y moral-
mente la poblacién del pais. Por consiguiente, ha logrado situar a las clases
dominantes — como no lo ha hecho ninguna otra fuerza social en el presente
—en la encrucijada de una reconstitucion simbdlica de su poder, que tendrd
que pasar necesariamente por una redefinicion de sus visiones e imdagenes so-
bre los indios, si algin interés por mantener el perfil hegemodnico de su siste-
ma politico evidencian.

El Reformismo y los Indios

En los dltimos afios, el surgimiento del movimiento indio obligé a las
clases dominantes y al Estado burgués al replanteamiento del “problema indi-
gena”. Ya desde la época la dictadura se verifica esta tendencia?. Cuando el 10

29 Como el Instituto Lingiiistico de Verano (ILV) y Visién Mundial. Para un conocimiento del
papel jugado por el ILV en el Ecuador, véase Jorge Trujillo (1981).

30 En 1977 el Instituto Indigenista del Ecuador organizé el “Primer Encuentro de Poblaciones
Indigenas del Ecuador” en Conocoto, una parroquia rural del cantén Quito. Dice Ibarra que
desde el Estado a fines de los afios 70 se emite un nuevo lenguaje en el discurso oficial: “res-
peto a la autodeterminacion”, “valores de las culturas autdctonas’, etc. Segtin esta autora, la
burguesia se planted captar a sectores indigenas bajo formas de consenso democratico bur-

gués (1986: 209-210). Constltese también Adolfo Colombres (Comp) (1977).
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de agosto de 1979 Jaime Roldds asumia el mando presidencial interpelando al
pueblo kichwa en su propia lengua, causaba un efecto espectacular. Por pri-
mera vez en la historia del pais un Presidente se atrevia a hablar en una len-
gua estigmatizada desde la conquista y la colonizacién, hecho tan vigente to-
davia que apenas veinte afos atrds un intelectual impregnado de metropoli-
tanismo se habia referido al kichwa como “lengua extranjera” (Cueva, 1976:
185). Meses después, su Vicepresidente — Osvaldo Hurtado — diria:

es indispensable que esta sociedad conozca cudles son sus raices, porque mien-
tras no reconozca su caracter indomestizo, mientras no se defina y no se com-
porte como tal, nunca tendremos en nuestro pais una nacién que sea el sopor-
te solido de esa entidad juridica que se denomina Ecuador3!,

Mas tarde, Osvaldo Hurtado — ya Presidente de la Republica — causé
conmocién y polémica cuando se presenté a la inauguraciéon del Congreso
Nacional, el 10 de agosto de 1982, con una banda presidencial confeccionada
por el pueblo Shuar, cuya leyenda estaba escrita en esa lengua32. Y posterior-
mente, en sus didlogos con la prensa, hablé alguna vez del “Ecuador Profun-
do”, nocién que daba cuenta, precisamente, de una manera diferente de per-
cibir al pafis, de verlo no como una “unidad compacta” sino como una entidad
densa y diversa, pero que al mismo tiempo enfrentaba lacidamente la idea de
“pais profundo” a aquellas soterradas y vergonzantes ideas de “pais inocuo”,

31 El Comercio, 27-1V-80

32 “Yo recuerdo en este momento cuando el Presidente Osvaldo Hurtado se present6 en la
Camara de Representantes, el 10 de agosto de 1982, fiesta nacional del Ecuador, luciendo
la banda presidencial escrita en shuar y no en espafiol. Congresistas, periodistas, comenta-
ristas de toda clase, pusieron el grito en el cielo para protestar por esta ‘atrocidad’. La tini-
ca lengua merecedora de los actos oficiales era el castellano. Inclusive un legislador ame-
nazé con seguir juicio al Presidente. Esta protesta parecia negar hasta nuestra propia exis-
tencia; nos excluian del pais, no éramos considerados ecuatorianos. Solo tenia valor el cas-
tellano como lengua oficial; sin embargo, no se tomaba en cuenta que a pesar de esto, no-
sotros seguimos hablando en quichua, en shuar, en awa, etc.’, decia un dirigente shuar.
Véase Ampam Karakras (1984: 139).
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»

“pais patojo”, “pais corcho”,33 “pais bache”,34 y tantas otras ideas del pais, fru-
tos del vacio creado por las abrumadoras distancias existentes entre los mitos
forjados y la descarnada realidad.

Estos discursos politicos nos muestran un giro de la clase politica en la
comprension de la cuestién nacional. Nos revelan cémo su intencionalidad
hegemdnica, su aspiracion de crear nacién y dotar de un contenido nacional
a la clase burguesa y a su Estado les conduce a insinuar un replanteamiento
que, como veremos mds adelante se queda a medio camino. A pesar de ello,
tal como senala Alicia Ibarra, durante el gobierno de Roldés se “[...] plante6
por primera vez una politica cultural frente a lo indigena contempldndola co-
mo un factor imprescindible para el desarrollo socioeconémico [...]%3° linea
que seria continuada mas tarde por los gobiernos de O. Hurtado y R. Borja.
Esta politica, que la misma autora conceptualiza como neoindigenista

fue configurdndose mediante la apropiacion de simbolos culturales, la que se
instrumentalizé a través de las précticas de instituciones y aparatos ideol6gi-
cos dedicados a la educacién, cultura y promocién [en el objetivo de lograr]

33 Un editorialista de un medio de comunicacién costefio, el diario El Telégrafo, en su edito-
rial del 18 de septiembre de 1977, hablando de la “tierra de promisién” que es el Ecuador
por sus recursos naturales y la “improvisacién” e “incapacidad” para manejar esa riqueza
por parte de los organismos estatales decia: “Alguien dijo: ‘Este pais es como un corcho. To-
dos lo quieren hundir hasta que se cansan y lo sueltan. Alli, en ese momento, flota y sigue
adelante’ jEsa es mi tierra! Saldremos bien pese a todos los males porque la amamos y no
queremos perderla”.

34 “Entre Colombia y Perti hay un bache que se llama Ecuador”. Dicho en la obra Un guaya-
co en Hollywood del grupo teatral guayaquileiio “La Mueca” refiriéndose a la ausencia de
identidad que se traduce en el total desconocimiento que del pais hay en el exterior.

35 Véase Ibarra (1886: 245). Para mas detalle capitulo VII “La practica estatal”, pp243-277.
Veamos algunas acciones al respecto. En diciembre de 1979 el gobierno organizé el En-
cuentro nacional de Culturas Aborigenes, organizaciones campesinas y asociaciones ba-
rriales para la creacion del Instituto del Culturas Aborigenes y Accién Comunitaria (IN-
CAICA), que no se pudo constituir. En enero de 1980 se realiza el convenio entre el Minis-
terio de Educacion y Cultura y el Centro de Investigaciones para la Educacién Indigena
(CIEI) de la Universidad Catélica (PUCE) para llevar adelante el plan de alfabetizacién. En
julio de 1983 el gobierno de Hurtado establece la Oficina de Asuntos Indigenas adscrita al
Ministerio de Bienestar Social. En todos los afios del gobierno Roldés-Hurtado y luego en
el gobierno de Hurtado-Roldés se llevaron a cabo seminarios sobre el alfabeto kichwa, fes-
tivales de musica nativa, seminarios sobre la relacién Estado-Indios, evidenciando una
preocupacién estatal sobre la cuestion. Durante el gobierno de Rodrigo Borja se crea la Di-
reccion de Educacién Indigena.
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la integracion definitiva de la masa indigena al desarrollo capitalista (Ibarra,
1986: 245-247).

Es decir, mientras hasta hace tiempos recientes las clases propietarias
habian partido de la premisa de una nacién hecha, estos modernos gobernan-
tes, que probablemente no representaban el sentir del conjunto de la clase,
partian, en cambio, de la necesidad de integrar la nacién, de hacer nacién, pe-
ro bajo la hegemonia de una clase, una cultura y una ideologia, paradéjica-
mente alimentada por los afiejos mitos de la ecuatorianidad, realidad que se
tornard patente durante el conflicto bélico entre los ejércitos ecuatoriano y
peruano en enero de 1981. Vale agregar que la idea de crear nacion, de “inte-
grar al indio” al desarrollo, de impulsar su organizacién, no estaba desligada
del problema territorial Ecuador-Perti. Precisamente el 30 de mayo de 1981, a
pocos dias de haber fallecido el Presidente Jaime Roldds y meses después del
enfrentamiento bélico, altos funcionarios estatales hacian “hincapié en la ne-
cesidad de fortalecer las acciones del gobierno nacional para impulsar la or-
ganizacién de las minorias étnicas de la regién amazoénica, como tarea pri-
mordial de la seguridad territorial36.

El proyecto de integracion de los grupos étnicos al “desarrollo nacio-
nal” tuvo, tanto en el régimen de Roldés como en el de Hurtado, un énfasis
marcadamente culturalista (Ibarra, 1986: 247). Aunque no hay una evalua-
ci6én de la politica integracionista del gobierno de Borja, es de sospechar que
ha ido por la misma tendencia. Para Alicia Ibarra la linea culturalista se carac-
terizaria por

el impulso de la aculturizacién; [el] empuje a la consolidacién productivista
de unidades de produccién capitalista, asi como la estabilizacién de fronteras
agricolas y la participacion organizada de la poblacién campesina indigena en
apoyo al proyecto del régimen. (Ibarra, 1986: 247)

Asi, mientras por un lado se planteaba la necesidad de respetar la “fiso-
nomia multiple, pluricultural y multiétnica” del pais, por otro la politica de
colonizacién y de apertura al capital transnacional erosionaba las bases de re-
produccioén de los grupos étnicos como tales; v si bien se sostenia la necesidad
de desarrollar una “nacién con identidad propia”, no se formulaba un cuestio-

36 El Comercio, 30-V-81
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namiento profundo al estatuto dependiente del pais37. Por ello, se explica que,
si a nivel de la politica de alfabetizacion el Estado logré cierto grado de con-
senso al interior de las organizaciones indigenas, habiendo conseguido elabo-
rar un discurso que manipulaba las “nuevas visiones de los vencidos” e inclu-
so cooptaba a ciertos dirigentes,?® en materia de politica agraria — nervio del
“problema indigena” — en cambio, generé la oposicién mads recia de las orga-
nizaciones, pues alli se traslucia su caricter de clase y sus limitaciones reales
para desarrollar un verdadero proyecto nacional3?. A fin de cuentas, la etnici-
dad siempre se fundament6 en la territorialidad, y este Estado — moderno y
todo — era el guardian de los territorios de hacendados, empresarios capitalis-
ta y transnacionales, de un orden impuesto por el hecho colonial, frente al
cual a los indigenas no les quedaba otro camino que la rebelién. En efecto, la
oposicion de las organizaciones alcanzé su punto critico en junio de 1990,
cuando se produjo en el pais un levantamiento indigena sin precedentes his-
toricos, que se mantiene en estado latente hasta la actualidad, pues sus causas
permanecen inmutables??. La lucha de los indios contra este legado colonial

37 Una excepcidn fue la politica de Jaime Roldos, critico del intervensionismo norteamerica-
no en Centroamérica. La llamada “doctrina Roldos”, tercermundista y antiimperialista, fue
combatida por Ronald Reagan desde su campaiia por la presidencia de los EE.UU. a fines
de los afios 70. En el documento “Una nueva politica interamericana para los afios 80” ela-
borado por el Comité de Santa Fé, dice: “La politica de EE.UU. en América Latina debe te-
ner en cuenta la ligazén integral entre la subversion interna y la agresién externa. La ‘doc-
trina Roldés’ — nombre del Presidente del Ecuador — debe ser condenada [...]” Citado por
René Maugé (1982: 224). En su politica frente a los grupos indigenas el Presidente Roldds
entré en contradicciones con el imperialismo al dar por terminado el convenio con el Ins-
tituto Lingiiistico de Verano dos dias antes de su muerte en trdgico “accidente” aviatorio.

38 En diferentes capitulos de su obra Alicia Ibarra sostiene la tesis de la cooptacién de ciertos
dirigentes de organizaciones indigenas por parte del Estado. Véase especialmente el capi-
tulo VI “Politica estatal frente a la poblacién indigena”, pp 195-242.

39 Véase por ejemplo el periédico Amanecer Indio, 6rgano de la CONFENIAE.

40  En los primeros dias del mes de junio de 1990 la sociedad ecuatoriana fue convulsionada
por un levantamiento indigena sin precedentes en la historia contempordnea. Sin prece-
dentes pues, a diferencia de las histéricas sublevaciones indigenas, claramente locales y/o
regionales, éste comprometié simultineamente a siete de diez provincias serranas, involu-
cré a una poblacién calculada en 100.000 indigenas y concité la movilizacién solidaria de
indigenas de otras regiones y de sectores populares y medios en los centros urbanos. El le-
vantamiento exhibié un alto nivel organizativo, puso sobre la mesa de la discusién un vie-
jo problema, aparentemente ya “solucionado”: el de la tierra, e interpuso un nuevo tipo de
demandas politicas, como el cambio del estatuto unitario del Estado, por uno acorde con
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constituye, asi, una via fundamental en su proceso de apropiacion y redefini-
cion de la etnicidad.

Los indios afirman su diferencia

Es en el proceso de lucha por sus intereses como se constituye una cla-
se, nos advierte E. P. Thompson, siendo este descubrimiento lo que debemos
comprender como conciencia de clase. “La clase y la conciencia de clase son
las altimas, no las primeras, fases del proceso real histérico [...]” anade (1979:
37). Si este mismo punto de vista es valido para cualquier otro elemento de la
estructura social, no seria temerario afirmar que el resurgimiento indigena de
las ultimas décadas, sustentado en una resistencia y lucha centenarias, nos po-
ne de cara a un proceso de constitucion de nuevos elementos de la estructura
social ecuatoriana, a los que los indios le han dado su propia denominacién.
Un dirigente shuar decia:

nosotros las organizaciones indias, los pueblos indios, queremos darnos nues-
tros propios nombres, mantener nuestra identidad, nuestra personalidad. Y en
la medida en que queremos englobar a los diferentes pueblos indios, sea cual
sea su desarrollo histdrico, frente a este dilema, hemos optado por el término
de nacionalidades indias. Esta resolucion ha sido meditada y no obedece a una
sugerencia ajena, sino porque comprendemos que la categoria ‘nacionalidad’
expresa los aspectos econémicos, politicos, culturales, lingiiisticos de nuestros
pueblos. Nos sitta en la vida nacional e internacional (Karakras, 1984: 138).

Si aceptamos la propuesta de que el resurgimiento étnico obedece a un
proyecto de larga duracién que, a través de siglos y a pesar de los trastornos
del dominio colonial y republicano, ha tenido diversas modalidades de expre-
sion, cabe preguntarse ;Cudl es el contenido econémico-social de su movi-
miento? ;Qué antiguas o nuevas utopias convocan hoy a las nacionalidades
indias del Ecuador en su lucha por su emancipacién? ;Qué trama de antiguas
alianzas interétnicas subyace detrds de las organizaciones indigenas? ;Cual es

la realidad plurinacional de pais. El gobierno fue obligado a sentarse a la mesa de las ne-
gociaciones, abriéndose un didlogo entre éste y las organizaciones indigenas, que en los ac-
tuales momentos se mantiene vigente. Pueden verse las compilaciones de recortes de pe-
riédico de junio a diciembre publicadas por Abya Yala y también tres libros sobre la temd-
tica, el de la Comisién de Derechos Humanos (1990), de Fernando Rosero y Segundo
Moreno, entre otros.
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la relacion entre las formas de organizacion ritual y Jas formas de organiza-
cién indigenas modernas? ;Cudl es el papel que juegan las comunidades en el
proceso de organizacién india? ;Cuales son los mitos y simbolos que los aglu-
tinan? ;Qué nuevo tipo de autoridad y poder étnico los organiza? ;Cémo se
insertan en el sistema politico? Preguntas y mds preguntas por hacerse y ab-
solver que nos revelan la densidad histérica y complejidad actual de este mo-
vimiento, su irrupcién nada casual y la abrumadora precipitacién del pasado
en el presente. Nada de esto ha sido respondido satisfactoriamente aun. Por
ahora, solo conocemos sus demandas formales a la sociedad, y fundamental-
mente al Estado.

Autodefinidos como nacionalidades, los indios luchan actualmente por
su autodeterminacién, que involucra la conquista de una territorialidad, el
derecho a su reconocimiento como pueblos distintos, “como entidades poli-
ticas en si” (Moya, 1986: 9), ¢l cambio del estatuto unitario del Estado por un
estatuto multinacional y pluricultural, y la denuncia del racismo como ideo-
logia dominante. Al igual que en el pasado, la tierra se ha constituido en eje
de esta lucha, evidencidandose como el referente crucial de la identidad étnica.
Mas ain,

{1]as luchas por la tierra se han ampliado a las luchas por el territorio étnico an-
cestral, la oposicion a los procesos de colonizacién para ocupar las tierras ‘bal-
dias’ o ‘vacias, fundamentalmente en los espacios de foresta tropical (Idem.:
10).

Es en esta lucha por la territorialidad, en su demanda de territorios ét-
nicos distintos donde se encuentra su posibilidad real de apropiacién y rede-
finicion de la etnicidad®!. Pero al igual que ayer, hoy la “territorialidad simbo-

41 “Los pueblos indios tenemos que tomar alternativas de solucién a los graves problemas
que nos han creado y es hora de tomarlo con decisién y firmeza [...] Nuestros derechos a
la tierra donde vivimos desde siglos, no pueden ser desconocidos por colonizadores |...]
Es necesario terminar con el racismo imperante. Nadie tiene derecho de oprimir y despre-
ciar al pueblo indio [...] Es necesario hacer conciencia, que nosotros somos pueblos que
no hemos muerto ni desaparecido ante la historia, somos pueblos con cultura y civiliza-
cién que tenemos derecho a la igualdad y libertad ante los pueblos del mundo [...] Esta es
la causa fundamental de la {...] CONFENIAE, es la causa de la unidad verdadera. Es la
causa de las nacionalidades indigenas amazénicas: de los Shuaras, Achuaras, Quichuas,
Cofanes, Sionas, Huaoranis y Secoyas. Es la causa de los pueblos indios de Ecuador y Amé-
rica”. En Amanecer Indio, Afiol, No.1, enero-marzo, 1983, p. 2.
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lica”42 fuertemente arraigada en las nacionalidades indigenas, sobre todo de
la Amazonia, choca con una nocién estatal de territorialidad fundada en el
derecho de conquista, actualmente traducida por parte de Estado burgués en
la misma politica de avasallamiento y destruccion de los pueblos indios de la
Amazonia a través de politicas de colonizacién y “fronteras vivas’, de entrega
de concesiones forestales y petroleras a grandes trasnacionales, de proyectos
de cultivo de palma africana a grandes empresas capitalistas, politicas que
atentan contra el territorio étnico ancestral y ponen en peligro la sobreviven-
cia de estos pueblos. Esto nos revela por qué los intentos de reformulacién de
la etnicidad al interior del Estado se quedaron a medio camino. Su fundamen-
to: la vieja nocién territorial de cufio colonial no fue de ninguna manera cues-
tionada.

Decia hace algunos anos Gabriel Cevallos Garcia: “El Ecuador no es un
pais de blancos, no es un pais de montubios, no es pais de indios, no es pais
de cholos; es pais de ecuatorianos, simplemente” (1960: 301). Este pensamien-
to, afanado en negar la existencia del Otro en la sociedad ecuatoriana, parece-
ria estar caduco ante la irrupcién del movimiento indigena y de un nuevo
pensamiento sobre lo andino que destaca su variedad y diversidad, e implici-
tamente afirma todo lo contrario: “El Ecuador es un pais de nacionalidades
indias, de mestizos, de cholos, de negros, de montubios, de blancos”. Sin em-
bargo, con muy pocas excepciones, gran parte de las acciones estatales, las vi-
siones e imdgenes del poder, los discursos politicos de diversos organismos de
la sociedad civil, el lenguaje cotidiano, los simbolos patrios, asi como el clima
intelectual y moral predominante, se conducen en el espiritu del conmovedor
pensamiento de Cevallos Garcia: “somos ecuatorianos, simplemente”.

A pesar de ello, la apropiacién y redefinicion de la etnicidad por parte
de las nacionalidades indigenas desde los afios 70, asi como su lucha por una
territorialidad han iniciado, en unos casos y profundizado en otros, la critica
y cuestionamiento a las vertientes y mitos a partir de los cuales la clase domi-
nante quiso forjar la ecuatorianidad, planteindonos ademds un desafio: la re-

42 Guillermo Bonfil Batalla denomina como “territorialidad simbdlica” a la “memoria histé-
rica de un territorio original [que] desempefia un papel ideolégico de primera importan-
cia para los grupos que han visto disminuidos sus espacios como efecto de la dominacién
colonial” y que “ensancha el estrecho dmbito controlado efectivamente por el grupo étni-
co” Véase (1981: 11-49).
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formulacién del problema de la aculturacion,®3 del concepto de mestizaje co-
mo “blanqueamiento”# del punto de partida de nuestra historia, de la vuel-
ta a la unidad del mundo andino, desafio que nos remonta a los origenes, a las
preguntas iniciales: ;qué somos y hacia dénde vamos?, enunciados ya no des-
de la visién del conquistador y sus felipillos, sino desde las “nuevas visiones de
los vencidos”. Estamos volviendo a escuchar el sonido de nuestras voces terri-
genas.

La crisis de 1981: viejos mitos, nuevas utopias

Cuando a fines de enero de 1981 se produjo el conflicto fronterizo en-
tre el Ecuador y el Perd, recordaindonos que habia viejas cuentas no saldadas,
conflicto pronto conocido como la “guerra de Paquisha”*> todos estos inte-

43  Una nueva perspectiva de la aculturacién nos presenta Nathan Wachtel en su clasico “Pen-
samiento Salvaje y Aculturacion: el Espacio y el Tiempo en Felipe Guamdn Poma de Aya-
la y el Inca Garcilazo de la Vega” (1973). Alli plantea que la nocién de aculturacién por lo
general comporta “una hipotesis histérica de supremacia” por lo que tiende a vérsela uni-
lateralmente. Al analizar el pensamiento de Guaman Poma él propone restablecer el equi-
librio. El pensamiento de Guaman Poma es el “[...] ejemplo de una aculturacién donde
los elementos occidentales estin como absorbidos por el sistema de pensamiento indige-
na que, al precio de una serie de adaptaciones y transformaciones, logra conservar su es-
tructura original [...]" Y en sus conclusiones, después de un rico y sugerente analisis arri-
ba a la tesis de que en Guamdan Poma “[...] los aportes de la cultura occidental estan su-
bordinados al mecanismo de una légica preexistente, que sobrevive a los trastornos de la
Comgquista” (Véase pp 168 y 226-227). El resurgimiento étnico plantea la urgencia de re-
formular, en la linea propuesta por Wachtel, el problema de la aculturacién de los sectores
populares en sociedades como la ecuatoriana en donde la densidad histérica de Ja cultura
indigena se muestra vigorosa.

44 La nocién de mestizaje como “blanqueamiento” estd vigente en el pensamiento de la ma-
sa, la intelectualidad e incluso el movimiento indio. Es comun que se hable ¢ incluso se es-
criba sobre la sociedad “blanco-mestiza” asimildndola a la “sociedad nacional”. Esta nocion
nos muestra la hegemonia de la ideologia del mestizaje como “blanqueamiento” de heren-
cia colonial. Urge reformular esta nocién en todos los niveles.

45 El22 de enero una aeronave peruana vold sobre los puestos ubicados al lado oriental de la
Cordillera del Condor y mds tarde dispard hiriendo a un teniente de aviacion. El 28 de ene-
ro el ejército peruano atac 8 veces el puesto de Paquisha ocasionando dos bajas ecuato-
rianas. Presionaba para que el ejército ecuatoriano retroceda sus destacamentos militares
hacia la cordillera occidental. Intensas negociaciones internacionales. 30 y 31 de enero:
nuevo bombardeo a Paquisha. 2 de febrero: se acuerda cese de fuego. El 19 de febrero el
ejército peruano realiza simulacros de catdstrofes cerca de Piuray el 20 del mismo mes ata-
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rrogantes y problemas se pusieron en juego: ;Cudl era el punto de partida de
nuestra historia? ;De qué unidad del mundo andino se hablaba? ;Qué territo-
rialidad y etnicidad se defendia?

Nuevamente, como en 1941, la sensacién de vulnerabilidad territorial,

de desaparicién como pais, se cirnié como posibilidad,* nuevamente el Mi-

46

can a tropas ecuatorianas en Mayayco rompiendo la tregua. Se produce bombardeo repe-
tido y un desembarco de 100 soldados peruanos que toman los destruidos campamentos
ecuatorianos. El 21 de febrero contintian los combates y las FEAA. peruanas anuncian que
tomaran accién en territorio ecuatoriano. Pert buscaba la colocacién definitiva de hitos
fronterizos en una zona en la que, segin tesis del Estado ecuatoriano, el Protocolo de Rio
es inejecutable al no existir en la realidad los hitos que nombra ese documento. Roldés or-
dena repliegue de fuerzas militares. Luego de una reunién entre jefes militares de los dos
paises y del cumplimiento del cese del fuego, el 2 de abril se normalizaba el transito por la
frontera. Para Claudio Mena la situacién limitrofe con el Pert en el sector de la Cordille-
ra del Céndor es hoy mas dificil que antes, dado que el ejército peruano mantiene las ubi-
caciones en la vertiente oriental de la Cordillera del Condor, que antes la tenia el pais, y
emprenderi la politica de fronteras vivas. Véase Claudio Mena (1981: 130-131). Sobre el
conflicto fronterizo de Paquisha hay algunas obras escritas. Entre las principales véase: Al-
fonso Barrera Valverde (1982); Claudio Mena (1981); Francisco San Pedro (1983). Las ra-
zones del conflicto expuestas por Mena son: a) la existencia de petréleo en la vertiente
oriental de la Cordillera del Condor; b) la crisis econdmica-politica y moral del Peru. La
guerra con Ecuador le concedia una tregua a su situacién econémica interna; ¢) la posible
intervencién del gobierno ecuatoriano proclamando la nulidad del Protocolo de Rio de Ja-
neiro desde los destacamentos militares ubicados en la vertiente oriental de la Cordillera
del Céndor meses antes, con motivo de la conmemoracién del 39 aniversario de la firma
del Protocolo de Rio de Janeiro (Véase pp 33-68). Por su parte, el ex Canciller Barrera Val-
verde expone las siguientes razones: a) restaurar el prestigio del gobierno, fuertemente ero-
sionado y evadir una investigacién del Congreso Peruano sobre negociado de armas; b) in-
tentos golpista por parte de un grupo militar interesado en forjar una victoria sobre Ecua-
dor; ¢) crisis econémica y politica peruana. Convenia desviar la atencién publica hacia un
asunto internacional y unir al pafs en torno al gobierno; d) intento de demarcar definiti-
vamente la frontera. Es curioso que ninguno de los autores mencionados haga referencia
al cambio que habia sufrido la politica norteamericana hacia América Latina: el 20 de ene-
ro se posesioné Ronald Reagan como Presidente de EE.UU. Sobre la politica del imperia-
lismo frente al gobierno de Roldés véase el articulo de Jaime Galarza Zavala (1981: 107-
112).

“Si la Resolucion de la OEA se hubiese conformado con ser un texto m4s, si no hubiera
conflado a Argentina, Brasil, Chile y Estados Unidos, las diligencias para preservar el cese
de fuego y para obtener resultados pacificos, la vision actual de la geografia politica de Su-
damérica seria distinta. Y el Ecuador estaria sencillamente postrado”. Testimonio que nos
revela la persistente vulnerabilidad territorial del Ecuador. Véase Barrera Valverde (1982:
47).



Identidad nacional y poder / 124

to del Sefiorio sobre el Suelo se media con la atavica idea de la imposibilidad
de vencer la geografia; nuevamente la Conquista y la Colonia aparecian como
vias de resurreccién nacional y el Incario — el Perti — como su muerte; nueva-
mente la nocién dominante de territorialidad se imponia en la sociedad y la
convocaba a su movilizacion.

Alrededor de los mitos originarios se cohesioné durante esos dias a la
poblacién, dando una respuesta compacta, unitaria y el Estado burgués lucio
un esplendor hegeménico momenténeo. Habiamos crecido, nos habiamos in-
tegrado en todos esos afios, sin duda?’. Pero el signo de esta union, de esta co-
hesién, paradéjicamente volvia a ser la memoria de la Conquista. Tal como en
el pasado, el alegato presentado por nuestros diplomaticos en los foros inter-
nacionales acerca de los derechos territoriales del Ecuador se fundamenté en
la herencia legada por los conquistadores espafoles?® y en el divorcio del

47 Dice Claudio Mena: “Gracias a este conflicto, el Ecuador descubrié que habia formado y
robustecido a lo largo de su historia un concepto de naciéon” Y mds adelante matiza: “Me
refiero, naturalmente, a las poblaciones urbanas, ya que en nuestros campos ¢l campesino
y el indigena no estin integrados al sentimiento colectivo de nacién” (1981: 9). En su li-
bro, Barrera Valverde dice textualmente “[...] lo que en 1981 sirvi6 para defender al Ecua-
dor fueron, no las armas sino el espiritu del soldado, compafiero del civil; la infraestructu-
ra que permitia menos dificiles accesos del proveedor al sitio donde estaban los hombres
en el conflicto; la mayor fortaleza social y econémica del pais; la mentalidad madura y
equilibrada de los altos jefes. No fue sofisticacién bélica alguna lo que nos detendis. No ha-
biames descontado la desproporcion bélica de 1941. Si habiamos, en cambio, superado
mucho del abismo que econémicamente diferenciaba al Ecuador de 1941 con el Peru de
tal afio. Por suerte, no habiamos crecido como potencia militar. Habiamos hecho algo me-
jor: crecer como Nacion” (1982: 38 e/n). Permanentemente alude Barrera a la unidad de la
poblacién en torno al Estado, revelando, ademis la existencia de una clase politica con un
mayor desarrollo de la conciencia nacional, intelectuales organicos jal fin! de un Estado
burgués modernizado. Esta mayor capacidad hegemonica de la clase y del Estado permi-
tieron que los resultados del conflicto, definitivamente desfavorables para el Ecuador, pues
militarmente el ejército fue derrotado, no se tradujeran en una desmoralizacion del pais.
Al contrario, el gobierno de Roldds sacé ventaja de las gestiones diplomaticas en las que el
gobierno del Ecuador tomo la delantera al del Peru.

48 “[...] el diferendo del Ecuador con el Perti sobrepasaba las dimensiones de un drea deter-
minada, constaba, junito a otros casos conocidos, entre las discusiones sobre dignidad y so-
berania (...], involucraba de tal manera el destino histérico del descubridor de un rio sobre

la cuenca descubierta y evangelizada por é][...] No dejé de hacer esta aclaracién en mis dia-
logos internacionales [...]” Barrera {1982 44).
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'mundo andino*?. Es decir, precisamente en aquella doble herencia que hist6-
rricamente nos habia impedido construir una imagen positiva de comunidad
nacional. Era como si para existir tuviéramos que negarnos.

Remozados asi en la “Guerra de Paquisha”, los viejos mitos de las clases
dominantes se enfrentaban, sin embargo, a nuevas utopias, a nuevos sueflos,
que, desde las “nuevas visiones de los vencidos”, estaban naciendo de las pro-
fundidades de la sociedad, mitos y utopias cuya acumulacién histérica distin-
ta y cuya antagoénica visioén de la territorialidad y la etnicidad nos revelaban
que el Ecuador de la dltimas décadas del siglo XX era todavia una nacién en
ciernes.

Quito, marzo de 1992

49 Las “causas mediatas e inmediatas” del conflicto de 1981 “[...] planteaban la prepotencia
del armamentista contra la resentida memoria del despojado que, bajo la solapa del escar-
miento, volvia a ser agredido.” (Idem.: 32)

]
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Roberto Ramia, “El movimiento indio”, 30-05-00, A5

Julio

Fabian Corral, “El sentido del deber”, 3-07-00, A4
Patricio Quevedo, “Vargas, por el filo de la espada’, 12-07-00, A4

Agosto

Gonzalo Ruiz, “Un 10 de Agosto diferente”, 11-08-00, A5

Hernan Ramos, “El poder politico vive su propia crisis”, 11-08-00, A4
Lector, “Salve, 10 de Agosto”, 12-08-00, A5

Pablo Ortiz, “;Ay...las conversaciones!”, 16-08-00, A5

Lector, “Anénimo 10 de Agosto”, 16-08-00, A5

Fabidn Corral, “;Para qué sirve el poder?”, 21-08-00, A4

Entrevista, “Los simbolos patrios entraron en crisis”, 27-08-00, C6
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Octubre

Gonzalo Ortiz, “Receta para un pais injusto’, 5-10-00, A4

Carlos Vallejo, “;Pobre Sierra, pobres vias!”, 5-10-00, A5

Gonzalo Ruiz, “Autonomias: otra vez al debate”, 6-10-00, A5

Jorge Ribadeneira, “;Otra vez el pais corcho?”, 8-10-00, A5

Fabidn Corral, “El pais como novela”, 23-10-00, A4

Juan Fernando Salazar, “Quito no ardera”, 29-10-00, A4
Entrevista, “El Ecuador vive de logicas fraccionadas”, 29-10-00, C6

El Universo

Enero 2000

Xavier Benedetti, “Gulliver enano o gigante”, 2-01-00, I-10

Rafael Diaz Ycaza, “jFeliz afio, Ecuador!”, 4-01-00, I-8

Jaime Damerval, “El caos intelectual”, 9-01-00, I-10

Rafael Diaz Ycaza, “Amar al Ecuador”, 15-01-00, I-8

Jaime Damerval, “La temible armadura del dolar”, 16-01-00, I-10
Raul Izurieta M.B., “Nos estamos dividiendo”, 17-01-00, I-14
Alfonso Oramas, “El perfil de la protesta”, 17-01-00, 1-14

José Mario Ruiz N., “No dejarse morir con el sucre”, 18-01-00, I-8
Pedro J. Valverde R., “Guayas por la autonomia”, 19-01-00, I-8
Eduardo Castillo B., “La Patria en peligro”, 21-01-00, 1-8

Rafael Diaz Ycaza, “Autonomia y consulta popular”, 22-01-00, I-10
Xavier Benedetti, “Y aun tenemos patria’, 23-01-00, I-10

Raul [zurieta M.B., “Leccién de los pobres”, 24-01-00, 1-10
Edmundo Durdn D., “La noche maés negra’, 28-01-00, I-8

Aminta Buenafio, “Después de la tempestad...”, 29-01-00, [-4
Luis Arias A., “Fl nuevo gobierno”, 29-01-00, I-8

Alfredo Negrete, “Nos burlamos del mundo”, 30-01-00, I-10

Febrero

Eduardo Castillo B., “Ecuador en el quiréfano”, 4-02-00, I-8
Katia Murrieta, “La suerte del pais”, 8-02-00, I-8

Pedro J. Valverde R., “Significaria agravar la crisis”, 9-02-00, I-8
Luis Felipe Duchicela, “Lecciones para la Conaie”, 11-02-00, I-8
Jaime Damerval, “Téntalo”, 13-02-00, I-10

Hernan Pérez Loose, “Visibles abismos”, 17-02-00, I-8

Angel F. Rojas, “Indigenismo y presencia indigena”, 17-02-00, I-8
Francisco Febres Cordero, “Los despojos’, 17-02-00, -8
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Entrevista, “Estamos ante un callején sin salida”, 20-02-00, I-4
Jaime Damerval, “La consulta vital del Presidente”, 20-02-00, I-14
Editorial, “Los limites indigenas”, 20-02-00, I-14

Francisco Febres Cordero, “Pensar en la patria”, 24-02-00, I-8

Marzo

Simdn Pachano, “;Son o no son?”, 20-03-00, [-16

Simén Pachano, “Identidad devaluada”, 27-03-00, I-16

Mayo

Alfonso Oramas, “Administrando dudas”, 1-05-00, [-10

Pedro J. Valverde, “;Se obstaculiza la autonomia?”, 3-05-00, I-8

Rubén Dario Buitrén, “La desmemoria colectiva o la vigilia persistente...”, 21-05-00,
I-2

s/a, “;Pais o castillo de naipes?”, 24-05-00, -4

Julio

s/a, “Diez consensos por Guayaquil”, 2-07-00, I-1

Rubén Dario Buitrén, “Pais de la circularidad”, 2-07-00, I-2
Raul Izurieta M.B., “El suefio ecuatoriano”, 3-07-00, [-8
Herndn Pérez Loose, “Profecias del revés”, 4-07-00, [-12
s/a, “Cémo unir a Guayaquil’, 2-07-00, 1-8,9

Rafael Diaz Ycaza, “IGuayaquil, Guayaquil!”, 8-07-00, -8
Eduardo Castillo B, “Si podemos’, 21-07-00, I-8

Rubén Dario Buitrén, “Un boceto de pais”, 23-07-00, [-2
Xavier Benedetti R, “Como la sefiora Lot”, 23-07-00, I-12
s/a, “Leén: Gracias a Guayaquil’, 26-07-00, I-2

Xavier Benedetti, “Los tres paises”, 30-07-00, I-14

s/a, “Junta Civica busca mds espacios”, 31-08-00, EGG, 1

Agosto

Jaime Damerval, “Radiografia del Ecuador’, 13-08-00, 1-16
Xavier Benedetti, “Alternativas”, 13-08-00, I-16
Angel F. Rojas, “Ecuador, ensayo piloto”, 24-08-00, [-8

Octubre

Lector, “En cuerpo y alma’, 1-10-00, 1-15
José Mario Ruiz N., “La propia identidad”, 3-10-00, I-8

Eduardo Castillo B, “El alma de Guayaquil”, 6-106-00, I-12
Eduardo Castillo B, “El alma de Guayaquil’, 6-10-00, 112
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Editorial, “Autonomia y unidad nacional”, 6-10-00, I-12

sfa, “Alcalde Nebot: Hacemos autonomia al andar”, 10-10-00, I-2

José Antonio Gomez Iturralde, “La lucha autonémica costefia”, 12-10-00, I-10
Alfonso Oramas, “Los hechos diferenciales”, 30-10-00, [-10

Noviembre

Henry Raad, “La gesta del 9 de octubre del afio 2000%, 1-11-00, I-4
s/a, “Autonomias exacerban el debate”,1-11-00, Y-4,5

El Telégrafo
27-10-1956
Amanecer Indio
Varios numeros
Patria Siempre

CEVALLOS HIDROVO, Miguel Angel, “La Naturaleza del Poder Nacional”, Patria
Siempre, mayo 1997.
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