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COSTA RICA: LAS VICISITUDES DE UNA 
POLITICA BANANERA NACIONAL* 

Leonardo Garnier 
Gladys Gonzáles 
Jorge Cornick 

1.Hacia una Política Bananera Nacional 

1.1.Antecedentes 

Asícomo en la década de loscincuenta la actividad bananera costarricense 
experimentó cambios significativos tanto con la rehabilitación de la zona Atlántica 
comocon la introducción de nuevas variedades y nuevos procesos técnicos, la déca
da de los sesenta presenció una nueva y radical transformación en la organización 
social de la actividad: la reaparición de los productores nacionales de banano, aso
ciados a lascompañías comercializadoras internacionales. 

Con la entrada de los productores nacionales al negocio bananero, se abrió 
ya en 1964 la posibilidad de que esta actividad recibiera financiamiento del Sistema 
Bancario Nacional (SBN), al establecer el Banco Centralel reglamento necesario pa
ra dichos créditos, con loquese aceleró a su vezeldesarrollo de los productores aso
ciados. Con el nuevo impulso que se da a su participación en la actividad bananera, 
el área total cultivada por estosproductores pasóa másde 12.300 Has. en 1973, lo 
que representaba más de un 46% del área total cultivada de banano. En la zona 
Atlántica, el área cultivada por ellos representaba un 66% del área total cultivada 
de banano. 

El financiamiento brindado por el SBN a estos productores bananeros desde 
1964, empezó a toparcon problemas hacia 1969. Ante la imposibilidad de recuperar 
sus préstamos, losbancos optaron por tomar las fincas en fideicomiso y se encarga

• Estaexposición resume los principales resultados de una investigación sobrelapolítica bananera cos
tarricense de lasúltimas décadas realizada porlosautores para laAsociación Alternativas de Desarrollo. 
conelapoyodelInternacional Development Research Centre (IDRC) deCanadd. 
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ron de su administración, lo que a su vez trajo nuevos problemas, pues las institu· 
ciones bancarias noestabanen capacidad deasumireñcazmente el retoadministrati
voqueésto implicaba. 

Fue así comose inició un proceso de negociación entre las partes afectadas, 
que resultó en lacreación de una institución capazdeasumirla administración tem
poralde las fincas en cuestión, sin las trabasque implicaba la legislación bancariavi
gente,y con la participación activade losproductores nacionales asociados. Esta ini
ciativase concretóen el proyecto de leypara la creación de la Asociación Bananera 
Nacional (ASBANA). 

Los problemas, sinembargo, continuaron.La principal razón,según opinión 
de losproductores involucrados, eraque el precio recibido por la ventade la fruta no 
era suficiente paracubrirsuscostos (reales y financieros) de producción. 

Setomaron,entonces, una serie de medidas de tipo fiscal y crediticio, asi 00

moun aumentoen losprecios pagados por las empresas transnacionales, para aliviar 
lasituación de losproductores asociados. 

Es importante enfatizar tanto la importancia como el carácter que tuvo la 
participación estatalen el fomento de laactividad bananeraen este periodo. 

El Estado costarricense, interesado en incrementar el nivel de las exporta
ciones bananeras, así como en desarrollar los programas de productores asociados, 
no intervino inicialmente en losaspectos medulares de la relación entre los produc
toreslocales y las transnacionales, sinoque seconcentró en buscar soluciones finan
cieras que permitierana losproductores nacionales saliradelante. Ante la insuficien
cia de este enfoque, se hizo necesario enfrentar el segundo aspecto del problema 
técnico: la malaadministración de las fincas. Estose hizopor intermedio de ASBA
NA, y fue un complemento eficaz de las políticas financieras, al menos en el corto 
plazo. 

Sinembargo, elaspecto centraldelproblema no fue atacado: en estosañosel 
Estado no intervino para nada en la definición de las relaciones entre empresas 
transnacionales y productores asociados; y tampoco se hicieron intentos por incre
mentarel aportede laactividad bananerade laeconomía nacional por la vía tributa
ria. A estas limitaciones de la participación estataldebeagregarse una limitación fí
nanciera de primerorden:en la legislación en quesecrea ASBANA no se prevén pa
ra esta institución ingresos proporcionales a la magnitud de las tareasque se le asig
nan. 
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1.2Evolución delaactividad hacia 1973 

A nivel global, la década de los sesenta se caracterizó por el extraordinario 
crecimiento de la actividad bananeranacional. En efecto, lasexportaciones costarri
censes de banano pasaron de menos de 13 millones de cajas en 1963 a más de 57 
millones en 1973, y el área cultivada pasó de catorce mil a casi veintisiete mil 
hectáreas en el mismo período. La productividad aumentóde 1.000 cajas por perso
na en 1963 a más de 2.100 cajas en 1973; los rendimientos pasaron lentamente de 
los niveles inferiores a las mil cajas por hectárea característicos de las dos décadas 
anteriores, a niveles que oscilaban alrededor de las 1.300 cajas por hectárea, para 
saltarde ahí a niveles superiores a lasdos mil cajaspor hectárea en los primeros años 
de la década de lossetenta. La participación de Costa Rica en el mercado mundial 
volvió alcanzar un 13%en 1970, y ya para 1973 el país abastecía un 16%de lasim
portaciones mundiales de banano,un 23% delmercado estadounidense, un 36% del 
alemán, un 39% delitaliano y un 33% delmercado de Bélgica y Luxemburgo. 

Comoresultado de susdistintos ritmos de crecimiento, el aporte de lasdos re
giones - y de lasdistintas compañías - a lasexportaciones bananeras costarricenses, 
variósignificativamente en este período. En 1963, el 70% de lasexportaciones eran 
generadas por las plantaciones de la Compañía bananera -subsidiaria de United 
Fruit Co.- en el Pacífico, en tanto el 30% restantecorrespondía a la actividad de la 
Standard Fruit Company en el Atlántico; diezaños más tarde la situación se había 
invertido completamente, pues laCompañía Bananera aportó apenasun 31 % de las 
exportaciones totales, en tanto que la Standard Fruit, Bandeco (Banana Develop
ment Co., subsidiaria de Del Monte) y Cabal (Comp. Bananera del Atlántico) gene
raron un 37%,un 23% y un 9% respectivamente. 

Aunqueexcepcional en magnitud, la recuperación de la producción banane
ra costarricense no fue un fenómeno aislado. La productividad y los rendimientos 
aumentabansignificativamente también en los demás países de la región en los que 
operaban las grandes empresas comercializadoras de banano, 10 mismo que los 
volúmenes totales de producción. En consecuencia, la impresionante expansión vi
vida por el mercado bananero en estosafias se vio acompañada por una no menos 
dramática reducción en losprecios de la fruta: los precios reales del banano vendido 
aldetalle cayeron en losEstados Unidos de un índice de 182 en 1950, a 144 en 1960, 
110en 1970 y 100 en 1974; en Alemania Occidental la reducción fue aún mayor, 
pasando de un índice de 25gen 1950a 162en 1960,a 127en 1970y 100en 1974. 
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En el casode Costa Rica,el precio unitariorecibido por lasexportaciones bao 
naneras,que osciló alrededor de USS2.00 por caja entre 1962 y 1964, cayó a nivel 
de USSI.50por caja entre 1969y 1973, ubicándose en este últimoai'lo en USSl.58 
lacaja. Esto lógicamente seexpresa en el hechode queelcrecimiento de lasexporta
ciones costarricenses fue más acelerado en términos de volumen que en términos de 
valor: en tanto el primero crecióde 12.9millones de cajasa 57.3millones, para una 
tasa promedio decrecimiento del 16%anual,elsegundo pasó de USS25.7 millones a 
USS90.7 millones, parauna tasa promedio de crecimiento del 13%anual. 

1.3La nueva alianza polltica 

En medio de este contextogeneral, sin embargo, la situación de losdistintos 
agentes bananerosera distinta. 

La United Fruit Company, que en 1969se fundiócon otras empresas para 
formar la United Brands, había mantenido susactividades en Costa Rica limitadas 
comovimos- a la producción de sus propias plantaciones en la zonadel Pacífico; en 
ellas, se habían agudizado los problemas tanto por razones de inestabilidad laboral, 
comoporel desgaste propiode lastierrasy losaltoscostosimplícitos en laoperación 
y mantenimiento de un viejosistema de drenajey riego. Por otro lado,al no contar 
con fuentes locales de producción, la UFCo. (por medio de su subsidiaria en Costa 
Rica) no llegó a beneficiarse de laspolíticas estatales que subsidiaban a losproducto
resnacionales. Esto acompaftaba una situaciónen laque la UnitedBrands presenta
ba, de por sí, una sobreoferta de banano para suplirla costa oestedel mercado esta
dounidense. 

Por el contrario, la Standard Fruit, BANDECO y COBAL expandían rápi
damentesusactividades en el Atlánticocostarricense, tanto en loque se refiere a sus 
cultivos propios (excepto COBAL) como a la participación de los productores na
cionales; estas compañías no parecían enfrentar ningún problema -interno o exter
no-para continuarsu proceso expansivo. 

La situación, sin embargo, no era tan halagüeña para los productores na
cionales asociados a estasempresas comercializadoras.Se estimaque hacia 1974las 
pérdidas de los productores asociados con la Standard y con BANDECO eran de 
USSO.24 y USS0.39 por caja, respectivamente. En consecuencia, estosempresarios 
iniciaron Una serie de gestiones ante las compañías comercializadoras dirigidas a 
lograr un aumentosustancial -de unos USSO.25 porcaja-en el precio de ventafijado 
en loscontratos.Anteel fracaso deestasgestiones, losmiembros másbeligerantes de 
estegrupooptaron por recurrira instancias estrictamente políticas. 
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La respuesta que losproductores asociados recibieron delgobierno, y en par
ticular del Presidente de la República, fue favorable, aunque no exactamente en el 
sentido en que losbananeros nacionales lo habíanprevisto. En efecto, Figueres pa
recehaberpercibido conclaridad laoportunidad quese lepresentaba, ya no parapo
ner remedio temporal a la situación de los productores nacionales de banano, sino 
paraalterarel modus operandi de laactividad bananeraen el país, alsentar lasbases 
parauna alianza entredichos productores y el Estadocostarricense capazde modifi
car radicalmente .y en beneficio de ambos- el carácterde las relaciones con las como 
pañías comercializadoras. 

Además, se presentaba la coyuntura excepcional de que era posible lograr 
una actuación conjunta con otros países bananeros, a fin de limitar la capacidad de 
las compañías de recurrir al viejo -pero siempre eficaz- recurso de amenazar COI! el 
abandono desusactividades en el país. 

1.4Principales medidas 

a)El impuesto y el fondo deauxilio financiero 

Desde el punto de vista legal, dos fueron los instrumentos en los cuales se 
concretó la respuesta estatala los bananeros nacionales: la ley5515 de abrilde 1974, 
y eldecretoejecutivo 4056-MEIC deagostodeesemismo afta. 

En la ley 5515 se estableció el cobrode un impuesto de un dólarporcaja de 
cuarenta libras netas de bananoexportada desde CostaRica,el cual debía ser paga
do por lascompañías comercializadoras; a la vez, se autorizaba que una partede los 
recursos quesu aplicación generara fuera trasladada a losproductores nacionales de 
banano. En eldecreto 4056-MEIC se estableció el mecanismo paraque esta transfe
rencia se hiciera efectiva, mediante la creación de un Fondo Temporal de Auxilio 
Financiero. 

Deacuerdo con el decreto en que se estableció el Fondo Temporal de Auxi
lioFinanciero, tendrían derecho a los beneficios dedichoprograma: 
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"Sólo aquellas empresas cuya propiedad pertenezca mayontariamente a 
personas flsicas costamcense; que necesiten de dichoauxllio y que suscri· 
ban con lo Asociación Bananera Nacional S.A. (ASBANAJ. convenios de 
mejoramiento técnico,..administrativo yfinanciero. de conformidod con /os 
criterios que para talfin establezca esaentidad. No podmn recibir dichasl 
beneficios las empresas pertenecientes o administrados por compañ/os 
compradoras de banano." J 

b)UPEBYlaguerradelbanano 

Elestablecimiento delimpuesto deexportación en Costa Ricafue impulSado, 
también, por un intensomovimiento internacional orientado a presentar a lascom
pañías comercialízadorasun frente común de los.productores de la región, el cual 
era laculminaci6n de varios afta¡de conversaciones entre losgobier'nai de lospaflIes 
productores, que habíanvistodeteriorarse de manerasistemática los términos de in
tercambio desusexportaciones bananeras. 

La imposición de este gravamen dio lugar a una fuerte reacción de las com
pañías comercializadoras, las cuales se opusieron con vehemencia a este cambio en 
las reglas deljuego. 

En la¡ diversos paises de la UPEB las compañías recurrieron a distintos me
canismos de presión, incluyendo la amenaza, lasuspensión deembarques y lareduc
ción en el volumen de exportaciones. Estos paises no pudieron resistir la presión 
ejercida por las compañías transnacionales sin hacer algún tipode concesión, y en 
ningunodeellos-se mantuvoel nivel original del impuesto de USS l por caja. Costa 
Ricaredujoel impuesto a USSO.25 en juliode 1974, y loelevó a USS0.45 en abrilde 
1975, mateniéndolo en este nivel hasta 1980. 

e)El decretode predos minimos y elfondo de mejoramiento. 

El mecanismo tradicionalmente utilizado para la fijación de la¡ precios de 
compradel bananocultivado por la¡ productores asociados, era el de negociaciones 
bilaterales entre estos productores y las compañías comercializadoras a las cuales 
suplían. 

1.La Gaceta,N° 162,29de agor;tode 1974 
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Aunque el mecanismo parecía atractivo, ya que las compañías se compro
metíana comprar todoel bananoque cumpliera con losrequisitos de calidad estable
cidos en loscontratos, con lo cual losproductores asociados tenían asegurada la co
locación de la fruta, y además podíandespreocuparse de fluctuaciones de precios, ya 
que enfrentaban un precio fijo a largoplazo, lo ciertoes que su resultado fue, como 
mencionamos, uno de extrema vulnerabilidad de losproductores asociados, cuya si
tuaciónfinanciera parecía no consolidarse nunca. 

En 1975 el Gobiernodecidió interveniren formadecisiva en la formación de 
los precios que las comercializadoras debían pagar a los productores asociados. La 
buena situación del mercado y la malasituación de losproductores asociados fueron 
dos factores explícitamente considerados por el Gobiernoal decidir interveniren la 
fijación de los precios del banano, que se produjo mediante el decreto 4770-MEIC 
de abrilde 1975, medianteel cual seestableció un precio mínimo de USS2.l5 por ca
ja de bananode primera calidad de 18.14 Kgs, FüB puerto costarricense, que repre
sentaba un incremento de aproximadamente USSO.55 respecto al precio que hasta 
esemomento recibían estosproductores. 

Es importantedetenernos un momento en el mecanismo legal usado para fi
jar y aplicareste precio, ya que este mecanismo expresaba de manera excepcional
menteclara la alianza que se habíaforjadoentre losproductores asociados y el Esta
do costarricense frentea lascompañías comercializadoras. 

Se ligó la modificación en el nivel del impuesto a la fijación de precios míni
mos de exportación. En efecto, en el decreto 4780-H, emitido un día después del 
decretode precios mínimos que estamos analizando, se establece que del impuesto 
de exportación se pagarían directamente al Banco Central USS0.45, mientras que 
losotros USSO.55 sedestinaban directamente a losproductores de banano y estarían 
incorporados comoimpuesto en el precio de exportación fijado por el Ministerio de 
Economía, Industriay Comercio. 

Con este mecanismo (que como veremos más adelante, solo funcionaría así 
en este primer decretode precios mínimos), lacondición para que el aumentode pre
cio fuera viable era, precisamente, el mantenimiento del impuesto bananero, con lo 
cual el Estado se aseguraba el apoyo de los productores asociados en su política tri
butaria frentea las transnacionales. 

No fue éste,sin embargo, el único medio utilizado por el Estado para apoyar 
el desarrollo de los productores asociados en estosaños y consolidar su alianzacon 
ellos. 
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En agosto de 1975, cuatro meses después delestablecimiento delprecio mini· 
mo de exportación, se estableció, mediante decreto 5133-8,que USSO.06 por caja 
recaudado en virtudde la ley 5515se asignarla comocontribución estatalal Fondo 
de Mejoramiento y Diversificación Agro-Industrial, destinado a financiar investip
ciones paralograrel mejoramiento de la actividad y detectaralternativas de produc
ción para complementar y eventualmente sustituir la producción bananera de los 
productores asociados; estefondoseríaadministrado y ejecutado por ASBANA. 

Deesta manera, ASBANA, la institución queporasidecirlo encarnabatanto 
la alianza entre productores asociados y Estado, como la voluntad política de de
sarrollar unapolítica bananerade corte nacionalista quese derivaba de esta alianza, 
contó por primera vez con los recursos necesarios para el desarrollo de sus progra
mas, marcando con ésto la institucionalización más clarade la alianza Estado- Pro
ductores asociados. 

2. UnCambio deMatiz 

2.1 Evolución de laactbidadhacia 1978 

Lareducción en losniveles de exportación que comoproductode la "guerra 
del banano" se dió en 1974, fue el resultado de la disminución en las exportaciones 
de la Compañía Bananera y de la SFCo, las cuales dejaronde exportarentre 1973 y 
1974cercade 3 millones de cajas la primera y 2 millones la segunda, la mayorparte 
de las cuales provenía de loscultivos propios de dichas compañías. COBAL redujo 
sus exportaciones en un 34% entre 1974 y 1976, paraestabilizarse en los dos años 
siguientes alrededor de los 3.5 millones de cajas exportadas; precisamente en 1976 
COBAL pasó a ser propiedad de United Brands, que reiniciaba así en forma tardia, 
su retomo al Atlántico. BANDECO, si bienno mostró un crecimiento en susactivi
dadescon respecto al añoanterior, tampoco redujosusexportaciones en 1974. 

Es importantedestacar sinembargo que,sibienen un primer momento la re
ducción de las exportaciones por partede las principales compañías comercializado
ras se efectuó mediante reducciones en los volúmenes exportados de su propiapro
ducción, en un segundo momento lo que se redujo fue la participación de los pro
ductores nacionales asociados en el total de las exportaciones. De 1973 a 1978, los 
productores nacionales pasaron de aportar un 46.5% de las exportaciones de bana
no a apenas un 37.5%. 
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Esta evolución parecería corresponder a una decisión de estas empresas co
mercializadoras, cuyo objetivo sería el de mantener la presión contra las políticas 
adoptadas, debilitando la recién establecida alianza entre el Estado costarricense y 
los productores nacionales de banano, perosin contraersusexportaciones más allá 
de loestrictamente necesario. 

A partirde 1976 el volumen de las exportaciones bananeras costarricenses se 
estabilizó en alrededor de los 52 millones de cajas; para 1978 el volumen exportado 
fuede 52.6 millones decajas. Lo mismo puede decidirse parael área cultivada de ba
nano, que se había estabilizado alrededor de las 25.000 hectáreas, mostrando rendi
mientos que, en promedio, no llegaban a superar las 2100 cajas por hectárea en 
1978. 

Para ese mismo año el control del área en producción se distribuía de la si
guiente manera: laStandard Fruit controlaba un 36% deláreacultivada de banano, 
BANDECO y la Compañía Bananera controloban un 27% cada una, en tanto CO
BAL contaba con un 9%. Esto incluye, lógicamente, el área cultivada por los pro
ductores nacionales loscuales, en su conjunto, controlaban un 42% del área bana
nera y producían, comodijimos, un 37% del total de lasexportaciones correspon
dientes. 

Ahora bien, si la evolución de los volúmenes de banano exportados podrían 
hacernos dudar deléxitode las políticas implementadas, basta analizar la evolución 
de losvalores dedichas exportaciones, para tener una opinión opuesta. En efecto, a 
pesar del estancamiento en el volumen exportado, el valorde lasexportaciones ba
naneras costarricenses creció sin interrupción durante loscuatro años siguientes a la 
implantación del impuesto deexportación: de USS91 millones en 1973, lasexporta
ciones bananeras pasaron a USS 170 millones en 1978, con lo que prácticamente se 
duplicaron losingresos externos que laactividad bananera generaba. 

Podemos decirque durante estos primeros años, con la aplicación de las me
didas mencionadas, el mayor logro para el país fue la ganancia fiscal que se generó, 
aportando en promedio alrededor del 5% de los ingresos totales del Gobierno 
Central. 

Los ingresos de los productores asociados, si biencrecieron significativamen
te entre 1974 y 1975 con elestablecimiento de losprecios mínimos y laaplicación de 
los subsidios correspondientes, seestancaron desde 1975 hasta 1978. 
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Finalmente, la pérdida decompetividad que sufrió CostaRica como resulta
do del aumento en el precio de salida de sus bananos también se reflejó en una re
ducción de su participación en el mercado bananero mundial. Tenemos así que,de 
1973 a 1978, la participación de Costa Rica en las exportaciones latinoamericanas 
de banano pasó de un 26.6% a un 21.2% del total.Honduras sufrió una reducción 
parecida en ese mismo período, pasando de aportar un 19.2% de dichas exporta
ciones en 1973 a apenas un 15.8% en 1978, en tanto que Ecuador mantuvo su par
ticipación en aIrededorde un 30%,Panamámejoró levemente de 12.1% a 13.9%, y 
Colombia experimentó un crecimiento dramático en su importancia como país ex
portador de banano, pasando de aportarun 4.8% de lasexportaciones Iatinoameri
canasen 1973,aaportarun 13.2% en 1978. 

Estafueunaconsecuencia no deseada ni prevista eneldiseño de la política, Y 
a raíz de ella se incrementó significativamente el margen de maniobra de las com
pañías transnacionales en las rondas de negociación que -como veremos- se de
sarrollarían en la fase siguiente deldesarrollo de la actividad y de lapolítica banane
ra. Quedaba claro asíqueeléxitodeestetipode política dependía parasu consolida
ciónde la aplicación solidaria de las medidas acordadas poral menos losprincipales 
países exportadores de banano; fueen la medida en queesta premisa no secumplió, 
que la.actividad bananera costarricense vió frenado su crecimiento en la dirección 
planteada. 

En consecuencia, las excelentes condiciones con las que contaba el país 
dentrodel mercado mundial en 1974, se encontraban muydebilitadas hacia 1978: 
Costa Rica se encontraba en clara desventaja respecto a sus competidores en un 
mercado queyano estaba en expansión, y en elque I~ precios reales no lograban si
quiera mantenerse. Tal fue el contexto que tuvo que enfrentar la política bananera 
nacional en I~ años quesiguieron. 

2.2Los cambios en la politica bananera 

a)ElPlandeFomento Bananero 

Sibien las medidas de 197411975 habían logrado resultados inmediatos posi
tivos tanto en términos de la generación de ingresos ñscales y divisas, como en el 
aumento de I~ ingresos de I~ productores asociados quese mantuvieron en laacti
vidad, la participación de éstos -como vimos- había tendido a reducirse. Para 1978, 
además, esaparticipación se había debilitado aún más como resultado de los venda
vales que ocurrieron a fines de 1977. En consecuencia, se hacía necesaria la aplica
cióndeotra serie demedidas quesecentraran enel objetivo quehabía quedado pen
diente: elfortalecimiento de los productores asociados. 
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Toda esta situacióndio origenal establecimiento de un Plan de Fomento Ba
nanero, que se concretó en 1978. Sin embargo, si bien es cierto que esta iniciativa 
lograría fortalecera los productoresasociados, también lo es que al hacerlo empezó 
paradójicamente a debilitar la relaciónque se había venidogestandoentre éstos y el 
Estado. 

El elemento central del Plan consistía, en síntesis, en un acuerdo entre los 
productoresasociados y el gobiernosegún el cual éste se comprometea transferir a 
aquellosuna parte del impuestocobrado a las compañías comercializadoras, a cam
bio de incrementos en la producción bananera nacional, ya fuera por la vía de incre
mentos en la productividad (medida por vía indirecta en forma de rendimiento) o 
por la víade incrementos del área sembrada. 

Sibieneste Plan constaba,en principio, de cinco programas, en su aplicación 
se redujo de hecho a uno sólo: el programade ampliación de áreas y áreas nuevas, 
que absorbióun 97% de losrecursos del Fondo de Fomento. 

El principalincentivoofrecidopor este programaconsistíaen un subsidio de 
USSO.30 por caja exportada proveniente de la recaudación fiscal generada por la 
aplicación de la ley 5515,y otorgado sobreen incrementoen la producciónresultan
te de la producción en lasáreas nuevas. 

Los fondos asignados a este programa se destinaron por transferencias a 14 
fincas nuevas y 18fincas que ampliaron el área cultivada de banano. De las 14fin
cas nuevas incluidas en este programa, nueve estaban asociadas con la United 
Brands -es decireran productoresasociados con COBAL-; además, en cincode estas 
nuevefincas"la compañía" era propietariadirecta de un 40% del capitalaccionario. 
De lascincofincas restantes,dos estaban asociadas con la SFCo y tres con BANDE
CO. 

En 1982,afio en que las 14fincas nuevasestaban todas en producción,estas 
fincas presentaban un tamaño promedio de 222 Has.; representaban el 21% del 
número de fincas de productores asociados; cubrían el 11 % del área total en pro
duccción bananera y el 23% del área en producción en manos de los productores 
asociados; finalmente, aportaban el 13% de lasexportaciones totales de banano cos
tarricensey el 29% de las exportaciones provenientesde los productoresasociados. 
Todo esto significaba que, a pesar de tratarse de un número muy reducido de pro
ductores,estosseconstituyerondesdesu inicio en una parte importante del sector y, 
sobre todo, en proveedores importantesde lasexportaciones bananeras del país. 
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Finalmente, dada laconstitución de su capital accionarlo, así comola presen
ciaen ellas de personalidades muyallegadas a lascompañías, laalianza entreelEsta· 
do y los productores bananeros nacionales perdía fuerza como bloque capaz de 
enfrentarse a lascompañías eomercializadoras. 

b)Los cambios en impuestos y precios. 

En medio de la puestaen marcha delPlan de FomentoBananero de 1978, la 
política impositiva y de precios minimos sufriómodificaciones muy importantes en 
setiembre de 1980 y abrilde 1981, mediante lascualesno se trataba simplemente de 
redistribuir el mismo ingreso generado por el sector bananeroentre sus componen
tes,comoparecía plantearinicialmente el Plan de Fomento, sinodecaptar un ingre
so mayor y trasladarlo, no sólo al mismo sector, sino también al resto de la eco
nomía. 

Se aprovechó una coyuntura internacional en extremo favorable para hacer 
viable un aumentoen el precio desalida de la fruta nacional en lasdimensiones apli
cadas. En efecto, lascondiciones delmercado mundial entre 1979 y 1980 eran propi
cias; peroa esta situación favorable paraCostaRicaseunió, también, ladisposición 
de los países integrantes de UPED de aumentar la tasa impositiva, a lo cual se 
habiancomprometido a mediados de losañossetenta. 

En setiembre de 1980 la tasa impositiva pasó a ser de USSO.80 por caja ex
portada, quedando los USSO.20 restantes incorporados dentro del precio mínimo 
(decreto 1l872-HA), con lo cualel ingreso fiscal se incrementaba, en términos bru
tos,en USSO.35 por caja exportada. En abrilde 1981 esa tasa volvió a incrementar
se de USSO.80 a USSO.95 porcaja exportada, con loque se generó en términos bru
tos,un ingreso fiscal adicional de USSO.15 porcajaexportada. 

Las recaudaciones .del gobierno por este concepto crecieron de USS24.3 a 
USS51.0 millones en 1981, bajando un poco en 1982, cuando alcanzaron USS44 
millones. 

Este incremento en los recursos fiscales no era sinónimo de que todoesecre
cimiento constituyera una extracción neta de recursos del sectorbananero haciael 
sectorpúblico: una parte de éste se transfirió de nuevoal sectorbananero. En efec
to, paralelamente al incremento en el nivel de la tasa impositiva se decretó en 1980, 
una transferencia de USSO.16 por caja exportada a ASBANA, transferencia que en 
1981 se elevó a USSO.20 por caja exportada. Adicionalmente, se agregó un nuevo 
subsidio: el FondodeControldeSigatoka. 
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Elsubsidio de losUSSO.20 porcaja exportada seconvirtió en el subsidio más 
importante destinado a laactividad bananera,ya quede 1980 a 1984 éste representó 
entre el 70% y el 77% de las transferencias totales percibidas por los productores 
asociados. 

Finalmente cabe destacar otro cambio en la política impositiva en 1981: 
segúndecreto 12780-H de julio de eseaño los USSO.95 de impuesto por caja decre
tadosen abrilsecobrarían sobreaquellas cajasproducidas pordebajode laproducti
vidad mínima (2000 cajaslHa. en 1981, 2100en 1982 y 2200en 1983). Para lasca
jas producidas sobreel exceso de esemínimo, USS 1se incorporaría dentro del precio 
mínimo. El efecto de esta modificación, que implicaba la "exoneración" del impues
to sobre lasexportaciones provenientes de fincas con rendimientos superiores a los 
mínimos establecidos, favorecía especialmente a las fincas propias de Standard y 
BANDECO, asícomoa lasnuevas fincas asociadas a COBAL (la mayorpartede las 
cuales recibía además losincentivos delPFB). 

Comoseve,y al contrariode loque habíasucedido en añosanteriores, tanto 
estas modificaciones en la política fiscal como las que implicaba el decretoque dio 
origen al Plan de Fomento Bananero se dirigían a fortalecer el binomio Productor 
Asociado -Empresa Transnacional, al incorporar a éstasen losbeneficios de una ex
pansión bananeraapoyada,al menos parcialmente, en la producción de bananeros 
nacionales. 

2.3 Resultados 

a)Volumen y estructura de la producción 

Entre 1978 y 1982, al contrariode loesperado al entrar en vigencia el Plan 
de Fomento Bananero, el volumen de las exportaciones de banano costarricenses 
mostróuna tendencia a la baja, pasando de 52.6millones de cajasen 1978 aSO.7en 
1982, con una fuerte caída en 1980, cuando las exportaciones llegaron a ser 48.9 
millones de cajas. Esta caídaespecialmente drásticaen 1980 fue en parte resultado 
de losefectos de una serie de conflictos laborales loscualesse originaban en deman
das de aumentos salariales que, a su vez,eran promovidas por el acelerado deterioro 
en losingresos reales de los trabajadores resultante de la gravecrisis económica que 
azotabaal país en esos aftoso 

Sin embargo, esta tendencia a la caída en el volumen de las exportaciones 
costarricenses de banano en este período no reflejaba un fenómeno general de la ac
tividad bananeracostarricense, sinoprincipalmente la drástica reducción en lasope
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raciones de la UFCOen el Paeíñeo, donde operabapor medio de su subsidiaria: la 
Compañía Bananera Costarricense. Ast,a pesar de losincrementos en laproducción 
generada por la aplicación delPlande FomentoBananero, no pudocompensarse to
talmente lareducción de la producción de la Compañía Bananera. 

Por otro lado,esta tendencia a la caídaen el volumen de bananoexportado 
no reflejaba una reducción paralela del área cultivada, sino más bien una caídaen 
los rendimientos con los que seproducia lafruta: entre 1978 y 1982 elárea enpro
ducci6n bananera pasó de 25.213 a 27.398 hectáreas, en tanto losrendimientos en 
este periodo pasaronde 2.093 a 1.849 cajas por hectárea, caídaque en realidad se 
inició en 1980. Varios factores se combinaron para generar este resultado: el efecto 
de los conflictos laborales ya mencionado, la entrada en producción de las 4.004 
Has.dentrodelPFB,que debido a condiciones biológicas inherentes alcultivonoal
canzarían sus rendimientos óptimos hasta unos 12a 15 meses después, y la calda 
continuaen losrendimientos de la Compañía Bananera que, aparentemente, resul
taba de la decisión de dichacorporación de abandonardefmitivamente susactivida
desen el Paeíñeo. 

Tenemos asíque,para 1982, la StandardFruit aportóel 32% del total de las 
exportaciones, BANDECO el 31 %, la Compañía Bananera cayó a un 21.5%, ro 
BAL aportaba ya un 11.5% y la Chiriquf Land Co. (otra subsidiaria de United 
Brands) el 4%. 

Con respecto a los productores nacionales tenemos que, en términos globa
les, el volumen por ellos exportado entre 1978 y 1982 experimentó un crecimiento 
importante, sobretodoa partir de 1980, año en queentra efectivamente en vigencia 
el Plan de Fomento;estosproductores pasaronde proveer 19.7 millones decajasde 
bananoen 1978 a 24.3millones en 1982, comoresultado delaumentode lasexpor
taciones de losproductores asociados con BANDECO, COBAL yChiriqui Land. 

En cuanto a su participación dentro del volumen total de exportaciones, los 
productores asociados experimentaron también un elevado crecimiento, ya que 
mientras en 1978 proveían el 37.4% de éstas,en 1982 llegaron a suministrar el 48% 
esto es aún más significativo si tomamos en cuenta que se logró a pesar de que los 
rendimientos promedio de este tipo de prÓductores apenas lograban mantenerse 
alrededor de las 1.800 cajaspor hectárea. 

Ahorabien,la aplicación delPlande Fomentotendióa producir una diferen
ciación importante dentrode losproductores asociados: lasexportaciones de lospro
ductores no incorporados dentrode eseprograma se redujeron entre 1980 y 1982 en 
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un millón de cajas, mientras las provenientes de los productoresasociados incorpo
rados en dicho programa aumentaron rápidamente, pasando de 937.500 cajas en 
1980a 6.6. millones en 1982. Además, mientrasel área cultivada por los producto
res no participantes del programa de áreas nuevasapenas lograbamantenerseentre 
1980y 1982, el área cultivadapor productores incorporados al programase triplicó 
en esecorto período. Por último, mientras los rendimientos de los productores aso
ciados que no participaron dentro de este programa se redujeron en 100 cajas/Ha, 
entre 1980y 1982, los rendimientos de los productores asociados incorporados en 
dichoprograma no sólono se redujeron,sinoque aumentaron, aunque lentamente.. 

Esta es una de las principales limitaciones de la política bananera del período 
bajo análisis. Todo este sistema de incentivos benefició, en su mayor parte, a un gru
po muy reducido de productores y, en especial, a los asociados de la United Brands 
que, para el año 1982, contribuyeroncon 4.6 millones de los 6.6 millones de cajas 
que se produjeron en el total de fincas que participaron dentro de este programa,y 
ocupaban dos terceras partes de las 2.885 hectáreas incorporadas en dicho progra
ma. 

b) Precios y competitividad 

Al introducir los precios en nuestro análisis vemos que, al igual que en el 
período anterior, el valor de las exportaciones bananeras costarricenses continuó 
creciendo entre 1978y 1982, pasandode US$169.9 millones a US$228.1, a pesarde 
la disminución en el volumenexportado. En el períodoanalizadolos ingresos físca
les provenientes de la actividad bananera pasaron de US$24 millones en 1978 a 
US$44.1 en 1982, con lo que la participación de éstos dentro del ingreso total def 
Gobierno Central aumentó del 3.4% al 10.7% entre esos dos aftoso Durante este 
período, los ingresos de los productores asociados fueron afectados positivamente 
tanto por la aplicación de los subsidios especíñcos contemplados en el Plan de Fo
mento, como por la aplicación del subsidio del Fondo de Compensación de Precios 
y, especialmente, por el incremento decretadoen losprecios mínimos. 

Doselementos parecenhaber incidido de manerasignificativa para que, a pe
sar de sus costosclaramentesuperiores, el banano en Costa Rica haya mantenidore
lativamente intacta su participación en el mercado bananero internacional durante 
este período: la calidadde la fruta, y los problemas que la oferta bananera enfrentó 
en otros países. 
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Tradicionalmente, el bananocostarricense ha mantenido uno de los niveles 
de calidad más altos del mundo; con la reactivación de la producción en la región 
atlántica, y en especial conla aplicación delPlande Fomento Bananero, estacarac
terística tendió a fortalecerse, gracias tantoa lacalidad de los suelos utilizados, como 
a la misma selección delasespecies adecuadas a esos suelos (El Gran Enanoen parti
cular) ya laelevada tecnificación de los cultivos y procesamiento dela fruta. 

Por otro lado, en estos años la oferta bananera mundial enfrentó serios 
problemas tanto porcausadedesastres naturales como deconflictos sociales: venda
vales y huracanes en Panamáy Guatemala, inundaciones en Honduras, huelgas en 
Panamá, Guatemala y CostaRica, reducción en la producción ecuatoriana, etc.En 
estas condiciones, tanto los aumentos deprecios quesedieron en los mercados inter
nacionales como la capacidad de Costa Rica de expandir rápidamente su produc
ción, permitieron quesu participación en el mercado mundial se recuperara a pesar 
de lascondiciones decostos relativamente desfavorables a quehemos hecho referen
cia. 

c) El findeunaafianza, reinicio deotra. 

A primera vista, los objetivos de la política bananera costarricense en el 
período 1978-1982 eransimilares a los quesefijaron desde inicios de los setentas, y 
buscaban como entonces aumentar la contribución de la actividad bananera a la 
economía nacional, tanto mediante un mayor aporte a la consolidación de lasfinan
zasexternas del país, comoa susfmanzas públicas; a la vez, se pretendía fortaIecer 
aún más la participación de los productores nacionales de banano. En todos estos 
sentidos lapolítica seguida fuealtamente exitosa. 

Sinembargo, como hemos visto, el gobierno pareció perder de vista después 
de 1978 el elemento central en el que había descansado el éxito de la incipiente 
política bananera nacional, es decir,el fortalecimiento de la alianza entreel Estado 
costarricense y losproductores nacionales de banano. Las compaftias comercializa
doras, por el contrario, comprendiendo claramente que el riesgo que esta política 
imolicaba paraellas seencontraba no tanto en los montos de lascargas fJSCales o de 
losprecios de salida, sinoen el cambio cualitativo en las reglas deljuego, hicieron lo 
suyopara debilitar estaalianza política, aún siparaellos debieron hacerconcesiones 
momentáneas en términos fiscales y contractuales. Los productores nacionales -el 
tercer miembro de este "triángulo político"- se inclinaron en su mayoría a apro
vechar lasventajas y laseguridad quesu reencontrada alianza conlascompaftias 00

mercializadoras ofrecía en el corto plazo, rehuyendo así los riesgos implícitos en su 
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consolidación comouna burguesía bananera nacional digna de tal nombre y capaz 
de competir -en asocio y con el apoyo del Estado nacional- con las grandes comer
cializadoras de la fruta. 

Deestaforma, pasamos de un período en el que losproductores nacionales y 
el Estadoutilizan su recién formada alianza para enfrentar juntos a las compañías 
comercializadoras y obtenerasí resultados favorables para ambos en la negociación 
con aquellas, a un período en el que fue nuevamente la desigual alianza entre estas 
compañías y susasociados la queenfrentaba el Estadonacional en la negociación de 
la política bananera. 

Las compañías, al verse incorporadas en el Plan de Fomento Bananero, 
hábilmente lograban matar dos pájaros con una sola piedra: por un lado, se hacían 
acreedoras a losbeneficios y estímulos ofrecidos en dichoplan, incluyendo comovi
mos la exención al pago del impuesto sobrebuena parte de su producción; por otro 
lado, fortalecían su integración directa con losproductores nacionales, cuyos benefi
cios dependían cadavezmásdelasocio con lasempresas bananeras transnacionales. 

3. Las Nuevas Reglas delJuego. 

3.1 Evolución de la Actividad hacia1983 

Hacia 1983, se había acumulado una seríe de presiones para generar un cam
bioen la política bananera, y en especial un cambio en la política impositiva para el 
sector. 

En primer lugar, lasexportaciones costarricenses venían mostrando una ten
dencia a la caída sólo mitigada en 1983 como resultado de la escasez en la oferta 
mundial, con lo que la posición de Costa Ricaen el mercado mundial se había veni
do deteriorando continuamente. 

En segundo lugar, el apoyointernacional para mantenerel impuesto en los 
países productores de bananoya no existía, y más bienen lospaíses competian entre 
síconsucesivas reducciones delimpuesto. 

En tercer lugar, el aceleramiento del retiro paulatino de la Compañía Bana
nera, cuyos efectos sobre el total de las exportaciones ya no se podíancompensar, 
aumentaba la presión para lograr mejores condiciones para las otras compañías, 
dentrode lasque destaca comoesencial la reducción en el impuesto. 
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En cuarto lugar, el cambio en la política cambiarla presionaba sobrelos008
tosde producción. 

En quinto lugar, el debilitamiento que sedióen la relación entre losproduc
toresasociados y el Estadoimplicaba un margen menor de maniobra para parte del 
Estadofrentea los intereses de las compañías comercializadoras, en la medida que 
éstosaparecían también comolosintereses de losproductores nacionales debanano, 

Todasestaspresiones chocaban, sin embargo, con dos obstáculos: lasfinan
zasdelGobierno seencontraban todavía en una situación crítica, y la permanencia 
de los productores asociados dentro de la actividad parecia seguir dependiendo, en 
buena medida, de la aplicación de los subsidios, especialmente el proveniente del 
FondodeCompensación de Precios. , 

3.2Presiones sobrela ,olitica bananera 

a) Impuestos y competitividad 

Desde fmes de 1982 las tres transnacionales que controlaban las exporta
ciones de bananodeCostaRicareanudaron suspresiones sobreelgobierno para que 
se rebajara el nivel delimpuesto deexportación de la fruta,aduciendo queera elmás 
alto que pagaban en todos lospaíses en loscuales operaban, y que eso lesionaba la 
competitividad delbananocostarricense en el mercado mundial. 

A la presión de lascompañías se agregaba ahora con claridad la de losbana
nerosnacionales que,por medio de laCámaraNacional de Bananeros, yal igual que 
cincuenta añosantes,repetían elargumento de lascompañías aduciendo el beneficio 
que significa para dichas empresas el realizar sus compras en aquellos países que les 
ofrecen mejores condiciones de ventao bienque poseen faciüdades portuarias, tanto 
en el aspecto operativo comode tarifau otrascaracterísticas que les aseguren el po
der llegar a losmercados de consumo con fruta de buenacalidad y a precios compe
titivos. 

Esen estecontextoque,a partir delmesde juliode 1983, seda el proceso de 
negociación entre las compañías comercializadoras y el Gobierno, proceso que cul
mina en el mesde diciembre con la reducción de la tasa impositiva sobrela exporta
ciónde bananode USSO.95 por caja a USSO.70; losUSSO.30 restantes para comple
tar eldólarporcajaque seguía legalmente vigente, se incorporan de maneraformal
comoera ya tradicional- en el precio minimo de venta. 
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Además, losUSSO.70 sólose cobrarían sobreaquella parte de la producción 
que provenía de fincas cuyos rendimientos eran inferiores al mínimo establecido 
(2.200 cajaspor hectárea en 1982); para lascajasproducidas con rendimientos supe
riores seestipulaba -con la misma intención de mantener la formalidad jurídica- que 
el dólarde impuesto por caja se incorporaba dentro del precio mínimo. Claramente, 
con ésto tiende a favorecerse a las fincas de productores asociados incorporados 
dentro delprograma deáreasnuevasy ampliación de áreasdelPlan de FomentoBa
nanero,a lasfincas propias de BANDECO, y a algunas de lasfincas de la SFco. 

Con la aplicación de la nueva tasa impositiva para la exportación de banano, 
los ingresos fiscales percibidos por el Gobiernopor eseconcepto se redujeronsignifi
cativamente de USS43.3 a USS35.7 millones, sin embargo, el monto por transferen
cias a los productores asociados se mantuvo prácticamente al mismo nivel, por lo 
que los ingresos netosque el cobrode este impuesto dejóse redujeron considerable
mente. Ahora bien, a pesar de esta reducción en el impuesto, Costa Rica siguió 
cobrandoel nivel másalto de todos lospaíses productores de banano;es más, dadas 
las reducciones aún mayores decretadas por otros países, el diferencial con respecto 
a ellos no sólono se redujo, sinoque aumentó, por lo que probablemente esa dismi
nución no mejoró sensiblemente la posición competitiva de Costa Rica en el merca
do mundial. 

b) Elretiro delaCompañía Bananera 

En 1984, y después de la finalización de la huelga más largade la historia de 
CostaRica, laCompañíaBananera inició un proceso de retirode susoperaciones del 
Pacífico. 

En medio de un contextoen el que la actividad sindical estaba ya perdiendo 
fuerza frente a las asociaciones solidaristas, se declaró -el día 10 de julio de 1984
una huelga en la CompañíaBananera. Lossindicalistas demandaban aumentos sala
riales amparados en la convención colectiva que expiraba hasta el afio 1985; argu
mentaban que desde hacía dos años los salarios estaban congelados y pedían, por 
tanto, un aumentodel 60%. La Compañía no negoció sinoque decidió, sinconsulta 
con elsindicato, una elevación en un rangodel 10%al 35%, que de acuerdocon sus 
observaciones implicaba un aumento superioral dispuesto por el Consejo Nacional 
de Salarios y no era siquiera obligatorio durante la vigencia de la convención. 

Desde el principio, la huelga fue declarada ilegal y la Fuerza Públicase en
cargóde vigilar lasacciones de lostrabajadores; la huelga se prolongó por tres meses 
durante loscuales, al contrariode loque habíasucedido en losaños 1979 y 1980, los 
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sindicatos de lasfincas bananerasubicadas en la Zona Atlántica no sesolidarizaron 
con el sindicato de Golfito,como resultado del conflicto que en esa época se babia 
generado al interiordelPartidoVanguardia Popular(Partido Comunista). 

Dosmeses después de inicio de la huelga y después de la muerte de 2 trabaja
dores en enfrentamientos directos con la Fuerza Pública, los dirigentes sindicales 
instarona los trabajadores a continuar con el movimiento pero reduciendo la meta 
de incremento salarial a un 33% en lugardel60% comoseplanteóinicialmente. 

Para el 9de setiembre, losobreros de PalmaryCoto aprobaronun documen
to en el que se establecía la aceptación del incremento salarial propuesto por la 
empresa antes de la huelga, el cual era de aproximadamente un 20%; el 20 dese
tiembre, la Compañía puso fin a la huelga, después de despedir 87 trabajadores y 
anunciar la paralización de sus exportaciones hasta que las plantaciones estuvieran 
denuevoen capacidad para realizar talactividad. 

Al finalde la huelga losgrandes perdedores fueron los trabajadores: después 
de 3 meses de duracióndelconflicto, éstefmaliz6 prácticamente igualquecomoem
pezó,puestoque los trabajadores terminaron aceptando lascondiciones propuestas 
por lacompañía desde el principio, muchos de ellos despedidos, y el movimiento sin
dicalquedó totalmentedesprestigiado y sumamente débil dentro de la actividad ba
nanera. 

El apoyodel Gobiernoa la Compañíafue un elemento decisivo para que la 
huelga terminara de esa manera, lo que se explica tanto por el carácter poUtico que 
se asignó a la huelga, como por el hechode que se acercaba la fecha deexpiración 
del contrato entre la CompañíaBananera y el Gobierno, por lo que el riesgo para 
éste de que la Compañía simplemente abandonara sus actividades en la zona era 
muygrave. 

Aunque,como se ha señalado antes, el efectode la huelga sobre las planta
ciones implicaba un costode rehabilitación muyalto, lahuelga no puedeconsiderar
se, sin embargo, como la causa del retirode laCompañía, sino tan sólo comoel ele
mentoque sirvió a laempresa para decidir el momentoen que haríaefectivo el retiro 
de susoperaciones enel Pacífico, 

Otra de lascausasque se han mencionado para el retirode la Compañía, ha 
sido la situación de la United Brands en el mercado de la costaoestede losEstados 
Unidos. Además, a pesar de la reducción decretada en 1983, el impuesto que las 
compañías comercializadoras debían pagar en Costa Ricacontinuabasiendoel más 
alto de todassusfuentesde abastecimiento; dados los mayores costosde producción 
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y de transporte que presentaba la actividad bananeraen el Pacífico costarricense, el 
elevado diferencial de impuestos de CostaRicacon respecto a losdemáspaíses de la 
UPEB parecía ser un argumentoválido para acentuar la posibilidad de retiro de la 
Compañía de susplantaciones en el Pacífico. 

Losque es más,desde el mismo momento en que la UFCofue absorbida por 
United Brands, la nuevacasamatriztuvo comouno desus lineamientos principales, 
elde reducir el riesgo asociado a inversiones en el extranjerocon muy poca liquidez, 
asícomoelde reducir también el papelrelativo de la producción de alimentos dentro 
de losingresos de lacorporación. A partir de estos lineamientos, la corporación pa
recía haber decidido el cierre de sus operaciones en el Pacífico costarricense al me
nos una década antes de la fecha en que dichadecisión finalmente se hizoefectiva; 
decisión que ya en tiempos de la Administración Oduberhabíasidocomentada con 
funcionarios delgobierno costarricense. . 

Finalmente, comodijimos, esta decisión no puedesepararse delhechode que 
en 1988 habríaexpirado elcontrato-ley que regía lasactividades de laCompañía Ba
nanera Costarricense desde 1938. Esto implicaba, en principio, que la Compañía 
tendría que renegociar con el gobierno las condiciones en que podía operar en el 
país, losprivilegios de losque podría disfrutar, y loscostos o compromisos que esto 
implicaría. Cuanto mejorfuera la situación técnica y financiera de sus plantaciones 
en el Pacífico, másdébil seríasu posición negociadora frente al gobierno y menores 
lasconcesiones que podría obtener;así,eldeterioro de lasplantaciones que parecería 
asociarse a ladecisión estratégica de abandonarlas en un futuro cercano,habríasido 
también consistente con la posibilidad de una eventual renegociación con el gobier
no costarricense para mantener la actividad en la zona en condiciones más favo
rables. 

e)La negociación conlaCompañia 

Hacia la tercera semanade noviembre de 1984, aún cuando los representan
tes de la Compañía continúan afirmando que es falso que hayan abandonado las 
plantaciones, dicha empresa había iniciado el levantamiento de las líneas ferro
viarias entre PalmarSur y Golfito, así comoel traslado de una serie de materiales a 
Changuinola, Panamá. Además, se descuidó el controlde la sigatoka y se despidió a 
200 trabajadores, a la vez que se ofreció pagar las prestaciones legales a los que 
quisieran renunciar, todo lo cual daba claros indicios de las intenciones de la Com
pañíade abandonarsusactividades en esazona.El 28de noviembre elGobiernoor
denódetenerel desmantelamiento de lasplantaciones y realizar un estudiosobrelas 
obligaciones de laCompañía de acuerdoconelcontrato vigente. 

.. r, 
" :;f:~ 
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El 3 de diciembre se iniciaron oficialmente las negociaciones entre las partes 
afectadas. En este proceso, sinembargo, el Gobiernocontabacon dosgrandes limi· 
taciones desde el inicio: por un lado, la alternativa de expropiación no era viable en 
ese momento, puestoque habríacontravenido una de las condiciones impuestas por 
la Iniciativa para la CuencadelCaribede la administración Reagan. Por otro lado, 
la crítica situación del país,y delGobiernoen particular, hacíanprácticamente im
posible para ésteel asumir la administración y rehabilitación de las plantaciones de 
esaárea localizada en Palmary Coto. Aestaslimitaciones seagregaba laausencia de 
un claroapoyopolítico por parte de los productores bananeros nacionales, que mis 
bien trataban de aprovechar la situación para insistir en las tesis sobrela reducción 
del impuesto, lo cual terminaba de debilitar la posición del gobierno en su nego
ciación con la UnitedBrands. 

Las negociaciones se llevaron a cabo durante tres meses, hasta que en el mes 
de marzode 1985 sefirmó un convenio, cuyostérminos fueronlossiguientes: 

La compañía vendió al Gobierno 1.703 Has., a razón de «3.500 colones 
por Ha., con toda la infraestructura, por un total de «60 millones, (l20 
millones al contado y el resto a 8 años plazocon una tasa de interésdel 
15% anual. Estastierras sedestinarían al cultivodelcacao. 

Los contratoscelebrados entre laCompañía y el Gobiernocontinuarían vi
gentes con todoaquello que noestéreferido a laactividad bananera. 

La Compañía traspasaría.al Estado la línea principal del sur y el muelle de 
Golfito,asícomolossistemas deagua potable y tanquessépticos. 

Con este resultado, finalizaban definitivamente las operaciones de la Com
pañía Bananera en el PacíñeoSurdel país y sedabapor terminado elcontrato-ley de 
1930. 

Los problemas, sinembargo, no terminaron ahí. La situación delsectorbana
nerocostarricense se vióagravada por la reducción de las actividades de laStandard, 
que ese mismo año hizoabandonode cercade 500Has.,en sus plantaciones de Río 
Frío. Las causasdel abandonose asociaron básicamente a la críticasituación finan
ciera que estabaatravesando lacasa matriz; y en febrero de 1985 esta empresa plan
teó que para poder continuar laborando en nuestro país sin ningún problema y 
mientras se solucionaba la situación en la casa matriz, el Gobiernodebíacompro
meterse a: 
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suspenderles porseis meses elcobrode los US$0.70 porcajaexportada 

hacerles un préstamo de €200 millones a través delSistema Bancario Na
cional 

eliminar elsubsidio constituido porel Fondode Compensación de Precios y 
porel cual,como hemos visto antes, se transfería al productor nacional cer
cade US$0.40 porcajaexportada. 

El argumento central para pedir la eliminación de dicho subsidio, era que 
ésteno era necesario paracubrirlos costos de producción y que por lo tanto fomen
tabael estancamiento de los rendimientos, puesto que mientras las compañías neceo 
sitabanun nivel de 2.513 cajasporHa., paraalcanzar su puntodeequilibrio, los pro
ductores nacionales sólo necesitaban un nivel de 2.042 cajas porHa. 

El Gobierno tuvo que responder a esta petición positivamente: acordó otorgar 
los € 200millones decrédito que laempresa solicitaba y, aunqueno suspendió elpa
godelimpuesto, aceptó recibir Letras deCambio a cortoplazo en lugar de dinero en 
efectivo parasu cancelación. 

Se iniciaba así un proceso de cambio en las reglas del juegoen el sector ten
diente cadavezconmayor fuerza a reducir el impuesto deexportación, instrumento 
que habíasido la base para el mantenimiento de la alianza Estado-Productores aso
ciados. 

A la fuerte presión ejercida por United Brands y por Castle and Cooke, se 
unió,a inicios de 1985, la presión de Del Monte y de la CámaraNacional de Bana
neros. Entre los problemas planteados por dichos agentes destacaba, en primer lu
gar,el impuesto deexportación; yen segundo lugar, se mencionaban laselevadas tao 
rifas portuarias y los altos costos de estiba que afectan a la actividad bananera en 
CostaRica. 

BANDECO proponía una rebaja del impuesto de US$0.70 a US$0.25 por 
caja exportada y, como también lo había hecho la SFCo,solicitaba la eliminación 
del subsidio a los productores nacionales; la Cámara, por el contrario, aunque pro
ponía también la reducción delimpuesto, insistía en que laeliminación delmismo no 
podía ser total pues de dicho impuesto dependían económicamente ASBANA y el 
Fondode Compensación, el cualse consideraba comoabsolutamente indispensable 
paramantener los ingresos de los productores nacionales. 
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Unelemento quecausópresiones adicionales para laeliminación delsubsidio 
de Compensación de Precios fue el establecimiento de una comercializadora na
cional conelapoyode ASBANA. GoklenFruit inició operaciones en CostaRicaen 
el año 1984 y seencargó de la exportación delbananode una porción muyreducida 
del total exportado por el pais: solamente exportóel 1.5%de lasexportaciones na
cionales de bananoen eseaño. Aún así,BANDECO argumentaba que estemtema 
levantaba otra discriminación más en contra de lascompañías extranjeras, puesto 
que la Golden Fruit podia vender la fruta a un precio más bajo que lascompaftias 
que tradicionalmente operabanen el pais bajo la legislación vigente. 

En medio de lasconversaciones que siguieron aeste serie de presiones entre 
lascompañías comercializadoras y elGobierno, sedesatóen el mesde mayoun hu
racánen la Zona Atlántica costarricense que vinoa ser la gotaque derramó el vaso 
de presiones tendientes a reducir el impuesto y, en general, transformar lasreglasdel 
juegode laactividad bananeraen CostaRica. 

Este huracánafectó 8.000Has.,de bananoen Rio Frío, Pococí y Siquirres, 
ocasionando, según estimaciones de lascompañías transnacionales y de productores 
nacionales, la eliminación de la producción bananerade los lOmeses siguientes -es 
decir, cercade 5 millones de cajas- y dejandocesantes en formainmediata a 3.500 
trabajadores. 

En esascondiciones, el nivel de presiones para reducir el impuesto y lossubsi
dios, asícomopara definir nuevas reglas del juego,era muyalto. Lasnegociaciones 
quesiguieron seencaminaron en esadirección casisinobstáculos; en 1985 se presen
taron distintas propuestas en este sentido, y la respuesta final a estas propuestas se 
estableció por medio deldecreto 16564-P-H-MEC, del 24de setiembre, en el que se 
estableció una modificación al mecanismo de recaudación del impuesto de exporta
ción ligado a incrementos en losprecios mínimos de exportación de manera talque 
lasreducciones absolutas en el nivel de losimpuestos seaplicaran en la misma 1D88
nitud -pero en la dirección opuesta- a losprecios mínimos. El mecanismo se estable
cióde tal manera que,comoen el pasado, se respetaba la formalidad legalde mante
ner un dólar por caja como impuesto de exportación, sólo que esta vez las reduc
ciones delimpuesto efectivo sise trasladaban al precio mínimo, comosigue: 

Comose ve,se trataba de mantenerel precio de salida del banano costarri
censeal mismo nivel por el ya tradicional período de cincoaños,en tanto la reduc
ción del impuesto se compensaba con un aumentoen el precio al productor. Otra 
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Periodo Precio Impuesto 
Salida Al productor En el precio Efectivo 

oct-dic 1985 S4.1O S3.55 SO.45 SO.55 
1986 S4.12 S3.85 SO.73 SO.27 
1987 S4.12 S3.90 SO.78 SO.22 
1988 S4.12 S3.94 SO.82 SO.18 
1989en adelante S4.12 S3.97 SO.85 SO.15 

forma de interpretarlo sería decir que los aumentos en el precio al productor no 
reflejarían un aumentoen loque se pagaal paíspor unidadde producción bananera, 
sino tan sólouna redistribución del ingreso al interiordel país. 

Al mismo tiempo, se redujo el nivelde la transferencia destinadaal Fondo de 
Compensación de Precios: para el períodoque va de octubre a diciembre de 1985se 
asignaban tan sólo USSO.13 para esa transferencia, y a patir de 1986se eliminaba 
dichofondocompletamente. 

3.3Resultados 

De esta forma, Costa Rica se sumó finalmente a los demás países de UPEB 
en el proceso de reducción del impuesto de exportaciónal banano. Esta evolución, 
como hemos insistido a lo largodel trabajo, no se hizo necesaria por la incapacidad 
delmercado bananero para soportarel incremento en losprecios que habría implica
do el impuesto de un dólar por caja -como originalmente habían argumentado las 
compañías-, sino por la incapacidad de los países productores de banano de formar 
un frente común en su negociación con las compañías comercializadoras. En otras 
palabras, el impuesto que Costa Rica trató de sostener por más tiempoque ningún 
otro país no significó un problema de costos excesivos en términos absolutos, sino 
un problema de costos relativos, dado que otros países optaron por competira base 
de reducciones en los impuestos, másque a basede aumentos en la productividad y 
calidad del producto. 

Al problema de la disminución en las áreas cultivadasde banano se respon
dió, además, con el establecimiento de un nuevo plan de fomento o Plan de Restitu
ción de ATeas. Este Plan consiste básicamente en promoverel cultivode banano en 
un área equivalente al área de los cultivos abandonados desde 1979,es decir, unas 
8.000hectáreas. 
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El incentivo del Plan de Restitución de Afeas consiste en un subsidio de 
USSO.30 centavospor caja de bananoexportada producida en lasñncas que califi
quen para participar en dicho programa. Estosfondos saktrán directamente del im
puesto de exportación de banano, y serán retenidos por las mismas compaftías eo
mercializadoras y trasladados a ASBANA, para que esta institución los aplique al 
pagode las deudas que las fincas en cuestión tengan pendientes como resultado de 
lasinversiones realizadas en laexpansión de áreas. 

En el casode lascompañías comercializadoras, podrán acogerse a losbenefi
ciosdelPlanen fincas desu propiedad queseansembradas porellos, siempre y cuan
do firmen contratosde compra-venta de banano por un área igual con empresas de 
capitalcostarricense. Con estosepretende evitarque,dadoslosbeneficios delPlan y 
lasnuevaspolíticas impositivas, asícomoelaumentoen losprecios a pagara lospro
ductores nacionales, lascompañías comercializadoras optarán porexpandirse exclu
sivamente a basede suscultivos propios; la medida, pues, intentaestimular el mante
nimiento de una proporción de uno a uno entre la producción propia de las como 
oañías y lade losproductores nacionales asociados. 

Una adición interesante a la política bananera que se encuentra en este 
decreto-yque deberá esperarla pruebadel tiempo para deñnir hastadónde la inten
cionalidad tenía un efectivo respaldo político- se refiere a la democratización 
económica de la actividad bananera.El decretocontempla el que ASBANA realice 
losestudios necesarios para incorporar en el Programa a pequeños productores y a 
empresas cooperativas y decogestión. 

Sibienestedecretoseemitió en setiembre de 1985, problemas de reglamenta
ción y financiamiento empezaron a retardar su aplicación. No fue sino hasta junio 
de 1986 que dichodecretosecomplementó conel decreto 17057-MAG, a fin de aee
lerarsu instrumentación. 

Con este plan,y con loscambios en la política impositiva, el Gobierno espera 
alcanzar un aumento notable en el volumen de exportaciones de banano. En una 
primera etapa,que duraría tresaños a partir del inicio del plan,sealcanzaría una ex
portación de 50 millones decajasporafta;elaumentode 10millones con respecto al 
nivel de lasexportaciones de 1984 se dividiría en 2.5millones de cajasresultantes de 
la ampliación de áreas en fincas establecidas, y 7.5 millones de cajas producidas en 
áreas nuevas. En una segunda etapa, que concluirla en 1990, se alcanzaría un nivel 
deexportaciones de 60 millones decajasporaño. 
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Losresultados preliminares que la evolución reciente de la actividad banane
ra parece mostrar, son positivos en el sentido de que, efectivamente, se está incre
mentando elárea sembrada de bananoen el Atlántico costarricense, tanto en tierras 
de lascompañías transnacionales comoen tierras de productores nacionales. Un ele
mentoadicional que parece estarcontribuyendo a esta reactivación ha sidola posibi
lidad de utilizar el proceso de "colonización de la deuda externa" para financiar la 
expansión de la producción bananera. 

4. Reflexiones Finales 
Delestudio de la política bananeracostarricense durante el último cuarto de 

siglo, y teniendo además comocontextotanto la historia de laactividad bananeraen 
Centroamérica y el Caribe desde fines del siglo pasado, como la problemática más 
general del desarrollo -o subdesarrollo- de estos países, pueden extraerse lecciones, 
tanto en elcampo de lopolítico, comoen elde lo económico. 

En elcampode lopolítico, ha quedado claramente evidenciada -unavezmás
la importancia que tienen lasalianzas queseestablezcan alrededor y comobasede la 
política económica, en particular de la política bananera. 

En lo interno,vimos cómoen la medida en que losintereses de losproducto
res locales de bananose hicieron coincidir con losintereses nacionales y, en particu
lar,con losintereses delEstadocostarricense, segestó una alianza que sirvió de base 
para una efectiva política bananera de corte nacionalista. Vistopor el otro lado,al 
coincidir losintereses del Estado con losdelempresario bananeronacional, se pudo 
impulsar una política capazdeobtenerpara losagentes locales (bananeros o no)una 
mayor porción de los"huevosdeoro" sindañar porelloa la gallina que losproducia 
-en estecaso,laactividad bananera-o 

Ahorabien,el éxitode estaalianza internadescansó, en buena medida, en la 
alianza externaqueseestableció entre varios de losprincipales países productores de 
banano,locualdioa los agentes locales suficiente poder de maniobra comoparane
gociar en mejores condiciones con lascompañías comercializadoras transnacionales. 
En la medida en que estefrentecomúnoperócomotal, laspolíticas nacionalistas tu
vieron éxito en los diversos países en que se aplicaron, y la actividad bananera 
aumentósignificativamente su aporteal desarrollo de losmismos. Esto,curiosamen
te, no redujo los ingresos que la actividad dejaba a las tres grandes compañías co
mercializadoras de banano -al contrario, los aumentó-; sí alteraba, sin embargo, las 
reglas deljuegode la actividad y elpoderde dichas compañías deorganizar y reorga
nizar la producción y comercialización delbananode acuerdo con sus propios crite
rios. 
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De esta forma, el fortaIecimiento de la alianza interna entre el Estado y los 
productores nacionales, la cual se institucionalizó con la consolidación de ASBA
NA; Yel fortalecimiento de la alianza internacional que, igualmente, adquirió su for
ma institucional con la fundación y consolidación de la UPEB, representaban para 
las empresas bananeras transnacionales más que un peligro económico en sentido 
estricto, un peligro politico en sentidoamplio, el peligro de perder el control absolu
to del negocio bananeroque hasta entonces habíanejercido. Deaquíel gran esfuer
zo desplegado por estas empresas a partir de 1975 tanto para renovarsus vínculos 
con losproductores nacionales de banano,comopara debilitar losmecanismos insti
tucionales que tendían más bien a fortalecer la relación de éstoscon el Estadona
cional, en enfrentamiento con las compaftías; como vimos, ha sidoel éxito de estos 
esfuerzos el que ha marcado la pauta de la politica bananeraen los últimos aftos, la 
cual ha estado más preocupada por las expansiones en el área y los volúmenes de 
producción, que por ladistribución de losfrutosde laactividad bananera, y su apor
te relativo al desarrollo nacional. 

En lo económico, el estudiode la politica bananerarevela la importancia de 
entender la "productividad" en un doblesentido: por actividad, y entre actividades. 
En un sentidoestricto,se puedetener una mayoro menorproductividad al interior 
de cada rama o actividad productiva; dadoque el mercado y lacompetencia tienden 
a generar precios y niveles de rentabilidad promedio, aquellos productores que 
logren mayores niveles de productividad lograrán, en consecuencia, mayores niveles 
de rentabilidad o, dadoel caso,mayores niveles de remuneración de losfactores pro
ductivos. En un sentido más amplio, sin embargo, es preciso diferenciar lo que 
podríamos llamar ramaso actividades de "alta productividad" y ramasde baja pro
ductividad; lasprimeras se caracterizan por apoyarse másen la utilización intensiva, 
eficiente y altamente productiva de recursos productivos relativamente caros, en 
tanto lasegunda seapoyamásbienen el usoextensivo y normalmente pocoproduc
tivode recursos relativamente baratos. 

Históricamente, Costa Rica se ha caracterizado por producir con elevada 
productividad, en ramasque son, a escala global, poco productivas, es decir,se ha 
caracterizado por colocarse en la punta de actividades típicamente periféricas. La 
producción de caféy bananoson tal vezlosmejores ejemplos de estaespecialización 
que nos ha colocado en el límite superior de la periferia. Ha sidola combinación de 
esta especialización productiva con un Estado intervencionista-benefactor, en el 
cual losgastos sociales (especialmente en educación y salud) han sustituido lostradi
cionales gastos de "defensa", lo que ha permitido a Costa Ricaostentarpor muchos 
años tanto niveles de salarios reales relativamente elevados, como-yespecialmente
niveles de vidaclaramente superiores a lo que se esperaría de un pequeño pa~ pe
riférico. 
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La política bananera nacionalista que trató de impulsarse durante los años 
setenta,era claramente consistente con este modelo: no se planteabacomoobjetivo 
el másambicioso de transformar la estructura productivanacionaladentrándose en 
actividades características de los llamados "países desarrollados", pero tampoco se 
conformaba con losingresos marginales que la actividad bananeraestabagenerando 
para el país. Es más,aprovechando el carácteroligopólico del mercado bananero,se 
planteabala posibilidad de una participación nacional en lasganancias extraordina
riasque esta actividad estabagenerando, ya no comoresultado de susniveles de pro
ductividad (expresada en loscostos), sinocomoproducto del control que loscomer
cializadores ejercíansobreel mercado bananero mundial. En dos palabras, buscaba 
una participación másequitativadelpaís en el negocio bananero. 

Las limitaciones de este tipo de política, sin embargo, han sido claras: en la 
medida en que la estructura productivano se transforme, y el país sigadedicado a 
actividades "poco productivas", no importa qué tan productivos seamos dentro de 
estasactividades, los ingresos nacionales estarán limitados por el carácter mismo de 
la actividad. Mientrasmantengamos una mayorproductividad que nuestroscompe
tidores, podremos mantener -como hasta el momento-, una cierta diferencia en los 
salarios y los pagos a losfactores nacionales; esta diferencia, sin embargo, no puede 
ser arbitraria y, de hecho, tiende a reducirse conforme se reduce la brecha entre la 
productividad de losdistintos países. Así, y a manerade ejemplo, la mayorproducti
vidadde Costa Ricaen la actividad bananera, le permitió pagar salarios a sus traba
jadores bananeros que eran hasta tres veces más altos que en el Ecuador, y cobrar 
impuestos que allíno secobraban;sinembargo, conforme se moderniza la actividad 
bananeraen esepaís, susaumentos de productividad presionarán cada vezmásfuer
tementepara que nuestros salarios se reduzcan o, de lo contrario,nuestra fruta será 
"menos competitiva", no porquela productividad sea "baja" sinoporquelossalarios 
·son "altos". En general, las actividades productivas que, como dijimos, se apoyan 
prioritariamente en la utilización extensiva de recursos productivos, tiendena favo
recermása quienes logran reducir el costounitariode dichos recursos, que a quienes 
logran aumentar su productividad. 

y si esto era graveen loscasos del café y el banano, es aún más graveen el 
caso de muchas de las "nuevas"exportaciones no-tradicionales, ya que en estas no 
tenemos -nitendremos- el diferencial de productividad con que contamosen el pasa
do. El ejemplo típico de esto lo encontramos en la maquila, donde los procesos 
vienen estandarizados desde fuera, y losdiferenciales de productividad por paísson 
insignificantes: lo que cuenta son lasdiferencias efectivas en la remuneración de los 
factores, es decir, elcostode la manodeobra y de losrecursos naturalesdelpaís. 
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En elcasodelbanano,para terminar, se mantiene una perspectiva interesan
te en el mediano plazo, aunque la misma envuelve grandes riesgos: la comercializa
ciónindependiente. Dadoelcarácteroligopólieo delmercado, lasmayores ganancias 
se encuentran no en la producción, sino en la comercialización de la fruta <OIDO 

siempre han tenidoclaro lascompañías-; siempre ha sidoel sueñode estospaíses y 
de algunos de susproductores, elentrar a esta parte delnegocio bananero, y ha habi
do algunos intentos, siendo losejemplos de Ecuadory Colombia los más exitosos. 
Recientemente, con la modernización del transporte bananeroy la posibilidad deex
portaren menor escala que en el pasado, esta opción vuelve a estar en el tapete;sin 
embargo, paraquegenere losfrutosque parece ofrecer, tendríaque llevarse adelante 
dentrode determinada concepción estratégica. 

En efecto, si los cambios tecnológicos y sociales terminan por permitir la 
aperturadel mercado bananero, poniéndolo al alcance individual de losproductores 
nacionales, esto no significaría que dichos productores logren por su fruta el precio 
que hoy obtienen los oligopólicos, sinoque significaría, precisamente, el fin del oli
gopólico mismo. Con ello, el negocio se habría terminado para las grandes comer
cializadoras, perono habría mejorado para losproductores nacionales. La paradoja 
resulta, comodijimos antes, del carácter mismo del negocio bananero: al desapare
cer el controloligopolístico sobre el mercado, losprecios de la fruta pasarían a estar 
determinados por suscostos de producción y, de nuevo, aquellos países dispuestos a 
vender baratossus recursos humanos y naturales estarían en ventaja,y empujarían 
haciaabajo -como ha sidolacostumbre en tantoscasos-los precios de lafruta. 

En consecuencia, la opción comercializadora sólo tienesentido para nuestros 
países sisignifica nuestraentradaal mercado oligopólico, y no la destrucción deéste. 
Esto no hace más que poner en evidencia, una vez más, la importancia de las lec
ciones políticas mencionadas más arriba: sóloen el contextode una alianza interna
cional de losprincipales países productores de banano,y en elcontextode una alian
za igualmente significativa entre losEstados nacionales y losproductores correspon
dientes, sería posible que nuestros países obtuvieran, en el mediano plazo, un por
centaje razonable del negocio bananerosin matar, comodijimos, la "gallina de los 
huevos deoro". 

Por último-aunque esel temade otra de lasexposiciones de este seminario-, 
queremos terminar señalando un aspecto centralde la actividad bananeraque fue 
dejado de lado en las alianzas que se establecieron en los años setenta, pero que 
habría contribuido entonces y contribuiría hoy- a fortalecer dichas alianzas y sus 
posibilidades de éxito.Nos referimos a los trabajadores bananeros. Sibienla alianza 
politica entre losempresarios bananeros nacionales y el Estado, y entre los distintos 
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Estados nacionales, son condición indispensable para consolidar una política bana
nera de corte nacionalista, no parecenser una condición suficiente. Sin la incorpora
ción explícita e institucionalizada de los sectores laborales, sin que los intereses de 
los trabajadores bananerossean un elemento explícito en la fijación de dicha políti
ca, la política bananera será una especie de "banco de tres patas" y, como ya de
beríamos haber aprendido, se hace muy sencillo para lascompañías comercializado
ras desestabilizar este banco cuando son ellas su "tercera pata". Con la incorpora
ción de los sectores laborales el juegode intereses estaría completo, y los resultados 
tendríanuna probabilidad muchomayorde favorecer el interésnacional. 
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