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En todo an;ilisis general del populis­
mo, America Latina constituye la 
mosca blanca (Hennesey, 1969: 28). 

Una revision, inclusive apresurada, de los escritos recientes acerca 
de la politica latinoamericana sugiere que muchos se han inclinado a 
terminar, de una vez por todas, con el concepto de populismo. 0 la de­
finicion es tan amplia que es inutil, 0 se relega el fenorneno a una epoca 
historica que probablemente no se vera nunca mas en la region. Sin em­
bargo, a pesar de las redefiniciones y revisiones periodicas, el terrnino 
muestra una vitalidad y una tozuda resistencia al rehusar desaparecer. 
Esto no ocurre unicamente con los latinoamericanistas. Segun afirma­
ron un par de autoridades europeas de manera mas general: 

"A la presente no pueden existir dudas acerca de la importancia del populismo. 
Pero nadie esta muy claro de 10 que este es. Como doctrina 0 movimiento, es elusi­
vo y proteico. Golpea en donde quiera, pero en muchas y contradictorias formas. 
Tiene una unidad subyacente, 0 es que un nombre cubre una multitud de tenden­
cias desconectadas?" (Ionescu y Gellner, 1969: 1). 

Si este sentimiento de frustracion e incertidumbre es aceptado, el 
unico recurso seria seguir el pervertido consejo de otro estudioso inte­
resado, que sugirio: "a cada uno su propia definicion de populismo, de 
acuerdo con el hacha politica que ernpufie" (Wiles, 1969: 166). Sin em­
bargo, no se 10 debe dejar asi. 

Los estudiosos de la politica ecuatoriana se ubican entre aquellos 
que encuentran mas diftcil escapar de los tentaculos del populismo, 
como quiera que se 10 defina. Del Ecuador se nos cuenta, entre otras co­
sas, que dos tendencias populistas han sido dominantes desde 1934 (del 
Campo, 1977: 3-4); que desde hace mucho tiempo, el populismo ha se­
ducido y nutrido a las masas (Hurtado, 1969: 229); que constituye el 

325 



primer esfuerzo en elaborar una ideologia nacional en respuesta a las 
condiciones objetivas del pais (Hurtado, 1977: 208); que debe ser estu­
diado con relacion al semiproletariado y a los movimientos caudillistas 
(Cuvi, 1977: 183); que tales movimientos buscan la incorporacion acti­
va de las masas populares a la vida politica (Ortiz, 1977: 213); 0 que las 
fuerzas populistas estan destinadas historicamente a fallar al arbitrar 
equitativamente diversos intereses sectoriales y de clase (Quintero, 
1978: 271). c:C6mo, entonces, puede descartarse el populismo? 

Sean cuales fueren sus puntos de vista filosoficos 0 predisposicio­
nes ideol6gicas, los analistas, generalmente estan de acuerdo en que 
dos movimientos deberian ser denominados populistas: el Velasquis­
mo y el Cefepismo. El primero refleja la extraordinaria carrera de Jose 
Maria Velasco Ibarra, quien fue cinco veces presidente y dornino la es­
cena politica desde principios de 1930 hasta su muerte en Marzo de 
1979 a la edad de 86 anos. El segundo, emana de Concentraci6n de 
Fuerzas Populares (CFP) que controlo Guayaquil y la costa desde 1948 
hasta 1960, decline por algunos afios, para luego seguir de las cenizas 
en una batalla por el poder que culmin6 en su triunfo electoral en Abril 
de 1979. Lo que aqui nos concierne es el primer pertodo hist6rico del 
CFP, que constituye una manifestaci6n especial y poco comun del po­
pulismo a nivellocal y regional. Pero primero, es necesario una consi­
deracion mas amplia sobre el populismo latinoamericano. El espacio 
disponible exige que la revision sea selectiva antes que exhaustiva. 

Perspectivas sobre el populismo 

La fuente mas citada es Di Tella (1965: 47), que define el populis­
mo como "un movimiento politico con fuerte apoyo popular, con la 
participacion de actores de dases no obreras con importante influencia 
en el partido, y sustentador de una ideologia anti-statU5 quo". Conside­
rando las potenciales fuentes de apoyo, identifica cuatro tipos de parti­
dos populistas: integrativos, policlasistas, aprista, nasseristas 0 reformis­
tas militaristas y social revolucionarios. Di Tella, al hacer esto, une en 
una rubrica general a organizaciones que van desde el PRI mexicano 
hasta Acci6n Dernocratica de Venezuela y Liberacion Nacional de Cos­
ta Rica, desde el ANAPO colombiano y la Union Odriista en el Peru al 
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Castrismo en Cuba. Tal amplitud terminologica, aun cuandogarantiza 
una tipologia cuadripartita, fija una guia limitada al estudioso. Proble­
mas similares produce el tratarniento de Hennessy. Basandose en Di 
Tella, describe tres formas de populismo: urbano, rural antiguo y nue­
vo populismo rural. De nuevo se designa un ejercito de partidos y mo­
vimientos, y una categoria --en este caso rural antiguo- contiene movi­
mientos tan dis pares como el peronismo, la Revolucion Mexicana, Ac­
cion Popular del Peru, y el Movimiento Nacionalista Revolucionario de 
Bolivia (Hennessy, 1969: 36-47). 

Otros estudios han colocado el populismo latinoamericano dentro 
de etapas historicas explicitas. EI concepto es entonces elevado a una 
mayor generalidad, y sirve mas bien diferentes propositos heuristicos. 
Malloy es un exponente agudo y articulado de esta postura. Describe la 
emergencia del populismo como producto de la encrucijada historica 
de los afios treinta y cuarenta, sugiriendo una respuesta generalizada 
de la region a la primera crisis del "desarrollo dependiente tardio". 
Con el agotamiento del modelo de desarrollo primario exportador 
orientado hacia afuera y el colapso de la autoridad oligarquica, el popu­
lismo "fue la modalidad que miembros de la clase media, que buscaban 
el cambio social, usaron para construir alianzas muIticlasistas que ten­
gan el poder suficiente como para controlar el estado y emprender un 
programa de transformaciones estructurales" (Malloy, 1977: 9). Debi­
do a su fracaso en resolver las'necesidades contemporaneas, el populis­
mo ha permitido una penetracion econornica mas profunda por parte 
de las corporaciones multinacionales. Eventualmente, "al confrontar 
esta segunda crisis de desarrollo dependiente atrasado, gran parte de 
latinoamerica ha pasado del corporatismo potencialmente dernocrati­
co del populismo, al corporatismo autoritario actual de los tecnocratas 
y militares" (Malloy, 1977: 17). 

Otros se han unido a elevar el populismo desde el nivel de movi­
miento partidario al de una etapa de desarrollo historico. La mayoria se 
ha basado en las experiencias de los paises mas avanzados, particular­
mente Argentina y Brasil. Asi Wynia (1978: 133-148) describe los es­
fuerzos por atraer el apoyo de las clases trabajadoras en ambos paises, 
luego de la expansion econornica causada por la industrializacion post­
depresion de las decadas de los treinta y cuarenta. Un estudioso del 
Brasil entiende al populismo como "movimientos politicos nacionalis­
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tas que surgen por el cambio social brusco causado por la industrializa­
ci6n incipiente" (Erickson, 1979: 157). Basandose en el mismo sistema 
politico, Mendes (1977: 29) anotaque "el populismo latinoamericano... 
busc6 sustituir el proceso dinamico de demandas sociales y presiones 
colectivas con el uso extendido de mecanismos estatales para la coloca­
cion de recursos". Esbozando una definici6n del populismo mientras 
describe yjustifica los cambios del populismo al "postpopulismo", com­
parte la perspectiva hist6rica macro estructural de desarrollo latinoa­
mericano. 

Esta orientaci6n es cualitativamente distinta de aquella que consi­
dera el populismo como un tipo de organizaci6n politica discreta e 
identificable. Su potencial contribuci6n descansa en un plano analitico 
que busca una comprensi6n proteica en terminos globales y universa­
listas. Para poder analizar la especificidad de los partidos y movimien­
tos electorales, se requiere de una conceptualizaci6n menos general y 
amplia. Por ejemplo, considerese el estudio de Dix ace rca del gaitanis­
mo y el AN APO en Colombia. Citando a Di Tella, pero siguiendo lineas 
menos ambiciosas, define el populismo "como un movimiento politico 
que desafia a las elites establecidas en nombre de la uni6n entre el lider 
y "el pueblo" (no diferenciado por grupo 0 clase)" (Dix, 1978: 334). Es­
tudia y compara cuatro aspectos del fen6meno: base de apoyo, compo­
sici6n delliderazgo, organizaci6n y liderazgo, y programa e ideologia. 
De esto concluye que el gaitanismo y el ANAPO constituyeron desafios 
populistas al orden politico tradicionalmente establecido, que surgi6 
como respuesta frente a la frustraci6n con el sistema por parte de una 
poblaci6n cada vez mas movilizada, y que fueron fundamentalmente 
reformistas antes que revolucionarios. 

Una biografia reciente de Gaitan, al tiempo que reconoce su deuda 
con Di Tella, sin embargo sigue lineas mas compatibles con Dix. Las ba­
ses de apoyo populista, organizaci6n y apelaciones prograrnaticas del 
caudillo, son tratadas extensivamente, asi como se enfatiza la persona­
lidad del caudillo civil. Como ingrediente primario del populismo co­
lombiano, jorge Eliecer Gaitan simboliz6 el movimiento en una forma 
que sugiere contrapartes en otros paises. 

"Las masas fueron desplazadas de la vieja cultura sin haber sido absorbidas total­
mente por la nueva cultura urbana e industrial. No tenian instituciones autono­
mas de autodefensa, tales como sindicatos independientes, ni una ideologia cohe­
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rente basada en su nuevo ambiente econ6mico y social, 0 los mecanismos para ar­
ticular sus intereses. Su falta de sofisticaci6n polftica las hizo susceptibles a la com­
binaci6n de personalismo y tecnicas de movilizaci6n de rnasas" (Sharpless, 1978: 
115). 

Tal afirmacion contiene ecos resonantes de la politica ecuatoriana, 
donde como describe Hurtado (1977; 208-209), los caudillos populistas 
buscan la rnovilizacion politica del subproletariado, empleando su pro­
pio lenguaje y evitando las abstracciones, al tiempo que presentan ideas 
facilmente entendibles y reducen las ofertas politicas a slogans disefia­
dos para el amplio consumo popular. 

Para nuestros propositos presentes, aceptaremos la descripcion de 
Jaguaribe del populismo como un movimiento politico caracterizado 
por una apelacion carisrnatica directa a las masas urbanas. 

"La apelaci6n se hace mas por las acciones personales dellider que a traves de la 
mediaci6n de un partido, y da la idea a las masas de que pueden tener fuertes es­
peranzas de una mejora relativamente rapida de su condicion si ellider puede ob­
tener suficiente poder como para realizar reformas socioecon6micas importances, 
promover el desarrollo nacional del pais (eliminando la influencia abusiva de gru­
pos extranjeros), y llevar a cabo programas de beneficiencia y medidas redistribu­
tivas substanciales" (jaguaribe, 1973: 441). 

Al considerar el populismo regional del CFP durante el periodo de 
1948 a 1960, se resaltaran tres aspectos: base de apoyo, estilo de lideraz­
go y organizacion y doctrina politica. A estos deben aiiadirse el peculiar 
impacto del regionalismo, pues la literatura es escasamente rica en es­
tudios de movimientos politicos a nivel subnacional, sean populistas 0 

de otro tipo. Algunas preguntas requieren ser examinadas: ~existenca­
racteristicas locales unicas>; ~cual es la relacion con la arena politica na­
cional?; y ~ que factores favorecen 0 conspiran contra la extension de los 
sucesos regionales al conjunto del pais? Para enmarcar estas preguntas 
dentro del contexto ecuatoriano, seria instructiva una corta disgresion 
sobre las tradiciones locales y regionales. 

El regionalismo y Guayaquil 

La fragmentacion regional y subregional del Ecuador ha marcado 
divisiones culturales, socioeconomicas y politicas que persisten a traves 
de la historia del pais. Aunque dividido geograficamente en costa, sie­
rra y oriente, la escasa poblaci6n de la ultima region, ha significado que 
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la rivalidad costa-sierra sea capital (Martz, 1972: 1-41). No existe mani­
festacion mas difundida que la tozuda resistencia de la ciudad mas 
grande de la costa, Guayaquil, ala autoridad nacional y a las aspiracio­
nes hegemonicas de Quito, la capital en la sierra. Ya en 1820 la provin­
cia de Guayaquil ernitio una declaracion de independencia y desde en­
tonces los guayaquileiios se han opuesto al centralismo, al tiempo que 
predican la autonomia local y los patrones federalistas de gobierno. 
Asi, esta lucha contra la dorninacion de la sierra ha sido incansable, 
aunque Guayaquil "ernpezo a hacer un avance significativo contra las 
pretensiones de Quito solo a principios del siglo veinte, cuando la pros­
peridad comercial creo una aristocracia de nuevos ricos cuyos miern­
bros eran con frecuencia mucho mas ricos que las elites de la capital" 
(Pike, 1977: 74). 

No es exagerado decir que los residentes del puerto han visto tra­
dicionalmente a los serranos como ligeramente menos extraiios e in­
compatibles que los colombianos (H urtado, 1977: 147). Otro ecuatoria­
no ha explicado: 

"La tradicion no es la rnedula y el alma como en la sierra. La costa esta abierta al 
mundo exterior, a 10que es nuevo, extranjero, y esta en boga. Debido a su localiza­
cion la funcion de la costa es econornica. Le agita una perpetua inquietud, un pe­
renne cambio de ideas y entusiasmo'' (Perez Guerrero, 1960: 62-63). 

Tales actitudes han ganado una creciente persuasion en tanto que 
Guayaquil ha superado y despojado progresivamente a Quito. Sobre­
pasandolo enpoblacion en 1880, el puerto aurnento un 30% de 1890 a 
1930 (de 45.000 a 116.000), y la explosion urbana posterior a la Segun­
da Guerra Mundiallo impulse aun mas lejos. Quizas los mayores impe­
tus vinieron con el boom bananero de la decada del cincuenta y con la 
intensificacion del proceso de industrializacion por sustitucion de im­
portaciones. 

Desde '1950 a 1974 la poblacion se triplico y para inicios de los 
ochenta habia alcanzado el millon. De 1962 a 1974 el indice anual de 
crecimiento habia sido del 5.9%, mientras que durante el periodo in­
tercensal de 1950 a 1962 -los afios alrededor de los cuales se mueve este 
estudio- estuvo entre los mas altos de America Latina con un 7.3%. De 
particular significacion fue el crecimiento descontrolado de las zonas 
marginales perifericas de Guayaquil, conocidas colectivamente como 
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suburbio. Constituyendo s610un 12% de la poblaci6n en 1950, un cuar­
to de siglo despues el suburbio contenia el 57% de los moradores de 
Guayaquil. El periodo entre 1950 Y1962 fue el mas dramatico, con un 
indice anual de crecimiento del 15%; de 1961 a 1974 registr6 un 9.1 %. 
Mas aun, a las demandas y requerimientos de los residentes del subur­
bio, se sumaron las de los pobres del centro de la ciudad (cuyas covachas 
se conocen como tugurio). Como consecuencia, los frutos de la nueva 
prosperidad econ6mica, aunque irregulares, induyeron la pronuncia­
da ola de migraci6n nacional hacia las ciudades --especialmente a la cos­
ta y mas significativamente a Guayaquil-. En terrninos relativos, fue el 
puerto el que aparentemente prometi6 las mayores oportunidades de 
empleo y los sueldos mas altos.' 

Como observ6 un prominente sociologo ecuatoriano, un subpro­
ducto de este fen6meno subproletariado marginal que provey6 la base a 
la emergencia regional del populismo -un populismo personalista, me­
sianico y dientelista que se present6 como la voz del pueblo. Las frus­
traciones socioecon6micas y politicas de la dase baja marginal, se refle­
jaban en la cultura politica rural y cat61ica prevalente en los suburbios 
recientemente establecidos. La participaci6n politica dej6 de ser pro­
piedad exdusiva de las elites, y el subproletariado urbano por su misma 
condici6n fue susceptible a las movilizaciones espontaneas electorales de 
los movimientos populistas (Cueva, 1972: 81 ff). Un estudioso nortea­
mericano coincide en un lenguaje similar: 

"Los partidos populistas, responden periodicarnente de manera personalista, ca­
rismatica, y por 10tanto comprensible al descontento ydemandas de las masas eco­
n6micamente marginadas, que empie zan a participar, pero tarnbien logran que 
las presiones sociales bajen de nivel. Cuando la participaci6n politica de las masas 
aurnenta, los indices populistas -que prometen trabajos, servicios publicos y un 
gobierno que responda a las gentes olvidadas de la sociedad- llego a dominar la 
arena electoral a expensas de los partidos tradicionales, y de los partidos con 
orientacion ideologica". (Flitch, 1977: 170). 

Este era el medio y la oportunidad de Guayaquil a mediados de si­
glo. La respuesta fue organizada y articulada por Carlos Guevara Mo­
reno, que a traves de Concentraci6n de Fuerzas Populares, dominaria 
Guayaquil y gran parte de la costa por una Qecada. En afios recientes, el 

1.	 Muchos de los datos de este parrafo provienen de Moore (1978). Para un acceso fa­
cil a mas materiat'dernografico, consultese Martz (1972). 
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movimiento negocio el salto ala prominencia nacional, y en 1979, al 
control del gobierno central bajo un nuevo presidente, el cefepistaJai­
me Roldos Aguilera. Estos eventos van mas alla de nuestros limites ac­
tuales, sin embargo, la experiencia de 1948-1960 provee antecedentes 
esenciales para la historia mas contemporanea del CFP. Los ortgenes y 
la fase inicial del partido bajo Guevara Moreno comprenden un feno­
meno historico discreto que es pertinente a la variante regionalista del 
populismo. Ellugar de actividad politica fue Guayaquil, donde en ese 
entonces al igual que ahora, el problema basico -predominantemente 
urbano- era "la integracion incompleta del suburbio a la vida de la ciu­
dad" (Moore, 1978: 200). Hacia una prometida resolucion de los pro­
blemas urbanos el CFP encamino abiertamente sus energias. 

EI ascenso y caida del CFP 

El personalismo y los origenes del partido. 

El29 de Mayo de 1944 un sinnumero de manifestaciones derroca­
ron al gobierno y provocaron la segunda presidencia de Jose Maria Ve­
1asco Ibarra. Los afios precedentes fueron notoriamente inestables: ca­
torce presidentes gobernaron entre 1931-1940 y ninguno complete su 
mandato durante el periodo de 1924 a 1949. Velasco se mantuvo en el 
poder hasta Septiembre de 1947, gobernando primero como presiden­
te provisional y luego bajo las constituciones de 1945 y 1946. EI ultimo 
periodo del gobierno velasquista se caracterizo por una serie de medidas 
represivas decretadas e implementadas, por eljoven Ministro de Go­
bierno, Carlos Guevara Moreno. Desde esta posicion de visibilidad na­
cional en corto tiempo el fundo el CFP. 

Nacido en la ciudad de Riobamba en una familia de modestos re­
cursos, Guevara Moreno fue criado en Guayaquil, donde su padre fun­
do y dirigio el Liceo Ecuador. Estudio quimica en la Universidad de 
Guayaquil, donde se convirtio en un lider estudiantil de izquierda/ y 
fue expulsado por participar en una huelga universitaria. Viajando por 

2. Se Ie unieron Pedro Antonio Saad y Rafael Coello Serrano. El primero fue Secreta­
rio General del Partido Comunista del Ecuador por mucho tiempo, mientras que el 
segundo luego de militar por algunos afios en el Partido Socialista, se unio a Gueva­
ra Moreno en la fundaci6n del CFP. 
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Europa, se uni6 a las Brigadas Internacionales en la Guerra Civil Espa­
nola, por esta participaci6n sus oponentes despues 10atacaron de sim­
patizante marxista. Despues de ensefiar temporalmente en un colegio 
secundario de Bogota, regres6 al Ecuador y pronto se dedic6 a la poli­
tica. Luego de ser por corto tiempo Secretario General de la Adminis­
tracion de Velasco Ibarra, en 1945, fue nombrado Ministro de Gobier­
no en un pertodo de creciente turbulencia politica caracterizado por 
protestas estudiantiles y manifestaciones obreras. Para el presidente, 
que cuipaba de la agitaci6n social a los comunistas, y que consideraba a 
Guevara Moreno como comunista, fue unajugada politica maestra. 

Recordando el momenta tres decadas mas tarde, Velasco dijo a un 
entrevistador "desde el primer momento, pues, fue de gran entusias­
mo ...Todo el mundo: "[Le felicitamos por el Ministro comunista!" 
Telegramas de todas partes festejandome el Ministro comunista" 
(Cuvi, 1977: 103). A Guevara Moreno se Ie otorgaban todoslos poderes 
para suprimir la oposicion, trabajo que realiz6 concienzudamente. Las 
protestas fueron sosegadas a la fuerza sin considerar los derechos civi­
les y los partidos Comunista y Socialista fueron proscritos. "Se extirpa 
de la Administraci6n a los "bolcheviques"; se apalea y encarcela a estu­
diantes de la Universidad: se golpea y se castiga sangrientamente a los 
obreros de las fabricas; se destruyen los talleres y ediciones del diario 
socialista La Tierra ... se amedrenta, se insulta 0 se encarcela 0 se da de la­
tigazos a los periodistas 0 locutores de radio que critican 0 rezongan" 
(Reyes, 1960: 790). Con la izquierda casi liquidada y los sectores centris­
tas y conservadores en antagonia, Velasco pidio la renuncia a Guevara 
Moreno. El12 de Agosto de 1946, Guevara Moreno acept61a embajada 
en Chile.3 

Esta temprana experiencia fue instructiva. Guevara Moreno de­
mostr6 pocos escrupulos en el uso de tacticas violentas, que luego seran 
repetidas en el CFP. Tambien fue evidente su oportunismo politico 
que ignor6 sus simpatias izquierdistas de juventud para ganar los favo­
res del presidente. Algunos anos mas tarde, Velasco Ibarra caracteriz6 

3.	 Velasco Ibarra planific6 con cuidado que la fecha de renuncia coincida con la aper­
tura del Congreso que iba a redactar una nueva Constituci6n en 1946. Guevara Mo­
reno, negando la motivaci6n politica de estajugada, declar6 que estaba "convencido 
de la utilidad y el buen sentido en la renovaci6n de hombres y deseos en nuestro Ga­
binete" (El Ano Ecuatoriano, 1971-1972: 65). 
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a Guevara Moreno como uno de sus dos"magnificos" ministros de sus 
cinco adrninistraciones." Una nueva oportunidad se present6 a Gueva­
ra Moreno, quien luego de la caida de Velasco, organizo la creaci6n de 
un partido politico. EI vehiculo que se present6 a mana fue la Union 
Popular Republicana (UPR), organizada en 1947 por Rafael Mendoza. 
Aviles y un grupo de profesores reformistas de la Universidad de Gua­
yaquil. Mendoza habia perdido por poco la elecci6n de alcalde de No­
viembre de 1947 (Blanksten, 1951: 166-168),5 y e] y sus cole gas se ale­
graron de la lIegada de una figura politica en ascenso. 

En una concentraci6n en la Plaza Victoria en Octubre de 1949, un 
UPR que habia crecido, fue bautizado como Concentraci6n de Fuerzas 
Populares, con Guevara Moreno como Director Nacional. En poco tiem­
po impuso ferreo control en la estructurajerarquica naciente. A pesar

•de que la 11 Convencion Nacional adopt6 una doctrina de diez puntos 
que describe al partido como dernocraticamente constituido -"las ma­
sas son deliberantes en lugar de ser meramente obedientes"-, tambien 
se reconoce el rol dellider. De acuerdo al Punto 9: 

"El Ccfcpe y su ideologia no es un movimiento personalista 0 caudillista, pero esta 
profundamente impregnado por el sentimiento popular ecuatoriano. Por eso re­
conoce la importancia dellider 0 caudillo como motor hist6rico y factor humano, 
porque en el ultimo analisis esos hombres simbolizan corrientes espirituales... ellos 
personifican la fe de las mayorias ecuatorianas en la redenci6n de la Patria" (CFP, 
s.f.: 9). 

Cualquiera haya sido el impacto del personalismo de Guevara, la 
fuerza del partido no fue suficiente para controlar Guayaquil. En las 
elecciones del6 de Noviembre de 1946, Mendoza Aviles perdi6 frente 
al disidente Liberal Rafael Guerrero Valenzuela. En todo caso, el mar­
gen fue pequeno (42.3% frente a :l1.4%), y el CFP gan6 uno de los cinco 
puestos para el Consejo Municipal. En Noviembre de 1950, el partido 
gan6 dos de los seis puestos, y se diseriaron planes para que Guevara 
Moreno sea el candidato para las elecciones municipales de Noviembre 
de 1951. En este lapso, se fortalecieron las bases organizativas y se capt6 
apoyo popular. 

4.	 EI otro fue Camilo Ponce Enriquez, quien ocup6 el cargo de Ministro de Gobierno 
de Velasco antes de ganar las elecciones de 1956. (Cuvi 1977: 129). 

5. EI ganador fue Rafael Guerrero Valenzuela, hijo de un presidente provisional y po­
pular locutor de radio. Derrot6 a Mendoza con un margen de 6.085 (21.5%) a 5.227 
(18.5%) votos en una elecci6n con varios participantes. 
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Organizaci6n, movilizaci6n y protesta 

A pesar de la retorica prestada a la supuesta influencia decisiva de 
los miembros de base, el Director Supremo, como 10 describen los estatu­
tos de la organizacion, era en realidad supremo. Pese a que nominal­
mente tenia que rendir cuentas ala convencion nacional (articulo 24), 
el Director a traves del Comando Nacional, decretaba decisiones que ata­
ban a los miembros (articulo 11). Aunque la Convencion estaba desig­
nada como la "Autoridad Suprema" del CFP (articulo 3), en la practica 
estaba sujeta a los deseos del caudillo del partido. Tarnbien los asesores 
asentian a los deseos de Guevara Moreno; daro que estos eran hombres 
de talento e ingenio." Dada la decision de apelar allumpenproletaria­
do, la directiva desarrollo una estructura organizativa celular en Gua­
yaquil, construyendo comites de barrio que se juntaban a nivel parro­
quial, y luego municipal. Con el crecimiento de unidades fuera de la 
ciudad, fue creado el Comando Provincial, que reportaba sus actividades 
al Comando Nacional, y a Guevara Moreno (Galarza Arizaga, 1963; 
138). El financiamiento se 10 recibia de un pequeno, pero influyente, 
grupo de empresarios costerios. El camino al poder estaba listo. 

Proclamandose desde un principio como un movimiento insur­
gente en contra de los grupos privilegiados, el partido se impuso una 
serie de puntos programaticos reforrnistas. Cuando se fundo el partido 
en la Plaza de la Victoria, el Director Supremo definio la accion popular 
cefepista como "la incorporacion activa de las masas populares a la vida 
politica y al control de los servicios publicos para impedir que estos de­
generen en simple usufructo de las oligarquias influyentes; porque 
solo revertiendo la accion del Estado hacia el servicio publico y el servi­
cio social, se puede colocar al pueblo en las condiciones de un pueblo sa­

6.	 Sus colaboradores mas cercanos fueron: el antiguo socialista Rafael Coello Serrano; 
Miguel Macias Hurtado, quien colaboro con Carlos Arroyo del Rio; Amalio Puga 
Pastor; el gran orador y brill ante parlamentario, Luis Robles Plaza; el representante 
de la comunidad comercial Turco de Guayaquil, Jose Hanna Musse; Gonzalo Almei­
da Urrutia; el aspirante a alcalde, Mendoza Aviles; Alejandro Castro Benitez y Ra­
fael Dillon Valdez. director del semanario del partido, Momento. Guevara Moreno 
tarnbien atrajo las sirnpatias de un sinnurnero de artistas e intelectuales, entre ellos 
Agustin Vera Loor, Alfonso Zambrano Orejue1a, Elias Gallegos, Hugo Maldonado 
Duenas, y -asombrosamente- del internacionalmente famoso autor de Huasipun­
go, Jorge Icaza. 
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tisfecho y seguro" (Ortiz, 1977: 213). Guevara Moreno y sus lugarte­
nientes probaron ser diestros propagandistas y manipuladores de las 
pasiones publicas en el proceso de movilizar a las masas. 

Por primera vez en el Ecuador se utilizaron tecnicas modernas de 
movilizacion masiva. Guevara Moreno demostro gran maestrta en el 
uso de slogans, panfletos, marchas y stmbolos politicos. Caracteristicas 
fueron las proclamas denunciatorias del seminario del partido Momen­
ta, cuya portada mostraba a un hombre con un martillo y un latigo lu­
chanda contra "la reaccion, la demagogia, y la corrupcion". Por ejem­
plo, considerese la audacia absoluta y la vehemencia verbal del numero 
que celebraba el primer aniversario. El editorial principal del 28 de Oc­
tubre de 1950, titulado como siempre, "Comentarios del Momento", 
enfocaba a Galo Plaza el presidente electo. Una parte del editorial de­
cia: 

"Mernbrete S.A. (el apodo de Galo Plaza) es una persona nacida y educada en eI 
exterior, sin el mas minimo contacto con nuestros elementos populates...sin una 
personalidad vigorosa como para crear bajo su iniciativa directa una verdadera ti­
rania de las castas u oligarquia, sin ninguna concepci6n politico-ideoI6gica, no es 
mas que una medusa gelatinosa de palido miedo en cuyo nornbre otros gobiernan. 
Las dos palabras "Galo Plaza" no son mas que un letrerobajo el cual un grupo de 
deformidades de alto vuelo operan. No persiguen otra cosa que no sea el robo, 
drenando de abundantes fondos a la Tesorerta, traficando en influencias politicos y 
financiado pOl'las privilegiadas castas antinacionales de los terratenientes, propie­
tarios semifeudales que poseen una patina conservadora y fosilizada". 

Estos porrazos verbales, acompanados de provocativos incidentes 
antigubernamentales del CFP, penosamente abrumaron a Plaza, re­
presentante de la burguesia agraria serrana, quien estaba profunda­
mente comprometido a mantener el orden constitucional del proceso 
democratico. Fue inevitable que Plaza eventualmente se desquite, 
como Guevara Moreno sin lugar a duda 10buscaba. 

Luego de que el gobierno perdio las elecciones del congreso de 
1950, Guev'ara Moreno emprendio una revuelta popular. Una fuerza 
irregular de civiles y cefepistas se unieron a un batallon rebelde para to­
marse el aeropuerto de Guayaquil y los sistemas de radio y de telefonos. 
Lideres militares locales fieles a Plaza acabaron con la revuelta en 24 
horas. Fuerzas de seguridad ocuparon ellocal del CFP, suspendieron la 
publicaci6n del semanarioMomento y callaron a la radio del partido: Ra­
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dio Continental. Guevara Moreno fue arrestado, y enviado al Penal 
Garda Moreno de Quito, donde permanecio por catorce meses. Los 
oficiales rebeldes fueron dimitidos sin honores y sentenciados a un ario 
de prision, Guevara Moreno luego uso la fecha de la rebelion -15 deJu­
li~ como la ocasi6n simbolica para celebrar convenciones del partido, 
y para prorrumpir en invectivas contra la "oligarquia", Plaza, hablando 
frente a una audiencia norteamericana a favor de la democracia ecua­
toriana, describio asi el episodio: 

"Un grupo que tenia el apoyo de los elementos mas bajos de la ciudad, a quienes 
los venian aterrorizando por meses, se tom6 una noche el palacio municipal y 
transmiti6la noticia a todo el pais de que la guarnici6n local se habia rendido; pem 
tan pronto como me puse en contacto con el primer militar, ellos estaban listos 
para derrotarlos y arrestarlos". 

Venganzas personales similares fueron provocadas a Velasco Iba­
rra cuando este sucedio a Plaza en 1952 y empez6 su tercera presiden­
cia. Guevara Moreno en su rol de Alcalde de Guayaquil apoyo la candi­
datura de su viejo caudillo. EI apoyo cefepista en la costa fue funda­
mental en el triunfo velasquista. La arrnonia entre los caudillos, sin em­
bargo, duro poco. Como anoto un contemporaneo, "EI cefepismo 
aporto una de las mas eficientes contribuciones al triunfo de Velasco 
Ibarra, pero no obtuvo su cuota de influencia, al contrario, fue perse­
guido hasta el punto en que ostentosamente desplegaron su halo de 
martires" (Maldonado Estrada, 1954: 135). Velasco Ibarra defensivo 
frente a la aparicion de un posible sucesor, celoso de la popularidad de 
Guevara Moreno y preocupado de la autoridad incontestable de este en 
Guayaquil, en apenas tres meses acus6 al CFP de conspiraci6n y mal 
manejo de fondos en Guayaquil. Cuando el CFP en las elecciones muni­
cipales de 1952, conquisto siete de las once plazas municipales, la suerte 
estaba echada. 

A principios de septiembre, elJefe Maximo, su esposa, ycuatro altos 
jefes cefepistas fueron exilados a Colombia EI Presidente anuncio, "el 
Sr. Guevara trajo al Ecuador todo el cinismo y oportunismo de totalita­
rismo... Habta el peligro inminente de que se derrame sangre y de rui­
na" (Linke, 1955: 43). Un afio mas tarde, en otro esfuerzo por desman­
telar el CFP, Velasco cancelo las elecciones de Guayaquil, nombr6 una 
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nueva mayoria al Consejo Estatal del Guayas, e impuso a un ardiente 
velasquista, a Pedro G. Menendez Gilbert como alcalde. Hablando 
frente a la prensa, el13 de octubre de 1953, Velasco dijo en parte: 

"Para mi el CEFEPE es uno de los peores demonios que sobreviven en el Ecuador. 
Es un partido de gente totalmente inmoral... un partido sin programa, sin posicio­
nes programaticas... un partido que dirige las pasiones mas viles del hombre: ven­
ganza y concupiscencia economica, Este partido pretende inaugurar el terrorismo 
a gran escala en el Ecuador" (Maldonado Estrada, 1954: 206). 

Velasco, como Plaza anteriormente, fue incapaz de disminuir elas­
censo cefepista al poder; adernas, no podia negarse la lealtad de sus se­
guidores. Pero antes de describir la eronologia electoral del partido, se 
deben examinar su orientacion y perspectiva. ~Cu<iles eran las apelacio­
nes que resistieron al embate de dos presidentes popularmente electos? 
En la base, eran clamores fundamentalmente antisisternicos en contra 
del creciente malestar social de! Guayaquil de los alios cincuenta. 

Doctrina y programa 

La orientacion basica cefepista, como 10 indican los "Diez Puntos 
Doctrinarios", subraya enfaticarnente su caracrer "puramente ecuato­
riano". Hay un repudio inmediato a las "doctrinas foraneas 0 ideolo­
gias ... que no son mas que verbalismos 0 la simple repeticion teorica de 
postulados filosoficos que forman la medula de tendencias europeas y 
en general internacionales" (Punto 1). Ademas, la doctrina partidista es 
descrita como especificamente ecuatoriana. En ellenguaje del Punto 8: 

"La ideologia del CEFEPE... no es ni conservadora, ni totalitaria, ni liberal, ni so­
cialista, ni comunista: es decir, no se funda en una coleccion de principios filosofi­
cos abstractos e importados, desvinculados de nuestra realidad; la ideologia del 
Cefepe es popular, porque mira al pueblo como conjunto y fenomeno nacional e 
historico; y ecuatoriana, porque su razon de ser es el pueblo ecuatoriano, que vive 
en el territorio ecuatoriano y con la tradicion historica, Por esto su esencia es pro­
fundamente democratica, progresista, antifeudal, contraria al caciquismo de trin­
ca ...EI cefepismo es un movimiento politico totalmente nuevo en la tradicion ecua­
toriana, porque habla con la tradicion de los lideres politicos, e incorpora a la ple­
be (en el sentido de la antigua Roma, es decir, al pueblo activo en comicios) a las de­
cisiones politicas trascendentales" (CFP, s.f.: 8-9). 

Unida a esta caracterizacion de las perspectivas especificamente 
ecuatorianas, estaba e111amado para cambiar las re1aciones de poder 
dentro del pais. El punto 4 hablaba de una gran encrucijada historica 
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que demandaba destrozar a las oligarquias que representaban a los ele­
mentos mas atrasados de la estructura feudal de la naci6n. Los "latifun­
distas semicoloniales feudales" y los "plutocratas usureros comerciales" 
fueron denunciados por negar la igualdad frente a la ley. Dentro del 
mismo espiritu, el punto siete enfatizaba la necesidad de honrar las 
normas juridicas para borrar la inmoralidad y corrupcion del sistema. 
Si bien se honraba al espiritu de libre empresa, se reconocia la necesi­
dad de que sea tutelado por el estado. En resumen, el mensaje basico de 
los principios doctrinarios era una apelaci6n populista a los pisoteados, 
mas que una exposici6n fiJos6fica de una ideologia. 

Las tendencias doctrinales fueron mejor articuladas en el prefacio 
a los principios y estatutos del partido: "CFP: Conciencia de un Pue­
blo", incluido en ediciones posteriores. Se autodescribta como que ha­
bia nacido de los corazones del pueblo de Guayaquil -"la capital de la 
rebeli6n popular en defensa de nuestra nacionalidad"-. El CFP habla­
ba de buscar la verdad y un orden socioecon6mico mas justo para la 
dignidad del hombre. Para servir y entender a la verdadera comunidad 
moral de los ecuatorianos, el partido buscaba "una transformaci6n ra­
dical y profunda de los metodos y metas del Estado Ecuatoriano...una 
espiritualizacion de la gente, su elevaci6n cultural, la maduraci6n de su 
conciencia politica y de sus perspectivas morales" (CFP, s.f.: 3). La de­
claraci6n concluia con una florida retorica sobre el bienestar de la pa­
tria. El requisito no era "una formula de libro ni un secreta poseido por 
el vanidoso, tampoco la ocupaci6n de una trinca brutal de caciques in­
sensibles al sufrimiento humano. Es el trabajo del pueblo en su intui­
ci6n magnificiente y en su heroismo" (CFP, s.f.: 4). 

A pesar de que la orientacion cefepista era provocativa y agresiva 
en su tono, los objetivos programaticos especificos eran reforrnistas 
mas que revolucionarios. Capftulos individuales del programa versa­
ban sobre temas tales como: finanzas, credito y comercio; agricultura e 
industria; comunicaciones y transportes; trabajo y bienestar social; los 
sistemas tributario y administrativo; defensa nacional y policia; politica 
internacional; educaci6n y cultura; las elecciones y garantias democra­
ticas, El partido proponia una imprecisa decentralizaci6n adrninistrati­
va para extender los recursos del gobierno a todos los ciudadanos. La 
imagen basica del estado era la de un estado poderoso y activo. El go­
bierno tiene la obligaci6n de controlar el sistema bancario, mientras 
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que la planificaci6n agricola debera establecer cooperativas, mecanizar 
la producci6n, reformar el sistema legal rural, y nacionalizar las tierras 
no cultivadas por sus propietarios. La actividad industrial deberia ser 
guiada por el Estado'y las actividades extractivas tendran que manejar­
se con criterios cientificos y de productividad. Se proponia la tecnifica­
ci6n de los sectores econ6micos mas importantes. 

o sea que el partido combinaba ataques radicales, muchas veces 
desenfrenados, en contra del sistema existente, con un programa de re­
formas estatales dirigidas a fortalecer mas que a suplantar el sistema. 
Desarrollado y articulado por Guevara Moreno y unos pocos colabora­
dores cercanos, el programa politico estaba unido a la habil manipula­
cion de simbolos politicos y a metodos de movilizaci6n, bajo la direccion 
incuestionable del Jefe Maximo. Ahora nos toea rastrear el recorrido 
electoral del partido en los anos cincuenta. 

La persecucion electoral 

Carlos Guevara Moreno apenas dos meses despues de salir de la 
prision del gobierno de Plaza, vestido con el manto de martir persegui­
do, gan61as elecciones de alcalde de Guayaquil de Noviembre de 1951. 
Obteniendo el47.4% de los votos frente a tres oponentes, tarnbien dio 
al partido cinco de los once puestos del consejo municipal.? Un afio des­
pues el CFP obtuvo siete puestos en el consejo municipal, everito que 
fue seguido por la orden de expulsi6n dictada por Velasco Ibarra con­
tra los directores cefepistas y la intervenci6n del gobierno en la ciudad 
de Guayaquil. Cuando Guevara Moreno regres6 al pais, a principios de 
1954, moviliz6 sus fuerzas y presidi6 la lista provincial al congreso. En 
Junio de 1954, los cefepistas alcanzaron el46.8% de los votes." Velasco 
no permiti6 a Guevara ocupar su puesto en el congreso, aludiendo que 
su ausencia del Ecuador (a pesar de ser decretada por su regimen) le 
descalificaba de los requisitos de residencia. 

7.	 Mendoza Aviles, el antiguo aspirante apoyado por el CFP a la alcaldia corrio con el 
apoyo Liberal y terrnino en un distante segundo lugar. Los miernbros cefepistas 
electos al consejo fueron: Robles Plaza. Pablo Estrada Valle, yJ. Febres Cordero. Se 
le unieron Macias Hurtado y Trujillo Monlis, que fueron electos en 1950. 

8.	 La delegacion liderada por Guevara incluia a Robles Plaza, Puga Pastor, Simon Ca­
narre Barbero, Julio Acevedo Vega, Manuel Villavicencio y Salvador Lofiedo Ro­
driguez. 
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Para detener la influencia del CFP en Guayaquil, Velasco Ibarra 
arroj6 fondos e influencia en la arena electoral local, pero con pocos re­
sultados. En las elecciones de Noviembre de 1954 el partido fue el pri ­
mero, alcanzando eI42.6% del voto. Un afio despues, una mayor inter­
vencion velasquista, agrandada por la polemica alianza con los libera­
les, permiti6 al candidato oficialista ganar por un pequeno margen. El 
candidate que gan61a alcaldia fue Emilio Estrada Icaza con 30.172 vo­
tos, frente a Guevara Moreno con 28.783 votos. En todo caso el CFP al 
ganar tres puestos al consejo municipal, adquiri6 cinco puestos en el 
mismo. Los cefepistas habian alcanzado nuevamente su momento, el 
escenario estaba listo para que el J efe Maximo aspire a la presidencia de 
la republica en las elecciones de 1956. Las elecciones fueron combati­
vas, calientes y amargas (ver la tabla 1). 

TABLA N° 1
 

Votos validos en las Elecciones Presidenciales para
 
Guayaquil, Guayas y Ecuador, 1952-1960
 

votos vahdos Votos vahdos % 
Aiio Guayaquil Guayas Ecuador ABC 

1952 40.000 59.000 357.000 69 11 17 
1956 104.000 141.000 614.000 74 17 23 
1960 120.000 170.000 767.000 71 16 22 

Fuente: Consejo Supremo Electoral (1952 a 1960). Las cifras estan redondeadas en mil. 
A= %de los votos de Guayaquil dentrodel Guayas; B= %de votos de Guayaquil dentro 
del Ecuador; C = % de votos del Guayas dentro del Ecuador. 

Tres candidatos compitieron con Guevara Moreno. Camilo Ponce 
Enriquez, ex Ministro de Gobierno de Velasco Ibarra, representaba a 
los Conservadores y a su personalista Movimiento Social Cristiano 
(MSC); los Liberales nominaron a Raul Clemente Huerta Rendon, un 
guayaquileno prominente y el portador del estandarte liberal, el ex al­
calde de Quito, Jose Chiriboga Villagomez, corria solo. Los tres candi­
datos esperaban el respaldo de Velasco Ibarra, quien luego de dudar, 
opt6 por Ponce. Luego de que tardaron dos meses en los escrutinios 
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electorales, la victoria se otorgo a Ponce sobre Huerta con un margen 
de 3.000 votos (29% frente a 28.5%), Guevara Moreno les seguia con 
una diferencia de 30.000 votos y con el 24.4%. Debido al peso de la in­
fluencia oficialista, y al debate nunca resuelto sobre si hubo fraude elec­
toral, Ponce debio su triunfo a Velasco. El caracter regional del CFP se 
manifesto en el triunfo de Guevara Moreno en el Guayas con el52.6% 
y su triunfo en tres de las cuatro restantes provincias costefias. A pesar 
de la fuerte presencia Liberal en la region, Guevara gano el 41.8% de 
los votos de la costa frente al 36.3% de Huerta. En la sierra, Guevara 
Moreno alcanzo unicamente ell0.6% de la votacion, terminando enun 
lejano cuarto lugar en Quito. Queda por verse si el CFP luego negocia­
ra su salto del poder regional al poder nacional. 

Retrospectivamente, a pesar de que en ese momento no habia ra­
zones para pensarlo, las elecciones de 1956 marcaron la cima de la ca­
rrera politica de Guevara Moreno. Este habia sedimentado su control 
en la costa y, dada la estructura fragmentaria del partido, no habia ra­
zones para que no aspire a movilizar a las masas serranas. Adernas, la­
costa Ie permanecio fiel. EI4 de Noviembre de 1956, el CFP gano seis 
plazas mas del consejo municipal de Guayaquil con el 50.7% de los vo­
tos, obteniendo ocho de los once puestos. Un ano despues vino la gran 
victoria, cuando Luis E. Robles Plaza, persona cercana por mucho tiern­
po a Guevara Moreno, arraso en las elecciones de Guayaquil con el 
72.5% de los votos frente a tres contrincantes. Robles inicio un nuevo y 
extenso programa de obras publicas que al principio se pronosticaron 
favorables para la ciudad y el partido (Orellana, 1957: 147-154). Si a 
esto se anade la debilidad del gobierno de Ponce, los prospectos apare­
dan muyfavorables para 1960. Sin embargo, los eventos probartan 10 
contrario. 

La administracion de Robles fue terriblemente escandalosa. El al­
calde fue incapaz de controlar el voraz deseo de poder del partido, ni 
los fondos publicos obtenidos luego del arrasador triunfo electoral de 
1957. Tampoco pudo manejar una huelga de trabajadores sanitarios y 
de la salud que se prolongo por mas de siete meses. Las presiones para 
acciones positivas se incrementaron, pero los proyectos de obras publi­
cas en lugar de mostrar un progreso material demostraron contratos 
inflados y sobornos. Al mismo tiempo, la retirada relativa de Guevara 
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Moreno delliderazgo del partido abrio la puerta a una serie de disputas 
y rifias internas. Como se ha anotado, Guevara Moreno construyo el 
CFP "con disciplina energica y con un eje de escalones rigurosamente 
jerarquicos de arriba hacia abajo, manteniendo en la cumbre de laje­
rarquia la autoridad indisputable del Jefe Maximo a pesar de que las 
principales decisiones politicas se las tomaba con la aparente participa­
cion de los lideres sectoriales y las declaraciones de los miembros de 
base" (Galarza Arizaga, 1963: 137-138). Sin la constante presencia de 
Guevara Moreno, fue imposible mantener la unidad interna del parti ­
do. 

La apelaci6n carismatica al liderazgo personal no era transferible, 
y la lealtad de las bases cefepistas disminuyeron cuando la adrninistra­
cion de Robles se fue a pique. En las elecciones para el congreso de ju­
nio de 1958, el voto cefepista en el Guayas bajo mas de diez puntos, 
pero en todo caso consiguieron cinco de los doce puestos." Para No­
viembre, el partido bajo a solo el32.6% del voto municipal, reduciendo 
su representacion en el consejo municipal ados puestos. En esta coyun­
tura, Robles reernplazo a Guevara Moreno comojefe del partido redu­
ciendo aun mas la vitalidad cefepista. Guevara Moreno regreso tardia­
mente de su inexplicable aislamiento en su hogar de las penas, para 
competir en las elecciones municipales de 1959 con Robles. Entre seis 
candidatos, Robles termino cuarto con menos del 3% de la votacion, 
Por su parte, debido a que el dividido partido no podia repararse ins­
tantaneamente, Guevara Moreno quedo segundo frente al ex-akalde 
velasquista Menendez Gilbert. En la que fue su ultima candidatura, el 
Jefe Maximo consiguio 36.5% de los votos frente aI50.4% del ganador. 
Las perdidas en el consejo municipal, dejaron al CFP en la minoria. 

EI temprano empuje de Guevara Moreno hacia el poder disminu­
yo y luego sus correrias en la politica fueron incidentales y quijotescas. 
Cuando se aproximaban las elecciones presidenciales de 1960, inespe­
radamente firrno un acuerdo en Riobamba con los partidos Socialista y 
Comunista. Los antiguos enemigos suscribieron la Union Democratica 
Nacional Anticonservadorista (UDNA); la alianza produjo un movi­
miento electoral apoyando la candidatura del marxista Antonio Parra. 

9.	 Listado cuarto en la delegaci6n cefepista estaba Assad Bucararn, eI caudillo del par­
tido en la era post-1962. 
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Al principio Guevara Moreno dernostro gran optimismo, e hizo campa­
ria en favor de su antiguo rival, pero luego, ignorando las urgentes per­
didas de sus seguidores, se retiro totalmente del proceso. La UDNA ob­
tuvo menos del 6% de la votacion y la antes fuerte delegacion cefepista 
al congreso se redujo ados representantes. Guevara Moreno renuncio 
al puesto de Director Supremo y dejo el pais en exilio voluntario. Los 
restos del partido quedaron en manos de]ose Hanna Musse, bajo su di­
reccion los ultimos suspiros del guevarismo como fuerza politica alcan­
zaron el18.5% de la votacion y dos puestos de seis para el consejo mu­
nicipal en las elecciones del 6 de Noviembre de 1960. 

A finales de 1961 Guevara Moreno regreso al pais e intento con­
trolar el partido. Pero para esa coyuntura, el partido empezaba su dra­
matico renacer bajo elliderazgo de Assad Bucaram y los guevaristas li­
derados por Hanna Musse eran un pequeno grupo disidente. De nue­
vo, el antiguo]efe Maximo se retire a las penas, En 1968, luego de cinco 
afios de exilio, trato de reunificar el partido con los guevaristas, pero 
pronto reconocio la imposibilidad de lograrlo. Su ultimo acto politico 
fue apoyar la candidatura presidencial de Velasco en ese ano: "Tengo 
la confianza de que esta vez el Dr. Velasco Ibarra gane las elecciones y 
rnantenga su contacto dinamico con el pueblo, y no se deje enganar por 
las misrnas trincas y oligarcas" (EI Afio Ecuatoriano, 1968-1969; 51). De 
esta manera, dio un circulo completo a sus actividades de ministro ve­
lasquista en los afios cuarenta. 

Hasta 1979, Hanna Musse continuo con su escision: el "CFP gue­
varista", pero desde los anos sesenta habia dejado de ser una fuerza po­
litica importante; el CFP de ahora es el de Bucaram y Roldos, La abru­
madora caida del movimiento bajo la direccion ~e Guevara Moreno, 
aunque precipitada por la mala administracion de Robles en Guaya­
quil, se debe a la perdida del apetito feroz de poder del caudillo del par­
tido. A pesar de que las causas permanecen obscuras, el resultado da 
testimonio de la centralidadde su personalismo en el CFP. EI resurgi­
miento posterior del partido, 'bajo la direccion de Bucaram, tambien 
dependio de su liderazgo carismatico. Como anteriorrnente, las condi­
ciones de vida subproletaria permanecieron, asi como la susceptibili­
dad de sus residentes a las apelaciones populistas y a la direccion auto­
ritaria. 
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Conclusiones: EI populismo regionalista en el Ecuador 

La historia de Concentracion de Fuerzas Populares bajo ellideraz­
go de su fundador, coincide con las caracteristicas de los movimientos 
populistas latinoamericanos. Ciertamente son consistentes con el enfa­
sis de Jaguaribe en la apelacion directa a las masas urbanas, en el ofre­
cimiento de programas de bienestar social, en la redistribucion de bie­
nes y servicios y en la rapida mejora de las condiciones humanas de los 
desposeidos. Adernas, la base de apoyo cefepista fue predominante­
mente las masas de los marginados economicos, los nuevos actores po­
liticos, los habitantes del suburbio y tugurio de Guayaquil. Elliderazgo 
fue personalista, mesianista y autoritario. Guevara Moreno y su cama­
rilla de lugartenientes fueron, con pocas excepciones, miembros des­
contentos de la pequena burguesia rebelde contra las tradicionales elites 
economicas y politicas. La organizacion fue celular y jerarquica, de ri­
gurosa disciplina y con brigadas de choque que servian de punta de lan­
za para los ataques contra los enemigos. El movimiento careda de auto­
definicion ideologica clara y a pesar de su retorica en contra del siste­
ma, representaba al nacionalismo reformista. Los puntos mas impor­
tantes del programa cefepista invocaban fortalecer el rol del estado, 
mas no dentro de un contexto de cambios revolucionarios. 

El componente regionalista no era necesariamente sui generis, 
pero constituia una manifestacion exagerada de las cualidades comun­
mente asociadas con el populismo. La etapa de desarrollo del Ecuador, 
sin ser bajo ningun concepto similar a la de Argentina y Brasil en los 
anos treinta y cuarenta, sf tenia algunos parecidos superficiales. El de­
sarrollo econornico despues de la Segunda Guerra Mundial y el impre­
sionante flujo de migraciones a Guayaquil, crearon las condiciones pro­
picias para que florezca y crezca un movimiento populista. Fueron los 
desempleados y subempleados -en realidad el subproletariado- quie­
nes proveyeron la base de apoyo y votos. El caracter incipiente de las or­
ganizaciones obreras en Ecuador, nego un rol significativo a los sindica­
tos. A su vez, el retraso del Ecuador rural mitigo el impacto del campe­
sinado, que en algunos paises ha sido significativo en el populismo. La 
prohibicion tradicional del voto de los analfabetos, fue un corolario de 
la falta de participacion campesina. 
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Debido a la naturaleza dernografica del Ecuador a mitad del siglo, 
el corazon del populismo fue Guayaquil. La tradicion historica de la 
ciudad de agitacion continua, rebelion y resistencia a la autoridad cen­
tral, acrecento las condiciones en las que el CFP pueda organizarse y 

. crecer. Dada la debilidad de un fragmentario sistema de partidos, y la 
falta de cohesion de sus miembros, la oportunidad se presentaba favo­
rable para un movimiento bien organizado y disciplinado. Siendo Gua­
yaquil y el Guayas la ciudad y provincia mas pobladas del pais, y la Costa 
adquiriendo mas peso dernografico que la Sierra, las bases electorales 
del cefepe eran evidentes. El ascenso del CFP fue tan rapido que su fra­
casu en alcanzar la presidencia en 1956, ocurrio apenas una decada 
despues de su fundacion. Si hubiera concentrado su esfuerzo en exten­
der las bases organizativas a la sierra despues de 1956, habrta llegado a 
la presidencia de la republica. El que no se haya realizado este esfuerzo, 
perrnanecera como un misterio eternamente encerrado en la enigrnati­
ca figura delJefe Maximo. 

En alguna otra ocasion, serfa interesante comparar la era de 1948­
1960, con la epoca del CFP bucaranista, que luego de diecisiete anos al­
canzo un arrasador triunfo electoral. Por 10 menos, un factor adicional 
fue la presencia del populismo velasquista hasta hace poco tiempo,-el 
"Gran Viejo"-- de la politica nacional, gano las elecciones de 1960 y 
1968 alcanzando su cuarta y quinta presidencia. Luego de ser depuesto 
en 1972, debido a su avanzada edad, Velasco dejo de ser un gran actor 
en la politica nacional. Sea como sea, la era guevarista del CFP presenta 
un ejemplo muy claro de populismo a nivel regional. Sus caracteristicas 
sin ser diferentes a la de los otros populismos de la region, reflejaron las 
realidades dernograficas y socioeconomicas del Ecuador en los afios 
cincuenta. Guayaquil proveyo la legion de seguidores; las condiciones 
economicas favorables para la movilizacion del subproletariado y Car­
los Guevara Moreno el fervor mesianico para personificar y ser el voce­
ro de la protesta de los desamparados en contra de los males prevalen­
tes de una sociedad profundamente conservadora y tradicional. 
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