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Hacia una interpretacion de la naturaleza
del comportamiento electoral urbano en
contextos de precariedad estructural:
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Amparo Menéndez-Carrion*

*_ Capitulo 111 de la primera parte del libro La Congquista del Voto. De Velasco a Roldés.
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Observaciones preliminares

En este capitulo introduciremos una propuesta para confrontar el
tema de la naturaleza del comportamiento electoral de los actores foca-
les que se sustenta en las consideraciones planteadas en los dos capitu-
los precedentes. La propuesta del estudio desafia la perspectiva con-
vencional sobre los sectores marginados urbanos qua electores en el
caso del Ecuador. De ahi que, a manera de preambulo, se examinaran
los elementos centrales de dicha perspectiva, cuya utilidad analitica es
cuestionada aqui por tres razones, basicamente. Primero, por tomar las
preferencias electorales de los sectores marginados urbanos como he-
cho dado, antes que como tema a indagar. Segundo, por atribuir,
aprioristicamente, la existencia de una relacién directa entre dichas
preferencias y el peso electoral de los contendores “populistas” en el
periodo en consideracion en este estudio y, por ultimo, por conferir,
también a priori, un rol decisivo a presuntos rasgos de la cultura politica
de los marginados urbanos y/o alas caracteristicas personales (v.g., “ca-
risma”) de los contendores como factores determinantes del comporta-
miento de los actores focales en las urnas.

La perspectiva convencional ha sido desafiada anteriormente en lo
que se refiere al supuesto especifico de la existencia de una relacién di-
recta entre una de las manifestaciones mas salientes del “populismo” en
Ecuador, a saber, las recurrentes victorias de José Maria Velasco Ibarra -
en las urnas, y el apoyo de los marginados urbanos. Este desafio es
planteado por Quintero (1980). Antes de introducir la propuesta en
cuestion se hace referencia, asimismo, al estudio de Quintero desde la
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perspectiva de su contribucién a la interpretacion de la naturaleza del
comportamiento electoral de los sectores marginados urbanos. Reco-
nociendo la importancia del estudio de Quintero, y compartiendo los
criterios del autor sobre el uso inadecuado de la nocién de “carisma” en
la literatura para interpretar la naturaleza del poder electoral en Ecua-
dor, se concluye, empero, que dicho estudio dice poco, en realidad,
acerca de la naturaleza del comportamiento electoral de los sectores
marginados urbanos del Ecuador.

En la segunda parte del capitulo se introduce un marco analitico
alternativo para enfocar el tema central. A partir de la revisién del “es-
tado de la cuestién” acerca del comportamiento electoral de los margi-
nados urbanos en el caso del Ecuador —operacionalizados aqui como
los votantes de las barriadas del suburbio o dreas suburbanas de Guaya-
quil- se enfatiza la utilidad de la estrategia de indagacién seleccionada
en este estudio, ya que no sélo el tema central sino también una serie de
temas relacionados con éste, tales como la naturaleza de los movimien-
tos y partidos politicos que logran interpelar a los actores focales con
éxito en las urnas, no pueden ser confrontados adecuadamente sin an-
tes abordar empiricamente dos cuestiones: (i) el comportamiento elec-
toral de los actores focales (alcance de su participacién, preferencias y
significado de tales preferencias en términos estrictamente electora-
les); y (ii) la naturaleza de los nexos, enlaces y vinculos entre los actores
focales y los candidatos de su preferencia, a través del tiempo. Noétese,
por ultimo, que la perspectiva alternativa que se introduce aqui, se sus-
tenta en los factores estructurales y condiciones sistémicas que, por una
parte, dan forma al perfil socioeconémico y de cultura politica de los
actores focales y, por otra, determinan el rol del clientelismo politico
como elemento preeminente en la configuracién de los vinculos, nexos
o enlaces concretos entre los actores focales y los contendores electora-
les de su preferencia. Finalmente, y dentro de este marco de referencia,
se procede a formular los argumentos centrales del estudio y se hacen
explicitas sus implicaciones analiticas.
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I

Las perspectivas existentes

El comportamiento electoral de los sectores marginados urbanos
del Ecuador no ha sido confrontado como tema central de indagacién
en el pasado.! De hecho, durante las décadas de 1960 y 1970 el interés
de la literatura que aborda de una u otra forma la cuestion electoral en
Ecuador, busca interpretar la naturaleza del Movimiento Nacional Ve-
lasquista y de Concentracion de Fuerzas Populares, considerados, res-
pectivamente, como los dos estudios de caso mas prominentes del popu-
lismo ecuatoriano del periodo en consideracién en este estudio.? La
existencia de una relacion directa entre el peso electoral de los conten-
dores populistas y el apoyo de las masas urbanas pobres de la costa, en
general, y de Guayaquil, en particular, aparece en esta literatura como
un supuesto de amplia aceptacién. Dicho supuesto, sin embargo, no se
fundamentaba en analisis riguroso alguno de la realidad empirica. A
pesar de ello, los analistas del tema continuaron atribuyendo a los mar-
ginados urbanos un rol “decisivo” como bases de apoyo electoral del
cinco veces presidente José Maria Velasco Ibarra, o para dar cuenta del
peso electoral de Concentracién de Fuerzas Populares (CFP), particu-
larmente en la costa.’?

1. Hasta la fecha de produccion de este capitulo (1984) no aparecian estudios de los
marginados urbanos de Ecuador y su comportamiento electoral, especificamente.
En mi revisién bibliografica no pude detectar sino dos breves monografias de curso,
ambas interesadas en correlacionar el comportamiento electoral en Guayaquil con
los rasgos socio-econ6micos de la poblacion a nivel distrital parala elecién de 1978,
en base adatos preliminares de esa elecciéon. En ambos casos, la utilidad de las mo-
nografias fue menor para efectos de estudio. Me refiero a Aguirre (1979) y a Uni-
versidad de Guayaquil (1979) —autor no citado—.

2. El caracter de “populista” es atribuido en la literatura también a otros movimientos
o partidos politicos del Ecuador de importancia relativamente secundaria. Véase,
por ejemplo, la caracterizacién del Partido Nacionalista Revolucionario en Hurtado
(1980).

3. Velasco Ibarra fue electo presidente del Ecuador en cuatro ocasiones y goberné cin-
co veces, ya que fue instalado en el poder en 1944 por el movimiento revolucionario
que depusso al presidente liberal Carlos Arroyo del Rio (véase capitulo 7, y fuentes
citadas alli). Algunas fuentes sostienen que el fraude electoral impidié a Velasco
Ibarra las elecciones presidenciales de 1940 (véase Hurtado, 1980, al respecto). Ve-
lasco Ibarra ocup6 la presidencia en los periodos 1934-35, 1944-47, 1952-1956 (el
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En 1980 aparece El Mito del Populismo en Ecuador, seminal aporte
de Quintero que cuestiona frontalmente la perspectiva convencional y
los enfoques previos para analizar el fenémeno del “populismo” y su
significado en el contexto politico ecuatoriano. En ese estudio se anali-
za pormenorizadamente el primer triunfo electoral de Velasco Ibarra
(1933), a partir de lo cual se busca entender las causas, contenidos y coa-
liciones subyacentes a los llamados movimientos populistas. El foco de
atencién y las preocupaciones teéricas de Quintero en ese estudio difie-
ren considerablemente de las planteadas aqui.* En todo caso, el estudio
de Quintero interesa a la presente indagacién en la medida en que los
resultados de su investigaciéon proveen una base empirica sélida que
permite cuestionar la validez de algunos de los fundamentos basicos de
la perspectiva convencional acerca de la naturaleza del comportamien-
to electoral de los marginados urbanos, sus preferencias y la relacién
directa atribuida a los recurrentes éxitos de Velasco Ibarra en las urnas
y el apoyo de los primeros. Si bien el aporte de Quintero aparecié, por
primera vez, hace cinco afios, la perspectiva convencional continta in-
formando a los analistas y observadores de la politica ecuatoriana.® A
continuacion, se describe y analizan los planteamientos basicos de am-
bas perspectivas.

unico periodo en que pudo culminar su mandato), 1960-61y 1968-1972. Es decir,
ocupé la presidencia sélo once de los veinte afios que hubieran correspondido al
mandato constitucional. '

4. Mientras que Quinterobusca detectar las fuerzas que promovieron a Velasco Ibarra
en la eleccion de 1933 y su significado, yo parto aqui de una preocupacién por de-
tectar patrones de comportamiento de una fraccién del electorado urbano a través
del tiempo, independientemente de los contendores que éstos hayan apoyado en las
urnas. Los puntos de convergencia entre las preocupaciones analiticas de Quintero,
los de la perspectiva convencional acerca del populismo ecuatoriano y los del pre-
sente estudio se hacen explicitos en paginas subsiguientes.

5. Como es evidente por las caracterizaciones sobre el fenémeno del populismo en
Ecuador de Martz (1980), Faletto (1983), y Borja (1983), entre otros, asi también
como por la reciente aparicion de la tercera edicién (1981) del estudio de Cueva
(1973) donde no se introduce modificacién alguna con respecto a ediciones anterio-
res a fin de confrontar el serio desafio de Quintero a los planteamientos del autor.
Nétese que si bien el ensayo de Faletto data de abril de 1980, y el libro de Quintero
apareci6 a fines de ese aiio, la linea de argumentacién de Quintero ya era conocida
entre los analistas de la sociedad y politica ecuatorianas antes dela publicacién del li-
bro en cuestién, ya que los argumentos centrales de Quintero habian sido introducidos
anteriormente en la tesis de Ph.D. de éste tltimo (1978). El caso mas notorio de omi-
si6n intelectual, sin embargo, es el de Martz (1980), quien en su articulo sobre CFP
menciona el trabajo de Quintero, pero luego desarrolla su argumentacion sobre la
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La perspectiva convencional

Las razones por las cuales la validez de la perspectiva convencional
es cuestionada én este estudio, se enunciaron al comienzo del capitulo.
Vale al pena enfatizar algunos puntos. Consideramos que la perspecti-
va en cuestion es inadecuada. ¢Por qué? Primero, porque se sustenta en
consideraciones impresionistas (ya superadas por el avance de la refle-
xi6én en sociologia politica) que no parten de la observacion sistematica
de la realidad y que no habiendo sido sometidas a prueba se plantean
como verdades “auto-evidentes” antes que como “nociones”, “ideas”, o
hipétesis mas o menos informadas dignas de indagacién posterior. En
segundo lugar, la perspectiva convencional se basa en una concepcién
un tanto “parroquial” de los fenémenos politicos, en la medida en que
enfoca al proceso politico como si este fuese contingente en los atribu-
tos personales de los actores —contendores politicos y masas de apoyo
(tal cual estas eran concebidas en la literatura comparativa de la década
del setenta)—, una perspectiva que no toma en cuenta la naturaleza del
sistema en que los fenémenos politicos que se intentan describir y expli-
car se inscriben. En tercer lugar, en la perspectiva convencional se con-
funden, en la mayoria de los casos, consideraciones de tipo “moral” con
criterios analiticos, una estrategia de indagacion dificilmente condu-
cente a una comprension parsimoniosa de estructuras, actores y proce-
sos politicos.

Pasemos revista a los cuatro supuestos basicos en los cuales de ma-
nera explicita o implicita, se sustenta la perspectiva convencional.

Primer Supuesto. Los marginados urbanos constituyen la base de
apoyo “decisiva” de los contendores electorales “populistas”.

Como Quintero (Ibid.) anota, la nocién —introducida primero por
Cueva (1973)—de que el éxito recurrente de Velasco Ibarra en las urnas
se debia a los votos de los barrios suburbanos de las ciudades, siendo
Guayaquil “la plaza fuerte” del Velasquismo, se convierte, a partir de su

naturaleza populista de CFP sin tomar en cuenta, en ningin momento, los desafios
tedricos de su ex-alumno de catedra universitaria a la perspectiva convencional, y
sus planteamientos acerca de los problemas conceptuales en torno a la nocién del
populismo en general y la aplicabilidad a la politica ecuatoriana en particular. Cu-
riosamente, Martz advierte en ese articulo que “se ha vuelto frecuente notar la con-
fusién conceptual con respecto al populismo”, mas no hace referencia alguna a los
planteamientos de Quintero sobre la nocién en cuestién.
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enunciacién, en “hecho dado” para los analist3s locales y extranjeros de
la politica ecuatoriana.® La perspectiva convencional también vincula
el rol preeminente de los votantes marginados urbanos a CFP. Asi,
por ejemplo, comentando acerca de la ausencia de una politica laboral
en la doctrina cefepista Hurtado (1980) observa que esto se debe proba-
blemente a que el cefepismo, “al igual que el velasquismo” carece del
apoyo de una organizacién laboral propia porque su “clientela electo-
ral” se compone principalmente de “grupos sociales rurales y urbanos
marginalizados” (Ibid: 205). Otros autores definen al CFP de la década
de 1950 como un “partido populista de reciente formacién, basado pri-
mordialmente en la clase baja de Guayaquil” (Fitch, 1970: 40). Mas re-
cientemente Martz (1980: 310) afirma que los habitantes “econémica-
mente marginales” del tugurio y suburbio de Guayaquil son las fuentes
predominantes de apoyo al CFP. Sin embargo no hay indicacién alguna
en el articulo de este autor de que tal afirmacion se base en el resultado
de su propia investigacién sobre el comportamiento electoral de los vo-
tantes del suburbio y tugurio; o que se fundamente en los hallazgos de
los estudios que cita como sus fuentes secundarias.

Segundo Supuesto: La “ignorancia politica” de los marginados ur-
banos los hace susceptibles al liderazgo carismatico y los lleva aapoyar a
candidatos populistas en lar urnas.

A fines de la década del setenta, CGuvi (1977) advertia acerca de la
carencia de indagaciones sistematicas sobre la ideologia de los sectores
populares en su relacion especifica con movimientos personalistas, ex-
plicitamente “caudillistas” en Ecuador. Esto no ha sido ébice para que
la literatura convencional plantee una serie de argumentos acerca de
las causas de las presuntas preferencias de los marginados urbanos
por los “caudillos populistas”. Estos argumentos son rara vez plantea-
dos como nociones tentativas. Tampoco han sido integrados en marcos
analiticos més o menos sistematicos. Sin embargo, son tratados en la li-
teratura convencional como verdades evidentes.

6. El excelente planteamiento critico de Quintero (1980) acerca de la perspectiva con-
vencional sobre el fenémeno del Velasquismo, no sera reiterada aqui. Para un ani-
lisis exhaustivo de las nociones de Cueva, asi como también de los trabajos de otros
autores que se inscriben en dicha perspectiva, incluyendo Hurtado (1977), Del
Campo (1977), Ojeda (1971), Moran Murillo (1966), entre otros, véase Quintero
(Ibid: 26-42 y 302-329, esp.).
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La perspectiva convencional hace explicito su claro escepticismo
acerca de la capacidad de las masas para decidir adecuadamente por
quién votar. En la perspectiva convencional, los marginados urbanos
“no estan preparados politicamente”, son “ingenuos”, “ignorantes” o
“emocionales” y, por lo tanto, altamente susceptibles al “acarreo” elec-
toral por el caudillo populista y carismético.”

Replicando los planteamientos mas tempranos de Germani (1964-
1966) acerca de los marginados urbanos, la perspectiva convencional
interpreta el apoyo de estos sectores a los contendores populistas en
términos de la presunta “inexperiencia politica” de los primeros, de su
“mentalidad tradicional”, de su “incorporacién prematura” a la politi-
ca, y/o a su falta de conciencia de clase, factores cuya combinacién arro-
ja formas “atrasadas”, y no “auténomas” de comportamiento politico.®
De ahi que la imagen segun la cual “proviniendo mayormente (del am-
bito rural), donde las instituciones y funciones tienden a estar repre-
sentadas en las personas concretas que las ejercen”, los marginados
“naturalmente” se agrupan en torno al “caudillo con carisma” —una
perspectiva expresada en la literatura ecuatoriana hace ya mas de una
década por Cueva (1973)— continda siendo ampliamente difundida y
aceptada. Martz, entre otros autores, reiteraba no hace mucho tiempo
(1980) el argumento “culturalista” en términos similares. Para este au-
tor, la descripcién de Sharpless sobre el caso de Gaitin en Colombia
“contiene ecos resonantes de la politica ecuatoriana”, en el sentido de
que “estas masas...desplazadas de su vieja cultura sin haber sido absor-
bidas completamente por la nueva cultura urbano-industrial”, carecen
de “sofisticacién politica” y son por lo tanto susceptibles al liderazgo ca-
rismatico. No parece haber duda alguna en este autor de que el “sub-

7. Quintero provee una interesante critica acerca de la nocion de carisma, representa-
da en laliteratura ecuatoriana por lo que este autor denomina “la teoria del balc6n”
-seguin la cual el poder de Velasco Ibarra en las urnas se basa, fundamentalmente en
sus atributos personales y discurso. Nétese que “el balcon” alude a la famosa frase de
Velasco: “dadme un balc6n en cada pueblo y conquistaré al Ecuador”. La perspecti-
va del autor sobre la utilidad conceptual de la nocién de carisma, aparece en Quin-
tero (1978 y 1980). Véase también el capitulo 10 del presente estudio.

8. El sentido de estas nociones y el papel que jugaron en la conceptualizacion de los
sectores marginados urbanos en la década del sesenta, fueron planteados en el capi-
tulo 1. Para un anilisis ttil, que enfoca especificamente la perspectiva de la literatu-
ra sobre populismo, véase Laclau (1977).
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proletariado” que “emergio y creci6 rapidamente en los cincuenta y se-
senta como un sub-producto de la migracién rural-urbana”, son secto-
res cuyas “frustraciones socioecondmicas y politicas reflejaban la cultu-
ra catolica ruralizada, prevaleciente en los suburbios de reciente asen-
tamiento”, y de que “su misma naturaleza” los ha hecho susceptibles ala-
movilizacién electoral “espontianea” por parte de los movimientos po-
pulistas (véase Martz, Ibid: 293, 296).

Otras veces, si bien se enfatizan otros factores ademas de la presun-
ta cultura politica de los marginados urbanos, se concluye igualmente,
que estos sectores no son capaces de ejercer la facultad de elegir en las
urnas adecuadamente. Segin Hurtado, adoptando la argumentacién
de Cueva, y segun Correa, que adopta laargumentacién de Hurtado, el
apoyo de los marginados urbanos al populismo est4 asociado con la fal-
ta de “desarrollo politico” de los primeros, que les impide visualizar y,
por ende, desafiar, el sistema de dominacién.® De ahi su “disponibili-
dad” para cualquier movimiento politico o lider que les ofrezca “satis-
facer sus necesidades mas basicas” (Correa, 1979: 19). De manera si-
milar, otros autores sostienen que, careciendo de informacién adecua-
da sobre los programas politicos y las doctrinas partidarias para poder
actuar en politica mas “en base a la razén que a la emocién”, la partici-
pacion electoral de las masas ha sido “indudablemente influida mayor-
mente por (su) concepcion acerca de la naturaleza buena o mala de los
candidatos, su simpatia, personalidad, juventud, o por incidentes espe-
cificos o accidentes publicitarios...” (Moncada, 1982: 65-66). 10 Otros
autores —como Ortiz Villacis (1977), por ejemplo— también enfatizan la
naturaleza “emocional” de los vinculos del “subproletariado” al primer
“jefe maximo” de CFP, Carlos Guevara Moreno. La “l6gica” de este

9. Véase la caracterizacién del “subproletariado” en Hurtado (1980: 208-209). Véase
asimismo, Correa (1979: 19).

10. El hecho de que aqui citemos a Moncada (1982) no significa que tomemos a este au-
tor como representante de la perspectiva convencional. El libro del cual se extrae la re-
ferencia versa sobre temas que no son el proceso politico ecuatoriano especificamen-
te, sino que abarca temadticas mas generales. Hacemos referencia a Moncada como
ejemplo de la difusién y amplia aceptacién de la perspectiva convencional, que per-
mea el trabajo de muchos autores cuyas obras se centran en otras temticas, pero que
se inscriben en la perspectiva convencional al hacer referencia a temiticas tratadas
por otros autores que si representan dicha perspectiva. Este es el caso de Fitch
(1977), entre otros.
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tipo de argumentacién parece ser clara para quienes la sostienen, y la
naturaleza “erratica” del comportamiento electoral de los sectores mar-
ginados urbanos, “auto-evidente”.

Cabe anotar, ademas, que en la perspectiva convencional, al tipo
de cultura politica atribuida a los sectores marginados urbanos corres-
ponde —a nivel de liderazgo— un tipo de personalidad y discurso especi-
ficos. Dentro de este marco, el éxito de los contendores populistas entre
las masas urbanas radicaria en su habilidad “de hablarles en su propio
lenguaje, tratando de apelar a sus sentimientos sin caer en abstraccio-
nes de ningtin tipo y empleando solo ideas simples, facilmente inteligi-
bles, frecuentemente reducidas a slogans de amplio consumo” (Hurta-
do, 1980: 208-209). Esta visién del “liderazgo” politico refuerza la con-
cepci6n de las masas como “subdesarrolladas” politicamente.!!

Adoptando este tipo de perspectiva se torna “ficil” entender por
qué Velasco Ibarra fue capaz de lograr el presunto “milagro del bal-
c6n”'? en varias ocasiones. Segtin Drekonja (1978: 297), por ejemplo,
Velasco Ibarra triunfa en las urnas o, puesto de otra forma, la gente
vota por él, “gracias a una retérica pseudo-revolucionaria, anti-oligar-
quica y anti-imperialista dirigida hacia la pequeiia burguesia y las ma-
sas marginales —conocidas como ‘chusma’- que drogaba a su audiencia
como si fuese opio”. Similarmente, y segtin Martz (1980: 310), el “caris-
ma” de Carlos Guevara Moreno es determinante, yaque el “Capitdn del
Pueblo” supuestamente “suministraba el fervor mesiianico” necesario
para articular y personificar “las protestas de los desposeidos en contra
de los males de una sociedad profundamente conservadora y tradicio-
nal”. Segun este tipo de visién, es esto lo que, aunado a ciertas condicio-
nes econémicas, le permitia conquistar “legiones de seguidores”.

Una prominente figura politica del Ecuador, claramente influen-
ciada en su concepcién por Cueva —asi también como por la lectura de
Hurtado sobre las nociones de Cueva al respecto— afirmaba, no hace
mucho tiempo, que las “masas urbanas”, que sufren de “desencanto so-
cial” son “muy sensibles” bajo tales condiciones a la “prédica redentoris-
ta” y caen facilmente en la “trampa demagégica del populismo” ya que,

11. Véase Correa (1979), entre otros.
12. Esta expresion es de Drekonja (1978), refiriéndose a la habilidad de Velasco para
conquistar €l apoyo de las masas en base a su poder discursivo.
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“hacinadas en las grandes ciudades”, toman conciencia de las causas de
su problema y esperan “soluciones magicas” por parte del “caudillo po-
pulista”, una suerte de “hechicero del siglo XX” que promete solucio-
nar sus problemas de un dia para otro (Borja, 1983: 128).!3

Tercer Supuesto. Una vez en el poder, los contendores populistas —
personificados en Ecuador por José Maria Velasco Ibarra—, no son ca-
paces de responder a las expectativas de los marginados urbanos.

Cabe advertir en primer lugar, que no se trata en este caso de de-
terminar la validez empirica de este supuesto, que se menciona aqui iinica-
mente por la implicacién que conlleva sobre la naturaleza del comportamiento
electoral de los marginados urbanos. Lo que este supuesto, acerca de la ca-
pacidad de conduccién del populismo en el gobierno en la perspectiva
convencional, conlleva, es una “corroboracion” impicita de la incapaci-
dad de los marginados para decidir en las urnas. En otras palabras, los mar-
ginados urbanos, debido a su “ignorancia”, falta de “desarrollo politi-
co” o “emocionalismo” votan por el caudillo populista con carisma, ca-
paz de seducirlos politicamente, precisamente debido a los presuntos
rasgos de las actitudes y cultura politica de su base de apoyo; una vezen
el poder, el caudillo populita es incapaz de responder a sus demandas y
expectativas; pero los marginados presumiblemente siguen votando
por él; ¢por qué?: porque el carisma del caudillo actia sobre la “inge-
nuidad politica” de la masa marginada, lo cual le permite continuar
captando su apoyo electoral a pesar de su incapacidad de responder a
las expectativas de esta masa una vez en el poder. Nuevamente, la “logi-
ca” de estas nociones es, aparentemente, evidente para quienes las sus-
tentan —como lo sugiere el hecho de que no haya sido cuestionada vir-
tualmente en dos décadas de reflexién acerca del mismo fenémeno, y a
pesar de la obvia circularidad de la argumentacién en cuestién.

Cuarto Supuesto. El populismo es inherentemente “malo”, lo cual
“corrobora” la incapacidad de los marginados urbanos —sus presuntas
principales bases de apoyo— para elegir en las urnas.

Tampoco se trata en este caso de pronunciarse acerca de la validez
o no de esta “visiéon” acerca de los gobiernos populistas. Se menciona

13. Me refiero a Rodrigo Borja, candidato del partido Izquierda Democritica a la presi-

dencia en dos ocasiones (1978 y 1984), en un articulo que contribuyera a Nueva Socie-
dad.
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aqui porque el supuesto en cuestién refuerza laimagen de los margina-
dos urbanos, como carentes de capacidad para la toma de decisiones
“responsables” en las urnas, incapacidad de la cual la perspectiva con-
vencional da cuenta de manera simplista en base a la presunta falta de
desarrollo politico de los sectores marginados. Se menciona, ademas,
porque revela la combinacién cruda de criterios de analisis y considera-
ciones moralistas que atraviesa a la perspectiva convencional.

Drekonja (1978) ve al populismo ecuatoriano como una “tenta-
cién”. Segun Ortiz Villacis (1977) el populismo es “contra-revoluciona-
rio” y, como tal, “peligroso”. Por su parte Moncayo (1979) lo percibe
como “fantasma amenazante”. Este mismo autor observa, ademas, que
el apoyo al populismo es una forma “desarraigada” de comportamien-
to que el electorado ecuatoriano “debe superar” —como si “superarla”
fuese contingente en la voluntad del electorado antes que en la naturaleza
y estructura de un sistema social y politico sobre el cual los electores, en
general, no ejerccen control alguno. Varas y Bustamante (1978), a su
vez, hacen referencia al caracter “disolvente” del velasquismo. Este tipo
de nociones, tal cual estdn planteadas, no pueden contribuir a la com-
prensién sistematica del populismo, el fenémeno que interesa a estos
autores, ni de la naturaleza del comportamiento electoral de los secto-
res marginados urbanos, el fenémeno que interesa al presente estudio.

El clientelismo politico: una perspectiva analitica virtualmente
ignorada

Lainterpretacién que la perspectiva convencional ofrece acerca de
la naturaleza de las relaciones entre contendores y base de apoyo en el
contexto del populismo, hace aparentemente innecesaria la confronta-
ci6n del tema de los mecanismos de articulacién electoral. De ahf que la
literatura en cuestion solo insinue, en passant, la naturaleza y dinamica
del proceso de movilizacién electoral o mecanismos tales como las redes
clientelares o las “maquinarias” politicas.

Hurtado (1980), por ejemplo, afirma que los velasquistas en gene-
ral constituian una “clientela personal del caudillo” y alude a la existen-
cia de una dirigencia velasquista cuya funcién especifica erala de reclu-
tar nuevos adherentes. Sin embargo, el punto no es elaborado mas alla
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de esto. En su estudio no se provee definicién conceptual alguna de la
nocién del autor acerca del aludido clientelismo. Las reflexiones de
Hurtado acerca de las clientelas personales en cuesti6n, son precedidas
por un comentario acerca de las implicaciones de la incorporacién de
las masas a la politica, en el sentido de que estas se transforman en acto-
res politicos solo “a manera del coro de las tragedias griegas”, cuando el
caudillo los escucha, o sus intermediarios los visitan, o cuando concu-
rren a mitines publicos, o son recibidos en audiencias especiales, o
cuando ven que sus necesidades son reconocidas y se denuncia la explo-
tacidon que sufren, o cuando asisten al triunfo de sus candidatos en el
momento electoral (Ibid: 207). Estos son, los que el autor define, como
“los nuevos instrumentos de reclutamiento y proselitismo politico” a
través de los cuales el “caudillo populista” conforma su clientela electo-
ral y accede al poder. El autor no provee planteamiento analitico algu-
no mas alla de esto. Abunda en afirmaciones, mientras que la explicita-
cién del cardcter meramente preliminar de tales reflexiones estd ausen-
te.

Queda claro, en todo caso, que el “subproletariado” es concebido
como la “clientela natural” de los contendores populistas y, por implica-
cién, que las relaciones de indole clientelar se intuyen como conecta-
das, de alguna manera con la naturaleza de los vinculos entre contendo-
res y bases de apoyo. Moncayo (1979), por ejemplo, afirma que el popu-
lismo es un “mecanismo de movilizacién”. El autor no procede enton-
ces a definir las caracteristicas del populismo gua mecanismo de movili-
zacion, sin embargo, cémo opera, por qué y en qué radica la diferencia
entre Velasquismo y Cefepismo a este respecto, a pesar de que alega la
existencia de tal diferencia, relacionada a que el uno y el otro responde-
rian a “condiciones econémicas, politicas y sociales diversas” (Ibid:
203). Por su parte, Varas y Bustamante (1978), refiriéndose al suburbio
de la década de 1940, hacen referencia a la existencia de “agentes” de
las élites costeiias que por una serie de razones —que no se hacen expli-
citas— tienen “contacto” con las dreas suburbanas y que habrian consti-
tuido “grupos” que hicieron posible la vinculacion entre sectores del ca-
pital exportadory el velasquismo, “construyendo verdaderas maquinas
electorales dedicadas a la administracién y reclutamiento de la masa de
votos del pueblo guayaquileno para el caudillo” (Ibid: 92). Los autores
aluden, ademas, a la existencia de “caciques velasquistas” —algunos de
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los cuales son nombrados en su estudio—y luego se refieren a CFP, bajo
la conduccién de Carlos Guevara Moreno y de Assad Bucaram, poste-
riormente, como el partido que “rompe con las maquinarias caudillistas
del velasquismo” y captura la clientela de Velasco. Sin embargo el estu-
dio no provee sustentacién empirica alguna de tales afirmaciones. Por
otra parte, Varas y Bustamante no hacen explicita su definicién de las
nociones “clientelismo” y “maquinaria politica” en ningliin momento.
Otro autor (Fitch, 1977), adoptando la perspectiva de Cueva, afirma el
caracter “mesidnico y clientelista” del populismo ecuatoriano, a pesar
de la potencial contradiccién que tal afirmacién contiene, aparte de su
carencia de sustentacion empfrica. Y para Martz (1980) el estilo de lide-
razgo de CFP es “personalista, mesianico y autoritario”. Nuevamente,
no se provee evidencia alguna para fundamentar la afirmacién en cues-
tion. Es oportuno recordar aqui lo senalado por Drekonja (1978) a
efectos de que, precisamente, debido a la “brillante” retorica de Velasco
Ibarra, la literatura no ha prestado atencién a sus mecanismos de movi-
lizacién durante las campanas electorales, “a las uniones vecinales, a los
clubes deportivos, alas fiestas y otros esfuerzos” (Ibid: 298). En conclu-
sién, la revisién de la literatura sobre el tema del populismo y sus bases
de apoyo electoral en el caso de Ecuador, demuestra que los mecanis-
mos de articulacién electoral han sido tratados superficialmente, en el
mejor de los casos. Curiosamente, la percepcion del Velasquismo como
“movimiento eminentemente electoral” no condujo a la mayoria de au-
tores que han buscado interpretar el fenémeno, a indagar sistematica-
mente acerca de la naturaleza misma del reclutamiento del voto de las
presuntamente “decisivas” bases de apoyo urbanas de Velasco Ibarra, u
otros contendores populistas. Esto no ha impedido, sin embargo, que
nociones analiticamente claves como el clientelismo y las maquinas po-
liticas —que han sido abordadas a nivel teérico en la literatura de antro-
pologia y sociologia politicas desde la década de 1950, por lo menos—
sean utilizadas profusa y ligeramente en la perspectiva convencional,
como si se tratase de conceptos cuyo contenido se torna evidente por su
mera enunciaciéon.

La perspectiva de Quintero

Partiendo de la preocupacién de su autor por de-mitificar el feno-
meno del Velasquismo, El Mito del Populismo cuestiona la (ampliamente
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aceptada) nocién del surgimiento del populismo urbano en Ecuador en
los aiios treinta bajo el liderazgo de Velasco Ibarra. Quintero demues-
tra que “las condiciones estructurales no eran conducentes a la emer-
gencia del populismo urbano” en aquel tiempo, y que “las bases histéri-
cas de la supremacia politica de la clase terrateniente era ain lo sufi-
cientemente firme como para dominar el Velasquismo” (Drake, 1982:
194). Como Drake (Ibid) observa, a partir de un escrutinio profundo
de los archivos histéricos Quintero “demuele la perspectiva convencio-
nal sobre el fenémeno del Velasquismo”, procediendo, al mismo tiem-
po, a cuestionar la utilidad misma de la nocién del populismo como
marco de interpretacién. El Mito del Populismo es una obra rica en inda-
gacion empirica y perspectivas analiticas y constituye un aporte funda-
mental a la comprensién de una serie de temas tales como la historia
econémica del Ecuador hasta la década de 1930 y sus implicaciones po-
liticas. Nétese, en todo caso, que solo aquellos aspectos de la obra direc-
tamente relacionados con el tema del comportamiento electoral de los
marginados urbanos serdn abordados aqui.'*

Partamos sefnalando las conclusiones de Quintero acerca de las ca-
racteristicas de la votacién velasquista —en términos estrictamente elec-
torales— en la contienda presidencial de 1933. En base a su analisis de
los resultados electorales relevantes, Quintero afirma que en la eleccién
de 1933 Velasco Ibarra no es elegido por los marginados urbanos
(“subproletariado”) porque la estructura de su votacién fue (a) més ru-
ral que urbana; (b) mas serrana que costefa (c) relativamente débil en
su presunta “plaza fuerte” (v. g., Guayaquil); y, ademas, (d) en 1933 el
electorado ecuatoriano era tan reducido que es muy propable
que el “subproletariado” ni siquiera haya votado en esa ocasién
(Raby, 1982).'® Ahora bien, el argumento que avanzaremos aqui es que
las afirmaciones de Quintero acerca del comportamiento electoral de
los marginados urbanos en general, y de Guayaquil en particular, son
un tanto ambiciosas, no reflejan necesariamente sus preferencias elec-
torales reales en 1933, y no pueden ser tomadas como indicativas de la
naturaleza de sus preferencias en décadas subsiguientes, como la linea
de argumentacién del autor sugiere.

14. Dos interesantes comentarios al estudio de Quintero (1980) son Drake (1982) y Raby
(1982).

15. Véase Raby (1982) en Suplemento Cultural del Comercio de Quito, febrero 12, 1983:
4.
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En este aspecto, el problema basico del analisis de Quintero, en lo
que se refiere a Guayaquil especificamente, es que su base de datos no
provee justificacién suficiente para detectar el alcance de la participa-
cién o la naturaleza de las preferencias electorales de los distintos seg-
mentos del espectro socioeconémico de la ciudad. Por lo tanto, el razo-
namiento de Quintero con respecto a la ausencia de un vinculo deter-
minado entre los marginados urbanos qua votantes y Velasco Ibarra en
1933, si bien es sugerente, no es en modo alguno concluyente.

Que en 1933 los marginados urbanos no podian constituirse en
electores “decisivos” para Velasco, ni para ningtin otro contendor poli-
tico, es indudable; como tampoco podian ser “decisivas” las ciudades
principales, ni el universo urbano en su conjunto, en una sociedad don-
de el peso demografico era predominantemente rural. Asimismo, “tie-
ne sentido” argumentar, como lo hace Quintero, que dada la naturale-
za discriminatoria del sistema electoral de entonces, es improbable que
los marginados fuesen un elemento significativo del espectro de votan-
tes guayaquilefios en 1933. Sin embargo, estos dos argumentos —por
demas atractivos— no guardan relacién con tres requisitos basicos para
fundamentar la perspectiva de Quintero, a saber, (i) si los marginados
de Guayaquil realmente votaron, (ii) el alcance de su participacién elec-
toral, y (iii) la naturaleza de sus preferencias en la contienda en cues-
tién. En otras palabras, que los marginados de Guayaquil votaran o no
por Velasco Ibarra en 1933, es una conclusién que no puede inferirse
de la demostracion —aun concluyente— de que los marginados urbanos
no fueron “decisivos” al triunfo de Velasco Ibarra en 1933 o de la na-
turaleza discriminatoria del sistema electoral en ese tiempo.

La sustentaciéon de los argumentos de Quintero con respecto a
Guayaquil, especificamente, requeriria una serie de datos sobre la na-
turaleza del perfil socioeconémico de los distritos urbanos/electorales
de la ciudad, de los cuales el estudio carece. De hecho, los datos de
Quintero sobre la composicién socioeconémica de tales distritos son un
tanto imprecisos. No basta afirmar que en aquel tiempos los “distritos
centrales” de Guayaquil eran “menos pobres” o “mas clase media”, y
que los distritos de Ayacucho y Ximena concentraban a los sectores
marginados urbanos en la elecciéon de 1933 —o en cualquier otra elec-
cién— a partir de informacién distrital, es necesario examinar el grado
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de homogeneidad socioeconémica del universo distrital. Asimismo, a
fin de determinar la validez del argumento de que los votos de Velasco
Ibarra en Guayaquil no provenian de los “barrios suburbanos”, el peso
de tales barrios en la configuracién ecolégica de la ciudad como polos
de concentracion de los marginados debié ser establecido.

Si en efecto existian barrios suburbanos en el Guayaquil de 1933,
su peso electoral dificilmente podia ser preeminente, ya que ain no
concentraban una fraccién significativa de la poblacién marginada de
la ciudad en ese entonces, como sucederia en décadas posteriores. Es
muy probable que ese segmento del electorado de Guayaquil residia en
otras partes, disperso entre los varios distritos de la ciudad. Si nuestro
andlisis de la estructura ocupacional de la poblacién de Guayaquil en
base a los datos del Censo Municipal de 1919 es indicativo, los cinco dis-
tritos urbanos de aquel entonces (Ayacucho, Bolivar, Carbo, Olmedo y
Rocafuerte) eran considerablemente heterogéneos socioeconémica-
mente. En cifras, 2.8 por ciento de los trabajadores residentes en el dis-
trito de Ayacucho pertenecia al estrato alto, 23 por ciento al estrato me-
dio, 40.4 por ciento al estrato medio-bajo y el 34 por ciento al estrato
bajo. En el caso de Bolivar, los porcentajes correspondientes son 2.6,
30.8, 32.12 y 36 por ciento respectivamente. En el distrito de Carbo, el
3 por ciento se ubica en el estrato alto, 25 por ciento en el medio, 39.6
por ciento en el medio-bajo, y 33 por ciento en el estrato bajo. De acuer-
do a estas estimaciones los patrones de distribucién socioecon6mica
intradistrital —utilizando categorias ocupacionales como proxy para una
clasificacién cuya crudeza admitimos— eran similares, asimismo, en los
casos de Rocafuerte y Olmedo. En ambos distritos, 36 por ciento de los
trabajadores se ubicaban en el estrato bajo, 33 y 36 por ciento en el me-
dio bajo, 29y 24 por ciento en el medio, y 1.2y 1.9 por ciento en el estra-
to alto, respectivameme.I

Los votos de los marginados de Guayaquil dificilmente podian ori-
ginarse en “barrios suburbanos” atin incipientes en aquel tiempo como
modalidad de insercién ecolégica de la poblaciéon de la ciudad. Aun

16. Los datos empleados para elaborar esta nota analitica preliminar estin disponibles a
todo académico acreditado que tenga interés en revisar los datos censales municipa-
les de Guayaquil (1919) para propésitos de investigacién. Adviértase que los porcen-
tajes no suman 100.
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cuando hubieren sido una modalidad més o menos generalizada de in-
sercién ecolégica de la poblacién marginada de Guayaquil, son virtual-
mente imposibles de “aislar” para efectos analiticos, dada la considera-
ble heterogeneidad socioeconémica intra-distrital de la ciudad en ese
entonces. En todo caso, que en la eleccién de 1933 los votos de Velasco
Ibarra en Guayaquil no provengan de los “barrios suburbanos” no sig-
nifica necesariamente que los marginados de la ciudad, por més minori-
tarios que fueren como electorado, no votaran por Velasco Ibarra en
esa ocasion. Significa, més bien, que su comportamiento electoral es
mas dificil de rastrear, y nada mas. Sin embargo los datos con los que
Quintero trabaja en este aspecto no bastan para rastrearlo.

II

Una nueva perspectiva y una propuesta

La preocupacién analitica del presente estudio no es la cuestién
del populismo ecuatoriano, del velasquismo, del cefepismo, o de los
origenes histéricos de la participacién electoral de las masas urbanas en
Ecuador. No obstante, y en la medida en que uno de los nudos gordia-
nos del debate existente sobre la naturaleza y significado de las prefe-
rencias electorales de los marginados urbanos; el resultado de la pre-
sente indagacién sobre el comportamiento electoral de los votantes su-
burbanos de Guayaquil en las contiendas presidenciales del periodo
1952-1978 —en el que Velasco Ibarra particip6 en tres ocasiones y CFP
present6 dos candidaturas y apoy6 otras en tres de estas contiendas—
debera proveer una base empirica para explorar la cuestién del popu-
lismo ecuatoriano més sistematicamente en el futuro.”

La propuesta general que enmarca la presente indagacién sobre la
naturaleza del comportamiento electoral de los sectores marginados
urbanos —operacionalizados como los votantes de los barrios suburba-

17. Velasco Ibarra particip6 (y triunf6) en las contiendas de 1952, 1960 y 1968. Guevara
Moreno particip6 en la contienda presidencial de 1956. Jaime Roldés Aguilera
(1978-1981)fue el candidato de CFP en 1978 y 1979 (ganador de la primeray segun-
da vuelta electorales). CFP particip6 en las contiendas presidenciales de 1952, 1960
y 1968 como miembro de las coaliciones de apoyo de tres candidatos ajenos al parti-
do, a saber, José Marfa Velasco Ibarra (1952), Antonio Parra Velasco (1960) y An-
drés F. Cérdova (1968). Véanse los capitulos 4, 7 y 8 de este estudio.
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nos de Guayaquil- fue enunciada anteriormente. En los dos capitulos
precedentes se avanzaron los fundamentos tedricos de la propuesta en
cuestién. En los parrafos finales de esta Primera Parte del estudio, pro-
cederemos a introducir los argumentos centrales y a recapitular su fun-
damentacién teérica, como predmbulo a la Segunda y Tercera Parte,
donde se presentan los resultados de la indagacion empirica en si.

Proponemos que el comportamiento electoral de los actores foca-
les (v. g., los moradores de los barrios suburbanos de Guayaquil), inde-
pendientemente del contendor especifico que apoyen en una contien-
da determinada, representa fundamentalmente (a) una respuesta uti-
litaria a su situacién concreta;'® y (b) una manifestacion de clientelismo en ac-
cién. Esta proposicion se sustenta en las siguientes premisas:

i) Mientras que la tendencia del votante a privilegiar consideraciones
de tipo ideolégico o los contenidos alternativos de las plataformass
programaticas de los distintos contendores requiere una suerte de
“orientacién de futuro”, la precariedad estructural le obliga a pasar
por alto la posibilidad de beneficios de mediano y largo plazo y a to-
mar decisiones percibidas como relevantes a su realidad inmedia-
ta.'?

ii) Enlamedidaen que la precariedad estructural tiende a “acortar” el
horizonte prospectivo de la persona, se maximiza la eficacia electo-
ral de incentivos materiales concretos, de corto plazo, para inducir
su apoyo.

iii) Como corolario, la bisqueda de votos en las barriadas requiere una
cierta capacidad de respuesta al tipo de demandas que provienen

de los moradores qua votantes potenciales.

iv) En la medida en que las condiciones estructurales propias del con-
texto barrial no sélo permiten sino que impelen al establecimiento
de relaciones clientelares, la conquista de votos en el suburbio im-
plica, inevitablemente, el desarrollo de una capacidad de distribu-
cién de incentivos materiales de corto plazo entre clientelas poten-
ciales.

18. Véase, al respecto, el excelente tratamiento de Kenworthy (1973) sobre el peronis-
mo, en estos términos.
19. Véase al respecto Scott (1969), entre otros.
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Avanzaremos dos hipétesis especificas para someter a prueba la
validez de los argumentos centrales del estudio. Dada una “situacién
concreta” que se definiera en paginas anteriores en términos de insegu-
ridad o precariedad estructuralmente inducida que (a) transforma los
intereses personales estrechos en basamento crucial de la organizacién
politica; (b) impide que los vinculos horizontales se tornen preeminen-
tes como formas de organizacién y comportamiento politico; y (c) per-
mite que la capacidad politica de “respuesta” se defina en términos de
pequeiios beneficios o soluciones parciales e inmediatistas a las deman-
das (actuales o potenciales) de los actores focales.

1) Los moradores barriales tenderan a emitir su voto por cualquier
candidato, partido o movimiento politico que (i) prometa y/o haya
dado manifestaciones concretas en el pasado de su “capacidad de
respuesta” a sus demandas; (ii) es el tinico candidato, movimiento o
partido que ha cultivado su apoyo en el pasado; o que, alternativa-
mente, (iii) logra estalecer vinculos efectivos con redes clientelaress
de base barrial para efectos electorales.

2) La articulacién efectiva del voto en las barriadas de Guayaquil estd
directamente vinculada a la capacidad del candidato, movimiento o
partido politico de (i) operar como méquina politica; (ii) constituir
un “conjunto de accién” (action-set); o (ili) combinar ambas estrate-
gias en el momento electoral.

De comprobarse la utilidad analitica de esta perspectiva para inter-
pretar el comportamiento electoral de los actores focales durante un
periodo de tres décadas, se demostrard, a su vez, la escasa utilidad de
enfoques que interpretan dicho comportamiento en términos de pre-
suntas actitudes y rasgos de cultura politica “tipicos” de un segmento
del electorado urbano “carente de desarrollo politico”, “ingenuo”, “ig-
norante”, “desarraigado”, etcétera; o en términos de los atributos per-
sonales (v. g., “carisma”) de los candidatos que estos apoyan en las ur-
nas. Al mismo tiempo, se confirmara la importancia de enfocar el com-
portamiento politico de los actores focales como respuesta pragmadtica
y “racional” —antes que “emocional”- a condiciones sistémicas dadas,
condiciones estas que debido a la modalidad de insercién estructural de
los actores focales y la ética de auto-promocién utilitaria que esta moda-

lidad de insercién induce, ellos en general, aceptan como tales. Por ul-
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timo, la comprobacién de la validez de los argumentos planteados aqui
subrayara la importancia del clientelismo como factor preeminente
para entender la naturaleza del comportamiento electoral de los acto-
res focales —independientemente de cuales fueren las otras variables
intervinientes— y su vigencia temporal dado un contexto sistémico que
impele tanto a los actores focales cuanto a los candidatos, movimientos
y partides que buscan su apoyo electoral a adoptar un comportamiento
clientelar, de hecho posponiendo, trabando o impidiendo a cada paso
la emergencia y/o consolidacién de mecanismos alternativos de organi-
zaciéon y apoyo politicos.

Las pdginas subsiguientes confrontaran un doble desafio. Por una
parte, deberemos dar cuenta de las preferencias electorales de los acto-
res focales y analizar su significacién y alcance en las contiendas y perio-
do en consideracién en el estudio. Por otra, deberemos rastrear la mo-
dalidad de operaci6én y contenidos de los mecanismos de articulacién
electoral en Guayaquil a nivel barrial en las décadas de 1950, 1960 y
1970 y establecer el papel que tales mecanismos cumplieron en el pro-
ceso de reclutamiento del voto para cada una de las cinco contiendas en
consideraciéon (v. g., elecciones presidenciales de 1952, 1956, 1960,
1968 y 1978) y a través del tiempo.
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