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I. Introducci6n 

Despues de haber analizado la verdadera naturaleza del triunfo 
electoral del Dr. Velasco Ibarra en 1933 y haber revelado las condicio­
nes historicas que venian preparando ese triunfo, alejandonos de aque­
lla concepcion evolucionista de la historia que la visualiza como una vo­
luntariosa barcaza que se desliza unicamente hacia los horizontes del 
progreso (sin conceder la posibilidad de retrocesos hist6ricos que tiene 
10 real), es hora de detenernos aqui a re£1exionar sobre ese conjunto de 
tesis que han constituido un mito que todo el mundo consume en su 
comprensi6n 0 analisis del "Velasquismo". Mito que ha sido aceptado 
por todos los cientistas sociales del pais ademas de haber in£1uido inclu­
so en la misma literatura sociologica latinoamericana. Un mito que des­
graeiadamente sigue permitiendo la difusi6n de otros que se arman 
hoy en dia sobre nuestra realidad contemporanea, Y que sobreviven, se 
difunden y alcanzan el status de "tesis" que se pronuncian con toda la 
presunci6n de verdaderas proposiciones "cientificas". Y ella por la es­
casa vocaci6n critica y autocritica de quienes hacemos las ciencias socia­
les en nuestro pais: No puede negarse que hasta hoy, la interpretaci6n 
sociol6gica sobre elllamado "Velasquismo" nunca habia sido sometida 
a la critica, y tampoco habia sido cotejada con el movimiento hist6rico 
real que se deriva de una investigaci6n empirica indispensable. 

Valga afirmar que mi refutacion a los planteamientos de otros au­
tores no constituye ninguna critica hostil, ni personal. Tampocome he 
propuesto, en ninguna parte de este libro, refutar las tesis anteriores de 
un autor con sus planteamientos mas recientes. He respetado en este li­
bro los cambios y evoluciones de los autores y he tornado exclusivamen­
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te sus tesis tal como aparecen mantenidas hoy sobre el fen6meno en 
cuestion. Y sefialo esto para esclarecer que si bien he adoptado aqui una 
posicion firme ante las tesis de mis colegas, porque las demuestro falsas . 
eso no significa que no valore yo su'aporte'a la discusion de otros aspec­
tos de nuestra realidad nacional y latinoamericana. Especialmente 
cuando se trata de aquellos que exhiben una verdadera vocacion avan­
zada y que en diverso grado han insertado sus aportes sociol6gicos en 
ese esfuerzo, tan requerido hoy, por constituir una ciencia social crttica 
que se aleje definitivarnente de la Sociologia subjetiva. 

En este libro he elevado a la categoria de hechos historicos algunas 
realidades desconocidas ala ciencia sobre los origenes del movimiento 
politico signado por aquel "conductor conducido" que fuera el aboga­
do Velasco Ibarra. Si nos hemos dado el arduo trabajo investigativo de 
ordener los datos presentados, esto se ha debido a que nuestra investi­
gaci6n ha estado guiada por una metodologia que reclamaba una arti­
culaci6n teorica de fenomenos aparentemente inconexos pero en reali­
dad interdependientes en una totalidad en la cual debian destacarse to­
das las tendencias fundamentales del desarrollo historico analizado, 
como tambien sus formas particulares que hacian relacion directa con 
las condiciones coyunturales. Es unicamente esto 10 que nos permite 
ahora refutar las siguientes tesis mantenidas por la Sociologia ecuato­
riana. 

II.	 Algunas tesis erroneas sobreeillamado 
"Velasquismo" 

La envergadura del Mito aqui cuestionado, se visualiza mas clara­
mente si a continuacion exponemos algunas de las tesis centrales exis­
tentes sobre el "Velasquismo". 

1. Primera Tesis: Sobre los origenes subjetivos del "Velasquismo 

"El Velasquismo principio, como afirma su propio lider -dice Cue­
va- por el 'Mercado de Guayaquil y por las modestas barras que se dig­
naban escucharme en la Camara de Diputados' ". I Por cierto Agustin 

1.	 Op. cit., pag. 716. Nota del editor: la cita se refiere a "Interpretacion sociol6gica del
 
Ve1asquismo", Revista Mexicana de Sociologia Vol. 32, N° 3, mayo-junio 1970.
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Cueva se esta solo refiriendo a los origenes del "Velasquismo" como 
un fen6meno electoral. Por eso dice a continuaci6n: "Velasco triunf6 
en 1934 gracias a una camparia electoral 'dinamica, callejera y exaltada, 
llena de promesas de acabar con los privilegios, las trincas, los estancos 
y todos los vicios de la Republica' ".2 En sus propios terminos, Cueva su­
pone que el movimiento politico dirigido por Velasco Ibarra habia na­
cido en 1933 "en un mercado" y "triunfado poco despues gracias a una 
campana electoral de las caracteristicas anotadas".!] 

Esta tesis suscrita originalmente por Cueva ha recibido un trata­
miento te6rico en aquella corriente de la sociologta ecuatoriana que 
abraza las doctrinas maxweberianas sobre "carisma". Su representante 
mas conspicuo en el pais es el sociologo Esteban del Campo, entre 
otros, ya que Agustin Cueva abandono en sus escritos mas recientes, 
esas referencias, consideradas anteriormente como validas, para inter­
pretar el fen6meno en cuestion." 

Al haber hecho una glorificaci6n del : caudillo" Velasco Ibarra, la 
sociologia ecuatoriana ha atribuido p()de~~~!<l.I!grandesa unindiziduo 
en la historia politica de nuestro pais, que incluso se ha recogido crite­
rios nada autorizados para explicar sus triunfos electorales. Ya hemos 
sefialado como el sociologo Agustin Cueva, siguiendo acriticamente en 
esto a una Historia del Ecuador, sefialaba que "Velasco triunfo" en 1933 

2.	 Ibid. En verdad el triunfo fue en 1933, pues la carnpana electoral termin6 con las 
elecciones del If y 16 de diciembre de ese afro. 

3.	 Ibid. 
4.	 Me refiero a los artfculos de del Campo, "Introducci6n al Velasquisrno", 1971 (re­

producido nuevamenteen 1975), "EI Populismo en el Ecuador", 1977, en los cuales 
se erige en un postulante de las doctrinas maxweberianas del "carisma" y en los cua­
les el autor considera de utilidad te6rica ese concepto para interpretar los triunfos 
electorales de Velasco, incluso, claro esta, su primera victoria en los comicios de 
1933. Vease tambien, Lautaro Ojeda, Mecanismos y articulaaones del caudillismo ve­
lasquista, 1971, Eloy Moran, "Estudio Sociol6gico de Velasco Ibarra", Revista Econo­
mia, N° 66, 1976, entre rnuchos otros autores nacionales. Comparten en el uso de 
esta conceptualizaci6n weberiana algunos autores extranjeros que han escrito sobre 
el "velasquismo". Vease L. E. Norris,Jose Maria Velasco Ibarra. A charismatic Figure in 
Ecuadorean Politics, 1934-1961. Tesis de Ph. D., V.N.M., 1969; Georg Meier, "Jose 
Marfa Velasco Ibarra. A case study of 'personalismo' and the skillfull management 
of political alienation in Ecuador", Mimeo, Southern Illinois V niversity at Edwards­
ville (que puede encontrarse en la Biblioteca del Ildis, Quito). 
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"gracias a una camparia electoral 'dinamica, callejera y exaltada, llena 
de promesas de acabar con los privilegios, las trincas, los estancos y to­
dos los vicios de la Republica' ". 

Al lector le debe ser obvio que nosotros no compartimos ese crite­
rio. En realidad no creo que la camparia electoral de 1933 haya sido la 
causa, ni mucho rnenos, del triunfo del candidato del PCE, a pesar de 
haber esa campana marcado si un corte en las formas de aglutinamien­
to tradici()l1al~ una determinad~aeIectoralllevadas a cabo por 
ra~~ha. Explicitemos este cambio que registra, en la superficie, la 
existencia de transformaciones sociales mas profundas. 

El corte del cual hablamos no es otro que la linea divisoria entre un 
estilo electoral caracterizado por la autosuficienciaatrtoritaria del ga­
monalismo (casodeBonifaz) y unestilo__electoral ~aracreriZadopor el 
profesionalismode un aparato partidista (~~wdefailamada"maquina­
ria velasquista"). Diferenciemos descriptivamente ambos estilos. 

Cuando Bonifaz A. fue prodamado candidato en una Asamblea el 
respondio ignorando dicho pronunciamiento y afirmando que el "no 
ha prometido nada a nadie ni (que) tomara en cuenta a sus adeptos'i.P 
El hacendado Bonifaz acepto su candidatura en una carta enviada al 
Dr. Guillermo Ramos Salazar, en la cual afirma sin tapujos: "Un pro­
grama... si no ha de ser una sucesion de bajas adulaciones a los electores 
y de mentirosas promesas a la nacion, no puede hacerse sin el estudio 
profundo de los remedios que el pais requiere..."6 Rehusandohacer 
"adulaciones" a sus electores, Neptali Bonifaz se nego asimismo a reali­
zar "campana" electoral alguna: nunca hablo en concentraciones, nunca 
viajo a ciudad alguna en busca de, 0 para reafirmar a, sus "adeptos". 

En contradistincion al gamonal Neptalt Bonifaz Ascazubi, el abo­
gada Jose Velasco al ser proclamado candidato comienza una activa 
campafia electoral. El candidato Conservador de entonces visito la Sie­
rra y la Costa, las ciudades principales y las parroquias y cantones que le 
fueron posible visitar en las 6 semanas de campafia con las que dispo­
nta. En la Sierra visito Tulcan y algunas parroquias y cantones del Car­

5. VerEIComercio, l-X-31. 
6.	 Citado por M. Ortiz, op. cit., pag. 79. Carta del 20-1X-193 1. Nota del editor: la cita 

se refiere a la Ideologta Burguesa en el Ecuador, Quito, 1977. 
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chi e Imbabura; Riobamba, Ambato, Guaranda y Quito el centro de su 
campafia; en la Costa visit6: Balzapambe, Babahoyo, Guayaquil, Porto­
viejo, Rocafuerte, Charapoto, Bahia y Milagro." En todos aquellos lu­
gares dio discursos, 0 intent6 darlos, para arengar a los electores a quie­
nes prometeria realizaciones de diversa indole en su inadulterada de­
magogia. 

Calificado de "rey y senor del patriotismo, mas dulce que el Cora­
zon de Jesus'" Velasco recorda el pai~JnculcandQl<!jlc~p1.adQDdel su­
fragio como el mecanismo masTm~rtantede consenso de la dase do­
minante. Ya en 1931la burguesia comercial-bancaria habia derrotado 
collTasarmas a un candidato Conservador triunfante en elecciones. 
Desconociendo a las elecciones como un mecanismo valido para la 
transmision del mando, los Liberales habian afirmado que no cabia 
"que las masas incomprensivas lanzadas por el capitalismo quieran im­
ponerse con particulas de papel"." La camparia electoral pro-Velasco 
Ibarra, en la cual el mismo candidato particip6 activamente, se convir­
tio entonces en un nuevo elemento integrado al mecanismo de creaci6n 
deru.?~arael~ob~!]"ues-terrat(;niente.Pero,1aGi"ilij)ana 
de 1933 a nuestro entender no puede explicar por si misma el triunfo 
del candidato Conservador, sino que jug6 un papel importante en la 
creaci6n de ese consenso ya referido, en el contexto de una moderniza­
cion del Estado Ecuatoriano. 

De igual manera, el papel de Velasco Ibarra en su campana fue el 
de levantar la bandera del mas acendrado anticomunismo. En el Ecua­
dor, como en Europa, la aristocracia Ie achacaba a la burguesia no tanto 
el hecho de haber creado un proletariado como el de haber creado un 
proletariado revolucionario.I? Y en el Ecuador de los afios 20 la clase 
obrera habra incursionado ya decididamente en la escena politica como 
una fuerza de resistencia al regimen imperante desplegando su activi­
dad en diversas formas y ejerciendo una cierta influencia en la politica 

7.	 Segun los in formes y reportajes de la prensa nacional. 
8.	 Asi se 10calific6 en EI Angel. Vease "Las impresiones de Lucas Noespinto en gira 

por el Norte", El Comercio, 8-XII-33. 
9.	 Ver El Comercio, 23-X-31 que trae noticias de actitud asumida por los "larracistas" 

(seguidores del candidato liberal) y que se habian abstenido de concurrir a dar sus 
votos. 

10. Vease El Manifiesto del Partido Comunista, pag. 148. 
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de las clases gobernantes y en la pequena burguesia. "Las acciones del 
proletariado crecieron en ritmo e intensidad", nos dice Alejandro Mo­
reano al referirse a esos anos. Recibieron el formidable estimulo que 
venia de las profundidades de los latifundios andinos con los levanta­
mientos indigenas en Quinua, Corral Tanlahua, en 1931; Palmira y 
Pastocalle, en 1932; Machapata en 1933 ... (y) el formidable Leito y Pull, 
dirigidos por Ambrosio Lazo, coronel indigena de las montoneras alfa­
rista". II 

EI Partido de la clase obrera ecuatoriana, el Partido Comunista, ha­
bia surgido en 1931 demandando la expropiacion de los expropiado­
res. Al mes de su fundaci6n formal, en febrero de 1931, se detuvo a 
varias personas "por hallarse comprometidas en el movimiento comu­
nista de Cayambe".12 Se trataba de la Convocatoria aller. Congreso 
Campesino de Cayambe. 

Aunque de escasa organizacion en un comienzo, el PC mostraba 
un impulso importante en un periodo de activacion politica de las cla­
ses subalternas. Con su base social obrera el PC fue organizando a mu­
chos obreros en las principales ciudades del pais y se aprestaba incluso 
a participar en las elecciones presidenciales de 1933 con candidatos 
propios, actitud que le valio una camparia abierta de represion contra 
sus cuadros.P EI PC surgia como una fuerza politica organizada y or­
ganizadora de un consenso revolucionario contrario a los intereses de los 
terratenientes y de la burguesia. Marx ha serialado que "en su lucha 
contra el poder coletivo de las clases propietarias, el proletariado no 
puede actuar como clase mas que constituyendose en partido politico dis­
tinto... La coalicion de las fuerzas obreras, obtenida ya por la lucha eco­
nomica, tambien debe servir de palanca en manos de esa clase en su lu­
cha contra el poder politico". 14 

Es contra ese nuevo consenso revolucionario que los terratenien­
tes, y la burguesia levantan una campana de terror. Ya en 1931la CON 

11. A. Moreano, "EI Capitalismo", op. cit., pag. 187. Nota del Editor: se refiere al articu­
lo que aparece en Ecuador: Pasado y Presente, Quito, 1975. 

12. El Comercio, 2-11-31. 
13. Vease El Universo de 28-XI-33; 29-XI-33; 6-XIl-33; 7-XII-33; 8-XII-33. 
14. Art. 7 de los Estatutos de la Primera Internacional (1866) citado por Poulantzas, op. 

cit., pag. 63. 
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se autodefinia como "el azote de quienes se atrevieren a sentar la in­
munda planta de la tirania y del despotismo en nuestra patria".15 Yen 
un "Manifiesto a la Naci6n y a los Poderes Publicos" la CON exige al 
nuevo gobierno por elegirse (el de Bonifaz) la "adopci6n de una actitud 
definitiva frente a la propaganda de principios disolventes: comunistas 
y bolcheviques sobre todo en la Educaci6n publica...,,16 

Si Velasco Ibarra es elevado al papel de heroe por la aristocracia de 
1933 es porque el, un intelectual pequeno burgues de ascendencia aris­
tocratica y ligado al aparato eclesiastico, estaba dispuesto a jugar eficaz-

IS.	 Ver Alberto Reimers, publicaci6n del "Cornite de las Parroquias G. Suarez y Salva­
dor Pro Neptali Bonifaz", El Cvmercw, 22-X-31. Valga consignar aqui la creciente 
campana antirnasonica levantada entonces por la Iglesia y la c1ase terrateniente y su 
partido. Despues de la descalificaci6n de Bonifaz y la derrota militar de agosto de 
1932, los Conservadores quedaron muy descontentos con eI nuevo Gobierno. Y em­
pezaron las consabidas conspiraciones. Aquellos conspiradores se reunian en una 
quinta habitada por un ex-oficial del Ejercito (juan]. Mariscal) que habia tenido una 
activa participacion en la "guerra de los 4 dfas", mientras se tildaba de "traidor" al 
Inspector General del Ejercito y Comandante en J efe de las fuerzas que sitiaron Qui­
to en Agosto. "Se Ie hacen cargos de haber traicionado a los Conservadores -dice un 
Informe Diplornatico consultado- porque se asegura que antes de producirse eI mo­
vimiento armado... estejefe ofrecio su adhesion a la causa del Bonifacismo... a pesar 
de 10cual, a ultima hora, se olvido de 10 prometido y fue uno de los principales diri ­
gentes de ataque a Quito. En vista de estos antecedentes, mucho se rumora que los 
soldados que han sido licenciados y que pertenecieron a las unidades derrotadas, tra­
tan de ejercer venganzas en contra del jefe aludido", Y en medio de este caldeado 
ambiente los Conservadores iniciaron una camparia en contra de la masoneria a la 
que se acusaba de ser la responsable de la descalificaci6n de Bonifaz, y habian circu­
lado hojas volantes en contra de la "PlagaJudaica". Ver Informe del 27-XII-1932. A. 
Genaro Estrada. "Asalto a la Legaci6n en Ecuador". 

16.	 Ver El Comercio, 13-IX-3 I. Hemos notado tambien que la CON acredito representantes 
en aquellas mesas electorates donde eI PC tenia tambien representantes (v. g. en la paITO­
quia San Sebastian en Quito). El Comercio, 21-X-31. Adernas de su actividad represiva 
contra el PC,la CON consideraba a los masones elementos "disolventes", e incluso 
seguia los pasos de los miembros de la unica Logia en Quito, de la cual era miembro el 
Ministro Mexicano. En diciernbre IS de 1932 aparecio una hoja suelta titulada "EI 
Consejo Judaico de los IS" en la que aparecian retratados los miembros de la Logia 
Mas6nica de grados superiores, y en la cual se soliviantaba eI sentimiento del pue­
blo quiteno contra los retratados. A los pocos dias eI pasqutn "La Bomba" (Ano I, N° 
18 del 24 de diciembre de 1932) dirigido por eI Conservador Lizardo LOpez Moreno 
en Guayaquil reproducia la hoja suelta. Todos esos documentos reposan en A.G.E.­
Mexico. Ver Informe Politico de 31-XII-32, N° 362, Mexico. 
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mente el papel de mandarin anticomunista y a continuar la vocacion 
anticomunista de la CON. 17 El anticomunismo era entonces como es 
hoy la monomania de una Derecha coaligada. 18-.---J 

Y son esos factores sociales que hemos nosotros rescatado en este 
libro los que permiten entender los origenes delllamado "Velasquis­
mo". Pero quienes han puesto la monta sobre el "carisma velasquista" 
no se tomaron jamas la molestia de averiguar como se forrno ese con­
senso favorable a la candidatura de Velasco. Pero de esa manera, como 
10he sefialado en un articulo escrito en 1977, el apoyo recibido porJose 
Maria Velasco Ibarra no se explica a traves de las fuerzas sociales, econ6mi­
casypoliticasqueestuvierondetras de la creaci6n organicadedichorespaldo po­
pular, y ni siquierase10 explicitaconreferencias a su ideologia, planes,progra­
masy acciones, quecomo sabemos nunca son aislados. Pero: (Por que hacerlo 
si se considera "absurdo" negar que Velasco Ibarra ha descollado en la 
vida politica por sus "cualidades de verdadero lider" y por todas aque­
llas "peculiaridades de su personalidad" tan "tipicamente carismati­
ca,,?19 Es decir, Velasco habrfa "descollado" en la vida politica ecuato­
riana debido a su magnetismo personal: de estaforma el dirigentepolitico 
estudiadono aparece como una figura centralde un proceso de aglutinaci6n de 
un determinado electorado, detrds del cual encontrarfamos siempre a ciertas 
fuerzas econ6micas y politicosbiendelimitadas como losverdaderos protagonis­
tas sociales de" sus" triunfos. EI cinco veces presidente del Ecuador apare­
ce entonces, con toda justificacion, como algo "fuera de 10normal",20 y 
no como el~ualo~ganico de la .I?e!~.c:=Q!l coaligada, como en reali­
dad 10fue.-- -...- ­

17. Las posiciones anticomunistas de Velasco, tan frecuentes en sus libros, aparecieron 
desde un comienzo, en el peri6dico El Comercio donde este personaje escribia con 
seud6nimo. En su campana electoral Velasco con frecuencia atac6 al comunismo. 
Vease El Universo 19-XI-33 y El Comercio 5-XI-33. Sobre el anticomunismo de Velas­
co Ibarra vease tambien, Marcelo Ortiz, op. cit., pag, 47. 

lB.	 En 1931 el Partido Conservador en campafia habia mostrado sus tesis anticornunis­
tas, Vease L. F. Borja, "EI Comunismo en el Ecuador", El Comercio, B-V-1931; Ma­
nuel Bustamante "Preocupa la influencia comunista en la Universidad", El Comercio, 
18·X·34; Editorial, "La Cuestion Social y el Comunismo", El Comercio, 6-IX-31; Edi­
torial, "EI Comunismo en el Ecuador", El Comercio, 12-IX-31; Editorial, "EI Socialis­
mo de Estado", El Comercio, 29-IX-31. 

19.	 Segun Esteban del Campo, op. cit. 
20.	 Segun Lautaro Ojeda, op. cit. 
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Ahora bien, desde el punto de vista metodol6gico no basta con que 
mostremos la unilateralidad del concepto weberiano de Carisma tan 
en boga en la sociologia subjetiva latinoamericana cuando esta intenta 
describir "fenomenos sociales" tales como el "peronismo", el "varguis­
mo" 0 el "velasquismo'V! El problema que necesitamos enfatizar aqui 
se refiere a que el termino" carisma" tal como lo hemos visto empleado no acce­

de a la dignidad de un objeto de conocimiento cientifico. En la ciencia social no 
basta el sefialamiento de caractertsticas tomadas de la realidad social 0 

de la experiencia real (v.g. como todas las caracteristicas y rasgos de la 
relaci6n lider-arrastre de masas que se atribuyen a prop6sito del caris­

made determinado dirigente) para tener entre manos un objeto de co­
nocimiento. Y ello no por 10 acotado 0 reducido que parezca el objeto 
de investigacion, cuando se circunscribe al individuo, sino porque la 
construcci6n de un objeto de conocimiento cientffico solo es posible 
cuando dicha elaboraci6n se halla inserta en una teorizacion que nos 
permita entender, y dar cuenta a su vez, de todos los aspectos y problemas 

que pueden ser vistos y planteados al objeto en cuestum. 

En ese sentido, tal como 10 hemos analizado en este libro, a traves 
del "carisma velasquista" (e igual cosa podrta decirse del 'carisma pero­
nista' 0 de Getulio Vargas) no podemos someter a un analisis los aspec­
tos de la realidad social que dicen relaci6n con los problemas que nos in­
quieta conocer respecto del movimiento politico que aparece dirigido 
por el individuo portador del "carisma''. Es decir,~l~ino "carisma 
velasquista" resulta ser unicarnente un~~en_()mi(l~<;i()JJliTlgii.~~--espe­
dfica, constriiida cond noinored(;-~~ personaje real, que no construye 
~n el pensamiento- ningun nuevo objeto del saber. Por esta raz6n me­
todol6gica es necesario descartar completamente del discurso sociol6­
gico aquellos seudoconceptos que conllevan indudablemente conse­
cuencias epistemol6gicas nefastas. 

21.	 Como 10he rea1izado ya en mi articulo antes citado en el cua1 avance una crttica a la 
Sociologta Weberiana ecuatoriana que glorifica a Velasco emp1eando el seudo-con­
cepto de "carisma". Vease "Preliminares a una critica sobre e111amado 'Velasquis­
mo.... Revista Cultura, N° 2, Quito 1978. pags, 188-206. 
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2.	 Segunda Tesis: Los triunfos de Velasco se debieron a la votacion 
en los barrios suburbanos de las ciudades ecuatorianas; siendo 
Guayaquil, la "plaza fuerte del velasquismo". 

EI mismo Agustin Cueva afirma: " el baluarte de Velasco en Gua­
yaquil han sido los barrios suburbanos Lo mismo ha ocurrido en otras 
ciudades del pais..."22Esta proposici6n se desprende de que, en el caso 
de Guayaquil "plaza fuerte delvelasquismo, (su) hipotesis de que la si­
tuacion de masas se constituy6 en raz6n de las migraciones es [acil toda­
via de verificar"23. Ya anteriormente elmismo Cueva habiaanotadorefinendo­
seal primer triunfo electoral de Velasco que "la votacion que tuvo... en Gua­
yaquil... fue mas decisiva aun" (que la de QUitO).24 

Esta "tesis" de Agustin Cueva se ha convertido en una premisa de­
mostrada para los analistas politicos. "No hay que olvidar -afirma Pa­
blo Cuvi refiriendose al triunfo de 1933- que el caudillo convierte a 
Guayaquil en la base de su camparia y de su triunfo".25 Oswaldo Hurta­
do no ha olvidado esa premisa y dice textualmente en su reciente estu­
dio: "En los hasta ahora cuarenta anos de velasquismo, su caudillo ha 
C2mCl"<!Q<:Q!1J~ permanente"ileal adhesion de amplIOssectorespopula­
;es representados "pi=inc[palmente- por los marginados. E:ii- efecto,-los 
bastiones electorales del velasqulsmo-hansiao"lasCitioaoes de la Costa 
que han sufrido procesos de urbanizaci6n y ciertos campesinos semi-in­
tegrados ala vida urbana".26 EI mismo Velasco Ibarra ha alimentado 
esta tesis. En una entrevista reciente afirmaba: "...el cuerpo electoral 
mio siempre ha sido Guayaquil... mis campafias siempre han tenido 
como base a Guayaquil".27 

Hemos analizado ya in extenso la procedencia de la masiva votaci6n 
que obtuvo Velasco Ibarra en 1933, y a la luz de ese analisis he demos­

22. Op. cit., pag. 718. 
23. Ibid., pag, 717. El subrayado y parentesis son nuestros. 
24. Ibid., pag. 710. 
25.	 Op. cit., pag. 230. 
26. Op. cit., pag. 198. Com parten esta misma premisa otros autores que han escrito en­

sayos especificos sobre el "movimiento velasquista". Vease Del Campo, op. cit., y Oje­
da, op. cit. 

27. Enrrevistado por Pablo Cuvi; en Cuvi, op. cit., pag. 137. Vease tambien paginas 140­
141 de esa obra. Nota del Editor: la obra citada es Velasco Ibarra; el ultimo caudillo 
de la oligarquta, Ins. Inv. Econ6micas, U. C., Quito, 1977. . 
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trado la total falsedad de esta reiterada tesis sobre los principios del 
"Velasquismo". Se ha revelado asi que el "baluarte" del triunfo electo­
ral de Velasco en 1933 no fueron los "barrios suburbanos" de Guaya­
quil y ni siquiera de todas las ciudades ecuatorianas juntas! En el pais la "pla­
za fuerte" del triunfo electoral de Velasco no s6lo que fue la votaci6n de 
distritos electorales rurales (a secas), sino fundamentalmente, como 
queda plenamente demostrado, del altiplano andino. 

He sefialado ya que en la mantenci6n de esa tesis revelada ahora 
como err6nea, y difundida por nuestros "velascologos", ha contribuido 
incluso el mismo Dr. Velasco... claro esta con la ayuda de la sociologia 
subjetiva. EI caso mas palmario de esto se encuentra en ellibro del so­
ci6logo Pablo Cuvi, Velasco Ibarra: el ultimo. Caudillo de la Oligarquia. 
Como se sabe dicha obra contiene, en buena medida, una serie de en­
trevistas realizadas por Cuvi en Buenos Aires, con el "ultimo caudillo". 
En determinado momenta hablan de la campafia y victoria electorales 
de 1933. Velasco se detiene entonces a relatarle al entrevistador su 
campana en el Carchi y particularmente en Tulcan, Cuvi que supone 
(con Velasco) y todos los "velascologos" la propiedad de la "tesis" de 
Cueva que comentamos, acepta como valida la respuesta de su interlo­
cutor a una pregunta que Ie hace de inmediato. Reproduzcamos aqui la 
parte pertinente de dicha entrevista, por el in teres que comporta: 

Pablo Cuvi: "~y recuerda Vd. que resultados tuvo en esas votaciones en
 
Tulcan?"
 
Velasco Ibarra: "Probablernente he de haber perdido, senor".
 
Pablo Cuvi: "~Habia mayoria Liberal ahi?"
 
Velasco Ibarra: "Probablernente he de haber perdido. Yo gane abruma­

doramente, pero en Tulcan he de haber perdido".
 
Pablo Cuvi: "~Y cuando fue la primera vez a Guayaquil, en esta campa­

ria, sinti6 alli, fue alli cuando descubri6 la esencia del Velasquismo?"
 
(sic).
 
Velasco Ibarra: "Si, senor, st, senor, Si!,,28
 

28.	 Vease Pablo Cuvi, op. cit., pag. 90. Mas adelanteen su libra Cuvi, portador del Mito, 
no puede sino reafirmarlo y seguirlo difundiendo: "No hay que olvidar -nos dice­
queriendonos recordar algo importante sobre el ascenso de Velasco al poder en 
1934, que el caudilloconviertea Guayaquil en la basedesu campana yde su triunfo" 
(sic) op. cit., pag. 230. 
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Esta entrevista de Cuvi con Velasco no nos dice 10que verdadera­
mente ocurrio electoralmente en Tulcan, sino solamente 10que Pablo 
Cuvi -soci610go entrevistador- crey6 que habia ocurrido, 0 10 que el 
(portador del mito) deseaba escucnar que habia ocurrido, 0 acaso 10 
que el mismo queria creer que habia ocurrido. Pues la verdad de la vo­
tacion en Tulcan en esas elecciones fue la siguiente: 

CUADRON° 1 

Votacion en el canton Tulcan y en la eiudad de Tulcan 
en las eleceiones presideneiales de 1933 

Parroquias Velasco I. 0/0 OtrosCand. % Total 

Ciudad de Tulcan 
Tulcan 271 79% 74 21% 345 
Gonzalez Suarez 137 71% 56 29% 193 

Parroquias rurales 
Huaea 163 98% 4 2% 167 
Maldonado 7 23% 24 77% 31 
Urbina 140 100% 0 0% 140 
EIPun 6 75% 2 25% 8 
Julio Andrade 71 93% 5 7% 76 

Totales 795 83% 165 17% 960 

Elaboraei6n del autor.
 
Fuente: Aetas de los respectivos escrutinios. Archive del Palacio Legislativo, Quito.
 

Como se ve, tanto en el canton Tulcan en su conjunto como en la 
ciudad del mismo nombre el Dr. Velasco Ibarra no s610 que gan6 las 
elecciones sinoque lohizoabrumadoramente. Por cierto queresulta mas di­
ffcil, y menos atractivo ir a desempolvar los archivos y buscar los datos 
de esas elecciones para saber 10que ocurrio, que entrevistar al triunfa­
dor en Buenos Aires y preguntarle que piensa el que ocurri6. Al haber 
escogido esta segunda alternativa, Cuvi se inserta como muchos otros 
en la mas fiel tradici6n de la sociologia subjetiva... y sin quererlo! Entre­
garle a Velasco Ibarra los hechos de sus "velasquismos" puede 0 no 
puede ser mucha ingenuidad, y no nos interesa remachar en ello. Lo 
que me interesa hacer a este respecto es una crftica metodo16gica. Pues 
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en realidad, 10que hace Cuvi en ese trozo de sus entrevistas reproduci­
do (como tambien en muchos otros) es suponer que no se puede hacer 
un poco de sociologia si el investigador no llega a establecer un contacto 
directo con la mente de aquel sobre quien escribe. 

Con razon pademos citar aqui un texto que resulta pertinente para 
revelar el error metodol6gico de Cuvi (y otros) que usaron ciertas tecni­
cas subjetivas para afianzar mas el mito que difunden: 

"Quiza la maldici6n de las ciencias del hombre sea la de ocuparse deun objeto queha­
bla. 
En efecto, cuando el sociologo quiere sacar de los hechos la problematica y los con­
ceptos teoricos que Ie permitan construirlos y analizarlos, siempre corre el riesgo 
de sacarlos de la boca de sus informantes. No basta con que el sociologo escuche a 
los sujetos, registre fielmente sus palabras y razones, para explicar su conducta y 
aun las justificaciones que proponen: al hacer esto corre el riesgo de sustituir lisa y 
Ilanamente a sus propias premoniciones por las premoniciones de quienes estudia 
o por la mezcla falsamente cientifica y falsamente objetiva de la sociologia espon­
tanea del "cientffico" y.de la sociologfa espontanea de su objeto... Todavfa mas: el 
sociologo que niega la construcci6n controlada y consciente de su distancia a 10 
real y de su acci6n sobre 10 real, puede no s610 imponer a los sujetos preguntas 
que su experiencia no les plantea y omitir las que en efecto surgen de aquellas, sino 
incluso plantearlas, con toda ingenuidad, las preguntas que sus propios proposi­
tos Ie plantean, mediante una confusion entre las preguntas que surgen objetiva­
mente y aquellas que se plantean conscienternente.v'" 

Este error de base no es solo de Cuvi, sino que tambien 10 hemos 
encontrado en otros sociologos que escribieron sobre Velasco Ibarra. 
Recuerdese que el mismo Agustin Cueva, para hablarnos de como se 
habia iniciado el "velasquismo" se apoyo en 10que "afirrna su propio li­
der". S610que en este caso, aquello que habia supuestamente afirmado 
su "propio lider" no es producto de ninguna entrevista con "EI Profe­
ta", sino que estaba tornado de una "Historia del Ecuador" que eviden­
temente utiliz6 acriticamente. 

Por cierto entonces cabe interrogarse ~de donde surge el mito 
acerca del "populismo velasquista" basado en el subproletariado? 

Hemos dejado sentado ya que la debilidad del esquema analitico 
o

de nuestros "velascologos" con relacion a la primera tesis aqui flsifica­
da, radica en no prestar atencion a los grupos socio-economicos que 
respaldaron en 1933 la candidatura de Velasco y que a nuestro enten­

29. Pierre Bourdieu, et. aI.,El oficiodesociologo, 1975, pags, 57-8. 
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der se constituyeron en la base material de "su" carnpana.P" Si el error 
fundamental en ese caso esta informado por una teorta subjetiva de la 
realidad, en el presente caso la equivocacion se deriva de errores meto­
dologicos graves. En pocas Iineas, se deriva de la equivocada asimila­
cion de dos fen6menos que se presenta interrelacionados como causa, 
el uno, y efecto, el otro. Concretamente: la existencia de una migracion 
rural hacia las urbes se relaciona con la creacion de una "situacion de 
masas" "disponibles" y movilizables politicamente. Como "el velasquis­
rno" surgio en los afios en que se registra esta existencia, entonces apa­
rece para nuestros sociologos como el efecto de aquella. 

En palabras del mas influyente estudioso del "velasquismo", ese fe­
norneno "responde a las condiciones objetivas y subjetivas de estos gru­
pos, a los que en adelante denominaremos subproletariado (peones de 
obras, cargadores, personal de servicio domestico, vendedores ambu­
lantes, desocupados, etc.)". Y utilizando datos a nivelProvincial (incluso 
para elecciones posterioresl) Cueva llega a afirmar que dichos datos 
"prueban, de manera fehaciente ... la relacion entre los marginados y el 
velasquismo" .31 Examinemos brevemente este asunto en el que reposa 
la Have argumental de las interpretaciones acerca del populismo uelas­
quista. 

1. Llevados por un metodo que invierte los terrninos de la investi­
gacion, es decir que se preocupa de arreglar los datos a conclusiones 
previamente sacadas en base a ideaciones subjetivas, 0 a comprobacio­

30.	 Por ejemplo nosotros nos habiamos planteado interrogantes diversos al de nuestros 
"velascologos" cuando haciamos la reconstituci6n de la misma campana electoral de 
Velasco Ibarra. Adernas de los asuntos ya tratados, nos habtarnos planteado la pre­
gunta:'~Quienesacornpanaron a Velasco en sus giras electorales, d6nde hablaba y en 
que superestructura politica encontraban inserta su carnpana? Descubrimos en efec­
to que los personajes que acornpanaban a Velasco (0 que a su vez se adelantaban a vi­
sitar ellugar por el visitado en el objetivo de "preparar el terreno") eran miembros 
del Partido Conservador, y a veces eran ademas parlamentarios representantes de la 
provincia visitada. Por 10dernas, Velasco en algunos lugares de la Sierra dio sus dis­
cursos desde la sede misma de los consejos municipales (organo estatallocal), odesde 
el balcon de alguna "residencia privada" facilitada por el gamonalismo local. EI apa­
rato eclesiastico edit6 estampas en su visita: en una carilIa se encontraba alguna vir­
gen (v, g. la del Quinche) y al otro lado la foto del hijo de la Iglesia (en realidad fun­
cionario suyo... ) Asi el balcon de Velasco no era cualquier balcon, y convenia pre­
guntarse a quien pertenecia la casa, 

31.	 Op. cit., pag. 717. En esto ha sido repetido por Esteban del Campo en las obras yaci­
tadas y por todos los otros sociologos que se ocuparon del fen6meno. 
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nes derivadas de una experiencia historica diversa (en el tiempo y en el 
espacio), en lugar de hacer de las tesis el resultado final de una previa 
pesquisa investigativa, nuestros sociologos han sobredimensionado la 
envergadura de las migraciones campesinas a las urbes en el periodo de 
la crisis. Yen ella comulgan con quienes, insertos en una optica evolu­
cionista de la historia del pais, han ignorado que la crisis trajo consigo 
no solo la descomposicion de las haciendas cacaoteras, sino tambien 
una nueva servidumbre basada en el robustecimiento del regimen hacen­
datario costefio volcado a la produccion de arroz, cafe y otros produc­
tos, como 10 hemos demostrado ya en este libro. 32 Se muestra asi la evi­
dencia cierta de un tal numero de peones expulsados de las haciendas 
cacaoteras, y se supone de inmediato que todos ellos se fueron a la ciu­
dad a abultar el ejercito de desocupados, que harian parte del "subpro­
letariado urbano". 

Este abandono de las haciendas que se supone acarreo siempre la 
expulsion de los trabajadores proletarizandolos, es cotejado tambien 
con la existencia de los migrantes campesinos serranos, otro de los in­
gredientes que habria incrementado el subproletariado urbano en las 
ciudades de la Costa y en especial de Guayaquil. 

Ahora bien, no se trata de negar la existencia de dicha migracion, 
que nosotros mismos hemos reconocido, sino de no sobredirnensionar­
la en el periodo 1920-1933. 

La investigacion realizada nos ha revelado que en muchas hacien­
das los antiguos sembradores de cacao se quedaron en cali dad de fin­
queros, sembradores de arroz y cafe, entregando al hacendado ausen­
tista una renta en especie a traves de su mayordomo. Sabemos tarnbien 
que la rnisma migracion de campesinos serranos en buena parte no era 
una migracum permanente sino temporal 0 estacionaria como 10 ha demos­
trado Julio Estrada Icaza en Regionalismo y Migracion. 3 3 Adernas es ne­
cesario considerar que otros productos agricolas, tales como el tabaco y 
la tagua, por ejemplo, exhibieron un relativo auge en esos arios, requi­
riendo la mana de obra desocupada de las antiguas haciendas cacaote­
ras ... y retenian consecuentemente a un numero considerable de cam­

32. Vease Capitulo IV. 
33. Guayaquil: Public. del Archivo H. del Guayas, 1977, Vease en especial las pags, 77­

84. 
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pesinos en el agro. Tal como 10 afirma en 1930 un documento, la pro­
ducci6n del marfil vegetal se habia constituido en "la barrera suprema 
que contiene, entretenida en la recolecci6n de esta pepa blanca, a milla­
resde hombres que antesprestaban su concurso en lashuertas cacaoteras".34 

Y mas adelante el mismo documento reconocia el aspecto social de 
esta realidad: "La tagua mas que cuestion econ6mica es para el Ecuador 
su verdadera cuesti6n social. En esa pepa blanca perdida entre la hoja­
rasca del monte, reside la tranquilidad del Ecuador, porque ella ali­
menta a mill ares de familias campesinas de nuestro Litoral en esta hora 
diffcil para la agricultura nacional. Sin la tarea recolectiva de la tagua, el 
hambre llevarta al seno de esas familias la desesperaci6n..."35 

2. Una cosa es que sea "facil de verificar" la existencia de una mi­
graci6n hacia las ciudades en los aDOS de la crisis (asunto que nadie nie­
ga) pero otra cosa es sefialar que a partir de ese hecho se haya creado en 
las urbes una "situaci6n de masa" como asiento electoral de Velasco 
Ibarra, pues como 10 hemos demostrado fehacientemente en el capitu­
lo V de este libro ese subproletariado de reciente formaci6n no tuvo ac­
ceso al sufragio en los comicios de 1933.36 Al no haberse planteado ade­
cuadamente el problema investigado, nuestros sociologos partieron de 
premisas completamente falsas sobre la realidad de ese subproletaria­
do y hubo quien se permitiera incluso afirmar, en base a experiencias 
habidas en otros paises (que mecanicamente reproducia para el nues­
tro), que ese subproletariado habia sido reivindicado en su condici6n 
ciudadana por Velasco Ibarra. Planteadas las preguntas equivocadas, 
nuestros "velascologos" no pudieron entonces aprehender adecuada­
mente la realidad. 

34.	 "La Tagua tambien esta atacada de peste?" articulo pubIicado en la Revista El Ecua­
dor Comercial, Ano VIII, N° 79, Enero de 1930, Quito-Guayaquill, pag. 28. 

35.	 Ibid., pag. 29. Por otra parte conocemos a traves de los escritos de Italo Paviolo que 
la producci6n de tabaco en 1925 era de 1.380.000 kilos y provenia de Daule, Balzar, 
Santa Rosa yen menor escala de Esmeraldas. Ver "EI cultivo y la preparacion agrico­
la del tahaco en la Republica del Ecuador" (Quito: Talleres Graficos Nacionales, 
1926) pag, 10. Esta obrita de 142 paginas se encuentra en la Secci6n Nacional de la 
Biblioteca de la Universidad Central. 

36.	 Vease Capitulo VIII. 
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3. Por ultimo cabe hacer una anotaci6n que es pertinente a este 
punto y que no fuera jamas tomada en cuenta por nuestros "velascolo­
gos". Se trata de un fen6meno aun insuficientemente investigado, pero 
sobre el cual puede si avanzarse algunas constataciones.V 

En el desplazamiento regional del cuerpo electoral del pais hay 
algo muy importante para poder entender la politica del Ecuador en 
los ultimos anos, especialmente a partir de los anos 50, y por ende para 
entender los triunfos electorales de Velasco Ibarra en 1952, 1960 Y 
1968. Se trata de 10siguiente: Contrariamente aillamado "perfodo ca­
caotero", eillamado "pertodo bananero" No s610 vuelve a colocar el centro 

de g;ravedad economica nacional en ellitoral (aunque con connotaciones re­
gionales mas amplias) sino que tambien cambia por entero la configuracum. 

global del juego electoral. La mayoria del electorado se ira concentrando en la 

Costa de manera prog;resiva, hasta la presente coyuntura en que la Sierra 
recobra escasamente su antigua mayoria. Ahora bien esa poblacumcosteita 

en su mayorparte (aunque no totalmente) escapa al control de la superestruc­

tura de la hacienda a nivellocal, y mas globalmente, escapa al control de la igle­

sia catolica. Es en ese momenta cuando tambien el abogado Velasco Ibarra cum­

ple su papel, como excelente actor. Pero aqui puede radicar un g;rave error si 

se asimila el desplazamiento del juego electoral global hacia la Costa con el apoyo 

deillamado subproletariado costeiio (especialmente guayaquileiio) al Dr. 
Velasco. Pues como todo cientista social debe conocer, una correlacuni positiva 

entre dos variables no significaJorzosamente una relacum de causa y efecto, ya 

que no pueden haber uno 0 multiples [actores que"expliquen" dicha correla­

cion!! incluso claro estd, dentro de la sociologia funcionalista misma que ya ad­

vierte sobre estos particulares, por no decir nada sobre aquella conceptua­
lizaci6n fundamental de la historia que jamas reduce la explicacuma una 
relaci6n de causa-efecto. 

Mas aun ese desplazamiento regional deljuego electoral no se ha­
bia dado aun en 1933, cuando Velasco es por primera vez elegido Pre­
sidente de la Republica. Asi la primera elecci6n del abogado Velasco, 
como la del gamonal Neptali Bonifaz Ascazubi dos afios antes, siguieron 

37.	 Vease mi estudio sobre "Region y Elecciones en el Ecuador 1930-1968" que hace 
parte de un volumen que editara La FLACSO de Quito y la Universidad de York, 
Canada, donde se desarrollaran los resultados finales de una investigacion en curso. 
Un adelanto de esa investigaci6n se presentara en FLACSO-Quito en agosto de 
1980. 
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el movimiento electoral del siglo XIX,38 cuando la c1ase terrateniente con­
trolaba los hilos del juego e1ectoral-representativo por el mismo meca­
nismo, y en donde eIcuerpo electoral se ubicaba en la Sierra. Con la ini­
ciativa tomada por la c1aseterrateniente y sus partidarios (Conservado­
res y tambien Liberales) de extender eIvoto a la mujer alfabeta, ese mo­
vimiento se robustecio y Ie ayudo a la c1ase terrateniente a consolidar su 
triunfo como 10hemos demostrado en este libro. 39 

Naturalmente las cosas cambiaron en e1juego electoral ecuatoria­
no a partir de la produccion bananera.t? La Costa se vuelve entonces 
un competidor electoral por su propio peso (y no solo por su poder eco­
nomico -el de la burguesia costefia). Entonces, eI Dr. Velasco Ibarra 
cambia la coloracion, como acertado camaleon obligado a seguir las rna­
nifestaciones de matices en las alianzas de fracciones y c1ases dorninan­
tes. 

3.	 Tercera Tesis: Sobre la relacion del "velasquisrno" con los secto­
res rurales 

"EI velasquismo no es un fenomeno que tenga relacion con los sec­
tores sociales de menor conciencia poIitica del pais; en las areas rurales 

38.	 Vease el Capitulo II de este libro donde ha quedado revelado ese movirniento, y mi 
estudio sobre "La estructura Institucional de Representacion Politiea en el Estado 
ecuatoriano del siglo XIX" publieado en la Revista de Ciencias Sociales N° 7-8, 1978, 
pags, 70-109, donde se ha revelado, por primera vez, esa realidad que tanto esperaba 
ser investigada. 

39.	 Vease Capitulo VI. 
40.	 La situaei6n sinteticamente expresada es la siguiente: 

Cuerpo Electoral en el Ecuador de 1948-1960 

Ano Sierra Oriente Costa Galapagos Totales 

1948 187.866 3.075 90.741 122 281.804 
1952 215.638 4.338 133.610 191 356.144 
1956 381.203 7.949 274.893 382 614.522 
1960 397.809 11.019 351.716 609 761.153 

Elaboraci6n del autor.
 
Fuente: Aetas electorales originales.
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de la Sierra, que son las mas atrasadas en este como en otros campos, la 
poblacion vota por los conservadores y no por Velasco Ibarra".41 

Esta tesis, derivada, como las dos anteriores, de una matriz inter­
pretativa (mica, 10 lleva a Cueva a ver en el triunfo de Velasco Ibarra en 
1933 una independencia con relacion al triunfo de Neptali Bonifaz: el 
primero "no triunfo iinicamente gracias a" las masas conservadoras del 
segundo, sino que la votacion urbana de Guayaquil (y no la legada del 
bonifacismo en Quito) fue "mas decisiva".42 

Nuestro analisis sociologico de las elecciones de 1931 y 1933 ha de­
mostrado la total falsedad de dicha tesis, al revelar que la base social 
fundamental del triunfo de Velasco previno precisamente de los "sec­
tores rurales"... y de la Sierra central eminentemente. 

Aun mas, podemos nosotros hacer una caracterizacion social del 
electorado que sufrago entonces por el Dr. Velasco Ibarra en las parro­
quias rurales del Altiplano Andino, para tener asi una vision mas pro­
funda de la base social fundamental del "primer velasquismo", y despe­
jar para siempre los errores comentados. 

Es evidente que dado el grado de analfabetismo entonces existente, en 
el Callejon Interandino quienes sufragaron en las parroquias rurales 
serranas no fueron los huasipungueros. En efecto esos labriegos 0 'con­
ciertos arraigados', peones esclavizados por sus deudas con el patron 
terrateniente eran en su inmensa mayoria analfabetos. Segun un estu­
dio que venturosamente ubica el problema analizado para el aDO 1933 
el sector del campesinado mas empobrecido -llamado por ese autor 'la 
clase campesina A'- y que incluia a todos aquellos labriegos yjornaleros 
que trabajaban en comunas, 0 en las haciendas (siendo estes los huasi­
pungueros) ternan un ingreso mensual promedio de S/5.60 y eran en 
un 80% analfabetos, mientras el20% restante habian asistido a escuelas 
rurales pero en realidad eran semianalfabetos.P Estas cifras no pare­
cen exageradas en absoluto, pues para el afio 1949 Angel Modesto Pa­
redes calculaba que el analfabetismo del "grupo indigena" (que justa­

41.	 Agustin Cueva, op. cit., pag. 711. 
42.	 Ibid. 
43.	 Pablo A. Suarez, Contribuci6n al Estudio de las Realidades entre las Clases Obreras y Cam­

pesinas. Quito: TipografiaJ. Fernandez, 1934, pag. 35. 
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mente comprende al sector mas pobre del campo entre los tipificados 
por ese autor) ascendia aI90%. Ya proposito de la participacion electo­
ral de este grupo social el autor afiade: "El indio hasta ahora ha perma­
necido casi en 10 absoluto indiferente a la politica, sin participacion en 
las elecciones publicas que ella despierta" .44 

Tampoco fueron los electores del capitalino abogado Velasco Iba­
rra los "indios comuneros". Esos minifundistas indigenas de las comu­
nidades no solo que exhibian el alto grado de analfabetismo arriba se­
fialado, sino que ademas habian sido tradicionalmente los mas reacios a 
participar en actividades ajenas a sus "naciones interiores", calificativo 
que un autor ha dado a las comunidades indigenas en 1916.4 5 Segun 
ese autor 'ningun blanco' podia entrar a las comunidades sin permiso 
de sus cabecillas y el 'odio hacia los blancos' era mas acendrado en ellos. 
Esto sin embargo parece exceptuar al cura, causa principal para impe­
dir que se 'civilicen', segun el mismo ensayista. Recordemos ademas 
que la 'indiferencia' hacia las elecciones publicas sefialada por Paredes 
tambien se referia a ellos. 

Estarian asimismo excluidos de conformar el "electorado velas­
quista" de las parroquias rurales de la Sierra aquellos minifundistas 
analfabetos y pobres, los lIamados 'indios libres' que eran propietarios 
de una infima parcela, que a veces contraian deudas con los hacenda­
dos y perdtan consecuentemente su libertad personal, aunque el "aca­
rreo" electoral pudo tambien haberse dado. En todo caso si alguna vo­
tacion por Velasco se puede imputar a ellos, esto habrla sido a traves 
del "acarreo". Aun cuando este fenorneno, por cuya constatacion posi­
ble buscamos evidencia, no fue un fenomeno constatado en toda la in­
vestigacion realizada. Y si existio dicho fenomeno su existencia no abo­
gada sino contrariamente a la tesis comentada. 

(Que caracteristicas sociales exhibian los electores de aquellas pa­
rroquias rurales del Altiplano Andino, que como hemos demostrado 
ya, constituyeron la base social de apoyo electoral mas decisiva del "Pri­
mer Velasquismo"? 

44.	 Angel Modesto Paredes, "Estudio de la Clase Media en el Ecuador", Revista Mexicana 
de Sociologia, Mexico, Volumen XI, N° 1, 1949, pag. 9. 

45.	 El Indio en Tungurahua, 1916, op. cit. 
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Eliminados como votantes el conjunto de contingentes antes men­
cionado y considerando que los miembros pertenecientes a la clase te­
rrateniente (por mas que todos y todas hay an votado por Velasco) no 
pueden por sf solas dar cuenta del relativamente numeroso electorado 
rural serrano, es claro que 'el fuerte' de esa mas a rural que sufrag6 por 
el Dr. Velasco Ibarra estuvo constituido por Una Pequeiia Burguesia Ru­
ral. Entiendase ese terrnino en el sentido unico que le da la economia 
politica: es decir, para definir a los pequefios productores que opera­
ban bajo el sistema de la economia mercantil, incluyendo por 10 tanto a 
un sector del campesinado serrano como tambien a los artesanos, pues 
ambos (tanto ese sector de campesinos y el artesanado) son productores 
que trabajan para el mercado y "solo los diferencia un distinto grado de 
desarrollo de la economia mercantil'T'" 

Los contingentes espedficos de esa pequeiia burguesia rural que su­
frag6 por el 'doctorcito' en 1933 en las parroquias rurales (y algunas pa­
rroquias 'urbanas' pequefias) de la Sierra serian basicamente dos: una 
pequefia-burguesia pueblerina, y una pequefia-burguesia rural, que 
pasamos de inmediato a describir. 

La Pequeiia-Burguesia Pueblerina estaria integrada por aquellos in­
dividuos dedicados a la pequefia producci6n artesanal, es decir por el 
artesanado pueblerino. Segun el estudio antes citado, los artesanos 
constituian el 10% de la poblacion de las aideas y pueblos parroquiales 
serranos en 1933 y eran en un 50% alfabetos. Su ingreso mensual pro­
medio era de 26 sucres y 'casi siempre' eran tambien "terratenientes" 
(lease pequefios propietarios) y algunos tenian terrenos de entre los 
cuales la mayoria contrataba a un pe6n.4 7 Tambien la integraban los 
pequefios comerciantes de vfveres (los llamados 'tenderos') y los due­
nos de humildes fonduchas y chicherias, como aquellos pequefios co­
merciantes (con 0 sin tierras) que compraban los productos locales para 
revenderlos a un comerciante citadino que los recogia localmente. Es­
tos comerciantes de aideas y parroquias, nos dice Pablo Suarez, eran 
tambien a veces propietarios de tierras con animales de transporte y 

46.	 Lenin, V., O. C., Torno I, pag. 414. 
47.	 Ver 10que Pablo Suarez llama "Clase Campesina B" y "Clase Campesina Manufactu­

rera" para encontrar los rasgos generales antes citados de 10que hemos llamado eI 
artesanado pueblerino. 
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constituian el 18% de la poblacion pueblerina serrana en 1933, siendo 
la mitad de ellos alfabetos.t" La pequena-burguesia pueblerina estaria 
tarnbien compuesta por aquellos 'transportistas' (los lIamados 'arrieros' 
en la Sierra). Y por ultimo la integraban asimismo los empleados del 
aparato estatal, aunque estos para 1933 solo constituian e13% de los ha­
bitantes de las cabeceras parroquiales del Altiplano, eran evidentemen­
te alfabetos. Esos infimos funcionarios parroquiales (de juzgados loca­
les y los amanuences) estaban oficialmente adseritos a la buroeracia del 
Gobierno 'nacional' (la tenencia politica) y eran auxiliados en su 'fun­
cion publica' por ese conjunto de servidores oficiosos del aparato esta­
tal: los tinterillos pueblerinos. Al conjunto de empleados parroquianos 
debe ariadirse los funcionarios del aparato eclesiastico (los curas, mon­
jas y sus empleados de Parroquia edesial). Y por fin valga mencionar 
tambien a ese elemento que atestigua la presencia de aquella forma em­
brionaria del capital comercial: el capital ururario protagonizado por el 
'chulquero' pueblerino, que por 10dernas era generalmente un peque­
no-comerciante, pero podia tambien ser uno de esos funcionarios del 
aparato estatal 'nacional' 0 eclesiastico. 

El segundo contingente 10constituyo esa pequena-burguesia cam­
pesina propiamente dicha (a diferencia de la pequena-burguesia pue­
blerina rural) y con la cual formaba el grueso del electorado que favore­
cio a Velasco Ibarra en 1933. Esa pequena-burguesia campesina estaba 
constituida por aquellos pequefios propietarios independientes (no li­
gados directamente a la hacienda) que cultivaban personalmente 0 con 
su familia su pequerio "fundo" (de pocas hectareas) y que eran campe­
sinos alfabetos. Para 1933 estos agricultores autonornos, pequenos par­
celarios, constituian el40% de la poblacion campesina serrana y tenian 
ingresos mensuales promediales similares a los del artesanado.t" En su 
pequefio ensayo sobre la provincia de Tungurahua, otro autor nos dice 
que, ya para el afio 1916, los "indios rurales" de entre los lIamados "li­
bres" eran casi todos propietarios y entre ellos "no son muy raros los ri­
cos". Sus propiedades ocupaban en la referida provincia 'considerables 
extensiones de terreno', siendo su 'arnbicion' mas grande la de ser pro­
pietarios.P" Por su parte, Angel Modesto Paredes, generalizando sobre 

48. Ibid. 
49. Ibid., 1916. 
50. Ibid., 1916. 
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toda la Sierra afirma 10 siguiente sobre estos campesinos "ricos": "...la 
posesion de las tierras devueltas mediante parcelaciones 0 por recono­
cimiento de la propiedad a las comunidades campesinas, y, por una ma­
yor atencion prestada por diversos grupos a su ilustracion, cuyo resul­
tado inmediato seria el establecimiento de una dase media campesina. 
Adernas, ariade, hay el caso del "cholo", propietario que cultiva perso­
nalmente 0 en familia su fundo, para fortalecer el grupo"."! Y al refe­
rirse a ellos como "cholos leidos" delata ese autor el caracter de alfabe­
tos (y por ello legalmente facultados y facultadas para votar) que tenian 
esos "campesinos ricos". En realidad la formacion de esta pequefia bur­
guesia campesina estaba ya conformandose antes y en 1916 se podia 
atestiguar que en la provincia serrana del Tungurahua ya casi no que­
daban haciendas grandes y que en ese entonces la mitad del suelo culti­
vable pertenecia a "pequefios propietarios",52El autor citado identifica 
tambien a una franja de estos pequefios propietarios como "ricos" y (al­
fabetos) y eran los que pertenecian a la pequefia burguesia que vendia 
sus productos al "shigrero".53 

En sintesis: estos dos sectores de la pequeria-burguesia rural (la pe­
quena-burguesta pueblerina y la pequena-burguesia campesina) cons­
tituyen la base electoral fundamental del candidato del Partido Conser­
vador, el Dr. Velasco Ibarra, en 1933.54 Lo que se daba entonces en el 

51.	 Op. cit., pag. 10. 
52.	 Op. cit. 
53.	 En 1934, Ernesto Mino de Ambato escribia del "tipo serrano de SHIGRERO, que 

hace fortunas apreciables, cornprando productos agricolas a los hacendados 0 cam­
pesinos y enviando a Guayaquil". Vease El Ecuador ante las Revoluciones Proletarias, 
Tesis de Licenciatura, Die. 1934, Facultad dejurisprudencia, A.V.C., Quito. pag. 
150. 

54.	 Esto significa evidentemente que nosotros no explicamos la presencia del electorado 
por Velasco a traves de un simple "acarreo electoral" de campesinos indiscrirnina­
dos. Es posible que ese fen6meno se haya dado tambien, aunque este autor no pudo 
encontrar evidencias de dicho fen6meno que, como es bien sabido, acontecia en las 
elecciones, en Sierra y Costa. Ni en las aetas electorales se encontraron denuncias de 
este tipo, ni en los debates parlamentarios que escrutaron los resultados globales, ni 
en la prensa de oposicion a la candidatura de Velasco. Si el fen6meno se dio, cosa 
probable por cierto, no fue en terrninos ni significativos ni fue decisivo tampoco, 
para el triunfo del candidato ungido por los Conservadores del Orden. Si la clase te­
rrateniente coaligada tenia un contingente rernozado de votantes rurales, (por que 
habra de acudir entonces al "acarreo electoral"? Es dable pensar que este fue insigni­
ficante y que el grueso de la votaci6n provino de los sectores de la pequena burguesia 
identificados. 
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agro serrano era una alianza entre la clase terrateniente y la pequefia­
burguesia rural, alianza que posiblemente estuvo politicamente dirigi­
da en contra de los intereses del campesinado pobre y de los minifun­
distas indigenas comunales que comenzaban a organizarse ya entonces 
en torno a sus propias reivindicaciones, en unidad con la clase obrera 
urbana. 

4.	 Cuarta Tesis: EI "velasquismo" surgid en 1933 como un fenome­
no ajeno a los partidos politicos, y al contrario significo el debilita­
miento de estos. 

Segun esta tesis, el aparecimiento del "movimiento velasquista" no 
s610 que no fue obra de ningun partido politico en particular, sino que 
se oper6 incluso en detrimento de la organizaci6n de partidos moder­
nos en el Ecuador. Esta creencia, que en el Ecuador hace parte de ese 
consenso academico preestablecido para "pensar el velasquismo", no s610 
que ha ganado la calle con una serie de 'argumentos' de persuasi6n dig­
nos de mejor causa, sino que inclusive ha tenido en el mismo Dr. Velas­
co Ibarra su maximo exponente. Interpretando esa creencia un socio­
logo ha escrito recientemente: "En su programa universal debe partici­
par todo el 'pueblo' unificado en un solo movimiento: las 'ideologias' y 
los partidos unicamente sirven para sembrar la discordia". Y afiade lue­
go por su propia cuenta: "Aqui ya no se trata del instinto (de Velasco) 
sino de La experiencia: si il no ha necesitado departidospara subiral gobierno, 
ergo, los partidos no son necesarios, peor aun, son los causantes de sus 
caidas".55 

He demostrado en este libro que la base social que moviliz61a candi­
datura del Dr. Velasco en la consecusi6n de su primer triunfo electoral, 
no fue un subproletariado urbano, sino una poblaci6n eminenternente 
rural de hombres y mujeres que no se encontraban en absoluto "margi­
nados" sino que, al contrario, se encontraban muy influidos por el Par­
tido Conservador e insertos en las superestructuras politicas controla­
das por la dase terrateniente, su Partido y la Iglesia. El candidato Velas­
co hizo campafia electoral en las zonas rurales e inclusive gast6mas tiem­
po de campana en parroquias y cantones rurales que en las dos princi­

55.	 Vease Pablo Cuvi, op. cit., pag. 73, pem iguales criterios podriamos encontrar en 
toda la literatura sociologica sobre el "velasquismo". 
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pales ciudades, pero tampoco creemos que su votacion fundamentalmen­
te de origen rural se deba su campafia en el agro. Lo que sucede es que 
las bases del poder pore! representado estaban compuestas por intere­
ses eminentemente agrarios. De ahi que en su campafia por las parro­
quias rurales, sus giras se sustentan en los aparatos estatales locales con­
trolados por la clase terrateniente, y sus organizaciones politicas parti­
distas. 

Hemos demostrado tambien la importancia cierta (aun cuando no 
podamos fijar en que proporcion) del electorado femenino en los 
triunfos del Partido Conservador en 1931 y 1933. Este factor totalmen­
te olvidado en las anteriores investigaciones sobre el triunfo de Velasco 
en 1933 nos ha revelado la capacidad estatal de la clase terrateniente y 
la creciente sofisticacion del Partido Conservador. Pero mas importan­
te aun, nos revelo la correccion de nuestra tesis sobre la via prusiana de 
desarrollo del Estado burgues en el Ecuador, pues con esas reformas 
electorales impulsadas por la aristocracia "desde arriba" esa clase se co­
locaba a la cabeza del proceso de evoluci6n del Estado y de moderniza­
cion de la escena politica por el delimitada. 

He mostrado tambien como esas nuevas formas de organizaci6n 
"democratica" que surgieron en la coyuntura politica analizada: clubes, 
comites, "movimientos", 'juntas", "periodicos", "campanas'', "compac­
tados", "comites de lucha", etc., etc., etc., no son fenomenos apartidistas 
desligados del control de una clase social fundamental y su partido po­
litico, sino (todo 10contrario) que ellas hicieron parte del marginalismo 
de un partido politico nada endeble, sino en proceso de robustecimien­
to. Entendido asi, el partido politico, se nos revela en su verdadera esen­
cia como un agente de hegemonia, como un elemento moderno de un 
Estado que comenzaba a dejar ese proceso de dominacion politica cali­
ficado por nosotros como caporalizaci6n, y que por 10 tanto si tiene sen­
tido hablar de gamonalismo, caciquismo, y caudiIlismo como fenome­
nos co-existentes con el surgimiento del "velasquismo", pues esos con­
ceptos expresan una relacion atrasada de vinculacion entre la base eco­
nornica precapitalista de la sociedad y su superestructura.P" Pero ello 
no dependia de Velasco, que era el sujeto cautivo de esa realidad. 

56. Vease eI Acapite VI del capitulo II, paginas 53-65. 
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Mas aun, esas nuevas formas de expresion poIitica analizadas eran 
organicas, y ellas nacieron como respuestas a las necesidades hegerno­
nicas de las clases dominantes, Cueva tiene razon cuando al referirse al 
"velasquismo" afirma que fue "un elemento conservador del orden so­
cial, altamente funcional por haber permitido al sistema absorber tran­
sitoriamente sus contradicciones mas visibles y superar a bajo costo sus 
peores crisis, manteniendo una fachada dernocratica y hasta con apa­
rente consenso popular".57 Pero en este sentido cabria estudiar el papel 
desempefiado por Velasco como un intelectual organico de la derecha 
coaligada. 

El analisis desarrollado en este libro indica que los desplazados del 
campo a la ciudad, esa masa de carnpesinos arrojados por la crisis a las 
urbes y que carnbiaron el perfil de la estructura social ecuatoriana, dan­
do inequivocamente lugar al aparecimiento de un subproletariado, urba­
no, no escaparon al controlpoliticode lasclases dominantes. Es decir, no que­
daron aislados del control politico de la clase terrateniente 0 de la bur­
guesia, ni mantuvieron una "condicion marginal" que exhibian con un 
comportamiento sui generis.P" Al contrario, ese subproletariado urba­
no que por cierto no estuvo inserto en la estructura institucional de re­
presentacion poIitica (por las condiciones ya analizadas) y que no tuvo 
participacion relevante en el campo electoral, si estuvo sin embargo ubi­
cadoe inserto en aquellas novisimas organizaciones "dernocraticas'' y "de 
masas" creadas por la clase terrateniente en las ciudades ecuatorianas, y 
que hicieron parte de una red de asociaciones de la sociedad civil a tra­
ves de las cuales la clase terrateniente POf medio de su robustecido Par­
tido Conservador, canalizaba hegemonicamente y controlaba, para los 
fines coyunturales de sus luchas, la participacion de esos sectores socia­
les subordinados. 

Ya hemos analizado la vocacion anticomunista de laCON, que por 
10menos en buena parte estuvo integrada por "campesinos recien emi­
grados a Quito y por artesanos't.P" Esos "compactados bonifacistas" 

57.	 Op. cit., pag. 720. 
58.	 Ibid., pags, 716-17. 

59.	 Ibid., pag. 716. Sin embargo, Agustin Cueva no demuestra en ninguna parte que el 
contingente fundamental de la CON haya sido proletariado. Nuestra investigaci6n 
muestra a la CON como una organizaci6n coyuntural constituida principalmente de 
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(nada apartidistas en esta coyuntura) tambien sirvieron como fuerza de 
choque y de movilizaci6n contra los intentos de descalificaci6n del can­
didato de los terratenientes. "Reunido el Parlamento... los asalariados 
bonifacistas hicieron demostraciones de fuerza y cometieron excesos 
multiples, como el intento de amedrentar a los congresistas. La "com­
pactacion", como se llam6 a la porci6n de esos mercenarios desgracia­
dos se hizo temible. Las fuerzas de la izquierda, de otro lado, cohibidas 
por la fuerza publica, realizaban sus manifestaciones valerosamente".60 

En 1932, los compactados participartan tambien como una fuerza re­
presiva en la llamada "Guerra de los Cuatro Dias" que sucedi6 a la des­
calificaci6n del ciudadano peruano elegido Presidente de la Republi ­
ca. 6 1 Por eso, el mismo contingente subproletario de la CON (organiza­
cion compuesta en su mayoria por obteros y artesanos) no puede ser 
visto como ajeno al control de los terratenientes, sino integrando tam­
bien aquella funci6n represiva 0 de policta que exhibe todo partido po­
litico. 

obreros y artesanos, aun cuando no descarta la existencia de esos campesinos recien 
emigrados a la ciudad de Quito. Un estudio de los miembros de la CON caidos en la 
"guerra de los 4 dias'' (1932) arrojaria luces sobre este particular. 

60.	 Clotario Paz. op. cit., pags. 74 y ss. Nota del Editor: la cita se refiere allibro Larrea 
Alba, Nuestras Izquierdas. Imp. Tribuna libre, Guayaquil, 1938. 

61.	 Como se sabe los Conservadores adudan 10contrario acerca de la nacionalidad del 
terrateniente Bonifaz. Ellos aducian que de acuerdo con la doctrina de 'Jus Solis", el 
Sr. Bonifaz era ecuatoriano pues habia nacido en Quito, pero se pasaba sobre ascuas 
sobre eJ hecho de que el padre de Don Neptali era el Secretario de la Legaci6n (erne 
bajada) peruana cuando ocurri6 el nacimiento. 
Los partidos contrarios se valian de la reoria del "Jus Sanguinis" para demostrar la 
"peruanidad" del Presidente Electo. Entre los opositores de Bonifaz se encontraba el 
Presidente Alfredo Baquerizo Moreno, quien de manera velada dio a entender en su 
Mensaje al Congreso de 1932 que el Partido Liberal se encontraba en serio peligro y 
dio a los miembros de dicho Congreso una especie de advertencias, insinuandoles la 
necesidad de descalificar a aquel representante genuino del mas rancio gamonaJis­
mo. "Si quereis paz, les dijo, buscadla en los sepulcros, pero nunca en el campo de la 
politica y la acci6n, en donde los intereses de la Patria estan enjuego". (Mensaje del 
Presidente de la Republica al Honorable Congreso Nacional, 1932, A.l·'.L.). Pero el 
senor Bonifaz que habia heredado no s610 tierras sino tambien las costumbres auto­
ritarias y feudales de sus antepasados, adverua a su vez que "la sangre correria en 
Quito hasta los tobillos" si era descalificado, pues contaba con 15.000 "obreros" con 
el. (SegUn testimonio del Ministro Mexicano en Quito, Informe del mes de agosto de 
1932). Pero con la mismaautosuficiencia que caracteriza a los gamonales, el senor 
Bonifaz habta lanzado un "Manifiesto a la Nacion" en Julio de ese afio sobre el con­
trovertido asunto de su nacionalidad. En ese documento declaraba que "debido a su 
despreocupada juventud" no habia parado mientes en la cuesti6n de su nacionali­
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Por otra parte el estudio de ambas elecciones nos ha demostrado el 
fen6meno de marginalismo existente en 1931 y 1933, que revela la no 
descomposici6n de los partidos, ni su endeblez sino su creciente com­
plejidad. El apoyo a Bonifaz en 1931 y a Velasco en 1933 se basaba a su 
vez en la estructura partidista entonces existente, yen aquellas organi­
zaciones funeionales, y de caracter tactico creadas para el objetivo de ase­
gurar el triunfo. Ambos candidatos fueron nominados por el PCE a 
traves de sus organizaciones funcionales ocasionales; ambos recibieron 
el respaldo de un electorado controlado por la clase terrateniente a tra­
ves de su Partido y de la Iglesia.62 Las mismas giras de Velasco Ibarra 
eran dirigidas y apoyadas por el PCE Ysus representantes. 

Hemos demostrado as! que el "velasquismo" no surgio en 1933 
como un fenomeno "ajerro" a los partidos politicos, sino que fue el 
triunfo del Partido Conservador y ese triunfo significo no solo el forta­

dad y, por ello, no tuvo reparos en declararse peruano al registrar civilmente ados 
de sus hijos... cuando el Sr. Bonifaz contaba con 34 an os de edad. Decia tarnbien que 
"por razones familiares" y "en guarda de sus intereses" habra declarado la nacionali­
dad peruana en algunos documentos relacionados con subpropiedades y bienes de 
fortuna, pero agregaba que siempre se habia sentido ecuatoriano.. sobre todo en los 
ultimos tiempos en que la patria... (por cierto la de sus antepasados terratenientes, 
para el] Ie habta reclamado a su servicio! Vease El Comercio, Julio, 1932. 

62.	 Valga anadir a 10ya revelado en este libro, un hecho que muestra c1aramente el acti­
vo papel de la iglesia en la preparacion del triunfo Conservador de 1931. En abril de 
ese afio los Conservadores se aprestaron a conmemorar elliamado "Milagro de la 
Dolorosa" (cuadro que existia en el Colegio de los Jesuitas de Quito y al cualle atri­
buian que habia llorado de pena en 1906 al contemplar al Ecuador presa de los Libe­
rales). Esa fue la oportunidad habilrnente buscada por el Partido Conservador para 
combatir abiertamente al Gobierno y tratar de "preparar el terreno" para la futura 
contienda politica. Se hablo entonces, en torno a este Congreso Mariano, de un "Con­
servadorismo de avanzada". Por cierto no se trataba de otro de los milagros de La 
Dolorosa, sino de una manifestacion concreta de la realidad. EI entonces Obispo de 
Guayaquil Carlos Marfa de la Torre (a quien el periodico El Dia llamara "el von 
'Kluck" del movimiento religioso conservador) era el principal auspiciador del Con­
greso Mariano. Se quiso traer el Nuncio desde Lima, para atacar, durante todos los 
dias del Congreso referido, a la escuela laica. Vease El Dia del 24, 25, 26 de abril de 
1931, y EI Telegrafo del 27 de abril de 1931, donde se publicaron extensos comenta­
rios respecto a ese evento que reunio a un gran nurnero de mujeres y aglutino ideo­
logicamente a sectores subalternos de la ciudad capital. 
Llegadas las elecciones, el Ministro de Gobierno podia decir en el Congreso Nacional 
que la totalidad de las mujeres y muchos campesinos habian sido presionados moral­
mente por los funcionarios del aparato eclesiastico (los curas) para que votasen por 
Bonifaz, lnforme Politico, A.G.E. Mexico, Sep. 1932. Con Velasco Ibarra ocurrio 
cosa similar. 

..
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lecimiento a secas del sector serrano de la clase terrateniente y su parti ­
do, sino que como 10hemos puntualizado, dicha victoria coloco a la cla­
se terrateniente a la cabeza de una alianza politica con seetores costeiios 
de la clase dominante. La clase terrateniente serrana extiende asi su in­
fluencia a una region donde habia sido tradicionalmente derrotada y 
saca a su Partido Conservador del enclaustramiento serraniego y 10 
convierte en un partido "nacional't.P" Si en 19311a clase terrateniente 
serrana obtuvo una victoria y se trato sin exito de establecer una alianza 
con un sector de clase dominante dellitoral, en 1933 los hacendados se­
rranos lograron -antes del triunfo electoral- ampliar la alianza de la 
clase terrateniente hacia un sector de la clase gobernante de la Costa.P" 
Esa alianza tuvo como eje, al sector serrano de la clase terrateniente. 
Por ella debemos entender que dicho pacto y el sucesivo triunfo electo­
ral del Dr. Velasco Ibarra hace parte del camino prusiano que transita­
ba el Estado Ecuatoriano. Y saber que de las vicisitudes de dicha alianza 
y de dicha evoluci6n estatal se derivan algunas de las escenas mas ruino­
sas de nuestra vida politica contemporanea. 

5.	 Quinta Tesis: La relacion del "Velasquismo" con otros 
movimientos politicos "populistas". 

El "populismo" de Velasco Ibarra no ha sido el unico en el Ecua­
dor. "La Concentracion de Fuerzas Populares y otros movimientos me­
nores, pero de igual indole, responden a la misma situacion" que el "ve­
lasquismo't.l" De ahi que se haya planteado, en cierta literatura sociolo­
gica y periodistica, la reciente pregunta: "~quienes seran los herederos 
de las bases sociales de Velasco cuando este desaparezca de la escena 
politica?" Uno de estos sociologicos consideraba asi el problema cuan­
do afirmaba: "Assad Bucaram es el lider del C.F.P., que llega ironica­
mente tarde a la Historia del populismo. Se constituye en posible heredero 
definitivo del Velasquismo -de sus bases populares (aclara ese autor)­
pero en el momenta en que el populismo cae en la penumbra't.P" Por 

63.	 Recuerdese que algunas de las asociaciones funcionales del PCE actuaron en Guaya­
quil y en toda la Costa en 1933, como hemos sefialado. 

64.	 Ese sector se expreso en e1llamado "Comite Liberal Dernocrata del Litoral" (CLDL) 
que no era sino una fracci6n del Partido Liberal, ese sf debilitado y dividido por los 
efectos sociales de la crisis. 

65.	 Agustin Cueva, op. cit., pag. 717. 
66.	 Esteban del Campo, El Populismo en el Ecuador, op. cit., pag, 34. El subrayado nos per­

tenece. 
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cierto hubo quienes no creiamos en la no vigencia del "populismo cefe­
pista" (incluso, claro esta, antes del 16 dejulio de 1978), pero muchos si 
se hacian la pregunta. Despues de todo el "populismo" del CFP se debia 
ala misma base soci~l de aquel dirigido por el "ultimo caudillo de la oli­
garquia". Hasta ahi la tesis que examinaremos. 

En este estudio sobre la sociedad ecuatoriana y su evolucion con­
ducente al aparecimiento del "velasquismo", hemos querido avanzar 
un tratamiento de alcance general teorico sobre varios aspectos del pro­
ceso de dominacion politica en un pais muy poco estudiado en America 
Latina. En el espiritu del XII Congreso Latinoamericano de Sociolo­
gia, creo que el estudio de casos nacionales permiten el enriquecimien­
to del analisis del Estado en America Latina. 

Es obvio que nuestro interes sociologico ha estado centrado en el 
examen de las condiciones socio-economicas sobre las cuales se levanto 
ese Estado como expresion de dominacion de la clase terrateniente (en 
el siglo XIX) y de la burguesia a partir de 1895. Sin embargo, cerrando­
Ie el paso a toda una mitologia edificada sobre las especulaciones de 
una falsa historiografia, hemos querido enfatizar la peculiaridad del 
Estado ecuatoriano y el caracter muy relativizado de la sustitucion de la 
hegemonia de la clase terrateniente por la burguesia comercial en 
1895. Relativizado porque, como hemos demostrado, la clase terrate­
niento continuo siendo aun despues de la Revolucion Liberal una clase 
con capacidad estatal, que incluso se colocara a la cabeza del mismo de­
sarrollo burgues del Estado, particularmente a partir de 1912. 

En la Segunda Parte de este libro he comenzado con un tratamien­
to de la participacion politico-electoral desde 1930-1933, que muestra 
el caracter restringido de la escena politica dernocratica en el pais. No 
se trataba de introducirnos al analisis del regimen partidista para un 
periodo posterior. Lo que deseo recalcar con esos capitulos es precisa­
mente las limitaciones basicas de nuestro desarrollo dernocratico, y el 
persistente poder de la clase terrateniente, reformadora "desde arriba" 
del regimen de participacion electoral en algunas instancias cruciales. 
Se crea asi una perspectiva historica que nos permite analizar dos ex­
presiones politicas organicas del PCE a comienzos de los aDOS 30: el mal 
llamado "bonifacismo" de 1931 y el primer triunfo del Dr. Jose Maria 
Velasco Ibarra. 
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Ambos casos revelan la capacidad Yvigencia politica de la clase te­
rrateniente en las instituciones hegernonicas del Estado. La derrota del 
PCE no fue en el terreno de las "contiendas democraticas" sino en el 
campo de batalla. La derrota del PCE con el derrocamiento de Velasco 
Ibarra en 1935 tambien fue con la fuerza de las armas y no en el juego 
dernocratico de las "elecciones libres". Nosotros, sin embargo, es nece­
sario enfatizar, no estudiamos el Gobierno Conservador presidido por 
Velasco Ibarra, sino que nos in teresa mostrar al PCE como un agente 
de hegemonia de la clase terrateniente en la fase triunfal del que seria 
el primer mandato de Velasco. Mi objetivo al analizar extensivamente 
una coyuntura tan delimitada en el tiempo se explica por el interes de 
inaugurar un nuevo tratamiento de cada uno de esos "velasquismos" 
tan genericarnente y equivocadamente tratados en la literatura ecuato­
riana. Como parte del metodo seguido esta el replanteo de examinar la 
realidad de las votaciones comparativamente en 1931 y 1933. 

Otro objetivo de habernos detenido en la realizacion de un analisis 
tan concreto en el capitulo VIII es el de plantear practicamente la nece­
sidad de descartar la tesis generalizada en nuestro medio de que el "ve­
lasquismo" responde a situaciones similares dadas tambien en otros 
"populismos" tales como eI supuesto "populismo cefepista''. AI respecto, 
dejamos aqui planteada una vision general al respecto. 

Las masas proletarizadas de las urbes ecuatorianas expresaron du­
rante toda la fase historica que va de 1922 al presente su creciente in­
conformidad en condiciones de poder constituir una fuerza social in­
surgente en unidad con la dase obrera. Frente a un Estado nacional de­
bil, incapaz de controlar politicamente a esas masas, los sociologos 
ecuatorianos hemos 0 descartado la posibilidad de que eI control de 
esos sectores populares se realice a traves de los canales partidarios 
"tradicionales" -PCE, PLR- 0 incurrido en la teorizaci6n de un "mode­
10populista" que aglutina a las masas proletarizadas en torno al "velas­
quismo" y al "cefepisrno", movimientos supuestamente autonomos me­
diante los cuales las dasesdominantes habrian supuestamente resuelto 
un impasse 0 la necesidad de "arbitrar" su contienda de intereses diver­
sos. 

I 

En verdad, 10 cornun al CFP y al movimiento politico acaudillado 
por Velasco Ibarra, ha disimulado las diferencias de fondo existentes y 
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que precisamente deben plantearse en relacion con las clases, 0 fraccio­
nes de clase que esos movimientos 0 partidos representan y los fines 
que persiguen. Entre 1895 y 1979 las clases dominantes han tratado de 
resolver, hasta hoy mismo, un problema que parece secular a su demo­
cracia: el como asegurar una forma de Estado que posibilite el escogi­
miento de los representantes de la variedad de intereses de sus diversas 
fracciones y/o sectores. Los gobiernos presididos por Velasco Ibarra, a 
traves de los cuales se opero un relativo control de las masas populares, 
han sido valiosos instrumentos de la clase terrateniente y de un sector 
de la burguesia intermediaria que lograron en determinadas coyuntu­
ras conciliar sus intereses y aglutinar sus bases sociales en torno a ese 
personaje-instrumento de su dominacion, sin plantearse el desarrollo 
industrial del pais y favoreciendo siempre los intereses del capital mo­
nopolico, en especial de EE. UU. 

El CFP expresa un caracter esencialmente distinto pues ese parti­
do obedece tambien en una de sus tendencias a los intereses de la frac­
cion industrial de la burguesia que negocia con el capital monopolico 
internacional un modelo de desarrollo mas dinamico, y por 10 tanto, 
con otras fracciones de la burguesia y sus partidos. Pero el CFP se opo­
ne a la clase terrateniente tradicional y es un partido claramente bur­
gues cuya funcion de representacion politica esta planteada unicamen­
te para los intereses interburgueses. En sintesis, el movimiento de Ve­
lasco Ibarra, que como hemos visto fue en 1933 una parte del PCE, ha 
servido a los sectores mas reaccionarios, antimodernizantes, derechis­
tas e incluso fascistas (recuerdese su alianza con ARNE en 1952-56) y 
tendio siempre a la permanencia del statu-quo, mientras que el CFP sir­
ve a los sectores modernizantes que naturalmente tambien buscan la 
permanencia y la estabilidad del sistema, pero desarrollandolo median­
te un control sistematico y "planificado" de las contradicciones inhe­
rentes al capitalismo. 

Nuestro analisis de la coyuntura 1931-1933 que marco el surgi­
miento de un marginalismo particular del PCE ha revelado la correccion 
de esta posicion que planteamos en torno a la discriminacion necesaria 
que debe hacerse entre los "movimientos'' aparentemente "populistas", 
y echa luces sobre la indispensabilidad de estudiarlos como fenomenos 
distintos que precisamente no responden a "la misma situacion". 
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III. El "Velasquismo": ~Avance hist6rico, "Crisis de la 
hegemonia oligarquica"; ° consumaci6n del pacto 
ohgarquico? 

Este conjunto de tesis analizadas se han entrelazado para imprimir 
la idea de que el surgimiento del "velasquismo" significo un avance his­
torico en el pais en la medida en que habria hecho "crisis" la "hegemo­
nia oligarquica", tal como habria ocurrido tambien con los otros popu­
lismos latinoamericanos. En la sociologia ecuatoriana el principal expo­
nente de este mito es el sociologo Esteban del Campo.F" Otros han su­
puesto tambien rasgos "positivos" en el surgimiento del fenomeno, 
afirmando que el "velasquismo" conllevo una mayor participacion poli ­
tica en el Ecuador, al haber, segun ellos, ampliado la participacion elec­
toral y politica de las masas. Lautaro Ojeda, considerando las diversas 
caracteristicas especificas del "caudillismo velasquista", sefialo esto: 
"Gran participacion, especialmente de los sectores populares urbanos 
en las elecciones. Entre los efectos positivos que regularmente puntura­
lizan sus criticos, suelen atribuir esta caracteristica como una de las mas 
sobresalientes't.P" Todo esto hace ver en el "velasquismo" una ruptura 
con el pasado. 

Y es que el "fenomeno politico mas importante del Ecuador con­
temporaneo" no puede ser estudiado como tal es decir como unico, en 
40 anos sin caer en una verdadera "reduccion" de los tiempos his tori ­
cos. Al contrario, si como dice Oswaldo Hurtado el "Velasquismo" "ha 
sido un fenomeno eminentemente electoral",59 no debemos proceder 
como ha procedido el politologo Hurtado: es decir, escribir sobre ese 
"fenomeno" y emitir una serie de criterios sin realizar ningun analisis 
electoral. Por ella he avanzado un analisis de las elecciones en que 
triunfo por primera vez el Dr. J. M. Velasco Ibarra en diciembre de 
1933. La necesidad de profundizar ese analisis me llevo a examinar 
tambien los resultados de las elecciones de 1931, en que gano el Sr. 
Neptali Bonifaz A. En base a una investigacion reciente hemos plantea­

67.	 Vease todas sus obras citadas, en particular"E LPopuLismo en Ecuador" y" Crisis de La H e­
gemonia OLigarquica..." 

68.	 ?????? 
69.	 Op. cit., pag. 199. 
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do la necesidad de revisar todas y cada una de las tesis interpretativas 
del mallIamado "velasquisrno" y hemos propuesto junto a la critica y a 
la dernistificacion, explicaciones alternativas. Nuestras conclusiones 
-por basicas razones metodologicas- exclusivamente se refieren al perio­
do estudiado. Pero naturalmente elIas echan luz para estudiar los otros 
triunfos e1ectorales del Dr. Velasco y replantear las explicaciones 
propuestas, ajustandose a la realidad historica. 

El Dr. Velasco Ibarra subio al gobierno por e1ecciones en 1933, 
1952, 1960 Y1968. En 194410 hizo a traves de un movimiento consen­
sual que la Asamblea Constituyente de entonces se encargo de ratificar 
tarnbien por via electiva. Es decir en todos los triunfos de Ve1asco en­
contramos vigente el principio de las e1ecciones: fue eI consenso creado 
en las urnas su fuerza de arrastre. 

Ahora bien, ese consenso electoral fue siempre un mecanismo co­
nocido, readecuado y manipulado por las clases dominantes, yen 1933 
principalmente por la clase terrateniente. La base material de dicha 
manipualcion fue entonces la existencia de todas aquellas estructuras 
politicas, ideologicas y juridicas precapitalistas entrelazadas organica­
mente -por la misma historia de su constitucion junker- con eI Estado 
central, y no como producto de un movimiento participatorio desde 
abajo. 

He demostrado asimismo que, muy a pesar del consenso academi­
co existente en eI pais con relacion a la supuesta importancia de los dis­
tritos e1ectorales de la ciudad de Guayaquil en eI primer triunfo de Ve­
lasco Ibarra, esas tesis -mantenidas por todos los que han escrito algo 
sobre el asunto- son completamente erradas. El mas reciente exponen­
te de esa tesis, Pablo Cuvi, sefialaba nuevamente hace poco que en 1933 
"el caudillo convierte a Guayaquil en la base de su campana y de su 
triunfo't.?" Hemos visto que Velasco no hizo de Guayaquil base de su 
campana en 1933, peor aun base de su triunfo, por 10que ambas afir­
maciones son totalmente falsas. 

Uno de los propositos del presente trabajo era eI de identificar eI 
tipo de alianza que de acuerdo a nuestra investigacion se establecio 
para que surja Velasco Ibarra como Presidente del pais. Es evidente 

70. Op. cit., pag. 230. 
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que para nosotros el triunfo del Dr. Velasco en 1933 no represento un 
punto de ruptura con el pasado. Todo 10 contrario. Ese proceso de cri­
sis que comienza en 1912 fue creando las condiciones para el desarrollo 
de un Pacto Oligarquico, determinando ast la aparicion de una alianza en 
cuya cuspide se hallaba la dase terrateniente a nivel nacional, pero fun­
damentalmente los hacendados serraniegos. La importancia decisiva 
de este descubrimiento, en los acontecimientos publicos que tienen lu­
gar desde esa alianza para el desenvolvimiento del Ecuador contempo­
raneo, es evidente. 

Recapitulemos brevemente esa realidad. 

La burguesia de la Revolucion Liberal habia innegablemente inau­
gurado una etapa de transformaciones importantes en el Ecuador. El 
General Alfaro habia buscado promover un desarrollo econ6mico den­
tro de los lirnites de un proceso capitalista, y favorecer el fortalecimien­
to de una burguesia nacional que sea capaz de instaurar por si sola, el 
dominio del resto de las demas dases. Se iniciaron reformas en este sen­
tido, lideradas por la burguesia. Pero en la base del papel historico 
cumplido por la burguesia estaba su condicion material como dase, y su 
relacion con la dase terrateniente, como hemos demostrado. Por esto, 
ella habria de detener su marcha progresista mas pronto que las bur­
guesias europeas, pues aca en un pais como el Ecuador los limites de su 
quehacer historico estuvieron fijados por su propia via de constitucion 
como clase, por el enorme poder de la dase terrateniente que ella fue 
incapaz de liberar de sus condiciones materiales de atraso, por la domi­
nacion imperialista inaugurada coincidentalmente con el arribo de la 
burguesia ecuatoriana al poder y, last but not least, por el hecho de que el 
movimiento obrero internacional estaba en pleno ascenso revoluciona­
rio y se habia instalado ya una Revolucion Socialista en el mundo que 
indudablemente produjo una activacionpolftica del pequeno proletaria­
do ecuatoriano. 

Hemos demostrado ya que la democracia engendrada por la bur­
guesia en 1895 tenia bases endebles y no habia atentado seriamente 
contra las bases de poder politico de ladase terrateniente. Esta seguia 
usufructuando de muchos privilegios en la dispersion de poder aun 
existente en esos dominios territoriales que eran verdaderos "peque­
nos Estados". Por esto cuando sobreviene una grave crisis econ6mica 
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como la descrita y estalla la insurreccion obrera de 1922, la burguesia 
ecuatoriana -atrapada en las condiciones de su propio atraso como cla­
se- no vacila en traicionar su propia revolucion, sellando con ello el 
triunfo de la reaccion terrateniente. 

En las condiciones de esta crisis, la burguesia ecuatoriana, que ha­
bia acabado muy pronto su vocacion renovadora, que habia permitido 
el asesinato del Viejo Luchador, que habia -eon prestamos del Banco 
Comercial y Agricola de Guayaquil y del Banco del Pichincha- pagado 
y armado al ejercito para derrotar a los revolucionarios conchistas, y 
que nunca habia impulsado la realizacion de la reforma agraria, acen­
tua su tendencia a dejar en pie los fundamentos del viejo orden, e inclu­
so a abandonar algunas de las conquistas democraticas anteriores y a 
respaldar los privilegios de la aristocracia terrateniente. 

EI desarrollo de un capitalismo local dependiente del mercado 
mundial capitalista se habia creado una vulnerabilidad inherente fren­
te a la crisis de sobreproduccion. EI periodo de crisis en el Ecuador se 
extiende asi y se aoentua con la depresion capitalista mundial del afio 
1929, que afecto de manera diferida a las diversas fracciones de la clase 
burguesa (ya identificadas) y a la clase terrateniente. 

EI impacto de la crisis economica prolongada y de la depresion ca­
pitalista del afio 29 recayo en forma inmediata sobre dos fracciones de 
la burguesia. Por una parte, recayo con toda dureza sobre los intereses 
de la fraccion comercial-bancaria (los exportadores) por cuanto deca­
yeron los precios de algunos productos de exportacion reduciendose 
las ganancias de las exportaciones. EI "crack" del 29 habia hecho "que el 
monto de nuestras exportaciones bajara de 15 millones de dolares obte­
nidos en 1926, a menos de 7 millones en 1931".71 Ello afecto funda­
mentalmente a la produccion agricola costefia que en excepcion hecha 
de algunos productos alimenticios, era una produccion destinada en 
un 90% al mercado externo y solo un minimo 10% estaba destinado al 
consumo interno.72 Y los principales productos agricolas del Litoral su­
frieron una baja en su precio, ademas del cacao. EI cafe, por ejemplo 
que se habia cotizado en 1929 a 70 sucres el quintal bajo en 1930 a 25 

71.	 Cueva, op. cit., pag. 713. 
72.	 Vease Jose Luis Gonzalez, Nuestra Crisis y el Fonda Monetario Internacional, Quito, Ed. 

Rurninahui, 1960, pag, 3. 
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sucres. Por su cuenta el azucar descendi6 a 1.04 centavos de dolar en el 
mercado mundial, yel precio interno baj6 a 21 sucres en enero de 1930 
a 16 sucres en noviembre del mismo ano.73 "La imposibilidad de colo­
car su producci6n, nos dice Rafael Guerrero, hizo que Valdez quemara 
la cosecha del afio 32 y los ingenios no molieran al afio siguiente...La 
caida del precio en el mercado mundial fue mas fuerte que en el merca­
do interno: en el interior el quintal se vendia a 17 sucres y en el merca­
do mundial valia 5.59 sucres en 1934..."74A esto habia que afiadir aun 
la cornpetencia ruinosa del azucar del Peru y Cuba.que exportaban el 
producto a precios muy bajos. Tarnbien la crisis del 29 provoc6 una cai­
da del precio del arroz y una paralizaci6n de la modernizaci6n en los 
campos destinados a su producci6n. Es decir que al afio de la crisis 
mundial en el Ecuador se habia producido una rebaja general de los 
precios de los principales productos de exportaci6n del Litoral, siendo 
esta la causa principal para el estancamiento del volumen de cartera de 
los Bancos: 

"...con un nivel mas bajo de los precios, el mismo total del credito bancario signifi­
caba un relativo aumento de dicho credito; debido a la baja de los precios tam bien 
hubo una reducci6n en el total de los medios de pago a disposiei6n del publico". 75 

Esto afectaba sobre todo a la fracci6n comercial-exportadora, de 
manera directa, a los industriales y no amenazaba a la clase terratenien­
te en sus condiciones sociales de reproducci6n como tal. 

La otra fracci6n de la burguesia que fue golpeada por la crisis de 
1929 era aquella compuesta por los importadores. El alza de los precios 
de importacion, la restricci6n apreciable del circulante y la merma del 
volumen de transacciones afectaron a la fracci6n de la burguesia que 
controlaba el mercado de importaciones. La disminuci6n de la reserva 
de oro, la depreciaci6n del sucre,761areduccion del circulante, el retiro 

73.	 Rafael Guerrero, op. cit., pag. 69. Nota del Editor: Se refiere a texto de Andres Gue­
rrero Ensayo sobre la acumulaci6n originaria en elEcuador: Hacendados cacaoteros, banque­
ros Exportadores y Comerciantes en Guayaquil (1890-1910) mimeo, 1977. 

74.	 Ibid. 
75.	 Luis A. Carbo, op. cit. Nota del Editor: Se refiere a Historia Monetaria y Cambiaria 

del Ecuador. 
76.	 El dolar en las operaciones clandestinas habia llegado a venderse a 8 y 10 sucres, 

mientras el cambio ofieial era de 5,95. Informe Diplomatico Mexicano, junio de 
1932.A.G.E. 
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de los depositos bancarios, la disminucion del credito no fueron sino 
manifestaciones de los efectos negativos que la crisis capitalista mundial 
impuso enla fraccion financiera de la burguesia ecuatoriana ligada al 
comercio importador, efectos que se hicieron totalmente publicos con 
la liquidacion de dos instituciones bancarias. 

Pero la fraccion comercial-importadora de la burguesia, que como 
hemos revelado se habia robustecido en los ultimos aDOS, ligada a La 
Previsora, no fue en realidad igualmente golpeada por la crisis como la 
fracci6n comercial-bancaria. Se puede observar incluso que durante 
esos aDOS ciertos productos importados, tales como la manteca, la hari­
na de trigo, etc., en lugar de disminuir van aumentando. Y esta impor­
tacion estaba dirigida a competir con la produccion agricola serrana y 
sus productos industriales derivados de ella. Por ello tarnbien se debia a 
que la demanda interna no era abastecida por las fabricas nacionales. 
Como 10decia el mismo Gerente del Banco La Previsora: "En el ramo 
de alimentos, muy poco se ha ganado en cuanto...a la harina. La Sierra 
produce trigo suficiente para el consumo de las 2/3 partes de la pobla­
ci6n",77 y el resto tenia que ser importado de los EE. UU. Luego afiadia: 
"Los esfuerzos para producir manteca...en su mayoria fracasaron por 
falta de fomento de la fuerite, es decir, del criadero de cerdos".78 Pero 
los industriales serranos, ligados ala produccion hacendataria y a la cla­
se terrateniente del Altiplano andino no gustaban de esa "competencia 
desleal" para la "industria nacional", y abogaban por una politica pro­
teccionista a secas. 

Por ultimo cabe interrogarse: ~C6mo fue afectada por la crisis esa 
pequefia fraccion industrial de la burguesia costefia, ubicada principal­
mente en Guayaquil? 

La crisis de 1929 se inicio bajo los signos de la crisis global del capi­
talismo mundial, cuyos efectos fueron la paralizacion de los movimien­
tos internacionales de capital que se tradujo en los palses semicoloniales 
como el nuestro en la posibilidad de iniciar un proceso de desarrollo auumo­
mo, basado en la industrializacion. En nuestro pais, a diferencia de 

77. Victor Emilio Estrada, "Las Condiciones Econ6micas del Ecuador", documento re­
producido integramente en un Informe Diplomatico Mexicano y que aparece fecha­
do al30 de ]unio de 1934. Informe N° 316 de septiembre de 1934. 

78. Ibid. 
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otros parses latinoamericanos donde se dio st un proceso de mayor 
envergadura signado por la sustitucion de importaciones, esto no ocu­
rrio, Se dio sin embargo un cierto estimulo al desarrollo de ciertas in­
dustrias como resultado de factores locales. "Industrialmente -exage­
raba Victor Emilio Estrada en I93~ el pais ha dado un buen paso hacia 
la independencia econornica, en cuanto se refiere a los productos de al­
godon. Las fabricas algodoneras han aumentado la produccion en 
fuerte.competencia con las mercaderias importadas... la industria del 
cigarro ycigarrillo apenas acaba de ingresar en el marco economico del 
Ecuador.EI consumo local es bien proveido por las fabricas locales...EI 
monopolio de fosforos (estatal) produce este articulo que hasta 1931 
fue objeto de importacion't.I'' 

EI mismo Informe de Estrada sefiala la existencia de 8 fabricas de 
cerveza en el pais, 3 de calzado que operaban en Guayaquil y Riobamba 
y que llenaban el consumo local dejando un saldo de la produccion para 
la exportacion a Colombia, I fabrica de cordones de zapatos, algunas 
manufacturas de perfume que habian "practicamente sustituido" la 
importacion extranjera y algunas bebidas alcoholicas que antiguamen­
te constituian ramos de importacion, Mientras tanto la fabrica de ce­
mento de Guayaquil habia sido cerrada durante la depresion y la indus­
tria de la construccion dependia del cementa importado, aunque se ha­
bia establecido otra fabrica que abastecia en 1934 en un 75% al merca­
do interno.P" 

Seria errado sin embargo pensar que ese moderado desarrollo in­
dustrial manufacturero costefio que llenaba los poros no saturados por 
la industria de los paises capitalistas centrales, y que en buena medida 
se iba imbricando con el mismo capital monopolitico internacional, tu­
viera una contradiccion absoluta con la burguesia comercial-importa­
dora. Y ello por dos razones. I) Porque algunas industrias importaban en 
buena medida una parte de la materia prima auxiliar para su propia 
produccion. Asi por ejemplo cuando en 1931, el Gobierno prohibi6la 
importacion de calzado extranjero de toda clase, las dos industrias gua­
yaquilefias entraron en una gran actividad, deseosas de extender su ra­
dio de accion, pero los dirigentes de las fabricas de calzado de Guaya­

79. Op. cit. 
80. Ibid. 
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quil querian saber "cotizaciones de precios por suelas de caucho y telas 
impermeables para plantilla interior del calzado de lona de manufactu­
ra mexicana...y solicitaban precios de tacones y suelas de caucho para 
calzado de cuero".81 Por otra parte esas mismas industrias eran impor­
tadoras de cueros de los EE.UU. y ya en 1929 pagaron cerca de un mi­
1I6n y medio de sucres a las curtiembres estadounidenses para la fabri­
caci6n de zapatos.82 Ya hemos sefialado cosa igual para el caso de la ha­
rina cuya producci6n local era insuficiente para las manufacturas loca­
les, llegandose en 1936 a intensificar dicha imporracion.f" No desvin­
culados esos industriales costefios del comercio de importaci6n, ellos 
no eran partidarios a secas de una politica proteccionista y adudan que 
los productos serranos eran de "mala calidad" y preferian importarlos 
para sus industrias! 2) En segundo terrnino, algunas de las industrias 
costefias muestran una creciente imbricaci6n de intereses con el capital 
monop6lico y dificilmente puede hablarse de 'industrias nacionales'. 
En algunos casos induso, varias de las empresas de servicio publico, an­
teriormente en manos de ecuatorianos, fueron vendiendo acciones a 
intereses extranjeros, principalmeme norteamerica~os.84Lo mismo 
ocurri6 con la fabrica de cerveza de Guayaquil, e induso "EI Estanco" 
de f6sforos fue entregado a una empresa sueca en 1930, causando per­
juicio a una fabrica nacional "que daba trabajo a muchas personas".85 

EI capital monop6lico iba penetrando tarnbien en las lIamadas in­
dustrias extractivas. Es ast'como la unica entidad minera que habia ex­
portado tierra mineral en 1930 era la South America Development Co., 
de Portovelo, en la cantidad de 15.597 kilos por un valor de 7'388.624 

81. 'lnforme Consular del 30 de abril de 1931. A.G.E., Mexico. 
82.	 Vease articulo "Lo que pudieron evitar las curtiembres nacionales", en El Ecuador 

Comercial, op. cit., pag. 36. 
83.	 "Se calcula -reza un Informe mexicano de Die. 1936- que la producci6n media de 

trigo en el Ecuador es de unos 500.000 quintales, producci6n que se obtiene en las 
provincias del interior...siendo la superficie de cultivo aproximadamente de 52.500 
hectareas, EI consumo del pais (costa y sierra) es de 700.000 quintales, por 10tanto 
haran falta unos 200.000 qq. de trigo con su equivalente de harinas". A.G.E., Mexi­
co. 

84.	 Vease America Libre, 1934. 
85.	 Informe Dip!. Mexicano, 1930, A.G.E. Mexico. Al decir del Senador Alfredo Colo­

ma, con los millones de esos f6sforos se habia fundado eJ Banco Hipotecario, el cual 
sin embargo habia, segun 1"1, desvirtuado su finalidad, cobrando a los agricultores in­
tereses usureros. Ibid. 
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sucres.P" Y por su parte habian 8 companias petroleras extranjeras (4 
estadounidendes y 4 inglesas) que extraian petroleo, 10 destilaban, 10 
comercializaban y exportaban/'? 

Ahora bien, la demanda que existia en el mercado mundial por 
esos productos exportables se habia dado bajo presion de los paises ca­
pitalistas centrales que exigian el pago de los prestamos con monedas 
de cornpensacion que s610 permitian la importaci6n reciproca de pro­
d uctos de sus paises.88 

En sintesis puede afirmarse que la fracci6n industrial de la bur­
guesia (costefia) no experiment6 un robustecimiento significativo 
como aconteci6 en otros paises latinoamericanos parael mismo perio­
do. EI raquitico mercado regional, estrechado por la crisis, limit6 el ere­
cimiento de sus industrias, mientras que las dificultades financieras del 
Estado Ie obligaban a tomar ciertas medidas que afectaban los intereses 
de los empresarios industriales de Guayaquil, y el proclamado "protec­
cionismo" del Gobierno de Ayora no carecia de colaboraci6n, pues pa­
recia dictado por el "Partido Azul" en beneficio de sus industriales mas 
poderosos con fabricas ubicadas en la Sierra. 

Esto significa que la burguesia costefia como clase, a excepci6n de 
una fracci6n, muy incipiente por cierto, ligada a la producci6n indus­
trial y careda de autonomia, se encontraba a principio de los afios trein­
ta imposibilitada de restablecer, habida cuenta de la perdida del control 
hegem6nico a partir de la "RevolucionJuliana", su buscada hegemonia 
a 10 interno del bloque en el poder. Sin embargo esa burguesia que 
como clase en su conjunto no podia recibir la ayuda de un Estado en cri­
sis financiera.f" veria operarse en su seno una mayor concentraci6n de 
ca pitales en uno de sus polos de actividad. Y to do ella por obra y gracia 
de la misma crisis que soportaba ella en su conjunto. En efecto la crisis 
internacional de 1929 produjo una nueva "oleada de quiebras, embar­
gos y ventas de propiedades a bajos precios".90 Se fue formando asi 10 

86.	 Informe del Ministro mexicano en Quito, Die., 193I. 
87.	 Ibid., 1936. 
88.	 "La decada de los alios 30", Mimeo, Escuela de Sociologia, 1970. 

89.	 Mientras la deuda externa e intema aurnent6 progresivarnente a partir de 1929, los 
ingresos fiscales disminuyeron. Vease U.N. Departarnentos ofEconomic Allaira, Pu­
blic Dept., 1914-1948. (New York: 1948). 

90.	 Rafael Guerrero, op. cit., pag. 58. 
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que Rafael Guerrero ha llamado "el grupo San Carlos" propietario, ya 
para la epoca, del Banco Comercial y Agricola. Para el afio 1930 nada 
menos que 30 haciendas fueron adquiridas por ese Banco, a las que se 
sumaban las compradas por el mismo Ingenio San Carlos, que adqui­
rio, cuatro afios mas tarde, las mas famosas haciendas de la familia Mor­
la, ademas de las ya compradass anteriormente.l" Es decir que la misma 
crisis habia permitido un proceso de concentraci6n de capitales que 
permite que un pequeno sector de capitalistas resista la crisis gracias a 
su poder financiero, la posibilidad de trasladar sus capitales a la pro­
duccion azucarera (y bananera) y su actividad especulativa (compra de 
tierras a los hacendados costefios que estaban en quiebra). Se recons­
truye asi una fracci6n comercial-financiera de la burguesia, que si bien 
es cierto .no se encontraba directamente representada en los aparatos 
centrales del Estado, parece ser la que mas se robustece econ6mica­
mente...Es decir, que si bien en un comienzo ese grupo de empresarios 
productores de azucar no estuvieron ligados intimamente a la bur­
guesia financiera, ni eran protegidos por el Estado (v. g., en 1907 se 
permitia la libre importacion de azucar en el pais), mas tarde la indus­
tria azucarera se encontrara supeditada al grupo economico mas pode­
roso de la burguesia (la burguesia financiera), y el Estado mantendra en 
el mercado interno precios de privilegio para la produccion azucarera 
(el de 17 sucres en 1917 cuando en el mercado mundial el azucar valia 
5.59 sucres).92 

Diferentemente afect6 la crisis del 29 al conjunto de la clase terra­
teniente ecuatoriana que producia para un mercado de consumo do­
mestico que no se restringi6 y en el cuallos precios no cayeron por de­
bajo de limites tolerables, garantizando ast su reproducci6n como clase, 
y su situaci6n econ6mica que venia siendo favorecida por los Gobiernos 

91.	 Ibid. 
92.	 En 1934 Victor Emilio Estrada podia afirmarque la reacci6nque ha tenido la indus­

tria azucarera habia sido "tan vigorosa que las estadisticas de los primeros cuatro me­
ses de 1934 ya presentaron una cifra de cerca de 35 millones de sucres" por concepto 
de exportacion de ese producto. En e1 Doc. reproducido en Informe Diplomatico 
Mexicano, op. cit., A.G.E. Mexico. 
En 1930 se decreta que de acuerdo con los artfculos 2 y 7 de la Ley de Estancos de AI­
coholes queda prohibida la introducci6n de RON al pais por tratarse de un producto 
hecho con la cafia de azucar. Lo cual era un apoyo a 1aindustria azucarera. Ver El 
Ecuador Comercial, op. cit., pag. 54,. 
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a partir de la Hamada Revoluci6nJuliana. Gobiernos que habian conta­
do con el apoyo de los terratenientes.i''' Como es bien conocido, el golpe 
de estado de 1925 termin6 el control politico que conectaba a los Ban­
cos y a los exportadores de cacao de Guayaquil con el Gobierno central 
de Quito. Es decir, desplaz6 del poder a la fracci6n comercial-bancaria 
de la burguesia guayaquilena. La politica econornica del principal Go­
bierno "Juliano" (el de Isidro Ayora) tuvo, en terrninos globales, el apo­
yo de la clase terrateniente: la instalacion de la Caja Central de Emisi6n 
y Amortizacion, las reformas kemmerianas, la derogatoria de la ley de 
inconvertibilidad (del ano 1914), la estabilizacion del cambio, la unifica­
ci6n de la emisi6n y respaldo de los billetes, el establecimiento del Ban­
co Central (cuyo primer Gerente fue Don Neptali Bonifaz), la expedi­
ci6n de la nueva Ley Organica de Hacienda, la creacion de la Contralo­
ria, la creaci6n del Banco Hipotecario y de la Prenda Agraria (una ins­
titucion fundada para jusfificar el credito agricola'), fueron medidas 
provechosas para que "la agricultura", en palabras del mismo Ayora, 
vuelva a ser "no...un elemento de la riqueza sino la base misma de 
eHa".94 Segun Agustin Cueva los terratenientes habian obtenido medi­
das provechosas despues de 1925, tales como la ley de proteccion in­
dustrial que les perrnitio transferir, en condiciones ventajosas, una par­
te de su renta agricola a la industria.Y'' 

93.	 EI dirigente maximo de la Derecha, Don JacintoJijon y Caarnafio, que se encontraba 
refugiado en el Peru en 1925 (por haberse levantado en armas contra el Gobierno 
del Presidente Cordero que derroco el golpe militarde julio de 1925) se apresuro a 
regresar al pais en cuanto supo del mismo. "EI clero y los elementos conservadores 
organizaron una recepcion muy calurosa habiendo concurrido 30.000 personas a la 
estacion siendo conducido en hombros por los catolicos exaltados. Las clases eleva­
das de esta ciudad le ofrecieron un banquete al que concurrieron prominentes per­
sonalidades y los miembros de la Junta civil y militar (del GobiernoJuliano). Se hicie­
ron declaraciones por importantesjefes del Ejercito, expresandose que en el futu­
ro, esa institucion no seria el sosten del Partido Liberal, como antes Las declaracio­
nes expresadas, el aplauso de la prensa clerical al movimiento militar...han provoca­
do un profundo descontento en los elementos avanzados del pais" ...(textual), Infor­
me, Legaci6n de Mexico en Quito, 1925. Archivos de Concentraciones, S.R.E. de 
Mexico. 

94.	 En discurso dado con motivo de la fundaci6n del Banco Hipotecario, op. cit., pag. 
17. 

95.	 Proceso de Dominacion Politica en el Ecuador. Notese que las proposiciones que avanza­
mos nosotros sobre la Hamada "RevolucionJuliana" son contrarias a las dadas por A. 
Cueva para interpretar dicho fenomeno. 
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Esa politica proteccionista del Gobierno acentuaba el proceso de 
capitalizaci6n de la renta que dio lugar al fortalecimiento de esa frac­
ci6n de la clase terrateniente que habia avanzado intereses en la pro­
ducci6n industrial para el mercado interno y que adernas habia estable­
cido un circuito comercial de exportaci6n de sus productos al sur de 
Colombia.96 

Ya desde 1925 podia notarse que los GobiernosJulianos se enca­
minaban hacia un sistema proteccionista, para estimular el desarrollo 
de la producci6n industrial de la Sierra Central. El Gobierno de Ayora 
emiti6 decretos diversos para proteger la "industria nacional", antes y 
despues de 1929, para favorecer a ese sector de fabricantes que entra­
ron en abierta contradicci6n con la fracci6n comercial-importadora del 
puerto principal.i'" Como 10 ha manifestado correctamente Agustin 
Cueva: "Un porcentaje elevado de esa producci6n interna 'protegida', 
contra la cual clamaba la burguesia de la costa pertenecia a la aristocra­
cia serrana que al amparo de la legislaci6n proteccionista de 1929, 
transfiri6 una parte de su renta agricola en la industria. En 1934, por el 
91.5% del capital industrial textil del pais se hallaba invertido en la Sie­
rra".98 

El proteccionismo oficial para la producci6n de textiles, calzado, 
harinas, etc., que estaba en manos de aquella clase terrateniente fue im­
pulsado por los llamados "gobiernos julianos" que a nuestro entender 
hacen parte de 10que hemos llamado via junker de desarrollo del Esta­
do burgues en nuestro pais. 

Ahora bien, en las circunstancias de un robustecimiento de la clase 
terrateniente ante la situaci6n de deterioro sufrido por la burguesia, la 
reacci6n derechista contemp16 incluso la idea de volver al statuoquoante 
1895 y no faltaron expresiones de aquello que Marx llarnara un socialis­

96.	 "La prirnera rnedida que eI Gobierno del Presidente Ayora ha tornado para atajar la 
crisis, ha sido decretar la prohibicion para irnportar calzado y harinas" inforrnaba eI 
Ministro rnexicano en Quito en rnarzo de 1931, A.G.E. Concentraciones, S.R.E. Me­
xico. En enero de 1933 hubo una disputa publica entre los industriales senanos y los 
irnportadores guayaquilenos a quienes los prirneros tildaban de proyanquis por pre­
ferir irnportar harinas de EE.UU. en lugar de cornprar la producida en Tungu­
rahua. Vease El Universo 18-20 y 21 enero/33 y del 12 Y22 de febrero del rnisrno ano. 

97.	 Vease Agustin Cueva, op. cit. 
98.	 Op, cit. 
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mo feudal. Sin embargo, el pais estaba ya encaminado por los derrote­
ros de un desarrollo capitalista que tampoco atentaba contra los privile­
gios de la aristocracia y las utopias reaccionarias no progresaron enton­
ces. La clase terrateniente que habia tarnbien empezado ya a rnetamor­
fosearse en burguesia optaria por esgrimir armas "democraticas" en su 
lucha contra el proletariado y la misma burguesia, ya introducir modi­
ficaciones en la estructura estatal tendientes a cambiar a su favor la co­
rrelacion de fuerzas de las dos clases dominantes en eljuego dernocra­
tico-burgues. 

En 1929 se habia reformado significativamente la Ley de Eleccio­
nes que otorgo el voto a las mujeres alfabetas, introdujo el sistema de 
representacion funcional y entregaba 36 de los 54 curules parlamenta­
rios a distritos electorales del Altiplano Andino. Obviarnentelas reglas 
deljuego se ajustaban desde 10 alto para beneficio del Partido "Azul", de 
la clase terrateniente y sus aliados, los "Liberales moderados" de Sierra 
y Costa. En 1931 los Conservadores, solos, ganaron las elecciones presi­
denciales pero no pudieron instalar a su hacendado en el Palacio de sus 
antepasados. Se reponen y en mayo de 1933 las "listas bonifascistas" 
triunfaban mayoritariamente en las elecciones parlamentarias logran­
do incluso los puestos de suplentes en todas las provincias del interior. 
Pareda que la historia se habia detenido en la incertidumbre de la pro­
longada crisis. Pero ella solo actuaba entonces como la comadrona ago­
biada de una clase de senores de la tierra que no habian agotado su 
quehacer historico. 

Es en medio de esa crisis que el Ecuador llega a tener como Presi­
dente a un individuo que si bien no habia heredado ellugar (v. g., las 
haciendas) habia asimilado sf las autoritarias costumbres de esos pa­
trones feudales. Y el pais llega asi al ano en que se sellaria un pacta oli­
garquico que signara el desarrollo de su historia hasta 1972; pacto que 
no sera el mismo (en terrninos de sus componentes sociales) en el trans­
curso de esos 40 anos, pero que, con sus modificaciones y ajustes, dela­
tara sin embargo, la persistencia agobiante del poder de una clase que 
se resistia a dejar su lugar de mando en la sociedad ecuatoriana del siglo 
XX. Por ella es dable decir; que si 1895 parece ser la muerte prematura 
del siglo XIX, 1933 aparece como el nacimiento tardio de un ser engen­
drado en las entrafias de un organismo social que no habia podido ex­
tirpar 10 viejo, 10 arcaico y 10caduco. 
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~Cuales fueron entonces los componentes sociales de ese pacto 0 

alianza de c1ases dominantes que hicieron po sible eI triunfo de Velasco 
Ibarra en I933? 

He aqut los componentes sociales coaligados que permitieron e hi­
cieron posible eI "Primer Velasquismo". 

Toda la reconstitucion analitica e1aborada en este libro nos permi­
te afirmar con absoluta c1aridad que en la cima de dicha alianza se en­
contraba la c1ase terrateniente ecuatoriana. Fue ella la protagonista 
esencial del triunfo electoral de Velasco. Pensar que los e1ectores que 
favorecieron al abogado Velasco en eI campo serrano (y costello) ha­
dan parte de un "rnovimiento politico velasquista" que pudiera haber 
funcionado independientemente y ajeno a la c1ase terrateniente y su 
Partido Conservador, es un espejismo. Atribuirla a la oratoria (dema­
gogica 0 no) del Dr. Velasco Ibarra la creacion de ese arrastre electoral 
agrario es otra quimera construida por la Sociologia Subjetiva que he­
mos criticado. Por ello Velasco no debe ser comprendido como ningun 
mooilizador de masas, sino como aglutinadoT de masas movilizadas por la 
c1ase terrateniente y su partido. Yen esto la Iglesia Catolica de 1933 ac­
tuo como centro de reagrupamiento politico e ideologico de los secto­
res mas arcaicos de la oligarquia terrateniente. Por todo ello, el triunfo 
electoral de Velasco se baso en la reafirrnacion de la "dominacion oli­
garquica'' (en eI gamonalismo, el caciquismo y el caudillismo) como ex­
presiones concretas de las oligarquias locales y regionales. Es decir, en 
todo aquello con que (se supone) eI "populismo" rompe. Y esto por si 
solo significa que elllamado "surgimiento del velasquismo" no fue nin­
guna "ruptura" con el pasado. 

Y no en vano nos hemos entregado al esfuerzo de demostrar la re­
lacion estrecha que existio entre eI triunfo de Neptali Bonifaz y del Dr. 
Velasco Ibarra en 1933. Pero no para afirmar simplemente que el 
triunfo de este ultimo significo eI "restablecimiento" del "bonifacis­
mo" derrotado en 1932, pues se hace necesario identificar tambien, 
adernas de la c1ase, las fracciones de la c1ase terrateniente que mas dina­
micamente estuvieron conduciendo los hilos del inaugurado caudillo, 
puesto en escena. 

En primer terrnino vale identificar que una franja de la c1ase terra­
teniente serrana que se habra venido metamorfoseando en una frac­
cion comercial-bancaria ligada al comercio interno.jugo un papel acti­
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vo en el requerido respaldo a la candidatura de Velasco. Nose equivoca 
Pablo Cuvi al sefialar que ambos -Bonifaz y Velasco- recibieron el apo­
yo del Banco del Pichincha "eje financiero de los terratenientes serranos" 
"cuyo Gerente, Acosta Soberon (era) de paso cunado del caudillo".99 
En verdad tambien el Banco Hipotecario (fundado en 1928 y en cuyo Di­
rectorio se encontraba el importante accionista Neptali Bonifaz) tam­
bien respaldo la candidatura de Velasco 0 Pero no basta con identificar 
las instituciones por sus nombres sino se revela sus contenidos. Como 10 
hemos revelado, esas instituciones financieras estaban ligadas al pro­
yecto hist6rico de esa fraccion comercialligada al comercio interno y a 
la exportacion de productos agricolas y manufacturados, al mercado co­
lombiano. Esa fraccion, en asocio con la clase terrateniente buscaba una 
modernizacion "desde arriba" de la agricultura serrana. Ella se encontra­
ba tarnbien Iigada al circuito comercial que realizaba (en el mercado in­
terno) algunos productos traidos del Litoral (comerciantes quitefios 
mayoristas) y que los exportaban tarnbien a Colombia (v. go,arroz). Te­
ner una politica estatal de estrecha "amistad" con la Republica de Co­
lombia hacia parte de su programa local, pues todo cierre del mercado 
colombiano afectaba sus intereses, En 1931, por ejemplo, habian au­
mentado las exportaciones a Colombia por via terrestre, y quienes se 
beneficiaron de ese comercio con el sur de Colombia fueron los agricul­
tores de las provincias del norte del pais "cuyos productos tienen de­
manda en Narino sin similares capaces de competirlos", 100 Dicho co­
mercio con el sur de Colombia tambien beneficiaba a los industriales en 
el ramo de algodon, y de zapateria, segun la misma fuente.l"! Es decir, 
a esa franja de la clase ter,rateniente que habia avanzado intereses en la 
produccion industrial, y cuyo representante mas conspicuo era el mis­
misimo dirigente del Partido Conservador, DonJacintoJijon y Caama­
no, 102 hacendado-industrial de tipo junker. 

99. Op. cit., pag. 229. 
100.	 Vease articulo de El Dia del 24 de febrero/1931, titulado "Las Exportaciones a Co­

lombia". 
101.	 Ibid. 
102.	 Segun la Guia Comercial, agricola e industrial de 1934, este senor era propietario, en­

tre muchas otras cosas, de varias fabricas de tejidos, ElIas eran: 1) SanJacinto en Los 
Chillos; 2) San Francisco en el mismo valle; 3) "Iriaquito" en la ciudad capital; 4) "El 
Peral" en Ambato. Tenia tambien en Riobamba una fabrica de eIaboraci6n de ta­
gua (jugueteria y botones) cuya materia prima era traida de Esmeraldas (Segun 
"Informe Comercial correspondiente a febrero de 1933" Archivo Genaro Estrada). 
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Que el Banco del Pichincha haya apoyado al candidato del Partido 
Conservador es congruente con los intereses de esa institucion, pues 
como sefiala Galo V. Muentes Delgado en su tesis.sobre "La Banca Co­
mercial en el Ecuador": 

"El Banco del Pichincha, con sus operaciones de credito, financia el comercio exte­
rior de la zona norte del pais, es decir, promueve el comercio periferico del norte 
del Ecuador con el sur de Colombia"I03 

No puede tampoco entonces extrafiarnos que las denuncias del se­
manario satirico "Cocorico" (de Vanguardia Socialista Revolucionaria 
Ecuatoriana) acerca del apoyo financiero de ciudadanos colombianos a 
la campafia de Velasco, tenga algo de verdad. Esas denuncias fueron 
hechas despues del triunfo electoral de Velasco y pusieron en serios 
aprietos al Ministro colombiano en Quito. Al menos asi se desprende 
del testimonio serio de su colega mexicano: EI Ministro colombiano Pe­
droJuan Navarro, sefiala el Informe del mes deJulio de 1934, habia sa­
lido para Bogota poco despues de las denuncias. "Los motivos de la se­
paracion se dice y se ha publicado en el peri6dico de caricaturas EI Co­
corico de Guayaquil, que Navarro tuvo una intromisi6n desmedida en 
la politica electoral a favor de Velasco...que ante el peligro de un con­
flicto con el Peru, Colombia envio fuertes sumas a su ministro con fines 
de propaganda; que las cuentas de las inversiones no resultaron muy 
claras y que en consecuencia Navarro caia en desfavor 0 cuando menos, 
pOl' discrecion se retiraba. Los artlculos del Cocorico fueron muy cla­
ros, se citaban nombres, fechas e incidentes. Hasta hoy no ha habido 
ninguna refutacion". (textual)104 

Tampoco debe extrafiarnos el marcado colombofilismo del Dr. 
Velasco Ibarra (que no puedo ex plical' simplisticamente pOl'su "origen 
colombiano") y que resulto ser un elemento en su politica internacio­
nal. No olvidemos que invitado a visitar Colombia, en su calidad de Pre-

La otra fabrica de Tejidos (La "Sanjuan") ubicada en Los Chillos pertenecia tam­
bien a un hacendado Don Ricardo Ruiz Calisto para quien trabajaban 400 obreros 
en 1933. 

103.	 Tesis de Licenciatura en Economia, UNAM, Mexico, 1960, pag. 130. Como se re­
cordara el articulo de Estrada de 1934 dejaba saber que la fabrica de calzado ubica­
da en Riobamba enviaba tambien sus productos a Colombia. 

104.	 Archivo de Concentraciones, Sec. RR. EE. Mexico. Ellibro de Clotario Paz, ya cita­
do, contiene denuncias similares a las de "Cocorico", 
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sidente electo, fuera recibido euf6ricamente en ella ... y que, con sus ase­
veraciones rotundas y desorbitadas, se convertiria en un indiscreto cri ­
tico de los adversarios internacionales de esa naci6n. 10 5 

Fuera esto como fuese, 10 cierto es que esa fracci6n comercial-ban­
caria de la clase terrateniente serrana tenia apreciables intereses en la 
mantenci6n de buenas relaciones con Colombia, pues se habia consti­
tuido en abastecedora del mercado sur colombiano. 

Por otra parte hemos ya revelado que en el Litoral hubo asimismo 
una creciente afinidad de la clase terrateniente costefia para con el Par­
tido Conservador, que lograria precisamente en esas elecciones de 
1933 irradiar su influencia en la regi6n. Se trataba de esos hacendados 
que, a partir de la crisis, se habian afirmado mas en sus relaciones pre­
capitalistas y cuyos intereses coincidian con los de la clase terrateniente 
serrana. Tambien ellos requerian de una politica que no desafiara la 
existencia de las relaciones arcaicas en el agro costerio y que les permita 
transmutar su renta en especie, en riqueza dineraria, bajo condiciones 
ventajosas, en el mercado de consumo interno, pues sus productos eran 
comercializados principalmente en el pais, aun cuando destinaban 
tambien alguna parte para el mercado colombiano, (v. g., arroz). El 
Partido Conservador en la Costa tendria en 1933 un dirigente impor­
tante en el Sr. Manuel Sotomayor y Luna, que serta el Ministro de RR. 
EE. en el Gobierno de Velasco y que era algo asf como el representante 
oficial del Partido "Azul" en el Gabinete. 

Esa clase terrateniene costena que habia en 1912 mostrado visos de 
"rebeldia alfarista" en una alianza que significaba su oposici6n contra la 
burguesia comercial-bancaria, se habia venido refundiendo en posicio­
nes conservadoras despues de su fracaso. Asesinado Alfaro y luego de 
un corto retraimiento, esa franja de los hacendados costefios con pro­
duccion diversificada, siguieron pugnando por un plan destinado a su­
perar la ampliaci6n del comercio interregional, y se oponia a la infla­
cion que la afectaba en su condicion de rentista. 

105.	 SegunEl Comercio de Quito del 26 dejulio de 1933, Velasco dijo en un discurso que 
serta una cosa buena el asesinato del General Juan Vicente G6mez y que este "se 
fuera a los infiernos". Esto Ie vali6 que la cancillerfa venezolana no enviase a nin­
gun representante a su posesi6n de mando, y retirase temporalmente a su Minis­
tro de Quito. EI primer exilio de Velasco Ibarra, transcurrido justamente en Co­
lombia, se nos antoja nada casual, sino explicable por estas relaciones. 
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Todo esto, claro esta, bajo condiciones controladas "desde arriba" 
que significasen la mantencion de los privilegios feudalizantes por ella 
adquiridos. Al igual que su contraparte serraniega, tarnbien ella favo­
recia la estabilidad monetaria, los subsidios del Estado y relaciones ere­
diticias ventajosas. Y a traves de sus vinculaciones en la modernizacion 
de su produccion hacendataria, frente a la creciente demanda de los 
productos para el consumo interno. Esa modernizaci6n parece haberse 
comenzado a dar de manera mas significativa a fines de los afios 20. 106 

Aunque el precio del arroz sufrio una caida que Ie afect6, la produccion 
de esa graminea registr6 un considerable aumento entre 1930 y 
1935,107 abriendose la posibilidad real de exportarla a Chile, Peru y 
Alemania. 

Por otra parte, aquellos Bancos guayaquileflos que se encontraban 
tambien ligados a esa clase terrateniente costefia, sufrieron mucho me­
nos las represalias de la "revolucionjuliana", a diferencia de las institu­
ciones financieras supeditadas al control omnimodo de la fraccion co­
mercial-financiera de la burguesia (los exportadoresj.l'" Asi el Banco 
del Ecuador y el Banco 'Territorial' fueron mucho menos afectados 
por aquel "espiritu antibancario" de los "Gobiernos]ulianos" cuyos hi­
los controlaba la fracci6n serrana de la misma clase. 109 Pero por ligado 
que se encontraba el Banco del Ecuador a un Gobierno que Ie hacia 

106.	 El gobierno de Ayora habia otorgado prestamos a varios ganaderos de la costa. 
Vease El Ecuador Comercial, op. cit., pag. 60. Se introducia asi ganado del exterior 
para cruces con el 'criollo', 

107.	 De 425.000 a 572.000, segun R. Guerrero, op. cit., pag, 65. 
108.	 Recuerdese que en 1925 se derogo la Ley Monetaria, Francisco Urbina Jado fue 

exilado, el Presidente del Directorio del B. C. YA., el Sr. Lorenzo Tous, expulsado 
del pais como "extranjero pernicioso", y Enrique Baquerizo Moreno, el "hombre 
del Agricola" en el Senado fue encarcelado, a la par que se ordenaba la liquidacion 
de ese Banco en 1926, institucion que duro hasta 1937 cuando sus principales accio­
nistas decidieron incorporarse como "La Sociedad Agricola e Industrial San Car­
los". Ver Uggen, op. cit., pag. 82. 

109.	 En 1934 el Banco Territorial, que persistio la crisis bancaria, seguia en manos de la 
clase terrateniente costefia: Sus principales Directores eran Luis Verneza (de fami­
lia terrateniente), Vicente Santistevan (hacendado ganadero), Luis A. Garcia (ha­
cendado) y Eduardo Sotomayor S. (hacendado). Ver Guz'a... de 1934, op. cit., pag. 
485. Por su parte el Banco del Ecuador solo tuvo que pagar una multa de 21.117,92 
sucres impuesta por el GobiernoJuliano "por impuestos no cancelados correspon­
dientes a los afios de 1920 a 1925". Ver Estrada Icaza, op. cit., pag, 148. 
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concesiones, 110 SU estrecha ligazon con los hacendados cacaoteros (que 
mas sufrieron de la peste que desvasto sus huertas), no pudo resistir la 
crisis prolongada y el IS de mayo de 1931 fue Iiquidado. Como 10 reve­
laremos de inmediato, esa franja de hacendados costefios afectados por 
la crisis buscara abandonar la politica del Partido Liberal y aliarse con 
quienes mejor representaban entonces sus intereses. 

Vinculados al bloque de clases que derroco en 19S5 a la aristocra­
cia terrateniente serrana, los hacendados del Litoral habian quedado 
contaminados de una postura Liberal que expreso la burguesia de la 
region, sin que esa ideologia sea aceptada cuando desafiaba sus intere­
ses precapitalistas. Por tradicion ellos eran tambien "Liberales", aun 
cuando en sus manos Ilevaban los multiples hilos que la vinculaban con 
la clase terrateniente serrana que ella habia ayudado a derrocar a fines 
de siglo. Pero cuando fue desplazada la burguesia del aparato estatal 
central y se impusieron intereses diversos en el poder del Estado a par­
tir de 1925, se abrio la necesidad de adoptar tarnbien una nueva politica 
de las relaciones entre la economia y los corredores del poder, entonces 
transitados por otras clases y capas sociales que desafiaban abiertamen­
te a las "trincas bancarias que iban consumando el desastre comun", 111 

Habia entonces una verdadera impulsividad agresiva en el tono que 
tuvo el discurso politico de las diversas fracciones de las clases domi­
nantes que desalojaron al "Regimen Liberal" con el golpe de estado de 
1925. Ademas el Partido Liberal habia surgido en medio de una pro­
funda crisis de desprestigio internacional del Liberalismo como ideolo­
gia, y en medio de un desarreglo creciente desatado por las luchas en­
tre las diversas fracciones de la burguesia "Liberal". El mismo organis­
mo partidista tiende a perder su capacidad estatal como tal frente a los 
ojos de la burguesia en su conjunto, y se puede incluso insinuar la exis­
tencia de una crisis de representacion prematura. Es necesario notar, 
por ejemplo, que desde 1895 a 1924, a nombre del Liberalismo prime­
ro y luego a nombre del Partido Liberal, se habia candidatizado para 
ocupar la Presidencia de la Republica a hombres ligados con la burgue­

110.	 Lo habia hecho su depositario fiscal en Guayaquil antes de la fundacion del Banco 
Central. 

Ill.	 En palabras del Ministro del Presidente Ayora,Julio Moreno, op. cit., pag. 31. Nota 
del Editor: la obra citada es La revolucion del 9 de julio yel Gobierno de la dictadu­
ra. Talleres Tipograficos Nacionales, Quito, 1928. 
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sia guayaquileria. Sin embargo, el candidao del Partido Liberal en 1931 
era un hacendado quiteno, Don Modesto LarreaJij6n, que simbolizaba 
la misma ruina del Liberalismo ecuatoriano. Mas aun, el mismo eje de 
decisiones de aquel Partido se habia incluso desplazado a la Sierra, 
dada la ineficacia de los Liberales guayaquilenos parajustificar las poli­
ticas entonces desventajosas a los sectores que recuperaron su dosis de 
poder en 1925. 

La agudizaci6n de las contradicciones sociales en el pais, entre ex­
plotados y explotadores como en el seno de las mismas c1ases dominan­
tes, influy6 de manera significativa en la creaci6n de rivalidades al inte­
rior del Partido que mayor heterogeneidad social contenia su reciente 
historia, Esas rivalidades se reflejaron en la proliferaci6n de las candi­
daturas Liberales y los diversos y contrapuestos proyectos de alianzas 
con diversos grupos que cada fracci6n de la burguesia deseaba impo­
ner a nombre del Liberalismo. 112 Eran candidatos "propios" 0 ajenos, y 
entre ellos aparecio el nombre del Dr. Velasco Ibarra, como el candida­
to apoyado por uno de aquellos "importantes sectores del Liberalis­
mo''. 

Ya en visperas de las elecciones se habian formado dos posiciones 
claramente identificables en el seno del Partido Liberal. Unos rechaza­
ban la alianza con los Conservadores que habian candidatizado a Velas­
co, y proponian seguir COI'l su politica de comprorniso con los terrate­
nientes serranos, pero no oajo la hegemonia de estos. Esta posici6n la 
representaba el Comite Central del Partido Liberal con sede en Quito. 
El otro sector se escindi6 coyunturalmente de la posici6n oficial del Par­
tido Liberal y constituy6 en Guayaquil una organizaci6n politica ocasio­
naillamada significativamente "El Comite Liberal Dem6crata del Litoral 
pro Velasco Ibarra", que lanz6 directamente su apoyo al candidato de la 
c1ase terrateniente serrana, busc6 inmediatamente coordinar sus es­
fuerzos con el Partido Conservador del Litoral, para enfrentarsejuntos 
a la debilitada burguesia cornercial-bancaria. EI Partido Liberal se es­
cindia en dos posiciones que correspondian a las dos c1asesdominantes 

112.	 Vease El Universo, El Telegrafo y El Comercio del mes de Noviembre de 1933. Entre 
otros candidatos aparecieron propuestos: Atanasio Zaldumbide, Colon Alfaro, 
Carlos Arroyo del Rio, Alberto Acosta Soberon, Manuel Elicio Flor, Pablo H. Vela, 
Federico Intriago, Modesto LarreaJij6n. 
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originales que habian gestado en su propio seno: la burguesia y la dase 
terrateniente cacaotera que habia avanzado intereses en otras esferas 
economicas. Bajo las condiciones anotadas de la crisis, esas dases escin­
den posiciones con relacion a sus intereses conrrapuestos.l!" 

Presidido por el hacendado guayaquileno, Dr. Aparicio Plaza So­
tomayor que entonces funge como "el jefe del velasquismo guayaquile­
no", ese Comite tenia como vicepresidente a Lautaro Aspiazu Carbo, y 
como vocal a su hermano Francisco, hijos del mas grande hacendado 
cacaotero de la epoca de oro: Don Lautaro Aspiazu.P" Los hermanos 
Aspiazu eran entonces conocidos hacendados del Litoral y tenian tam­
bien intereses en la industria, el comercio y la Banca. Conviene sin em­
bargo hacer la caracterizacion social del conjunto del "Comite Demo­
crata Liberal pro Velasco Ibarra" para poder asi identificar con absolu­
ta daridad la naturaleza de dase de sus cornponentes.H" 

La caracterizacion social que hemos realizado de 49 (de sus 53 
miembros firmantes) arroja los siguientes resultados: 

I. Los mas influyentes miembros del Comite constituian un grupo de 
14 terratenientes costefios que habian sido y/o eran hacendados ca­
caoteros que fueron afectados por la crisis de la pepa de oro al des­
vastarse muchas de sus huertas. En algunos casos hemos podido 
identificar que hubo perdidas induso de algunas de sus haciendas 
en subastas publicas realizadas por quienes las embargaron. Y en 
otros casos esos terratenientes, imposibilitados de rehabilitar sus 
plantaciones habian emprendido en otros cultivos tales como el 
arroz, cafe (0 habian expandido la ganaderia) donde -como hemos 
ya revelado- se consolido la estructura precapitalista en las relacio­
nes de produccion existentes. Es de notarse tambien, que en ningun 
caso encontramos que ellos estuviesen vinculados a la creciente pro­
duccion e industrializacion del azucar, que como sabemos ya se en­
contraba en manos de la fraccion comercial-financiera de la burgue­
sia. Esto se confirrno ademas por el tipo de vinculaciones bancarias 

113.	 Ver "Manifiesto a la Naci6n del Cornite Liberal Dem6crata del Litoral Pro Velasco 
Ibarra". El Uniuerso, 17 de Nov. 1933. 

114.	 Vease pagina 152 de este libro. 
115.	 Trabajo realizado mediante la consulta en todas las fuentes disponibles ya citadas, y 

complernentado con entrevista a un periodista guayaquilefio. 
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que ellos exhibian: ninguno de ellos habia tenido intereses impor­
tantes con el Banco Comercial y Agricola de Guayaquil, pero sf (y esto es 
significativo) con el Banco del Ecuador: Tres de ellos habian sido 
miembros de su directorio adernas de ser accionistas; dos aparecen 
ligados al Banco de Credito Hipotecario, y otros al Banco Territorial, 
e induso al Banco La Previsora. Dos de esos hacendados eran miem­
bros de la "Aspiazu Estate Limited", la principal firma exportadora 
de cacao, formada con capitales de la familia Aspiazu y capitales de 
intereses estadounidenses. 116 Otro aspecto importante que exhiben 
estos 14 miembros del Cornite, es la vinculacion de algunos de ellos 
con las empresas de servicio publico. Por ultimo, era este grupo el 
que controlaba la Presidencia, la Vicepresidencia del referido Comi­
te, y constituia el nucleo mas importante del mismo, desde el punto 
de vista economico, social y politico. 

2.	 En orden de importancia, el segundo componente del Comite Libe­
ral pro Velasco Ibarra estaba compuesto por 7 miembros que eran 
fundamentalmente agentes de circulacion: comerciantes acaudala­

116. Esta ultima informacion se desprende del Informe Comereial mexicano que con­
signa los siguientes datos sobre la exportacion de cacao por el puerto de Guayaquil: 

Exportadores de cacao en Guayaquil 
(Primer semestre de 1932) 

Firmas exportadoras	 Sacos Kilos 

1. Aspiazu y Co.	 38.388 3'144.253 
2. Ultramares Ecuador Trading Co.	 33.685 2'754.976 
3. Guzman e Hijos	 32.086 2'619.902 
4. ReyreyCo.	 14.600 1'192.089 
5. Guayaquil Agencies	 9.300 759.342 
6. Daniel Vernaza	 5.762 470.467 
7. Com. de Intercambio y Credito	 4.580 438.752 
8. Otto Salmann	 2.250 373.959 
9. Luis Vernaza	 450 183.711 

10. RhodeyCia.	 380 36.742 
11. Luis Orrantia	 264 31.027 
12. Sociedad Continental	 20.556 

Fuente: Informe Comercial correspondiente a febrero 1933, A.G.E., Mexico. 
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dos, duefios de almacenes de mercaderias, importadores, y corre­
dores de valores. Lo que debe destacarse en este caso es que ninguno 
de ellos pertenecia 0 estaba vinculado a la fracci6n mas poderosa de 
la burguesia comercial-financiera que se habia identificado con el 
Banco Comercial y Agricola de Guayaquil. Se trataba de una franja 
de miembros de la burguesia comercial ubicados casi en su totalidad 
en una burguesia comercial media. Uno de ellos (Rodolfo Baqueri­
zo Moreno) era un importador acaudalado y representante de va­
rias firmas estadounidenses, pero no hubo identificaci6n posible con 
una "burguesia importadora" en el grupo como tal. La influencia de 
este segundo componente en el Comite era menor que la del ante­
rior, pues sus miembros no 10controlaban y solo uno pertenecia a la 
Directiva, siendo el resto meros vocales. 

3.	 Un tercer ingrediente estaba compuesto por tres industriales: un 
propietario de fabrica de avena, un armador de lanchas, y otro in­
dustrial cuya producci6n no hemos podido identificar. Todos estos 
eran simples vocales en el Comite, 

4.	 Un cuarto contingente del Comite estaba compuesto por 15 profe­
sionales. No pudiendo identificar otra actividad econ6mica en ellos, 
nos interes6 ubicar su origen social. Lo cual pudimos hacer para 
ocho de elIos: 3 provenian de familias identificadas (por los entre­
vistados) como "pudientes" 0 "distinguidas" de origen colonial; 1 fa­
milia vinculada al Banco de Credito Hipotecario; 1 con padre juris­
consulto vinculado al Banco Territorial; otro de familia terratenien­
te costeria, y un ultimo era hijo de industrial. 

5.	 EI quinto ingrediente estaba constituido por 9 personas elaramen­
te ubicadas en la pequena burguesia. Seis de ellos eran simple­
mente empleados y oficinistas; dos de estos, aun cuando en 1933 te­
nian una posici6n de elase pequefio-burguesa, descendian de fami­
lias de la elase terrateniente; y el noveno provenia de una familia 
"decente" de la Costa. Es decir, su posicion de clase en 1933 exhibta 
una condici6n descendente con relaci6n a sus origenes de elase. In­
eluso uno de los seis primeros, ala sazon oficinista, habia sido un co­
merciante medio en su juventud. A este contingente pequefio-bur­
gues debe agregarse tres artesanos que firmaron tambien el Mani­
fiesto. 
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Desclasado en dicho comite, firmaba con los arriba mentados un 
obrero. 

Evidente que esa fracci6n del Partido Liberal de la Costa que se 
aliaba a la clase terrateniente serrana y consecuentemente apoyaba la 
candidatura de Velasco Ibarra estaba compuesta por un sector de la 
clase terrateniente cacaotera que habia avanzado intereses en el comer­
cio interno, en la industria local e incluso en el comercio importador y 
exportador. Y por otra parte esa fraccion del Liberalismo se hallaba in­
tegrada por una burguesia no desligada de sus rakes agrarias que his­
toricamente provenia de los elementos derrotados en 1912 por la frac­
cion comercial-bancaria de la burguesia que habia respaldado a Plaza 
en contra de Alfaro. Pero desde el punto de vista politico se alineaba en 
1933 con los sectores mas retardatarios de las clases dominantes del 
pais. Al hijo de Don Eloy Ie extrafio mucho ese "hibridismo de ultima 
nora" y con algun asombro habia acusado al Partido Liberal de 1933 de 
una verdadera "desorientacion". 

El Partido Liberal aparecio entonces dividido en la coyuntura elec­
toral de 1933. Y el mismo respaldo a la candidatura oficial del Partido 
parecia languidecerse por parte de la fraccion comercial-bancaria de la 
burguesia guayaquilena, ante la consolidacion de un pacto que, todos 
sabian, Ilevarta al triunfo del Partido Conservador. Despues de haber 
llegado a Guayaquil donde inicio su campana, el candidato del Libera­
lismo renuncio a los cuatro dias. El manifiesto de su renuncia es un pa­
tetico reconocimiento de la impotencia del Partido Liberal, y delata la 
existencia de una crisis de representaci6n de dicho partido con relaci6n 
ala burguesia. Don Col6n Eloy Alfaro constataba publicamente la exis­
tencia de 10que el llamaba "un imperfecto sistema electivo por deficien­
cias en las leyes del sufragio", una divisi6n y desorientaci6n en las filas 
del Partido Liberal, y la presencia de una "excesiva ingerencia de las Ie­
gislaturas en la politica interna que ha introducido profundas divisio­
nes en las filas del Partido Liberal Radical". 117 

117.	 EI texto de su renuncia se publico en El Universo del 10. de dieiembre de 1933. Vea­
sela tambien en El Comercio de la misma fecha. 
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Antes de regresarse a Washington, donde ocupaba el cargo de Mi­
nistro Plenipotenciario del Ecuador, el hijo del "Viejo Luchador", a pe­
dido de sus partidarios guayaquilenos, mantuvo una entrevista con Ve­
lasco. Ni bien habia partido cuando elDirectorio del Partido Liberal de 
Guayaquil plego formalmente a la candidatura Conservadora del Dr. 
Velasco Ibarra...dos dtas antes de las elecciones! 118 Y ese sector de Li­
berales que habian apoyado la candiatura oficial de su partido y ahora 
se plegaban a la del Partido Conservador no era otro que el representa­
do por la fraccion comercial-bancaria (los exportadores) cuyo eje finan­
ciero habia sido el Banco Comercial y Agricola de Guayaquil! Califican­
dolo a Velasco Ibarra de "liberal sincero", esa fraccion de la burguesfa 
costefia criticaba a su vez al Directorio Supremo del Liberalismo por 
aquellos "acuerdos inconsultos y abstenciones" que no perrnitirtan 
"mantener" "hegemonia". 119 

Consumada tan sui generis alianza, cundio el desconcierto entre 
los Liberales de diversas provincias. En Cuenca, Tulcan e Ibarra los Li­
berales se abstuvieron de votar yen Montecristi, cuna de Don Eloy, hi­
cieron cosa igual pues "los montecrisitis no aceptan hibridismos de ulti­
ma hora".120 Mientras en otros lugares, sin conocerse la renuncia de 
Colon Alfaro algunos Liberales acudieron a votar por el (caso de algu­
nas parroquias de Esmeraldas) y otros, ligados allatifundismo costello 
apoyaron al pactado candidato de las derechas. 121 

Pero muy a pesar de algunos Liberales consecuentes, se habia con­
sumado un Pacta Oligrirquica entre Conservadores y el grupo del Parti ­
do Liberal. Pacto en cuya cuspide se encontraba triunfante la clase te­
rrateniente ecuatoriana...y no la burguesia. Asf nacia el maillamado 
"velasquismo": con los auspicios de una alianza que llevaba el signo in­

118.	 VerElComerciodel13dediciembrede 1933. 
119.	 Los Liberales guayaquilenos criticaban al Directorio central de su partido por el se­

fialamiento de que Velasco no era ningun Liberal sino un Conservador de buena 
cepa. Vease el manifiesto "A la Nacion, La Asamblea Liberal Radical. El Directorio 
Supremo y Nosotros", publicado en el diario. El Universo del 12-XII-1933. 

120.	 Vease El ComerciodellS y 16 de diciembre de 1933. 
121.	 Caso de las parroquias rurales de la Provincia de Esmeraldas donde el caciquismo 

apoyo a Velasco Ibarra en 1933. Despues de todo uno de esos caciques habia sido el 
Capitan Cesar Plaza Monzon, que tarnbienjugara un activo papel en la Liga Militar 
que derroco al Gobiemo de Cordero en 1925, y fuera un militar 'Juliano". 
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confundible de un pacto oligarquico, pues en esencia se habia erigido 
.para mantener los privilegios de una clase cuyo poder y mando se le­
vantaba sobre la servidumbre. EI primer triunfo de Velasco Ibarra ten­
drta asi una corriente unica y fuerte en el fondo de su lecho, aunque en 
la superficie de su caudal de ultima hora hayan existido aparentemente 
otras de encontradas direcciones. 

Pero al igual que acontece con las aguas de los rfos caudalosos, tam­
bien en la politica, las encontradas corrientes producen torbellinos. Yel 
hecho de haber surgido bajo los auspicios de tales circunstancias habia 
de producir un Gobierno que, en la ruinosa historia del Dr. Velasco 
Ibarra, aparece como "caotico". Pero harfamos mal en pensar que ese 
tan reiterado "caos" que se le imputa a su cortfsimo Gobierno haya sido 
el resultado de una incapacidad del actor principal puesto en escena. 
Tampoco se debio a algun extravio personal, arbitrariamente atribui­
do a su caracter 0 estructura siquica. Ciertas y comprobables fueron su 
vehemencia torrentosa, sus aseveraciones rotundas y desorbitadas, su 
afan indiscreto de manejar el mismo las cosas, sus provocaciones inne­
cesarias a los adversarios, sus declaraciones despampanantes, sus dis­
putas esteriles de campanario que le hacian perder energia al mismo 
Gobierno, sus ademanes de vacua teatralidad romantica y su corta vi­
si6n de los fines politicos del mismo. Pero todo ello no era sino la conse­
cuencia (en el plano individual) de haberse encontrado el Gobierno de 
Velasco Ibarra, y con el su principal titular, en el centro de aquel torbe­
IIino en el cuallo habia colocado fatalmente la historia a principios de 
los afios treinta. 

En terrninos sociol6gicos, el embarazoso consenso que acompafi6 al 
triunfo de Velasco Ibarra como candidato a la Presidencia de la Repu­
blica no era sino una forma que escondia un contenido menos sospeehado: 
Escondia un empate de fuerzas entre los componentes dominantes de la 
lucha politica de entonces. Lo que simplemente queremos dejar plan­
teado aqut es la necesidad de que se estudie su primer intento de gober­
nar el pais, introduciendo en esos analisis la categoria de Empate Inesta­

ble que es una manera correcta y frucnfera de visualizar situaciones 
como las que se daban en el Ecuador a comienzos de los afios treinta, en 
que la correlacion de fuerzas presentes en la escena politica producen 
un "desequilibrio catastrofico". Segun Antonio Gramsci, si la burguesia 
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de un pais ha perdido la facultad de dirigir a la nacion en una determi­
nada coyuntura (como sucedio en el Ecuador en 1933-1934), pero en 
circunstancias en que tampoco la clase obrera ha adquirido ya la capaci­
dad para reemplazarla, se produce un Empate a Equilibria Catastrotico 

entre aquellas clases 0 fracciones de clases en pugna que si pueden dis­
putarse la consecuci6n u obstruccion de un curso de accion estatal. Es 
en tales circunstancias que se producirian aquellos regimenes bonapar­
tistas 0 cesaristas. Quienes se interesen en el estudio de su primer Go­
bierno no deben dejar aparte esa perspectiva, aun cuando sea cierto el 
hecho de que dichos regimenes pueden unicarnente darse, en forma tf­
pica, ahi donde el Estado haya adquirido ya previamente (en su evolu­
cion) una autonomia relativa, propia del Estado capitalista. 

Fuera esto como fuese, en este libro hemos abierto una nueva pro­
blernatica que incluye esa posibilidad investigativa para futuros estu­
dios de otros cientistas sociales que se interesen en el problema. Y he­
mos dejado planteada una nueva linea de investigacion para este y 
otros movimientos sociales en el Ecuador conternporaneo. 

Nuestro afan aqut ha sido siempre el de comprender el surgimien­
to del "Primer Velasquismo", con el solo y exclusivo proposito de dorni­
nar racionalmente su pasado como una clave para que aquellos que me­
nos saben (en terminos de clases) eleven su racionalidad politica frente 
a las consecuencias de ese: fenomeno, tanto en el campo del conoci­
miento como en el ambito mismo de las luchas por un porvenir que los 
convierta en los verdaderos protagonistas de su propia historia. Si este 
objetivo es logrado me sentire plenamente satisfecho con los esfuerzos 
que entrafio este trabajo. Y no solamente por 10que este libro ha afir­
mado, sino tambien por todo aquello que el ha negado y desmitificado. 

Mayo de 1979 
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