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1. Introduccién

Después de haber analizado la verdadera naturaleza del triunfo
electoral del Dr. Velasco Ibarra en 1933 y haber revelado las condicio-
nes histéricas que venian preparando ese triunfo, alejindonos de aque-
lla concepcién evolucionista de la historia que la visualiza como una vo-
luntariosa barcaza que se desliza tinicamente hacia los horizontes del
progreso (sin conceder la posibilidad de retrocesos histéricos que tiene
lo real), es hora de detenernos aqui a reflexionar sobre ese conjunto de
tesis que han constituido un mito que todo el mundo consume en su
comprensién o andlisis del “Velasquismo”. Mito que ha sido aceptado
por todos los cientistas sociales del pais ademas de haber influido inclu*
so en la misma literatura sotioldgica latinoamericana. Un mito que des-
graciadamente sigue permitiendo la difusién de otros que se arman
hoy en dia sobre nuestra realidad contemporanea. Y que sobreviven, se
difunden y alcanzan el status de “tesis” que se pronuncian con toda la
presuncion de verdaderas proposiciones “cientificas”. Y ello por la es-
casa vocacion critica y autocritica de quienes hacemos las ciencias socia-
les en nuestro pais: No puede negarse que hasta hoy, la interpretacién
sociolégica sobre el llamado “Velasquismo” nunca habia sido sometida
a la critica, y tampoco habia sido cotejada con el movimiento histérico
real que se deriva de una investigacién empirica indispensable.

Valga afirmar que mi refutacion a los planteamientos de otros au-
tores no constituye ninguna critica hostil, ni personal. Tampoco me he
propuesto, en ninguna parte de este libro, refutar las tesis anteriores de
un autor con sus planteamientos mas recientes. He respetado en este li-
bro los cambios y evoluciones de los autores y he tomado exclusivamen-
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te sus tesis tal como aparecen mantenidas hoy sobre el fenémeno en
cuestion. Y sefalo esto para esclarecer que sibien he adoptado aqui una
posicién firme ante las tesis de mis colegas, porque las demuestro falsas
eso no significa que no valere yo subaporté7a la discusi6n de otros aspec-
tos de nuestra realidad nacional y latinoamericana. Especialmente
cuando se trata de aquellos que exhiben una verdadera vocacién avan-
zada y que en diverso grado han insertado sus aportes sociolégicos en
ese esfuerzo, tan requerido hoy, por constituir una ciencia social critica
que se aleje definitivamente de la Sociologia subjetiva.

En este libro he elevado a la categoria de hechos histéricos algunas
realidades desconocidas a la ciencia sobre los origenes del movimiento
politico signado por aquel “conductor conducido” que fuera el aboga-
do Velasco Ibarra. Si nos hemos dado el arduo trabajo investigativo de
ordener los datos presentados, esto se ha debido a que nuestra investi-
gacion ha estado guiada por una metodologia que reclamaba una arti-
culacién teérica de fenémenos aparentemente inconexos pero en reali-
dad interdependientes en una totalidad en la cual debian destacarse to-
das las tendencias fundamentales del desarrollo histérico analizado,
como también sus formas particulares que hacian relacién directa con
las condiciones coyunturales. Es tnicamente esto lo que nos permite
ahora refutar las siguientes tesis mantenidas por la Sociologia ecuato-
riana.

I1. Algunas tesis erroneas sobre el llamado
“Velasquismo

La envergadura del Mito aqui cuestionado, se visualiza mas clara-
mente si a continuacién exponemos algunas de las tesis centrales exis-
tentes sobre el “Velasquismo”.

1. Primera Tesis: Sobre los origenes subjetivos del “Velasquismo

“El Velasquismo principid, como afirma su propio lider —dice Cue-
va— por el ‘Mercado de Guayaquil y por las modestas barras que se dig-
naban escucharme en la Cdmara de Diputados’ ”."Por cierto Agustin

1. Op. cit.,.pég. 716. Nota del editor: la cita se refiere a “Interpretacién sociolégica del
Velasquismo”, Revista Mexicana de Sociologia Vol. 32, N° 3, mayo-junio 1970.
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Cueva se esta s6lo refiriendo a los origenes del “Velasquismo” como
un fenémeno electoral. Por eso dice a continuacién: “Velasco triunfé
en 1934 gracias a una campaiia electoral ‘dinamica, callejera y exaltada,
llena de promesas de acabar con los privilegios, las trincas, los estancos
y todos los vicios de la Reptiblica’ .2 En sus propios términos, Cueva su-
pone que el movimiento politico dirigido por Velasco Ibarra habia na-
cido en 1933 “en un mercado” y “triunfado poco después gracias a una
campafia electoral de las caracteristicas anotadas”.?

Zl

Esta tesis suscrita originalmente por Cueva ha recibido un trata-
miento tedrico en aquella corriente de la sociologfa ecuatoriana que
abraza las doctrinas maxweberianas sobre “carisma”. Su representante
mds conspicuo en el pais es el sociélogd Esteban del Campo, entre
otros, ya que Agustin Cueva abandoné en sus escritos rhas recientes,
esas referencias, consideradas anteriormente como vilidas, para inter-
pretar el fenémeno en cuestiéon.*

Al haber hecho una glorificacién del “caudillo” Velasco Ibarra, la

“ , « . . — . . .
sociologia ecuatoriana ha atribuido poderes tan grandes a un individuo
en la historia politica de nuestro pais, que incluso se ha recogido crite-
rios nada autorizados para explicar sus triunfos electorales. Ya hemos
sefialado como el sociélogo Agustin Cueva, siguiendo acriticamente en
esto a una Historia del Ecuador, sefialaba que “Velasco triunf6” en 1933

2. Ibid. En verdad el triunfo fue en 1933, pues la campaiia electoral terminé con las

elecciones del 15 y 16 de diciembre de ese ano.

3. Ibid.
4. Me refiero a los articulos de del Campo, “Introduccién al Velasquismo”, 1971 (re-

producido nuevamente en 1975), “El Populismo en el Ecuador”, 1977, en los cuales
se erige en un postulante de las doctrinas maxweberianas del “carisma” y en los cua-
les el autor considera de utilidad teérica ese concepto para interpretar los triunfos
electorales de Velasco, incluso, claro est, su primera victoria en los comicios de
1933. Véase también, Lautaro Ojeda, Mecanismos y articulaciones del caudillismo ve-
lasquista, 1971, Eloy Morn, “Estudio Sociolégico de Velasco Ibarra”, Revista Econo-
mia, N° 66, 1976, entre muchos otros autores nacionales. Comparten en el uso de
esta conceptualizacién weberiana algunos autores extranjeros que han escrito sobre
el “velasquismo”. Véase L. E. Norris, José Maria Velasco Ibarra. A charismatic Figure in
Ecuadorean Politics, 1934-1961. Tesis de Ph. D., U.N.M., 1969; Georg Meier, “José
Maria Velasco Ibarra. A case study of ‘personalismo’ and the skillfull management
of political alienation in Ecuador”, Mimeo, Southern Illinois University at Edwards-
ville (que puede encontrarse en la Biblioteca del Ildis, Quito).
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“gracias a una campana electoral ‘dinamica, callejera y exaltada, llena
de promesas de acabar con los privilegios, las trincas, los estancos y to-
dos los vicios de la Repuiblica’ ”.

Allector le debe ser obvio que nosotros no compartimos ese crite-
rio. En realidad no creo que la campaiia electoral de 1933 haya sido la
causd, ni mucho menos, del triunfo del candidato del PCE, a pesar de
haber esa camparfia marcado si un corte en las formas de aglutinamien-
to tradicionales de una determinada masa electoral llevadas a cabo por
la Derecha Exphc1temos este cambio que registra, en la superficie, la
existencia de transformaciones sociales mas profundas.

El corte del cual hablamos no es otro que Ia linea divisoria entre un
estilo electoral caracterizado por la autosuficiencia autoritaria del ga-
monalismo (caso de Bonifaz) y un estilo elgctoral caracterizado por el

profesmnahsmo de un aparato partldlsta (caso de lallamada “maquina-
ria velasquista”). Diferenciemos déscriptivamente ambos estilos.

Cuando Bonifaz A. fue proclamado candidato en una Asamblea él
respondié ignorando dicho pronunciamiento y afirmando que él “no
ha prometido nada a nadie ni (que) tomara en cuenta a sus adeptos”.%
El hacendado Bonifaz acepté su candidatura en una carta enviada al
Dr. Guillermo Ramos Salazar, en la cual afirma sin tapujos: “Un pro-
grama... si no ha de ser una sucesién de bajas adulaciones a los electores
y de mentirosas promesas a la nacién, no puede hacerse sin el estudio
profundo de los remedios que el pais requiere...”® Rehusando hacer
“adulaciones” a sus electores, Neptali Bonifaz se negé asimismo a reali-
zar “campana” electoral alguna: nunca habl6 en concentraciones, nunca
viaj6 a ciudad alguna en busca de, o para reafirmar a, sus “adeptos”.

En contradistincién al gamonal Neptali Bonifdz Ascazubi, el abo-
gado José Velasco al ser proclamado candidato comienza una activa
campafa electoral. El candidato Conservador de entonces visit6 la Sie-
rray la Costa, las ciudades principales y las parroquias y cantones que le
fueron posible visitar en las 6 semanas de campafia con las que dispo-
nia. En la Sierra visit6 Tulcan y algunas parroquias y cantones del Car-

5. Ver El Comercio, 1-X-31.
6. Citado por M. Ortiz, op. cit., pag. 79. Carta del 20-1X-1931. Nota del editor: la cita
se refiere a la Ideologia Burguesa en el Ecuador, Quito, 1977.
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chi e Imbabura; Riobamba, Ambato, Guaranda y Quito el centro de su
campaiia; en la Costa visit6: Balzapambe, Babahoyo, Guayaquil, Porto-
viejo, Rocafuerte, Charapot6, Bahia y Milagro.” En todos aquellos lu-
gares dio discursos, o intent6 darlos, para arengar a los electores a quie-
nes prometeria realizaciones de diversa indole en su inadulterada de-
magogia.

Calificado de “rey y sefior del patriotismo, mas dulce que el Cora-
z6n de Jesus™® Velasco recorria el el pais inculcando ]a aceptacién del su-
fragio como el mecanismo mas i 1mportante de consenso de la clase do-
minante. Ya en 1931 la burguesia comercial-bancaria habia derrotado
con lasarmas a un candidato Conservador triunfante en elecciones.
Desconociendo a las elecciones como un mecanismo valido para la
transmisién del mando, los Liberales habian afirmado que no cabia
“que las masas incomprensivas lanzadas por el capitalismo quieran im-
ponerse con particulas de papel”.? La campafia electoral pro-Velasco
Ibarra, en la cual el mismo candidato participé activamente, se convir-
ti6 entonces en un nuevo elemento integrado al mecanismo de creacién
de  un consenso para el Estado burgues -terrateniente. Pero, lacampaia
de 1933 a nuestro entender 1o Mr por si misma el triunfo
del candidato Conservador, sino que jugé un papel importante en la
creacién de ese consenso ya referido, en el contexto de una moderniza-

ci6én del Estado Ecuatoriano.

De igual manera, el papel de Velasco Ibarra en su campana fue el
de levantar la bandera del mas acendrado anticomunismo. En el Ecua-
dor, como en Europa, la aristocracia le achacaba a la burguesia no tanto
el hecho de haber creado un proletariado como el de haber creado un
proletariado revolucionario.'® Y en el Ecuador de los afios 20 la clase
obrera habfa incursionado ya decididamente en la escena politica como
una fuerza de resistencia al régimen imperante desplegando su activi-
dad en diversas formas y ejerciendo una cierta influencia en la politica

~J

- Segun los informes y reportajes de la prensa nacional.

8. Asi se lo calificé en El Angel. Véase “Las impresiones de Lucas Noespinto en gira
por el Norte”, El Comercio, 8-X11-33.

9. Ver El Comercio, 23-X-31 que trae noticias de actitud asumida por los “larracistas”
(seguidores del candidato liberal) y que se habian abstenido de concurrir a dar sus
VvOLos.

10. Véase El Manifiesto del Partido Comunista, pag. 148.
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de las clases gobernantes y en la pequeia burguesia. “Las acciones del
proletariado crecieron en ritmo e intensidad”, nos dice Alejandro Mo-
reano al referirse a esos aios. Recibieron el formidable estimulo que
venia de las profundidades de los latifundios andinos con los levanta-
mientos indigenas en Quinua, Corral Tanlahua, en 1931; Palmira y
Pastocalle, en 1932; Machapata en 1933... (y) el formidable Leito y Pull,
dirigidos por Ambrosio Lazo, coronel indigena de las montoneras alfa-

rista”.!!

El Partido de la clase obrera ecuatoriana, el Partido Comunista, ha-
bia surgido en 1931 demandando la expropiacién de los expropiado-
res. Al mes de su fundacién formal, en febrero de 1931, se detuvo a
varias personas “por hallarse comprometidas en el movimiento comu-
nista de Cayambe”.'? Se trataba de la Convocatoria al ler. Congreso
Campesino de Cayambe.

Aunque de escasa organizacién en un comienzo, el PC mostraba
un impulso importante en un periodo de activacién politica de las cla-
ses subalternas. Con su base social obrera el PC fue organizando a mu-
chos obreros en las principales ciudades del pais y se aprestaba incluso
a participar en las elecciones presidenciales de 1933 con candidatos
propios, actitud que le vali6 una campaia abierta de represiéon contra
sus cuadros.'® El PC surgia como una fuerza politica organizada y or-
ganizadora de un consenso revolucionario contrario a los intereses de los
terratenientes y de la burguesia. Marx ha sefialado que “en su lucha
contra el poder coletivo de las clases propietarias, el proletariado no
puede actuar como clase mas que constituyéndose en partido politico dis-
tinto... La coalicién de las fuerzas obreras, obtenida ya porla lucha eco-
némica, también debe servir de palanca en manos de esa clase en su lu-

cha contra el poder politico”.'*

Es contra ese nuevo consenso revolucionario que los terratenien-
tes, y la burguesia levantan una campaia de terror. Yaen 1931 la CON

11. A.Moreano, “El Capitalismo”, op. cit., pag. 187. Nota del Editor: se refiere al articu-
lo que aparece en Ecuador: Pasado y Presente, Quito, 1975.

12. El Comercio, 2-11-31.

13.- Véase El Universo de 28-XI-33; 29-X1-33; 6-X11-33; 7-XII-33; 8-XII-33.

14. Art. 7 delos Estatutos de la Primera Internacional (1866) citado por Poulantzas, op.
cit., pag. 63.
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se autodefinia como “el azote de quienes se atrevieren a sentar la in-
munda planta de la tirania y del despotismo en nuestra patria”.'® Y en
un “Manifiesto a la Nacién y a los Poderes Publicos” la CON exige al
nuevo gobierno por elegirse (el de Bonifaz) la “adopcién de una actitud
definitiva frente a la propaganda de principios disolventes: comunistas
y bolcheviques sobre todo en la Educacién Publica...”!®

Si Velasco Ibarra es elevado al papel de héroe por la aristocracia de
1933 es porque él, un intelectual pequeiio burgués de ascendencia aris-
tocratica y ligado al aparato eclesiastico, estaba dispuesto a jugar eficaz- -

15. Ver Alberto Reimers, publicacién del “Comité de las Parroquias G. Suarez y Salva-
dor Pro Neptali Bonifaz”, El Comercio, 22-X-31. Valga consignar aqui la creciente
campaiia antimasénica levantada entonces por la Iglesia y la clase terrateniente y su
partido. Después de la descalificacién de Bonifaz y la derrota militar de agosto de
1932, los Conservadores quedaron muy descontentos con el nuevo Gobierno.Y em-
pezaron las consabidas conspiraciones. Aquellos conspiradores se reunian en una
quinta habitada por un ex-oficial del Ejército (Juan J. Mariscal) que habia tenido una
activa participacién en la “guerra de los 4 dias”, mientras se tildaba de “traidor” al
Inspector General del Ejército y Comandante en Jefe de las fuerzas que sitiaron Qui-
to en Agosto. “Se le hacen cargos de haber traicionado a los Conservadores —dice un
Informe Diplomaitico consultado— porque se asegura que antes de producirse el mo-
vimiento armado... este jefe ofrecié su adhesion ala causa del Bonifacismo... a pesar
de lo cual, a dltima hora, se olvidé de lo prometido y fue uno de los principales diri-
gentes de ataque a Quito. En vista de estos antecedentes, mucho se rumora que los
soldados que han sido licenciados y que pertenecieron a las unidades derrotadas, tra-
tan de ejercer venganzas en contra del jefe aludido”. Y en medio de este caldeado
ambiente los Conservadores iniciaron una campaiia en contra de la masoneria a la
que se acusaba de ser la responsable de la descalificacién de Bonifaz, y habian circu-
lado hojas volantes en contra de la “Plaga Judaica”. Ver Informe del 27-X11-1932. A.
Genaro Estrada. “Asalto a la Legacién en Ecuador”.

16. Ver El Comercio, 13-1X-31. Hemos notado también que la CON acredit6 representantes
en aquellas mesas electorales donde el PC tenia también representantes (v. g. en la parro-
quia San Sebastidn en Quito). El Comercio, 21-X-31. Ademads de su actividad represiva
contra el PC, la CON consideraba a los masones elementos “disolventes”, e incluso
seguia los pasos de los miembros de la tnica Logia en Quito, de la cual era miembro el
Ministro Mexicano. En diciembre 15 de 1932 aparecié una hoja suelta titulada “El
Consejo Judaico de los 15” en la que aparecian retratados los miembros de la Logia
Masoénica de grados superiores, y en la cual se soliviantaba el sentimiento del pue-
blo quitefio contra los retratados. A los pocos dias el pasquin “La Bomba” (Ao I, N°©
18 del 24 de diciembre de 1932) dirigido por el Conservador Lizardo Lopez Moreno
en Guayaquil reproducia la hoja suelta. Todos esos documentos reposan en A.G.E.-
México. Ver Informe Politico de 31-X11-32, N° 362, México.
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mente el papel de mandarin anticomunista y a continuar la vocacién
anticomunista de la CON.'? El anticomunismo era entonces como es
hoy la monomania de una Derecha coaligada.'®

Y son esos factores sociales que hemos nosotros rescatado en este
libro los que permiten entender los origenes del llamado “Velasquis-
mo”. Pero quienes han puesto la monta sobre el “carisma velasquista”
no se tomaron jamas la molestia de averiguar cémo se formo ese con-
senso favorable a la candidatura de Velasco. Pero de esa manera, como
lo he sefialado en un articulo escrito en 1977, el apoyo recibido por José
Maria Velasco Ibarra no se explica a través de las fuerzas sociales, economi-
cas y politicas que estuvieron detrds de la creacion orgdnica de dicho respaldo po-
pular, y ni siquiera se lo explicita con referencias a su ideologia, planes, progra-
mas y acctones, que como sabemos nunca son aislados. Pero: ¢ Por qué hacerlo
si se considera “absurdo” negar que Velasco Ibarra ha descollado en la
vida politica por sus “cualidades de verdadero lider” y por todas aque-
llas “peculiaridades de su personalidad” tan “tipicamente carismati-
ca”’?!® Es decir, Velasco habria “descollado” en la vida politica ecuato-
riana debido a su magnetismo personal: de esta forma el dirigente politico
estudiado no aparece como una figura central de un proceso de aglutinacion de
un determinado electorado, detrds del cual encontrariamos siempre a ciertas
fuerzas econdmicas y politicas bien delimitadas como los verdaderos protagonis-
tas sociales de “sus” triunfos. El cinco veces presidente del Ecuador apare-
ce entonces, con toda justificacién, como algo “fuera de lo normal”,?’ y
no como el intelectual organico de la Derecha coaligada, como en reali-
dad lo fue. T

17. Las posiciones anticomunistas de Velasco, tan frecuentes en sus libros, aparecieron
desde un comienzo, en el periédico El Comercio donde este personaje escribia con
seudénimo. En su campaia electoral Velasco con frecuencia atacé al comunismo.
Véase El Universo 19-X1-33 y El Comercio 5-XI-33. Sobre el anticomunismo de Velas-
co Ibarra véase también, Marcelo Ortiz, op. cit., pag. 47.

18. En 1931 el Partido Conservador en campaiia habfa mostrado sus tesis anticomunis-
tas. Véase L. F. Borja, “El Comunismo en el Ecuador”, EI Comercio, 8-V-1931; Ma-
nuel Bustamante “Preocupa la influencia comunista en la Universidad”, El Comercio,
18-X-34; Editorial, “La Cuestién Social y el Comunismo”, El Comercio, 6-1X-31; Edi-
torial, “El Comunismo en el Ecuador”, El Comercio, 12-1X-31; Editorial, “El Socialis-
mo de Estado”, El Comercio, 29-1X-31.

19. Segtn Esteban del Campo, op. cit.

20. Segiin Lautaro Ojeda, op. cit.
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Ahora bien, desde el punto de vista metodolégico no basta con que
mostremos la unilateralidad del concepto weberiano de Carisma tan
en boga en la sociologia subjetiva latinoamericana cuando esta intenta
describir “fenémenos sociales” tales como el “peronismo”, el “varguis-
mo” o el “velasquismo”.?! El problema que necesitamos enfatizar aqui
se refiere a que el término “ carisma” tal como lo hemos visto empleado no acce-
de a la dignidad de un objeto de conocimiento cientifico. En la ciencia social no
basta el sefialamiento de caracteristicas tomadas de la realidad social o
de la experiencia real (v.g. como todas las caracteristicas y rasgos de la
relacién lider-arrastre de masas que se atribuyen a proposito del caris-
ma de determinado dirigente) para tener entre manos un objeto de co-
nocimiento. Y ello no por lo acotado o reducido que parezca el objeto
de investigacién, cuando se circunscribe al individuo, sino porque la
construccién de un objeto de conocimiento cientifico sélo es posible
cuando dicha elaboracién se halla inserta en una teorizacién que nos
permita entender, y dar cuenta a su vez, de todos los aspectos y problemas
que pueden ser vistos y planteados al objeto en cuestion.

En ese sentido, tal como lo hemos analizado en este libro, a través
del “carisma velasquista” (e igual cosa podria decirse del ‘carisma pero-
nista’ o de Getulio Vargas) no podemos someter a un andlisis los aspec-
tos de la realidad social que dicen relacién con los problemas que nosin-
quieta conocer respecto del movimiento politico que aparece dirigido
por el individuo portador del “carisma”. Es decir,_gl‘gélr}ino “carisma
velasquista” resulta ser inicamente una denominacion lingiiisticaespe-
cifica, construida con el normbre de un personaje real, que no construye
—en el pensamiento— ningtin nuevo objeto del saber. Por esta razén me-
todoldgica es necesario descartar completamente del discurso sociol6-
gico aquellos seudoconceptos que conllevan indudablemente conse-
cuencias epistemoldgicas nefastas.

21. Como lo he realizado ya en mi articulo antes citado en el cual avancé una critica a la
Sociologia Weberiana ecuatoriana que glorifica a Velasco empleando el seudo-con-
cepto de “carisma”. Véase “Preliminares a una critica sobre el llamado ‘Velasquis-
mo™, Revista Cultura, N° 2, Quito 1978. pags. 188-206.
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2. Segunda Tesis: Los triunfos de Velasco se debieron a la votacién
en los barrios suburbanos de las ciudades ecuatorianas; siendo
Guayaquil, la “plaza fuerte del velasquismo”.

El mismo Agustin Cueva afirma: “...el baluarte de Velasco en Gua-
yaquil han sido los barrios suburbanos... Lo mismo ha ocurrido en otras
ciudades del pafs...”?? Esta proposicion se desprende de que, en el caso
de Guayaquil “plaza fuerte del velasquismo, (su) hip6tesis de que la si-
tuacién de masas se constituy6 en razén de las migraciones es fdcil toda-
via de verificar”?. Ya anteriormente el mismo Cueva habia anotado refiriéndo-
se al primer triunfo electoral de Velasco que “la votacién que tuvo... en Gua-
yaquil... fue mas decisiva atin” (que la de Quito).?*

Esta “tesis” de Agustin Cueva se ha convertido €n una premisa de-
mostrada para los analistas politicos. “No hay que olvidar —afirma Pa-
blo Cuvi refiriéndose al triunfo de 1933— que el caudillo convierte a
Guayaquil en la base de su campaiia y de su triunfo”.?> Oswaldo Hurta-
do no ha olvidado esa premisa y dice textualmente en su reciente estu-
dio: “En los hasta ahora cuarenta afios de velasquismo, su caudillo ha
contado con la permanente'y leal adhesion de amplios sectores po popula-
| res representados prmcnpalmente por los marginados. En efecto, los
bastiones electorales del velasquismo han sido Tas ciudades de la Costa
que han sufrido procesos de urbanizacién y ciertos campesinos semi-in-
tegrados a la vida urbana”.?® El mismo Velasco Ibarra ha alimentado
esta tesis. En una entrevista reciente afirmaba: “...el cuerpo electoral
mio siempre ha sido Guayaquil... mis campanas siempre han tenido
como base a Guayaquil”.?’

Hemos analizado ya in extenso la procedencia de la masiva votacién
que obtuvo Velasco Ibarra en 1933, y a la luz de ese analisis he demos-

22. Op.cit., pag. 718.

23. Ibid., pag. 717. El subrayado y paréntesis son nuestros.

24. Ibid., pag. 710.

25. Op. cit., pag. 230.

26. Op. cit., pag. 198. Comparten esta misma premisa otros autores que han escrito en-
sayos especificos sobre el “movimiento velasquista”. Véase Del Campo, op. cit., y Oje-
da, op. cit.

27. Entrevistado por Pablo Cuvi; en Cuvi, op. cit., pag. 137. Véase también paginas 140-
141 de esa obra. Nota del Editor: la obra citada es Velasco Ibarra; el altimo caudillo
de la oligarquia, Ins. Inv. Econémicas, U. C., Quito, 1977. .
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trado la total falsedad de esta reiterada tesis sobre los principios del
“Velasquismo”. Se ha revelado asi que el “baluarte” del triunfo electo-
ral de Velasco en 1933 no fueron los “barrios suburbanos” de Guaya-
quil y né siquiera de todas las ciudades ecuatorianas juntas! En el pais la “pla-
za fuerte” del triunfo electoral de Velasco no sélo que fuela votacién de
distritos electorales rurales (a secas), sino fundamentalmente, como
queda plenamente demostrado, del altiplano andino.

He senalado ya que en la mantencién de esa tesis revelada ahora
como errénea, y difundida por nuestros “velascélogos”, ha contribuido
incluso el mismo Dr. Velasco... claro esta con la ayuda de la sociologfa
subjetiva. El caso mas palmario de esto se encuentra en el libro del so-
cidlogo Pablo Cuvi, Velasco Ibarra: el 4ltimo Caudillo de la Oligarquia.
Como se sabe dicha obra contiene, en buena medida, una serie de en-
trevistas realizadas por Cuvi en Buenos Aires, con el “dltimo caudillo”.
En determinado momento hablan de la campaia y victoria electorales
de 1933. Velasco se detiene entonces a relatarle al entrevistador su
campaiia en el Carchi y particularmente en Tulcian. Cuvi que supone
(con Velasco) y todos los “velasc6logos” la propiedad de la “tesis” de
Cueva que comentamos, acepta como valida la respuesta de su interlo-
cutor a una pregunta que le hace deinmediato. Reproduzcamos aquila
parte pertinente de dicha entrevista, por el interés que comporta:

Pablo Cuvi: “¢Y recuerda Ud. qué resultados tuvo en esas votaciones en
Tulcan?”

Velasco Ibarra: “Probablemente he de haber perdido, sefior”.

Pablo Cuvi: “¢Habia mayoria Liberal ahi?”

Velasco Ibarra: “Probablemente he de haber perdido. Yo gané abruma-
doramente, pero en Tulcan he de haber perdido”.

Pablo Cuvi: “¢Y cuando fue la primera vez a Guayaquil, en esta campa-
fia, sintié alli, fue alli cuando descubrié la esencia del Velasqﬁismo?”
(sic).

Velasco Ibarra: “Si, senor, si, senior, sil”?®

28. Véase Pablo Cuvi, op. cit., pag. 90. Mas adelante en su libro Cuvi, portador del Mito,
no puede sino reafirmarlo y seguirlo difundiendo: “No hay que olvidar ~nos dice—
queriéndonos recordar algo importante sobre el ascenso de Velasco al poder en
1934, que el caudillo convierte a Guayaquil en la base de su campana y de su triunfo”
(sic) op. cit., pag. 230.
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Esta entrevista de Cuvi con Velasco no nos dice lo que verdadera-
mente ocurri6 electoralmente en Tulcan, sino solamente lo que Pablo
Cuvi —soci6logo entrevistador— crey6 que habia ocurrido, o lo que él
(portador del mito) deseaba escuchar que habia ocurrido, o acaso lo
que él mismo queria creer que habia ocurrido. Pues la verdad de la vo-
tacién en Tulcan en esas elecciones fue la siguiente:

CUADRON°1

Votacién en el cantén Tulcin y en la ciudad de Tulcan
en las elecciones presidenciales de 1933

Parroquias Velascol. % OtrosCand. % Total

Ciudad de Tulcin

Tulcin 271 79% 74 21% 345
Gonzalez Suarez 137 71% 56 29% 193
Parroquias rurales

Huaca 163 98% 4 2% 167
Maldonado 7 23% 24 77% 31
Urbina 140 100% 0 0% 140
El Pun 6 75% 2 25% 8
Julio Andrade 71 93% 5 7% 76
Totales 795 83% 165 17% 960

Elaboracién del autor.
Fuente: Actas de los respectivos escrutinios. Archivo del Palacio Legislativo, Quito.

Como se ve, tanto en el cantén Tulcan en su conjunto como en la
ciudad del mismo nombre el Dr. Velasco Ibarra no sélo que gané las
elecciones sino que lo hizo abrumadoramente. Por cierto queresulta mas di-
ficil, y menos atractivo ir a desempolvar los archivos y buscar los datos
de esas elecciones para saber lo que ocurrié, que entrevistar al triunfa-
dor en Buenos Aires y preguntarle qué piensa él que ocurrié. Al haber
escogido esta segunda alternativa, Cuvi se inserta como muchos otros
en la mas fiel tradicién de la sociologia subjetiva... y sin quererlo! Entre-
garle a Velasco Ibarra los hechos de sus “velasquismos” puede o no
puede ser mucha ingenuidad, y no nos interesa remachar en ello. Lo
que me interesa hacer a este respecto es una critica metodolégica. Pues
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en realidad, lo que hace Cuvi en ese trozo de sus entrevistas reproduci-
do (como también en muchos otros) es suponer que no se puede hacer
un poco de sociologia si el investigador no llega a establecer un contacto
directo con la mente de aquel sobre quién escribe.

Con razén pademos citar aqui un texto que resulta pertinente para
revelar el error metodolégico de Cuvi (y otros) que usaron ciertas técni-
cas subjetivas para afianzar mas el mito que difunden:

“Quizd la maldicién de las ciencias del hombre sea la de ocuparse de un objeto que ha-
bla.

En efecto, cuando el soci6logo quiere sacar de los hechos la problematica y los con-
ceptos teoricos que le permitan construirlos y analizarlos, siempre corre el riesgo
de sacarlos de la boca de sus informantes. No basta con que el sociélogo escuche a
los sujetos, registre ficlmente sus palabras y razones, para explicar su conducta y
aun las justificaciones que proponen: al hacer esto corre el riesgo de sustituir lisa y
llanamente a sus propias premoniciones por las premoniciones de quienes estudia
o por la mezcla falsamente cientifica y falsamente objetiva de la sociologia espon-
tanea del “cientifico” y-de la sociologia espontinea de su objeto... Todavia mas: el
socidlogo que niega la construccién controlada y consciente de su distancia a lo
real y de su acci6n sobre lo real, puede no sélo imponer a los sujetos preguntas
que su experiencia no les plantea y omitir las que en efecto surgen de aquellas, sino
incluso plantearlas, con toda ingenuidad, las preguntas que sus propios proposi-
tos le plantean, mediante una confusion entre las preguntas que surgen objetiva-
mente y aquellas que se plantean conscientemente.”?®

Este error de base no es sélo de Cuvi, sino que también lo hemos
encontrado en otros soci6logos que escribieron sobre Velasco Ibarra.
Recuérdese que el mismo Agustin Cueva, para hablarnos de cémo se
habia iniciado el “velasquismo” se apoy6 en lo que “afirma su propio li-
der”. S6lo que en este caso, aquello que habia supuestamente afirmado
su “propio lider” no es producto de ninguna entrevista con “El Profe-
ta”, sino que estaba tomado de una “Historia del Ecuador” que eviden-
temente utiliz6 acriticamente.

Por cierto entonces cabe interrogarse ¢de dénde surge el mito
acerca del “populismo velasquista” basado en el subproletariado?

Hemos dejado sentado ya que la debilidad del esquema analitico
de nuestros “velascélogos” con relacién a la primera tesis aqui f4sifica-
da, radica en no prestar atencién a los grupos socio-econémicos que
respaldaron en 1933 la candidatura de Velasco y que a nuestro enten-

29. Pierre Bourdieu, et. al., El oficio de sociélogo, 1975, pags. 57-8.
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der se constituyeron en la base material de “su” campafia.?® Si el error
fundamental en ese caso esta informado por una teoria subjetiva de la
realidad, en el presente caso la equivocacién se deriva de errores meto-
dolégicos graves. En pocas lineas, se deriva de la equivocada asimila-
ci6n de dos fen6menos que se presenta interrelacionados como causa,
el uno, y efecto, el otro. Concretamente: la existencia de una migracién
rural hacia las urbes se relaciona con la creacién de una “situacion de
masas” “disponibles” y movilizables politicamente. Como “el velasquis-
mo” surgi6 en los afios en que se registra esta existencia, entonces apa-
rece para nuestros sociélogos como el efecto de aquella.

En palabras del més influyente estudioso del “velasquismo”, ese fe-
némeno “responde a las condiciones objetivas y subjetivas de estos gru-
pos, a los que en adelante denominaremos subproletariado (peones de
obras, cargadores, personal de servicio doméstico, vendedores ambu-
lantes, desocupados, etc.)”. Y utilizando datos a nivel Provincial (incluso
para elecciones posteriores!) Cueva llega a afirmar que dichos datos
“prueban, de manera fehaciente... la relacion entre los marginados y el
velasquismo”.?' Examinemos brevemente este asunto en el que reposa
la llave argumental de las interpretaciones acerca del populismo velas-
quista.

1. Llevados por un método que invierte los términos de la investi-
gacion, es decir que se preocupa de arreglar los datos a conclusiones
previamente sacadas en base a ideaciones subjetivas, o a comprobacio-

30. Por ejemplo nosotros nos hab{amos planteado interrogantes diversos al de nuestros
“velascélogos” cuando haciamos la reconstitucién de la misma campana electoral de
Velasco Ibarra. Ademas de los asuntos ya tratados, nos habiamos planteado la pre-
gunta: ¢Quiénes acompafiaron a Velasco en sus giras electorales, dénde hablaba y en
que superestructura politica encontraban inserta su campana? Descubrimos en efec-
to que los personajes que acompanaban a Velasco (0 que a su vez se adelantaban a vi-
sitar el lugar por él visitado en el objetivo de “preparar el terreno”) eran miembros
del Partido Conservador, y a veces eran ademas parlamentarios representantes de la
provincia visitada. Por lo demas, Velasco en algunos lugares de la Sierra dio sus dis-
cursos desde la sede misma de los consejos municipales (6rgano estatal local), o desde
el balcén de alguna “residencia privada” facilitada por el gamonalismo local. El apa-
rato eclesiastico edit6 estampas en su visita: en una carilla se encontraba alguna vir-
gen (v. g. la del Quinche) y al otro lado la foto del hijo de la Iglesia (en realidad fun-
cionario suyo...) Asi el balcon de Velasco no era cualquier balcén, y convenia pre-
guntarse a quién pertenecia la casa.

31. Op.cit., pag. 717. En ésto ha sido repetido por Esteban del Campo en las obras ya ci-
tadas y por todos los otros socidlogos que se ocuparon del fenémeno.
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nes derivadas de una experiencia histérica diversa (en el tiempo y en el
espacio), en lugar de hacer de las tesis el resultado final de una previa
pesquisa investigativa, nuestros socidlogos han sobredimensionado la
envergadura de las migraciones campesinas a las urbes en el perfodo de
la crisis. Y en ello comulgan con quienes, insertos en una éptica evolu-
cionista de la historia del pais, han ignorado que la crisis trajo consigo
no sélo la descomposicién de las haciendas cacaoteras, sino también
una nueva servidumbre basada en el robustecimiento del régimen hacen-
datario costefio volcado a la produccién de arroz, café y otros produc-
tos, como lo hemos demostrado ya en este libro.?? Se muestra asi la evi-
dencia cierta de un tal nimero de peones expulsados de las haciendas
cacaoteras, y se supone de inmediato que todos ellos se fueron a la ciu-
dad a abultar el ejército de desocupados, que harian parte del “subpro-
letariado urbano”.

Este abandono de las haciendas que se supone acarre6 siempre la
expulsion de los trabajadores proletarizandolos, es cotejado también
con la existencia de los migrantes campesinos serranos, otro de los in-
gredientes que habria incrementado el subproletariado urbano en las
ciudades de la Costa y en especial de Guayaquil.

Ahora bien, no se trata de negar la existencia de dicha migracion,
que nosotros mismos hemos reconocido, sino de no sobredimensionar-
la en el periodo 1920-1933.

La investigacién realizada nos ha revelado que en muchas hacien-
das los antiguos sembradores de cacao se quedaron en calidad de fin-
queros, sembradores de arroz y café, entregando al hacendado ausen-
tista una renta en especie a través de su mayordomo. Sabemos también
que la misma migracion de campesinos serranos en buena parte no era
una migracion permanente sino temporal o estacionaria como lo ha demos-
trado Julio Estrada Icaza en Regionalismo y Migracién.>® Ademads es ne-
cesario considerar que otros productos agricolas, tales como el tabaco y
la tagua, por ejemplo, exhibieron un relativo auge en esos afos, requi-
riendo la mano de obra desocupada de las antiguas haciendas cacaote-
ras... y retenfan consecuentemente a un niimero considerable de cam-

32. Véase Capitulo IV.
33. Guayaquil: Public. del Archivo H. del Guayas, 1977, Véase en especial las pags. 77-
84.
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pesinos en el agro. Tal como lo afirma en 1930 un documento, la pro-
duccion del marfil vegetal se habia constituido en “la barrera suprema
que contiene, entretenida en la recoleccién de esta pepa blanca, a milla-

res de hombres que antes prestaban su concurso en las huertas cacaoteras”.3*

Y mas adelante el mismo documento reconocia el aspecto social de
esta realidad: “La tagua mas que cuestién econdmica es para el Ecuador
su verdadera cuestion social. En esa pepa blanca perdida entre la hoja-
rasca del monte, reside la tranquilidad del Ecuador, porque ella ali-
menta a millares de familias campesinas de nuestro Litoral en esta hora
dificil parala agricultura nacional. Sin la tarea recolectiva de la tagua, el
hambre llevaria al seno de esas familias la desesperacién...”3%

2. Una cosa es que sea “facil de verificar” la existencia de una mi-
gracion hacia las ciudades en los afios de la crisis (asunto que nadie nie-
ga) pero otra cosa es sefialar que a partir de ese hecho se haya creado en
las urbes una “situacién de masa” como asiento electoral de Velasco
Ibarra, pues como lo hemos demostrado fehacientemente en el capitu-
lo V de este libro ese subproletariado de reciente formacién no tuvo ac-
ceso al sufragio en los comicios de 1933.3¢ Al no haberse planteado ade-
cuadamente el problema investigado, nuestros sociélogos partieron de
premisas completamente falsas sobre la realidad de ese subproletaria-
do y hubo quien se permitiera incluso afirmar, en base a experiencias
habidas en otros paises (que mecanicamente reproducia para el nues-
tro), que ese subproletariado habia sido reivindicado en su condicién
ciudadana por Velasco Ibarra. Planteadas las preguntas equivocadas,
nuestros “velascélogos” no pudieron entonces aprehender adecuada-
mente la realidad.

34. “La Tagua también est4 atacada de peste?” articulo publicado en la Revista El Ecua-
dor Comercial, Ao VIII, N° 79, Enero de 1930, Quito-Guayaquill, pag. 28.

35. Ibid., pag. 29. Por otra parte conocemos a través de los escritos de Italo Paviolo que
la produccién de tabaco en 1925 era de 1.380.000 kilos y provenia de Daule, Balzar,
Santa Rosa y en menor escala de Esmeraldas. Ver “El cultivoy la preparacién agrico-
la del tabaco en la Repiblica del Ecuador” (Quito: Talleres Graficos Nacionales,

1926) pag. 10. Esta obrita de 142 paginas se encuentra en la Seccién Nacional de la
Biblioteca de la Universidad Central.
36. Véase Capitulo VIIL.
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3. Por ultimo cabe hacer una anotacién que es pertinente a este
punto y que no fuera jamas tomada en cuenta por nuestros “velasc6lo-
gos”. Se trata de un fen6meno aun insuficientemente investigado, pero
sobre el cual puede si avanzarse algunas constataciones.?’

En el desplazamiento regional del cuerpo electoral del pais hay
algo muy importante para poder entender la politica del Ecuador en
los ultimos arfios, especialmente a partir de los afos 50, y por ende para
entender los triunfos electorales de Velasco Ibarra en 1952, 1960 y
1968. Se trata de lo siguiente: Contrariamente al llamado “periodo ca-
caotero”, el llamado “periodo bananero” No sélo vuelve a colocar el centro
de gravedad econdmica nacional en el litoral (aunque con connotaciones re-
gionales mas amplias) sino que también cambia por entero la configuracion
global del juego electoral. La mayoria del electorado se ird concentrando en la
Costa de manera progresiva, hasta la presente coyuntura en que la Sierra
recobra escasamente su antigua mayoria. Ahora bien esa poblacion costefia
en sumayor parte (aunque no totalmente) escapa al control de la superestruc-
tura de la hacienda a nivel local, y mds globalmente, escapa al control de la igle-
sia catolica. Es en ese momento cuando también el abogado Velasco Ibarra cum-
ple su papel, como excelente actor. Pero aqui puede radicar un grave error si
se asimila el desplazamiento del juego electoral global hacia la Costa con el apoyo
del llamado subproletariado costefio (especialmente guayaquilefio) al Dr.
Velasco. Pues como todo cientista social debe conocer, una correlacion positiva
entre dos variables no significa forzosamente una relacion de causa y efecto, ya
que no pueden haber uno o multiples factores que “expliquen” dicha correla-
cién!! incluso claro estd, dentro de la sociologia funcionalista misma que ya ad-
vierte sobre estos particulares, por no decir nada sobre aquella conceptua-
lizacién fundamental de la historia que jamas reduce la explicacién a una
relacion de causa-efecto.

Mas aun ese desplazamiento regional del juego electoral no se ha-
bia dado atin en 1933, cuando Velasco es por primera vez elegido Pre-
sidente de la Republica. As{ la primera eleccién del abogado Velasco,
como la del gamonal Neptali Bonifaz Ascazubi dos anos antes, siguieron

37. Véase mi estudio sobre “Region y Elecciones en el Ecuador 1930-1968” que hace
parte de un volumen que editard La FLACSO de Quito y la Universidad de York,
Canadad, donde se desarrollarin los resultados finales de una investigacion en curso.
Un adelanto de esa investigacion se presentard en FLACSO-Quito en agosto de
1980.
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el movimiento clectoral del siglo XIX,?® cuando la clase terrateniente con-
trolaba los hilos del juego electoral-representativo por el mismo meca-
nismo, y en donde el cuerpo electoral se ubicaba en la Sierra. Con la ini-
ciativa tomada por la clase terrateniente y sus partidarios (Conservado-
res y también Liberales) de extender el voto ala mujer alfabeta, ese mo-
vimiento se robusteci6 y le ayudé ala clase terrateniente a consolidar su
triunfo como lo hemos demostrado en este libro.>®

Naturalmente las cosas cambiaron en el juego electoral ecuatoria-
no a partir de la producci6n bananera.*® La Costa se vuelve entonces
un competidor electoral por su propio peso (y no sélo por su poder eco-
némico —el de la burguesia costefia). Entonces, el Dr. Velasco Ibarra
cambia la coloracién, como acertado camaleén obligado a seguir las ma-
nifestaciones de matices en las alianzas de fracciones y clases dominan-
tes.

3. Tercera Tesis: Sobre la relacién del “velasquismo” con los secto-
res rurales

“El velasquismo no es un fenémeno que tenga relacion con los sec-
tores sociales de menor conciencia politica del pais; en las 4reas rurales

38. Véase el Capitulo IT de este libro donde ha quedado revelado ese movimiento, y mi
estudio sobre “La estructura Institucional de Representacién Politica en el Estado
ecuatoriano del siglo XIX” publicado en la Revista de Ciencias Sociales N° 7-8, 1978,
pégs. 70-109, donde se harevelado, por primera vez, esa realidad que tanto esperaba
ser investigada.

39. Véase Capitulo VI.

40. Lasituacion sintéticamente expresada es la siguience:

Cuerpo Electoral en el Ecuador de 1948-1960

Aiio Sierra Oriente Costa Galipagos  Totales
1948 187.866 3.075 90.741 122 281.804
1952 215.638 4.338 133.610 191 356.144
1956 381.203 7.949 274.893 382 614.522
1960 397.809 11.019 351.716 609 761.153

Elaboracién del autor.
Fuente: Actas electorales originales.
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de la Sierra, que son las mas atrasadas en éste como en otros campos, la

poblacién vota por los conservadores y no por Velasco Ibarra”.*!

Esta tesis, derivada, como las dos anteriores, de una matriz inter-
pretativa tnica, lo lleva a Cueva a ver en el triunfo de Velasco Ibarraen
1933 una independencia con relacién al triunfo de Neptali Bonifaz: el
primero “no triunfé iinicamente gracias a” las masas conservadoras del
segundo, sino que la votacién urbana de Guayaquil (y no la legada del

bonifacismo en Quito) fue “mas decisiva”.*?

Nuestro analisis sociolégico de las elecciones de 1931y 1933 ha de-
mostrado la total falsedad de dicha tesis, al revelar que la base social
fundamental del triunfo de Velasco previno precisamente de los “sec-
tores rurales”... y de la Sierra central eminentemente.

Aun mis, podemos nosotros hacer una caracterizacién social del
electorado que sufragé entonces por el Dr. Velasco Ibarra en las parro-
quias rurales del Altiplano Andino, para tener asi una visién maés pro-
funda de la base social fundamental del “primer velasquismo”, y despe-
jar para siempre los errores comentados.

Es evidente que dado el grado de analfabetismo entonces existente, en
el Callejon Interandino quienes sufragaron en las parroquias rurales
serranas no fueron los huasipungueros. En efecto esos labriegos o ‘con-
ciertos arraigados’, peones esclavizados por sus deudas con el patrén
terrateniente eran en su inmensa mayoria analfabetos. Segiin un estu-
dio que venturosamente ubica el problema analizado para el afio 1933
el sector del campesinado mas empobrecido —llamado por ese autor ‘la
clase campesina A’—y que incluia a todos aquellos labriegos y jornaleros
que trabajaban en comunas, o en las haciendas (siendo éstos los huasi-
pungueros) tenian un ingreso mensual promedio de $/5.60 y eran en
un 80% analfabetos, mientras el 20% restante habian asistido a escuelas
rurales pero en realidad eran semianalfabetos.*? Estas cifras no pare-
cen exageradas en absoluto, pues para el afio 1949 Angel Modesto Pa-
redes calculaba que el analfabetismo del “grupo indigena” (que justa-

41. Agustin Cueva, op. cit., pag. 711.

42. Ibid.

43. Pablo A. Suarez, Contribucién al Estudio de las Realidades entre las Clases Obreras y Cam-
pesinas. Quito: Tipografia J. Fernandez, 1934, pag. 35.
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mente comprende al sector mis pobre del campo entre los tipificados
por ese autor) ascendia al 90%. Y a propésito de la participacion electo-
ral de este grupo social el autor anade: “El indio hasta ahora ha perma-
necido casi en lo absoluto indiferente a la politica, sin participacién en

las elecciones priblicas que ella despierta”.**

Tampoco fueron los electores del capitalino abogado Velasco Iba-
rra los “indios comuneros”. Esos minifundistas indigenas de las comu-
nidades no solo que exhibian el alto grado de analfabetismo arriba se-
nalado, sino que ademas habian sido tradicionalmente los mas reacios a
participar en actividades ajenas a sus “naciones interiores”, calificativo
que un autor ha dado a las comunidades indigenas en 1916.*° Segtin
ese autor ‘ningun blanco’ podia entrar a las comunidades sin permiso
de sus cabecillas y el ‘odio hacia los blancos’ era mas acendrado en ellos.
Esto sin embargo parece exceptuar al cura, causa principal para impe-
dir que se ‘civilicen’, seguin el mismo ensayista. Recordemos ademas
que la ‘indiferencia’ hacia las elecciones publicas sefialada por Paredes
también se referia a ellos.

Estarian asimismo excluidos de conformar el “electorado velas-
quista” de las parroquias rurales de la Sierra aquellos minifundistas
analfabetos y pobres, los llamados ‘indios libres’ que eran propietarios
de una infima parcela, que a veces contraian deudas con los hacenda-
dos y perdian consecuentemente su libertad personal, aunque el “aca-
rreo” electoral pudo también haberse dado. En todo caso si alguna vo-
tacién por Velasco se puede imputar a ellos, ésto habria sido a través
del “acarreo”. Aun cuando este fenémeno, por cuya constatacién posi-
ble buscamos evidencia, no fue un fenémeno constatado en toda la in-
vestigacion realizada. Y si existié dicho fenémeno su existencia no abo-
garia sino contrariamente a la tesis comentada.

¢Qué caracteristicas sociales exhibian los electores de aquellas pa-
rroquias rurales del Altiplano Andino, que como hemos demostrado
ya, constituyeron la base social de apoyo electoral mas decisiva del “Pri-
mer Velasquismo”?

44. Angel Modesto Paredes, “Estudio de la Clase Media en el Ecuador”, Revista Mexicana
de Sociologia, México, Volumen XI, N° 1, 1949, pag. 9.
45. El Indio en Tungurahua, 1916, op. cit.
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Eliminados como votantes el conjunto de contingentes antes men-
cionado y considerando que los miembros pertenecientes a la clase te-
rrateniente (por mas que todos y todas hayan votado por Velasco) no
pueden por si solas dar cuenta del relativamente numeroso electorado
rural serrano, es claro que ‘el fuerte’ de esa masa rural que sufragé6 por
el Dr. Velasco Ibarra estuvo constituido por Una Pequefia Burguesia Ru-
ral. Entiéndase ese término en el sentido tnico que le da la economia
politica: es decir, para definir a los pequefios productores que opera-
ban bajo el sistema de la economia mercantil, incluyendo por lo tanto a
un sector del campesinado serrano como también a los artesanos, pues
ambos (tanto ese sector de campesinos y el artesanado) son productores
que trabajan para el mercado y “sélo los diferencia un distinto grado de
desarrollo de la economia mercantil”.*®

Los contingentes especificos de esa pequeria burguesia rural que su-
fragé por el ‘doctorcito’ en 1933 en las parroquias rurales (y algunas pa-
rroquias ‘urbanas’ pequeias) de la Sierra serian basicamente dos: una
pequena-burguesia pueblerina, y una pequefa-burguesia rural, que
pasamos de inmediato a describir.

La Pequefia-Burguesia Pueblerina estaria integrada por aquellos in-
dividuos dedicados a la pequena produccion artesanal, es decir por el
artesanado pueblerino. Segun el estudio antes citado, los artesanos
constituian el 10% de la poblacion de las aldeas y pueblos parroquiales
serranos en 1933 y eran en un 50% alfabetos. Su ingreso mensual pro-
medio era de 26 sucres y ‘casi siempre’ eran también “terratenientes”
(léase pequefios propietarios) y algunos tenian terrenos de entre los
cuales la mayoria contrataba a un peén.*” También la integraban los
pequeiios comerciantes de viveres (los llamados ‘tenderos’) y los due-
fios de humildes fonduchas y chicherias, como aquellos pequefios co-
merciantes (con o sin tierras) que compraban los productos locales para
revenderlos a un comerciante citadino que los recogia localmente. Es-
tos comerciantes de aldeas y parroquias, nos dice Pablo Suarez, eran
también a veces propietarios de tierras con animales de transporte y

46. Lenin, V., O. C., Tomo [, pag. 414.

47. Verlo que Pablo Sudrez llama “Clase Campesina B” y “Clase Campesina Manufactu-
rera” para encontrar los rasgos generales antes citados de lo que hemos llamado el
artesanado pueblerino.

221



constituian el 18% de la poblacion pueblerina serrana en 1933, siendo
la mitad de ellos alfabetos.*® La pequefia-burguesia pueblerina estaria
también compuesta por aquellos ‘transportistas’ (los llamados ‘arrieros’
en la Sierra). Y por ultimo la integraban asimismo los empleados del
aparato estatal, aunque éstos para 1933 sélo constituian el 3% de los ha-
bitantes de las cabeceras parroquiales del Altiplano, eran evidentemen-
te alfabetos. Esos infimos funcionarios parroquiales (de juzgados loca-
les y los amanuences) estaban oficialmente adscritos a la burocracia del
Gobierno ‘nacional’ (la tenencia politica) y eran auxiliados en su ‘fun-
cién publica’ por ese conjunto de servidores oficiosos del aparato esta-
tal: los tinterillos pueblerinos. Al conjunto de empleados parroquianos
debe afadirse los funcionarios del aparato eclesidstico (los curas, mon-
jas y sus empleados de Parroquia eclesial). Y por fin valga mencionar
también a ese elemento que atestigua la presencia de aquella forma em-
brionaria del capital comercial: el capital ururario protagonizado por el
‘chulquero’ pueblerino, que por lo demads era generalmente un peque-
fo-comerciante, pero podia también ser uno de esos funcionarios del
aparato estatal ‘nacional’ o eclesidstico.

El segundo contingente lo constituy6 esa pequena-burguesia cam-
pesina propiamente dicha (a diferencia de la pequefna-burguesia pue-
blerina rural) y con la cual formaba el grueso del electorado que favore-
ci6 a Velasco Ibarra en 1933. Esa pequeiia-burguesia campesina estaba
constituida por aquellos pequefios propietarios independientes (no li-
gados directamente a la hacienda) que cultivaban personalmente o con
su familia su pequenio “fundo” (de pocas hectareas) y que eran campe-
sinos alfabetos. Para 1933 estos agricultores auténomos, pequenos par-
celarios, constituian el 40% de la poblacién campesina serrana y tenian
ingresos mensuales promediales similares a los del artesanado.* En su
pequeio ensayo sobre la provincia de Tungurahua, otro autor nos dice
que, ya para el afio 1916, los “indios rurales” de entre los llamados “li-
bres” eran casi todos propietarios y entre ellos “no son muy raros los ri-
cos”. Sus propiedades ocupaban en la referida provincia ‘considerables
extensiones de terreno’, siendo su ‘ambicién’ mas grande la de ser pro-
pietarios.”® Por su parte, Angel Modesto Paredes, generalizando sobre

48. Ibid.
49. Ibid., 1916.
50. Ibid., 1916.
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toda la Sierra afirma lo siguiente sobre estos campesinos “ricos”: “...la
posesion de las tierras devueltas mediante parcelaciones o por recono-
cimiento de la propiedad alas comunidades campesinas, y, por una ma-
yor atencion prestada por diversos grupos a su ilustraciéon, cuyo resul-
tado inmediato seria el establecimiento de una clase media campesina.
Ademas, afnade, hay el caso del “cholo”, propietario que cultiva perso-
nalmente o en familia su fundo, para fortalecer el grupo”.®! Y al refe-
rirse a ellos como “cholos leidos” delata ese autor el caracter de alfabe-
tos (y por ello legalmente facultados y facultadas para votar) que tenian
esos “campesinos ricos”. En realidad la formacién de esta pequefa bur-
guesia campesina estaba ya conformandose antes y en 1916 se podia
atestiguar que en la provincia serrana del Tungurahua ya casi no que-
daban haciendas grandes y que en ese entonces la mitad del suelo culti-
vable pertenecia a “pequeiios propietarios”.>? El autor citado identifica
también a una franja de estos pequefios propietarios como “ricos” y (al-

fabetos) y eran los que pertenecian a la pequefia burguesia que vendia
» 53

sus productos al “shigrero”.

Ensintesis: estos dos sectores de la pequena-burguesia rural (la pe-
quena-burguesia pueblerina y la pequefia-burguesia campesina) cons-
tituyen la base electoral fundamental del candidato del Partido Conser-
vador, el Dr. Velasco Ibarra, en 1933.>* Lo que se daba entonces en el

51. Op.cit., pag. 10.

52. Op. cit.

53. En 1934, Ernesto Mifo de Ambato escribia del “tipo serrano de SHIGRERO, que
hace fortunas apreciables, comprando productos agricolas a los hacendados o cam-
pesinos y enviando a Guayaquil”. Véase El Ecuador ante las Revoluciones Proletarias,
Tesis de Licenciatura, Dic. 1934, Facultad de Jurisprudencia, A.U.C., Quito, pag.
150.

54. Esto significa evidentemente que nosotros no explicamos la presencia del electorado
por Velasco a través de un simple “acarreo electoral” de campesinos indiscrimina-
dos. Es posible que ese fenémeno se haya dado también, aunque este autor no pudo
encontrar evidencias de dicho fenémeno que, como es bien sabido, acontecia en las
elecciones, en Sierra y Costa. Ni en las actas electorales se encontraron denuncias de
este tipo, ni en los debates parlamentarios que escrutaron los resultados globales, ni
en la prensa de oposicion a la candidatura de Velasco. Si el fenémeno se dio, cosa
probable por cierto, no fue en términos ni significativos ni fue decisivo tampoco,
para el triunfo del candidato ungido por los Conservadores del Orden. Sila clase te-
rrateniente coaligada tenia un contingente remozado de votantes rurales, ; por qué
habfa de acudir entonces al “acarreo electoral”? Es dable pensar que éste fue insigni-
ficante y que el grueso de la votacién provino de los sectores de la pequefia burguesia
identificados.
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agro serrano era una alianza entre la clase terrateniente y la pequeiia-
burguesia rural, alianza que posiblemente estuvo politicamente dirigi-
da en contra de los intereses del campesinado pobre y de los minifun-
distas indigenas comunales que comenzaban a organizarse ya entonces
en torno a sus propias reivindicaciones, en unidad con la clase obrera
urbana.

4. Cuarta Tesis: El “velasquismo” surgié en 1933 como un fenéme-
no ajeno a los partidos politicos, y al contrario significé el debilita-
miento de éstos.

Segun esta tesis, el aparecimiento del “movimiento velasquista” no
s6lo que no fue obra de ningun partido politico en particular, sino que
se oper6 incluso en detrimento de la organizacién de partidos moder-
nos en el Ecuador. Esta creencia, que en el Ecuador hace parte de ese
consenso académico preestablecido para “pensar el velasquismo”, no sélo
que ha ganado la calle con una serie de ‘argumentos’ de persuasion dig-
nos de mejor causa, sino que inclusive ha tenido en el mismo Dr. Velas-
co Ibarra su maximo exponente. Interpretando esa creencia un socié-
logo ha escrito recientemente: “En su programa universal debe partici-
par todo el ‘pueblo’ unificado en un solo movimiento: las ‘ideologfas’y
los partidos unicamente sirven para sembrar la discordia”. Y anade lue-
go por su propia cuenta: "Aqui ya no se trata del instinto (de Velasco)
sino de la experiencia: si él no ha necesitado de partidos para subir al gobierno,
ergo, los partidos no son necesarios, peor aun, son los causantes de sus

caidas”.?®

He demostrado en este libro que la base social que movilizé la candi-
datura del Dr. Velasco en la consecusion de su primer triunfo electoral,
no fue un subproletariado urbano, sino una poblacién eminentemente
rural de hombres y mujeres que no se encontraban en absoluto “margi-
nados” sino que, al contrario, se encontraban muy influidos por el Par-
tido Conservador e insertos en las superestructuras politicas controla-
das por la clase terrateniente, su Partido y la Iglesia. El candidato Velas-
co hizo campania electoral en las zonas rurales e inclusive gasté mds tiem-
po de campafia en parroquias y cantones rurales que en las dos princi-

55. Véase Pablo Cuvi, op. cit., pdg. 73, pero iguales criterios podriamos encontrar en
toda la literatura sociolégica sobre el “velasquismo”.
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pales ciudades, pero tampoco creemos que su votacion fundamentalmen-
te de origen rural se deba su campana en el agro. Lo que sucede es que
las bases del poder por-él representado estaban compuestas por intere-
ses eminentemente agrarios. De ahi que en su campafia por las parro-
quias rurales, sus giras se sustentan en los aparatos estatales locales con-
trolados por la clase terrateniente, y sus organizaciones politicas parti-
distas.

Hemos demostrado también la importancia cierta (aun cuando no
podamos fijar en qué proporcién) del electorado femenino en los
triunfos del Partido Conservador en 1931y 1933. Este factor totalmen-
te olvidado en las anteriores investigaciones sobre el triunfo de Velasco
en 1933 nos ha revelado la capacidad estatal de la clase terrateniente y
la creciente sofisticacién del Partido Conservador. Pero mas importan-
te aun, nos revelo la correccion de nuestra tesis sobre la via prusiana de
desarrollo del Estado burgués en el Ecuador, pues con esas reformas
electorales impulsadas por la aristocracia “desde arriba” esa clase se co-
locaba a la cabeza del proceso de evoluciéon del Estado y de moderniza-
cién de la escena politica por él delimitada.

He mostrado también como esas nuevas formas de organizacién
“democratica” que surgieron en la coyuntura politica analizada: clubes,
comités, “movimientos”, “juntas”, “periédicos”, “campanas”, “compac-
tados”, “comités de lucha”, etc., etc., etc., no son fenédmenos apartidistas
desligados del control de una clase social fundamental y su partido po-
litico, sino (todo lo contrario) que ellas hicieron parte del marginalismo
de un partido politico nada endeble, sino en proceso de robustecimien-
to. Entendido asi, el partido politico, se nos revela en su verdadera esen-
¢ia como un agente de hegemonia, como un elemento moderno de un
Estado que comenzaba a dejar ese proceso de dominacién politica cali-
ficado por nosotros como caporalizacién, y que por lo tanto si tiene sen-
tido hablar de gamonalismo, caciquismo, y caudillismo como fenéme-
nos co-existentes con el surgimiento del “velasquismo”, pues esos con-
ceptos expresan una relacién atrasada de vinculacién entre la base eco-
némica precapitalista de la sociedad y su superestructura.®® Pero ello
no dependia de Velasco, que era el sujeto cautivo de esa realidad.

e » <

56. Véase el Acapite VI del capitulo 11, paginas 53-65. -
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Mis aun, esas nuevas formas de expresién politica analizadas eran
organicas, y ellas nacieron como respuestas a las necesidades hegemé-
nicas de las clases dominantes. Cueva tiene razén cuando al referirse al
“velasquismo” afirma que fue “un elemento conservador del orden so-
cial, altamente funcional por haber permitido al sistema absorber tran-
sitoriamente sus contradicciones mas visibles y superar a bajo costo sus
peores crisis, manteniendo una fachada democrética y hasta con apa-
rente consenso popular”.5” Pero en este sentido cabria estudiar el papel
desempeiiado por Velasco como un intelectual orgénico de la derecha
coaligada.

El anilisis desarrollado en este libro indica que los desplazados del
campo a la ciudad, esa masa de campesinos arrojados por la crisis a las
urbes y que cambiaron el perfil de la estructura social ecuatoriana, dan-
do inequivocamente lugar al aparecimiento de un subproletariado, urba-
no, no escaparon al control politico de las clases dominantes. Es decir, no que-
daron aislados del control politico de la clase terrateniente o de la bur-
guesia, ni mantuvieron una “condicién marginal” que exhibian con un
comportamiento sui géneris.’® Al contrario, ese subproletariado urba-
no que por cierto no estuvo inserto en la estructura institucional de re-
presentacién politica (por las condiciones ya analizadas) y que no tuvo
participacién relevante en el campo electoral, si estuvo sin embargo ubi-
cado e inserto en aquellas novisimas organizaciones “democraticas” y “de
masas” creadas por la clase terrateniente en las ciudades ecuatorianas, y
que hicieron parte de una red de asociaciones de la sociedad civil a tra-
vés de las cuales la clase terrateniente por medio de su robustecido Par-
tido Conservador, canalizaba hegeménicamente y controlaba, para los
fines coyunturales de sus luchas, la participacién de esos sectores socia-
les subordinados.

Ya hemos analizado la vocacién anticomunista de la CON, que por
lo menos en buena parte estuvo integrada por “campesinos recién emi-
grados a Quito y por artesanos”.?® Esos “compactados bonifacistas”

57. Op. cit., pag. 720.

58. 1bid., pags. 716-17.

59. Ibid., pag. 716. Sin embargo, Agustin Cueva no demuestra en ninguna parte que el
contingente fundamental de la CON haya sido proletariado. Nuestra investigacién
muestra a la CON como una organizacién coyuntural constituida principalmente de
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(nada apartidistas en esta coyuntura) también sirvieron como fuerza de
choque y de movilizacién contra los intentos de descalificacién del can-
didato de los terratenientes. “Reunido el Parlamento... los asalariados
bonifacistas hicieron demostraciones de fuerza y cometieron excesos
muiltiples, como el intento de amedrentar a los congresistas. La “com-
pactacién”, como se llamé a la porcién de esos mercenarios desgracia-
dos se hizo temible. Las fuerzas de la izquierda, de otro lado, cohibidas
por la fuerza publica, realizaban sus manifestaciones valerosamente”.%°
En 1932, los compactados participarian también como una fuerza re-
presiva en la llamada “Guerra de los Cuatro Dias” que sucedi6 a la des-
calificacién del ciudadano peruano elegido Presidente de la Republi-
ca.?! Por eso, el mismo contingente subproletario de la CON (organiza-
cién compuesta en su mayoria por obreros y artesanos) no puede ser
visto como ajeno al control de los terratenientes, sino integrando tam-
bién aquella funcion represiva o de policia que exhibe todo partido po-
litico.

obreros y artesanos, aun cuando no descarta la existencia de esos campesinos recién
emigrados a la ciudad de Quito. Un estudio de los miembros de la CON caidos en la
“guerra de los 4 dias” (1932) arrojaria luces sobre este particular.

60. Clotario Paz, op. cit., pags. 74 y ss. Nota del Editor: la cita se refiere al libro Larrea
Alba, Nuestras Izquierdas. Imp. Tribuna libre, Guayaquil, 1938.

61. Como se sabe los Conservadores aducian lo contrario acerca de la nacionalidad del
terrateniente Bonifaz. Ellos aducian que de acuerdo con la doctrina de “Jus Solis”, el
Sr. Bonifaz era ecuatoriano pues habia nacido en Quito, pero se pasaba sobre ascuas
sobre el hecho de que el padre de Don Neptali era el Secretario de la Legacion (em-
bajada) peruana cuando ocurrié el nacimiento.

Los partidos contrarios se valian de la teoria del “Jus Sanguinis” para demostrar la
“peruanidad” del Presidente Electo. Entre los opositores de Bonifaz se encontraba el
Presidente Alfredo Baquerizo Moreno, quien de manera velada dio aentender en su
Mensaje al Congreso de 1932 que el Partido Liberal se encontraba en serio peligro y
dio a los miembros de dicho Congreso una especie de advertencias, insinuandoles la
necesidad de descalificar a aquel representante genuino del mis rancio gamonalis-
mo. “Si queréis paz, les dijo, buscadla en los sepulcros, pero nunca en el campo de la
politica y la accién, en donde los intereses de la Patria estin en juego”. (Mensaje del
Presidente de la Repiiblica al Honorable Congreso Nacional, 1932, A.F.L.). Pero el
sefior Bonifaz que habia heredado no sélo tierras sino también las costumbres auto-
ritarias y feudales de sus antepasados, advertia a su vez que “la sangre correria en
Quito hasta los tobillos” si era descalificado, pues contaba con 15.000 “obreros” con
€él. (Segnn testimonio del Ministro Mexicano en Quito, Informe del mes de agosto de
1932). Pero con la misma autosuficiencia que caracteriza a los gamonales, el sefior
Bonifaz habia lanzado un “Manifiesto a la Nacién” en Julio de ese aiio sobre el con-
trovertido asunto de su nacionalidad. En ese documento declaraba que “debido a su
despreocupada juventud” no habia parado mientes en la cuestiéon de su nacionali-

227



Por otra parte el estudio de ambas elecciones nos ha demostrado el
fenémeno de marginalismo existente en 1931 y 1933, que revela la no
descomposicién de los partidos, ni su endeblez sino su creciente com-
plejidad. El apoyo a Bonifaz en 1931 y a Velasco en 1933 se basaba a su
vez en la estructura partidista entonces existente, y en aquellas organi-
zaciones funcionales, y de caracter tdctico creadas para el objetivo de ase-
gurar el triunfo. Ambos candidatos fueron nominados por el PCE a
través de sus organizaciones funcionales ocasionales; ambos recibieron
el respaldo de un electorado controlado porla clase terrateniente a tra-
vés de su Partido y de la Iglesia.®? Las mismas giras de Velasco Ibarra
eran dirigidas y apoyadas por el PCE y sus representantes.

Hemos demostrado asi que el “velasquismo” no surgié en 1933
como un fenémeno “ajenio” a los partidos politicos, sino que fue el
triunfo del Partido Conservador y ese triunfo significé no sélo el forta-

dad y, por ello, no tuvo reparos en declararse peruano al registrar civilmente a dos
de sus hijos... cuando el Sr. Bonifaz contaba con 34 afios de edad. Decfa también que
“por razones familiares” y “en guarda de sus intereses” habia declarado la nacionali-
dad peruana en algunos documentos relacionados con subpropiedades y bienes de
fortuna, pero agregaba que siempre se habia sentido ecuatoriano.. sobre todo en los
ultimos tiempos en que la patria... (por cierto la de sus antepasados terratenientes,
para él) le habia reclamado a su servicio! Véase El Comercio, Julio, 1932.

62. Valgaanadir alo yarevelado en este libro, un hecho que muestra claramente el acti-

vo papel de la iglesia en la preparacion del triunfo Conservador de 1931. En abril de
ese afio los Conservadores se aprestaron a conmemorar el llamado “Milagro de la
Dolorosa” (cuadro que existia en el Colegio de los Jesuitas de Quito y al cual le atri-
buian que habia llorado de pena en 1906 al contemplar al Ecuador presa de los Libe-
rales). Esa fue la oportunidad habilmente buscada por el Partido Conservador para
combatir abiertamente al Gobierno y tratar de “preparar el terreno” para la futura
contienda politica. Se hablé entonces, en torno a este Congreso Mariano, de un “Con-
servadorismo de avanzada”. Por cierto no se trataba de otro de los milagros de La
Dolorosa, sino de una manifestacién concreta de la realidad. El entonces Obispo de
Guayaquil Carlos Maria de la Torre (a quien el periédico E! Dia llamara “el von
Kluck” del movimiento religioso conservador) era el principal auspiciador del Con-
greso Mariano. Se quiso traer el Nuncio desde Lima, para atacar, durante todos los
dias del Congreso referido, a la escuela laica. Véase El Dia del 24, 25, 26 de abril de
1931, y El Telégrafo del 27 de abril de 1931, donde se publicaron extensos comenta-
TiOS respecto a ese evento que reunié a un gran nimero de mujeres y aglutiné ideo-
légicamente a sectores subalternos de la ciudad capital.
Llegadas las elecciones, el Ministro de Gobierno podia decir en el Congreso Nacional
que la totalidad de las mujeres y muchos campesinos habian sido presionados moral-
mente por los funcionarios del aparato eclesidstico (los curas) para que votasen por
Bonifaz, Informe Politico, A.G.E. México, Sep. 1932. Con Velasco Ibarra ocurrié
cosa similar.
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lecimiento a secas del sector serrano de la clase terrateniente y su parti-
do, sino que como lo hemos puntualizado, dicha victoria colocé a la cla-
se terrateniente a la cabeza de una alianza politica con sectores costefnos
de la clase dominante. La clase terrateniente serrana extiende asi su in-
fluencia a una regién donde habia sido tradicionalmente derrotada y
saca a su Partido Conservador del enclaustramiento serraniego y lo
convierte en un partido “nacional”.®® Si en 1931 la clase terrateniente
serrana obtuvo una victoria y se traté sin éxito de establecer una alianza
con un sector de clase dominante del litoral, en 1933 los hacendados se-
rranos lograron —antes del triunfo electoral- ampliar la alianza de la
clase terrateniente hacia un sector de la clase gobernante de la Costa.®*
Esa alianza tuvo como eje, al sector serrano de la clase terrateniente.
Por ello debemos entender que dicho pacto y el sucesivo triunfo electo-
ral del Dr. Velasco Ibarra hace parte del camino prusiano que transita-
ba el Estado Ecuatoriano. Y saber que de las vicisitudes de dicha alianza
y de dicha evolucién estatal se derivan algunas de las escenas mas ruino-
sas de nuestra vida politica contemporanea.

5. Quinta Tesis: La relacion del “Velasquismo” con otros
movimientos politicos “populistas”.

El “populismo” de Velasco Ibarra no ha sido el anico en el Ecua-
dor. “La Concentracién de Fuerzas Populares y otros movimientos me-
nores, pero de igual indole, responden a la misma situacién” que el “ve-
lasquismo”.%% De ahi que se haya planteado, en cierta literatura sociol6-
gica y periodistica, la reciente pregunta: “squiénes seran los herederos
de las bases sociales de Velasco cuando este desaparezca de la escena
politica?” Uno de estos sociolégicos consideraba asi el problema cuan-
do afirmaba: “Assad Bucaram es el lider del C.F.P., que llega irénica-
mente tarde a la Historia del populismo. Se constituye en posible heredero
definitivo del Velasquismo —de sus bases populares (aclara ese autor)—
pero en el momento en que €l populismo cae en la penumbra”.®® Por

63. Recuérdese que algunas de las asociaciones funcionales del PCE actuaron en Guaya-
quil y en toda la Costa en 1933, como hemos sefalado.

64. Ese sector se expresé en el llamado “Comité Liberal Democrata del Litoral” (CLDL)
que no era sino una fraccién del Partido Liberal, ese si debilitado y dividido por los
efectos sociales de la crisis.

65. Agustin Cueva, op. cit., pag. 717.

66. Esteban del Campo, El Populismo en el Ecuador, op. cit., pdg. 34. Elsubrayado nos per-
tenece.
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cierto hubo quienes no creiamos en la no vigencia del “populismo cefe-
pista” (incluso, claro esta, antes del 16 de julio de 1978), pero muchos si
se hacian la pregunta. Después de todo el “populismo” del CFP se debia
ala misma base social de aquel dirigido por el “ultimo caudillo de la oli-
garquia”. Hasta ahi la tesis que examinaremos.

En este estudio sobre la sociedad ecuatoriana y su evolucién con-
ducente al aparecimiento del “velasquismo”, hemos querido avanzar
un tratamiento de alcance general tedrico sobre varios aspectos del pro-
ceso de dominacion politica en un pais muy poco estudiado en América
Latina. En el espiritu del XII Congreso Latinoamericano de Sociolo-
gia, creo que el estudio de casos nacionales permiten el enriquecimien- -
to del analisis del Estado en América Latina.

Es obvio que nuestro interés sociologico ha estado centrado en el
examen de las condiciones socio-econémicas sobre las cuales se levanté
ese Estado como expresion de dominacién de la clase terrateniente (en
el siglo XIX)y de la burguesia a partir de 1895. Sin embargo, cerrando-
le el paso a toda una mitologia edificada sobre las especulaciones de
una falsa historiografia, hemos querido enfatizar la peculiaridad del
Estado ecuatoriano y el cariacter muy relativizado de la sustitucién de la
hegemonia de la clase terrateniente por la burguesia comercial en
1895. Relativizado porque, como hemos demostrado, la clase terrate-
niento continuo6 siendo aun después de la Revolucién Liberal una clase
con capacidad estatal, que incluso se colocara a la cabeza del mismo de-
sarrollo burgués del Estado, particularmente a partir de 1912.

En la Segunda Parte de este libro he comenzado con un tratamien-
to de la participacién politico-electoral desde 1930-1933, que muestra
el caricter restringido de la escena politica democratica en el pais. No
se trataba de introducirnos al anilisis del régimen partidista para un
periodo posterior. Lo que deseo recalcar con esos capitulos es precisa-
mente las limitaciones basicas de nuestro desarrollo democratico, y el
persistente poder de la clase terrateniente, reformadora “desde arriba”
del régimen de participacién electoral en algunas instancias cruciales.
Se crea asi una perspectiva histérica que nos permite analizar dos ex-
presiones politicas organicas del PCE a comienzos de los afios 30: el mal
llamado “bonifacismo” de 1931 y el primer triunfo del Dr. José Maria
Velasco Ibarra. : -
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Ambos casos revelan la capacidad y vigencia politica de la clase te-
rrateniente en las instituciones hegemonicas del Estado. La derrota del
PCE no fue en e] terreno de las “contiendas democraticas” sino en el
campo de batalla. La derrota del PCE con el derrocamiento de Velasco
Ibarra en 1935 también fue con la fuerza de las armas y no en el juego
democratico de las “elecciones libres”. Nosotros, sin embargo, es nece-
sario enfatizar, no estudiamos el Gobierno Conservador presidido por
Velasco Ibarra, sino que nos interesa mostrar al PCE como un agente
de hegemonia de la clase terrateniente en la fase triunfal del que seria
el primer mandato de Velasco. Mi objetivo al analizar extensivamente
una coyuntura tan delimitada en el tiempo se explica por el interés de
inaugurar un nuevo tratamiento de cada uno de esos “velasquismos”
tan genéricamente y equivocadamente tratados en la literatura ecuato-
riana. Como parte del método seguido esta el replanteo de examinar la
realidad de las votaciones comparativamente en 1931y 1933.

Otro objetivo de habernos detenido en la realizacion de un analisis
tan concreto en el capitulo VIII es el de plantear practicamente la nece-
sidad de descartar la tesis generalizada en nuestro medio de que el “ve-
lasquismo” responde a situaciones similares dadas también en otros
“populismos” tales como el supuesto “populismo cefepista”. Al respecto,
dejamos aqui planteada una vision general al respecto.

Las masas proletarizadas de las urbes ecuatorianas expresaron du-
rante toda la fase historica que va de 1922 al presente su creciente in-
conformidad en condiciones de poder constituir una fuerza social in-
surgente en unidad con la clase obrera. Frente a un Estado nacional d¢-
bil, incapaz de controlar politicamente a esas masas, los sociélogos
ecuatorianos hemos o descartado la posibilidad de que el control de
esos sectores populares se realice a través de los canales partidarios
“tradicionales” —PCE, PLR~ o incurrido en la teorizacién de un “mode-
lo populista” que aglutina a las masas proletarizadas en torno al “velas-
quismo”y al “cefepismo”, movimientos supuestamente autonomos me-
diante los cuales las clases dominantes habrian supuestamente resuelto
un impasse o la necesidad de “arbitrar” su contienda de intereses diver-
$os.

\
En verdad, lo comun al CFP y al movimiento politico acaudillado
por Velasco Ibarra, ha disimulado las diferencias de fondo existentes y
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que precisamente deben plantearse en relacion con las clases, o fraccio-
nes de clase que esos movimientos o partidos representan y los fines
que persiguen. Entre 1895 y 1979 las clases dominantes han tratado de
resolver, hasta hoy mismo, un problema que parece secular a su demo-
cracia: el como asegurar una forma de Estado que posibilite el escogi-
miento de los representantes de la variedad de intereses de sus diversas
fracciones y/o sectores. Los gobiernos presididos por Velasco Ibarra, a
través de los cuales se operé un relativo control de las masas populares,
han sido valiosos instrumentos de la clase terrateniente y de un sector
de la burguesia intermediaria que lograron en determinadas coyuntu-
ras conciliar sus intereses y aglutinar sus bases sociales en torno a ese
personaje-instrumento de su dominacién, sin plantearse el desarrollo
industrial del pais y favoreciendo siempre los intereses del capital mo-
nopdlico, en especial de EE.UU.

El CFP expresa un caracter esencialmente distinto pues ese parti-
do obedece también en una de sus tendencias a los intereses de la frac-
cién industrial de la burguesia que negocia con el capital monopdlico
internacional un modelo de desarrollo mas dinamico, y por lo tanto,
con otras fracciones de la burguesia y sus partidos. Pero el CFP se opo-
ne a la clase terrateniente tradicional y es un partido claramente bur-
gués cuya funcién de representacién politica esta planteada tinicamen-
te para los intereses interburgueses. En sintesis, el movimiento de Ve-
lasco Ibarra, que como hemos visto fue en 1933 una parte del PCE, ha
servido a los sectores mas reaccionarios, antimodernizantes, derechis-
tas e incluso fascistas (recuérdese su alianza con ARNE en 1952-56) y
tendié siempre a la permanencia del statu-quo, mientras que el CFP sir-
ve a los sectores modernizantes que naturalmente también buscan la
permanencia y la estabilidad del sistema, pero desarrollindolo median-
te un control sistematico y “planificado” de las contradicciones inhe-
rentes al capitalismo.

Nuestro analisis de la coyuntura 1931-1933 que marco6 el surgi-
miento de un marginalismo particular del PCE ha revelado la correccion
de esta posicion que planteamos en torno a la discriminacién necesaria
que debe hacerse entre los “movimientos” aparentemente “populistas”,
y echa luces sobre la indispensabilidad de estudiarlos como fenémenos
distintos que precisamente no responden a “la misma situacién”.
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III. El“Velasquismo”: ;Avance historico, “Crisis de la
hegemonia oligarquica”, o consumacion del pacto
oligarquico?

Este conjunto de tesis analizadas se han entrelazado para imprimir
laidea de que el surgimiento del “velasquismo” significé un avance his-
térico en el pais en la medida en que habria hecho “crisis” la “hegemo-
nia oligarquica”, tal como habria ocurrido también con los otros popu-
lismos latinoamericanos. En la sociologia ecuatoriana el principal expo-
nente de este mito es el sociblogo Esteban del Campo.®” Otros han su-
puesto también rasgos “positivos” en el surgimiento del fenémeno,
afirmando que el “velasquismo” conllevé una mayor participacién poli-
tica en el Ecuador, al haber, segun ellos, ampliado la participacién elec-
toral y politica de las masas. Lautaro Ojeda, considerando las diversas
caracteristicas especificas del “caudillismo velasquista”, sefial6 esto:
“Gran participacion, especialmente de los sectores populares urbanos
en las elecciones. Entre los efectos positivos que regularmente puntura-
lizan sus criticos, suelen atribuir esta caracteristica como una de las mas
sobresalientes”.®® Todo esto hace ver en el “velasquismo” una ruptura
con el pasado.

Y es que el “fenémeno politico mis importante del Ecuador con-
temporaneo” no puede ser estudiado como tal es decir como tinico, en
40 anos sin caer en una verdadera “reduccién” de los tiempos histéri-
cos. Al contrario, si como dice Oswaldo Hurtado el “Velasquismo” “ha
sido un fenémeno eminentemente electoral”,*” no debemos proceder
como ha procedido el politélogo Hurtado: es decir, escribir sobre ese
“fenémeno” y emitir una serie de criterios sin realizar ningan analisis
electoral. Por ello he avanzado un andlisis de las elecciones en que
triunfé por primera vez el Dr. J. M. Velasco Ibarra en diciembre de
1933. La necesidad de profundizar ese analisis me llevé a examinar
también los resultados de las elecciones de 1931, en que gané el Sr.
Neptali Bonifaz A. En base a una investigacién reciente hemos plantea-

67. Véase todas sus obras citadas, en particular “El Populismo en Ecuador” y*“ Crisis de la He-
gemonta Oligdrquica...”
68. 77777

69. Op. cit., pag. 199.
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do la necesidad de revisar todas y cada una de las tesis interpretativas
del mal llamado “velasquismo” y hemos propuesto junto a la criticay a
la demistificacién, explicaciones alternativas. Nuestras conclusiones
—por bisicas razones metodolégicas— exclusivamente se refieren al perio-
do estudiado. Pero naturalmente ellas echan luz para estudiar los otros
triunfos electorales del Dr. Velasco y replantear las explicaciones
propuestas, ajustaindose a la realidad histérica.

El Dr. Velasco Ibarra subi6 al gobierno por elecciones en 1933,
1952, 1960 y 1968. En 1944 lo hizo a través de un movimiento consen- -
sual que la Asamblea Constituyente de entonces se encargé de ratificar
también por via electiva. Es decir en todos los triunfos de Velasco en-
contramos vigente el principio de las elecciones: fue el consenso creado
en las urnas su fuerza de arrastre.

Ahora bien, ese consenso electoral fue siempre un mecanismo co-
nocido, readecuado y manipulado por las clases dominantes, y en 1933
principalmente por la clase terrateniente. La base material de dicha
manipualcién fue entonces la existencia de todas aquellas estructuras .
politicas, ideolégicas y juridicas precapitalistas entrelazadas organica-
mente —por la misma historia de su constitucién junker— con el Estado
central, y no como producto de un movimiento participatorio desde
abajo.

He demostrado asimismo que, muy a pesar del consenso académi-
co existente en el pais con relacién a la supuesta importancia de los dis-
tritos electorales de la ciudad de Guayaquil en el primer triunfo de Ve-
lasco Ibarra, esas tesis —mantenidas por todos los que han escrito algo
sobre el asunto—son completamente erradas. El més reciente exponen-
te de esa tesis, Pablo Cuvi, sefialaba nuevamente hace poco que en 1933
“el caudillo convierte a Guayaquil en la base de su campana y de su
triunfo”.”” Hemos visto que Velasco no hizo de Guayaquil base de su
camparna en 1933, peor atin base de su triunfo, por lo que ambas afir-
maciones son totalmente falsas.

Uno de los propésitos del presente trabajo era el de identificar el
tipo de alianza que de acuerdo a nuestra investigacion se estableci6
para que surja Velasco Ibarra como Presidente del pais. Es evidente

70. Op. cit., pag. 230.
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que para nosotros el triunfo del Dr. Velasco en 1933 no representé un
punto de ruptura con el pasado. Todo lo contrario. Ese proceso de cri-
sis que comienza en 1912 fue creando las condiciones para el desarrollo
de un Pacto Oligdrquico, determinando asi la aparicién de una alianza en
cuya cuspide se hallabala clase terrateniente a nivel nacional, pero fun-
damentalmente los hacendados serraniegos. La importancia decisiva
de este descubrimiento, en los acontecimientos publicos que tienen lu-
gar desde esa alianza para el desenvolvimiento del Ecuador contempo-
raneo, es evidente.

Recapitulemos brevemente esa realidad.

Laburguesia de la Revolucién Liberal habia innegablemente inau-
gurado una etapa de transformaciones importantes en el Ecuador. El
General Alfaro habia buscado promover un desarrollo econémico den-
tro de los limites de un proceso capitalista, y favorecer el fortalecimien-
to de una burguesia nacional que sea capaz de instaurar por si sola, el
dominio del resto de las demas clases. Se iniciaron reformas en este sen-
tido, lideradas por la burguesia. Pero en la base del papel histérico
cumplido por la burguesia estaba su condicién material como clase, y su
relacion con la clase terrateniente, como hemos demostrado. Por esto,
ella habria de detener su marcha progresista mas pronto que las bur-
guesias europeas, pues acd en un pais como el Ecuador los limites de su
quehacer historico estuvieron fijados por su propia via de constitucién
como clase, por el enorme poder de la clase terrateniente que ella fue
incapaz de liberar de sus condiciones materiales de atraso, por la domi-
nacion imperialista inaugurada coincidentalmente con el arribo de la
burguesia ecuatoriana al poder vy, last but not least, por el hecho de que el
movimiento obrero intérnacional estaba en pleno ascenso revoluciona-
rio y se habia instalado ya una Revolucién Socialista en el mundo que
indudablemente produjo una activacién politica del pequerio proletaria-
do ecuatoriano.

Hemos demostrado ya que la democracia engendrada por la bur-
guesia en 1895 tenia bases endebles y no habia atentado seriamente
contra las bases de poder politico de la clase terrateniente. Esta seguia
usufructuando de muchos privilegios en la dispersion de poder atin
existente en esos dominios territoriales que eran verdaderos “peque-
nos Estados”. Por esto cuando sobreviene una grave crisis econémica
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como la descrita y estalla la insurreccion obrera de 1922, la burguesia
ecuatoriana —atrapada en las condiciones de su propio atraso como cla-
se— no vacila en traicionar su propia revolucion, sellando con ello el
triunfo de la reaccién terrateniente.

En las condiciones de esta crisis, la burguesia ecuatoriana, que ha-
bia acabado muy pronto su vocacién renovadora, que habia permitido
el asesinato del Viejo Luchador, que habia —con préstamos del Banco
Comercial y Agricola de Guayaquil y del Banco del Pichincha— pagado
y armado al ejército para derrotar a los revolucionarios conchistas, y
que nunca habia impulsado la realizacién de la reforma agraria, acen-
tia su tendencia a dejar en pie los fundamentos del viejo orden, e inclu-
so a abandonar algunas de las conquistas democraticas anteriores y a
respaldar los privilegios de la aristocracia terrateniente.

El desarrollo de un capitalismo local dependiente del mercado
mundial capitalista se habia creado una vulnerabilidad inherente fren-
te a la crisis de sobreproduccién. El periodo de crisis en el Ecuador se
extiende asi y se acenttia con la depresién capitalista mundial del afio
1929, que afect6é de manera diferida a las diversas fracciones de la clase
burguesa (ya identificadas) y a la clase terrateniente.

El impacto de la crisis econémica prolongada y de la depresién ca-
pitalista del afio 29 recay6 en forma inmediata sobre dos fracciones de
la burguesia. Por una parte, recay6 con toda dureza sobre los intereses
de la fraccién comercial-bancaria (los exportadores) por cuanto deca-
yeron los precios de algunos productos de exportacion reduciéndose
las ganancias de las exportaciones. El “crack” del 29 habia hecho “que el
monto de nuestras exportaciones bajara de 15 millones de délares obte-
nidos en 1926, a menos de 7 millones en 1931”.7* Ello afect6 funda-
mentalmente a la produccién agricola costefia que en excepcién hecha
de algunos productos alimenticios, era una produccién destinada en
un 90% al mercado externo y solo un minimo 10% estaba destinado al
consumo interno.”? Y los principales productos agricolas del Litoral su-
frieron una baja en su precio, ademis del cacao. El café, por ejemplo
que se habia cotizado en 1929 a 70 sucres el quintal baj6 en 1930 a 25

71. Cueva, op. cit., pag. 713.
72. Véase José Luis Gonzalez, Nuestra Crisis y el Fondo Monetario Internacional, Quito, Ed.
Rumifiahui, 1960, pag. 3. .
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sucres. Por su cuenta el azacar descendié a 1.04 centavos de délar en el
mercado mundial, y el precio interno bajé a 21 sucres en enero de 1930
a 16 sucres en noviembre del mismo afio.”® “La imposibilidad de colo-
car su produccion, nos dice Rafael Guerrero, hizo que Valdez quemara
la cosecha del afio 32 y los ingenios no molieran al afo siguiente...La
caida del precio en el mercado mundial fue mds fuerte que en el merca-
do interno: en el interior el quintal se vendia a 17 sucres y en el merca-
do mundial valia 5.59 sucres en 1934...”"* A esto habia que afiadir ain
la competencia ruinosa del azuicar del Pert y Cuba.que exportaban el
producto a precios muy bajos. También la crisis del 29 provocé una cai-
da del precio del arroz y una paralizacion de la modernizacién en los
campos destinados a su produccién. Es decir que al afio de la crisis
mundial en el Ecuador se habia producido una rebaja general de los
precios de los principales productos de exportacién del Litoral, siendo
esta la causa principal para el estancamiento del volumen de cartera de
los Bancos:

“...con un nivel mas bajo de los precios, el mismo total del crédito bancario signifi-

caba un relativo aumento de dicho crédito; debido a la baja de los precios también

hubo una reduccién en el total de los medios de pago a disposicién del ptiblico™. 7

Esto afectaba sobre todo a la fraccién comercial-exportadora, de
manera directa, a los industriales y no amenazaba a la clase terratenien-
te en sus condiciones sociales de reproduccién como tal.

La otra fraccién de la burguesia que fue golpeada por la crisis de
1929 era aquella compuesta por los importadores. El alza de los precios
de importacién, la restriccion apreciable del circulante y la merma del
volumen de transacciones afectaron a la fraccién de la burguesia que
controlaba el mercado de importaciones. La disminucién de la reserva
de oro, la depreciacién del sucre,’® la reduccién del circulante, el retiro

73. Rafael Guerrero, op. cit., pag. 69. Nota del Editor: Se refiere a texto de Andrés Gue-
rrero Ensayo sobre la acumulacion originaria en el Ecuador: Hacendados cacaoteros, banque-
ros Exportadores y Comerciantes en Guayaquil (1890-1910) mimeo, 1977.

74. Ibid.

75. Luis A. Carbo, op. cit. Nota del Editor: Se refiere a Historia Monetaria y Cambiaria
del Ecuador.

76. El délar en las operaciones clandestinas habia llegado a venderse a 8 y 10 sucres,
mientras el cambio oficial era de 5,95. Informe Diplomdtico Mexicano, junio de
1932. A.G.E.
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de los depésitos bancarios, la disminucién del crédito no fueron sino
manifestaciones de los efectos negativos que la crisis capitalista mundial
impuso en la fraccién financiera de la burguesia ecuatoriana ligada al
comercio importador, efectos que se hicieron totalmente publicos con
la liquidacién de dos instituciones bancarias.

Pero la fraccién comercial-importadora de la burguesia, que como
hemos revelado se habia robustecido en los ultimos afos, ligada a La
Previsora, no fue en realidad igualmente golpeada por la crisis como la
fraccién comercial-bancaria. Se puede observar incluso que durante
esos aios ciertos productos importados, tales como la manteca, la hari-
na de trigo, etc., en lugar de disminuir van aumentando. Y esta impor-
tacién estaba dirigida a competir con la produccién agricola serrana y
sus productos industriales derivados de ella. Por ello también se debiaa
que la demanda interna no era abastecida por las fibricas nacionales.
Como lo decia el mismo Gerente del Banco La Previsora: “En el ramo
de alimentos, muy poco se ha ganado en cuanto...a la harina. La Sierra
produce trigo suficiente para el consumo de las 2/3 partes de la pobla-
cién”,”” y el resto tenia que ser importado de los EE.UU. Luego anadia:
“L.os esfuerzos para producir manteca...en su mayoria fracasaron por
falta de fomento de la fuerite, es decir, del criadero de cerdos”.”® Pero
los industriales serranos, ligados ala produccién hacendataria y ala cla-
se terrateniente del Altiplano andino no gustaban de esa “competencia
desleal” para la “industria nacional”, y abogaban por una politica pro-
teccionista a secas.

Por ultimo cabe interrogarse: :Cémo fue afectada por la crisis esa
pequeiia fraccién industrial de la burguesia costefia, ubicada principal-
mente en Guayaquil?

La crisis de 1929 se inici6 bajo los signos de la crisis global del capi-
talismo mundial, cuyos efectos fueron la paralizacién de los movimien-
tos internacionales de capital que se tradujo en los paises semicoloniales
como el nuestro e