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Roberto Russell*

Muchas gracias José Félix. Como sefiald Mdnica, también
para mi es un gusto enorme estar aqui. Celebro mucho esta
iniciativa que esta coordinando Domingo Rivarola y no tengo
duda alguna de que este proyecto llegara a buen puerto; es mas,
me parece importante no solo la instalacién de FLACSO en
Paraguay, sino que FLACSO también se dedique aqui a desarro-
llar un 4rea de relaciones internacionales, algo que nos hace falta
en todos los paises de la regién.

El tema que me han pedido los organizadores se refiere a la
nueva politica exterior argentina. Lo que hice para pensar esta
presentacion fue releer un trabajo que escribi hace tres afios en el
que hago un balance de la politica exterior argentina durante los
primeros 20 afios de democracia. Este articulo aparecié en un
libro que se titula La historia reciente. Argentina en democracia,
que fue compilado por Marcos Novaro y Vicente Palermo y
publicado por Edhasa en 2003.

* Ph.D. en Relaciones Internacionales, Paul Nitze School of Advanced International
Studies (SAIS), The Johns Hopkins University, Washington DC, Estados Unidos.
Director de la Maestria en Estudios Internacionales, Universidad Di Tella, Buenos
Aires. Argentina y Presidente de la Fundacién Grupo Mayan.
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Lamentablemente. mucho de lo que escribi en 2003 sigue
vigente y lo voy a resumir como una manera de introduccién a lo
que quiero desarrollar mas adelante. Como en todo balance. puse
las cosas positivas de un lado y las negativas del otro. Las
positivas me parecen bastante claras y, aqui, solo las voy a
enumerar.

El primer aspecto, y a mi juicio el mas importante, es que la
democracia por primera vez, se convirtié en uno de los elementos
constitutivos de la identidad internacional de la Argentina. A
diferencia de lo ocurrido en otras etapas previas de la historia de
la Argentina. las fuerzas politicas mas importantes del pais y la
amplia mayoria de la sociedad reconocen que la democracia es
una condicién necesaria de nuestra participacion activa y respon-
sable e¢n el mundo. Puesto de otro modo, existe un acuerdo bdsico
y primario sobre el tipo de régimen democrdtico como eje
estructurante de las relaciones externas del pais. Un segundo
punto importante es que la politica exterior fue un instrumento
que ayudo a fortalecer el proceso de democratizacién, fundamen-
talmente durante la segunda mitad de la década de 1980. El tercer
aspecto. es el papel de la Argentina democrdtica en la creacion y
fortalecimiento de regimenes y acuerdos internacionales para
defender y promover la democracia y los derechos humanos. En
este Ultimo tema. las politicas puestas en prictica no sélo fueron
un punto de inflexién respecto de lo hecho por la tltima dictadura
militar, sino que implicaron la transformacién del pais en un
actor destacado en un tema fundamental de la agenda internacio-
nal contemporanea. Finalmente, el récord histérico de estos afios
de democracia es extraordinario en el campo de la paz y la
seguridad internacionales, particularmente en el espacio geogra-
fico del Cono Sur.

Paso ahora a los aspectos negativos. En primer lugar, la
Argentina democrdtica sigue proyectando una imagen externa
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mucho mis tefiida de sombras que de luces. Hoy, el mundo que
mira el pafs lo ve fundamentalmente como inmaduro, con baja
calidad institucional, falto de seriedad juridica y con altos niveles
de corrupcién. Antes que “condenada al éxito” segiin la conocida
(6rmula rescatada por Duhalde luego de la crisis desatada ¢n
diciembre de 2001, la Argentina se percibe como un caso ejem-
plar de una historia de declinacién e incompetencia. Basta ver lo
que pasé recientcmente durante cl traslado del cuerpo de Perdn a
San Vicente para traer a nuestra memoria las peores imdgenes del
pais que, lamentablemente, recorrieron todo mundo.

il segundo aspecto negativo, es que el pafs tampoco ha
podido eludir una muy curiosa constante de la politica exterior: la
buisqueda permanente de la “reinsercion” en el mundo que expre-
sa, en lo mas profundo, la crisis de identidad internacional que
vive la Argentina desde hace varias décadas y las dificultades de
sus clases dirigentes para entender cémo funciona el mundo y el
papel que le corresponde al pais en el orden internacional. La
verdad es que esta bisqueda permanente de “reinsercion interna-
cional” es una expresién que no quiere decir nada y que. con
frecuencia, expresa criticas a lo hecho por otros, la nostalgia por
un pasado que se idealiza o la falsa creencia en una “carta externa
salvadora” que nos asegure una vineulacién exitosa con el mun-
do.

La obra prometida de lareinsercion fue siempre precedida de
definiciones sobre la “verdadera” identidad internacional de la
Argentina. Todavia en el contexto de la Guerra Fria, el gobierno
de Alfonsin definié a la Argentina como un pafs occidental,
desde el punto de vista cultural, no alincado y subdesarrollado.
Menem dijo que harfa de la Argentina un pais “normal”. En su
perspectiva, esto implicaba volver al “primer mundo™. en parti-
cular mediante una relacion de preferencia con Estados Unidos
que nos ayudaria a superar el subdesarrollo, imaginando algo
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parecido a lo que la Argentina logré en su época “gloriosa”
gracias a su vinculo especial con Gran Bretafia. De la Raa estuvo
poco tiempo en el gobierno, pero también declard al asumir que
venia a reinsertarnos y a crear un pais distinto. A Duhalde le tocé
la crisis, aunque tampoco eludié esta constante de la reinsercion.
Kirchner prometié que trabajaria para convertir a la Argentina en
un pafs “serio” y ‘“normal”; una seriedad y normalidad que
seguramente tienen poco que ver con las que tenia en la cabeza
Menem cuando se referia al tema.

El tercer aspecto que también ha caracterizado estos afios de
democracia es que la Argentina no ha sido ajena, mejor dicho sus
clases dirigentes, a los excesos discursivos, a las expectativas
desmesuradas y a las aspiraciones incongruentes con la posicién
relativa de poder del pais. Finalmente, el cuarto punto que me va
a llevar mds a la materia de esta exposicién, €s que tampoco
hemos logrado establecer acuerdos fundamentales, para dar cau-
ce a dos relaciones que son claves para el pais: las relaciones con
Estados Unidos y con Brasil.

Las relaciones con Estados Unidos pasaron por los vaivenes
que ustedes conocen y no me voy a referir al tema en este
momento. Alcanza con sefialar, si nos atenemos a los esléganes
usados por los distintos gobiernos desde 1983 hasta el presente,
que esta relacién habria transitado los siguientes estadios: “ma-
dura” (Alfonsin), “de preferencia” y “carnal” (Menem), “inten-
sa” (De la Rda), y tras la crisis de 2001, “‘realistas” (Duhalde) y,
de nuevo “madura”, ademds de “seria” y de “conveniencia mu-
tua” (Kirchner). Hoy, tenemos una relacién bastante distante, un
aspecto que voy a comentar maés tarde.

Con Brasil no hemos sido capaces de eliminar las descon-

fianzas ni las incertidumbres. Yo siempre digo que la Argentinay
Brasil nunca fueron enemigos; pero sf rivales por mucho tiempo.
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Esta situacion de rivalidad ha sido superada por diversos facto-
res. pero sobre todo por el gran cambio producido en la relacién
de poder entre los dos paises a favor de Brasil. Sin embargo, el fin
de larivalidad no nos ha conducido hacia una verdadera amistad.
Persiste en nosotros una especie de incapacidad estructural para
comprender las razones del otro. Muchas veces las actitudes y
politicas del otro son vistas como acciones dirigidas a causar
dafio o como muestras de oportunismo, hostilidad o indiferencia.

Las principales fracturas de América Latina

Antes de referirme a la politica exterior de Kirchner quiero hacer
una breve mencién a las fuerzas de fragmentacion que existen en
la regién. Ya Luis Maira habld sobre este tema, yo seré un
poquito mas duro que €l porque hablo simplemente como un
académico. Me parece que el papel politico importante que Maira
desempefia en el dmbito sudamericano lo ha llevado a poner mas
el énfasis en las propuestas politicas y en los aspectos que unen a
la sub-region.

Yo creo que América Latina estd atravesada por dos Ifneas
principales de fractura. La primera es la que divide a la América
Latina del norte de la América Latina del sur, ya advertida en la
literatura especializada en la década de 1970. El criterio que
ordenaba entonces esa diferenciaciéon era la densidad de los
vinculos de cada una de estas dos sub-regiones con Estados
Unidos y el grado de diversificacion de sus relaciones externas.
Hoy, la América Latina del norte, formada por México, América
Central y el Caribe, vive un proceso de integracién funcional con
Estados Unidos de un alcance y hondura desconocidas, que no
detendran los muros ni los rigidos controles migratorios que se
erigen en la frontera sur estadounidense. Esta integracién retine
un conjunto de problematicas propias en términos geopoliticos,
econémicos y de seguridad que difieren en mucho de las que
caracterizan a América del Sur. Ademads, esta situacién objetiva
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abre grandes interrogantes sobre el papel politico y de liderazgo
que pueda y quiera desempefiar México en América Latina mas
alla de la frontera sur de América Latina del norte.

La segunda divisién que surca a toda la regién es la que
separa a los paises que tienen o desean tener acuerdos de libre
comercio con Estados Unidos y los que se oponen a ello. Esta
divisién se not6 claramente en la IV Cumbre de las Américas de
Mar del Plata, Argentina, que tuvo lugar en noviembre de 2005.
Alli hubo una clara division entre los pafses que sostuvieron que
“no estaban dadas las condiciones necesarias para lograr un
acuerdo de libre comercio continental” (Argentina, Brasil, Para-
guay, Uruguay y Venezuela) y el resto, que expreso un fuerte
“compromiso con el logro de un acuerdo ALCA”, seglin puede
verse en la propia Declaracion de Mar del Plata. Es muy probable
que entre los opositores al ALCA, tal el caso de Venezuela,
primaran consideraciones politico-ideolégicas. Por el contrario,
la posicion de la Argentina y de Brasil se fund6 en razones de
economia politica, en especial la sustentacién del modelo econé-
mico neodesarrollista que tanto Lula como Kirchner promueven
y que requiere, entre otras politicas importantes, mantener altos
niveles de proteccién a la industria nacional. Con algunas reti-
cencias, Uruguay y Paraguay acompafiaron a Brasilia y Buenos
Aires para mantener una posicién unificada en el dmbito del
Mercosur. Por su parte, los paises que defendieron un acuerdo
ALCA lo hicieron en nombre de intereses nacionales que tras-
cienden consideraciones meramente ideolégicas. Los acuerdos
de libre comercio con Estados Unidos no pueden explicarse por
mera deferencia, “falsa conciencia” o defensa de intereses egofs-
tas de las elites que se oponen a los “intereses verdaderos de la
nacién”. Iin ciertas condiciones, como lo muestra el caso chileno,
ellos pueden conducir al crecimiento econémico de los paises
“periféricos” que los suscriben.
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Por su parte, América del Sur es una sub-region que hoy
presenta mas y diversos niveles de fractura que la América
L.atina del Norte. La afinidad politica de muchos de sus gobier-
nos no se traduce necesariamente en nuevas convergencias entre
los pafses. La inclinacién hacia la izquierda por parte de Tabar¢
Vizquez y Néstor Kirchner no logré contener el desarrollo de un
conflicto politico inusitado entre la Argentina y Uruguay por el
tema de las pasteras. Esta misma afinidad tampoco limité el alto
voltaje de las diferencias entre la Argentina y Brasil con Bolivia
luego de la decision de Evo Morales de nacionalizar los hidrocar-
buros. Las afinidades politicas entre Lula y Kirchner y el hecho
de quc ambos gobiernos se muestren favorables a un modelo
econémico de tipo neodesarrollista, como quedé dicho, no han
posibilitado sacar la relacion Argentina-Brasil de los vaivenes
que sufre desde el inicio del proceso de democratizacién cn
ambos paises.

l.a Comunidad Andina de Naciones y ¢l Mercosur son un
partido aparte. La primera, languideciente luego de la salida de
Venezuela del bloque en abril de 2006, parece recuperar algo de
aire con el regreso de Chile, ahora en calidad de pais asociado, a
estc grupo de naciones, que hoy integran Bolivia, Colombia,
Fcuador y Peru. Segtin el canciller chileno, Alejandro Foxley, se
trata de crear un nuevo bloque regional, de caracter esencialmen-
te comercial, en el que confluiran todos los paises de América
I.atina con intereses sobre el Pacifico, incluidos los centroameri-
canos y México. Cabe afiadir que casi todas estas naciones del
“bloque Pacifico” ya tienen o han firmado Tratados de Libre
Comercio con Estados Unidos. Por lo tanto, el proyecto procura
alcanzar una mayor integracion comercial. tanto a las economias
del Pacifico como a las de Estados Unidos y Canada.

En el caso del Mercosur, el giro a la izquierda de tres de los
paises que lo componen (la Argentina, Brasil y Uruguay) no ha
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ayudado a superar sus impasses porque ellos obedecen, simple y
bisicamente, a factores de naturaleza econdmica. En efecto, la
raiz principal de los desencuentros en el Mercosur estd en el
diferente tamafo de las economias de los paises que lo integran,
algo que los lleva naturalmente a adoptar posiciones distintas
sobre opciones de integracion y de politica exterior en materia de
comercio. Por cierto, una explicacién mas acabada de los actua-
les problemas del Mercosur requiere considerar los errores politi-
cos cometidos por la Argentina y Brasil, muy especialmente la
incapacidad para reaccionar frente a los problemas derivados de
las asimetrias con los socios menores y la sobreestimacion de la
importancia del Mercosur como opcién estratégica para estos
mismos paises. como lo pone de manifiesto el actual debate en
Uruguay sobre la firma de un acuerdo de libre comercio bilateral
con Estados Unidos.

Por cierto, la estrategia de vinculacién internacional a la
chilena tiene hoy mads fuerza en Montevideo que la idea de
pertenecer a un bloque cuyos resultados han sido magros para el
pais y. mds importante aln, cuyo valor estratégico se ha puesto
en duda. Como si esto fuera poco, el absurdo conflicto con la
Argentina por la cuestién de las pasteras ayud6 a sumar mas
adeptos en Uruguay a la causa de la estrategia de libre comercio
bilateral. En este marco, Paraguay ha asumido una actitud de
atenta espera para definir la suya. De todos los socios del Merco-
sur, y con los 0jos puestos en su propio espejo, es el que menos
reticencia tienc a que Uruguay negocie un TLC con Estados
Unidos. En ambos casos, cuestiones practicas antes que ideoldgi-
cas explican las posiciones asumidas a favor de esta forma de
vinculacién comercial con el mundo.

Por el contrario, razones de naturaleza politica ligadas al

proyecto de poder interno y regional que promueve Hugo Chavez
dan cuenta, en primer lugar, de la movida venezolana hacia el sur
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del continente. Las ventajas en materia energética que aportaria
Venezuela al Mercosur —y que, dicho sea de paso, no hacia falta
para ello su incorporacién plena al mismo- se ensombrecen
frente a los problemas que sumaré al bloque un pais con débiles
credenciales democraticas, una politica exterior estructurada en
ejes no compartidos por el resto de sus miembros y una politica
de defensa que dificultard avanzar en la seguridad colectiva y
cooperativa regional.

Ll efecto divisivo de las politicas de Hugo Chavez en Améri-
ca Latina no puede ignorarse en el andlisis de las causas de la
fragmentacion sub-regional. La historia de América del Sur ense-
fla que tanto las estrategias de oposicién como de plegamiento a
istados Unidos constituyen un factor de division entre los paises
latinoamericanos. Como en el pasado, pero con mas recursos
econémicos que otras fuerzas politicas que actuaron en otras
circunstancias, la estrategia de Chdvez también lo sera. Ademads,
es probable que atraiga una creciente atencion y presencia de
Estados Unidos en América del Sur y, con ello, un poderoso
factor adicional de fragmentacion.

Por uitimo, el mismo proceso de democratizacién juega en
algunos casos como una fuerza de divisién, dado que posibilita la
articulacién de numerosas demandas que reflejan aspiraciones de
diversos sectores sociales que estin pugnando por una mayor
participacién politica, econdmica y social en sus respectivos
paises. Por cierto, celebro que esto ocurra. El punto que quiero
hacer aqui es que cuando estas aspiraciones se traducen en politi-
cas concretas, ellas tienen a veces efectos negativos en los vincu-
los con los paises vecinos o con los paises con los cuales se
procura construir un proyecto de integracion. El caso de la nacio-
nalizacion de los hidrocarburos en Bolivia ejemplifica muy bien
lo que quiero decir. Se puede estar de acuerdo o no con esta
decision del gobierno de Evo Morales, pero es indudable que su
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puesta en practica ha generado fuertes fricciones, en particular
entre Bolivia y Brasil. A tal punto. que Lula llegé a declarar que
la dependencia energética brasilefia de Bolivia en materia de gas
fuc un serio error estratégico.

Por otro lado. si bien el proceso de democratizacion ha sido
clave para avanzar en la creacién de regimenes internacionales
de promocién y defensa de la democracia y los derechos huma-
nos, no ha generado instituciones que faciliten la cooperacién
interestatal ni favorecido la concertacion de politicas exteriores
entre nuestros paises. Es indudable que las instituciones y regi-
menes creados han puesto freno a las amenazas al proceso de
democratizacion — tal el caso de la participacién del Mercosur en
la crisis politica paraguaya de 1996-, pero no han contribuido a la
profundizacién de la democracia en América Latina. Ni la OEA
ni el Mercosur han jugado un papel relevante en este Gltimo
sentido. En breve, tenemos un déficit institucional importante en
la region. tanto para promover la democratizacién como para
resolver los problemas comunes que se nos presentan.

I.a politica exterior del gobierno de Kirchner

Vuelvo ahora al caso de la Argentina. Desde la crisis de 2001, mi
pafs no tiene una clara estrategia de politica exterior. En la
década de 1990, la Argentina puso en prictica una politica exte-
rior consistente: yo fui un critico de muchos aspectos de esa
politica, pero no cabe duda que el gobierno de Menem tuvo ideas
claras en materia de politica exterior. El paradigma que la orien-
16. y que con Juan Tokatlian llamamos de “aquiescencia pragma-
tica” hoy carece no sélo de viabilidad externa sino de apoyo
interno. Aun mds. es vista por la mayoria de los argentinos como
una de las principales causas de la declinacidn relativa del pafs.
[La “relacién carnal” con Estados Unidos quedd en la memoria
colectiva como sinénimo de fracaso y sumision.
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Lil gobierno de Kirchner ha atravesado en lineas gruesas dos
fases en materia de politica exterior. La primera abarca desde la
toma de gobierno el 25 de mayo de 2003 hasta las elecciones
legislativas de octubre de 2005, que le resultan muy favorables.
[La segunda fase comienza en ese momento y se extiende hasta
hoy.

Ambas fases presentan tres aspectos comunes que vale la
pena mencionar. Primero, un estilo de gobierno aspero, directo,
confrontativo y absolutamente refractario a la critica. Segundo,
una particular aversion por parte del Presidente hacia los temas
de la politica exterior, un campo en el que se siente incomodo ¢
inseguro. Y tercero, una fuerte voluntad y capacidad del gobierno
para concentrar poder y centralizar e} proceso de toma de deci-
siones que se ha visto facilitada por tres factores basicos.

En primer lugar, la crisis de 2001 generd una fuerte reaccidn
contra los politicos en general —resumida en la expresion “que se
vayan todos” -, pero también una gran apetencia de poder a raiz
de las debilidades que mostré el gobierno de De La Rda. Kirchner
capté esto udltimo y lo aprovechd de una manera extraordinaria.
2n segundo lugar, la reactivacién econémica. que combiné méri-
tos propios con un escenario internacional muy favorable, posibi-
1it6 aumentar la popularidad de Kirchner y con ello superar el
problema de su débil “legitimidad de origen”. Vale recordar que
Kirchner llegé al gobierno con el 22% de los votos. Por tltimo, la
falta de oposicion en condiciones de acceder al gobierno es el
tercer clemento que ha facilitado la concentracién de poder por
parte de Kirchner.

L.a renegociacidn de la deuda externa en default fue el tema
central de la primera fase de la politica exterior. donde si hubo
una clara estrategia que fue concebida por el Presidente y por su
entonces Ministro de Economia. Roberto ILavagna. El manejo de
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este tema y su resultado son vistos por la mayoria de los argenti-
nos como un éxito. En el resto de los temas, y simplificando
mucho las cosas, yo diria que la politica exterior se subordind a
consideraciones y necesidades de la politica interna.

Las relaciones con Estados Unidos siguieron parametros
bastante similares a los establecidos por el gobierno de Eduardo
Duhalde en el dltimo tramo de su mandato. Con una retdrica algo
mas encendida y con los ojos mds puestos dentro del pais que en
el exterior, Kirchner critic6 duramente las politicas del Fondo
Monetario Internacional por considerarlas en gran medida res-
ponsables de la crisis argentina, aunque se cuidé de expresar
criticas directas al gobierno de Bush y su politica exterior.

El gobierno de Kirchner debi6 enfrentar durante esta primera
fase tres problemas principales en materia de politica exterior: la
renegociacion de los contratos y las tarifas acordados durante los
afios del gobierno de Menem con paises europeos en el marco del
proceso de privatizaciones; el surgimiento de diferencias impor-
tantes con Chile por las dificultades argentinas para cumplir con
los contratos firmados en materia de provisién de gas; y varias
desinteligencias con Brasil, tanto en el campo bilateral como en
el seno del Mercosur. La afinidad politica de los dos presidentes
no se tradujo en una buena relacién personal que ayudara a
destrabar las desconfianzas y recelos que signaron la relacién, en
particular durante la segunda mitad de los afios noventa.

Marco las elecciones legislativas de octubre de 2005 como el
inicio de la segunda fase de la politica exterior de Kirchner
porque a partir de ese momento el Presidente cuenta con mayor
legitimidad y poder para poner en marcha una estrategia hacia el
exterior mds definida. Ademas, la cuestién de la negociacién de
la deuda en default, en gran medida concluida, ya no domina la
agenda externa del pais.
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IFLACSO - Bittieteca

La victoria en las elecciones fue leida por el gobierno como
un reconocimiento a lo hecho en materia econémica y como una
muestra de apoyo a un estilo de gobierno firme e inflexible, en
especial frente a los poderosos. En este momento, Kirchner
centralizé aun mas el proceso de centralizacién de decisiones; de
manera radial decide los temas mds importantes con cada minis-
tro o directamente ordena las politicas a seguir a un gabinete
ahora sin super ministros que, por otra parte, jamas redne. Si bien
nombré un canciller que tiene mas formacién en temas interna-
cionales que el anterior, permite e incentiva una “diplomacia
paralela”, dejando en manos del Ministro de Planificacion Fede-
ral ¢l manejo de relaciones tan importantes para la Argentina
como lo son las que actualmente desarrolla con Bolivia y Vene-
zuela.

Asi, la condicién de posibilidad para la puesta en préictica de
una politica exterior mas ordenada y activa no se ha traducido,
sin embargo, en los hechos. Como dije, esta es una signatura
pendiente que dificilmente Kirchner apruebe antes de terminar su
mandato en diciembre de 2007.

Hasta aqui, cuatro temas destacan en la agenda de la politica
exterior argentina de la segunda fase. En primer lugar, una mayor
distancia del gobierno de Bush que se ha reflejado en criticas
directas y publicas a la politica exterior global y latinoamericana
de listados Unidos. Como ustedes saben, poco después de las
clecciones de octubre de 2005 el gobierno de Kirchner tomé la
decisidon de pagar toda la deuda de la Argentina con el Fondo
Monetario Internacional y, con ello, sinti6 que tenia mas espacio
para criticar las politicas de Bush, en un contexto en el que el
Presidente de Estados Unidos estd cada vez mas debilitado no
sOlo porque se va acercando al término de su segundo mandato,
sino también por el fiasco de Irak. De nuevo, las criticas, esta vez
a Bush y no ya al FMI, tienen como principal destinatario al
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auditorio interno con miras a las elecciones presidenciales de
octubre de 2007.

El Departamento de Estados respondid a estas criticas cam-
bitando la calificacidon de la relacién argentino-estadounidense,
que paso de “excelente” a “‘positiva”. Esta calificacién tomé en
cuenta la posicion critica de Kirchner hacia el gobierno de Bush,
pero también las coincidencias y la colaboracién de la Argentina
con Estados Unidos en temas de gran importancia de la agenda
externa de Washington. Por intereses propios y no por segui-
miento — algo que esta fuera de toda posibilidad para el gobierno
argentino -, la Argentina colabora con Estados Unidos en temas
tales como la no proliferacion nuclear, el lavado de dinero y la
lucha contra el narcotrafico y el terrorismo. Me refiero en este
ultimo punto al combate al terrorismo en la regién y no a la
“guerra” contra el terrorismo en el &mbito global promovida por
Bush, que fuertemente se rechaza.

Ein segundo lugar, destaco la relacién con Venezuela que se
basa mds en conveniencias mutuas y negocios que en afinidades
ideolbgicas. Este es un punto importante a subrayar porque
Kirchner no comparte el proyecto politico de Chavez. Su proyec-
to ncodesarrollista que promueve la industrializacién en el marco
de un capitalismo nacional que se define como integrador desde
el punto de vista social tiene muy poco en comun con el socialis-
mo del siglo XXI que proclama Chavez. Por otra parte, algunos
sectores del gobierno consideran el vinculo con Venezuela -~y en
especial el ingreso de este pais al Mercosur — como una forma de
contrapesar el peso de Brasil en este bloque. Se repite asi una
vieja tradicién argentina centrada en la légica del equilibrio
subregional y que, segun los momentos, se expresé en la cons-
truccién de vinculos con lo que fue el Pacto Andino, con México,
y ahora con Venezuela. Debo decir que esta logica del equilibrio
siempre fracasd, ademads de ser nefasta para las relaciones argen-

Robeno Russell



tino-brasileias. La idea del contrapeso vis a vis Brasil es hoy
particularmente peligrosa en un momento en que se percibe un
acercamiento entre los dos paises. Paso con esto al tercer tema
que quiero comentar.

Los gobiernos de Kirchner y de Lula dieron en los tltimos
meses interesantes muestras de cooperacién y de entendimiento
que responden en primer término, a necesidades précticas y, en
segundo lugar, a un cierto aprendizaje que se nutre de los errores
cometidos. En efecto, los numerosos problemas de la regién han
hecho mas claros para los gobiernos de la Argentina y Brasil sus
intereses y aversiones comunes. Al mismo tiempo, estos intere-
ses y aversiones han revalorizado en cada una de sus capitales el
lugar del “otro” en su politica exterior y, con ello, el papel que la
Argentina y Brasil, junto a Chile, pueden desempefiar en defensa
de la democracia, la paz y la estabilidad de América del Sur.

Por otra parte, se aprecia una mayor cuota de realismo y una
mayor voluntad en ambos lados para hacer frente a algunos
problemas serios que han paralizado al Mercosur, particularmen-
te en lo que hace al tratamiento de las asimetrias y la construc-
¢ion institucional. En los dltimos meses, las autoridades brasile-
fias se han mostrado mds dispuestas a reconocer, aun en publico,
sus desaciertos de politica exterior en la regién (por ejemplo,
predominio de actitudes unilaterales, rechazo sistematico a ceder
espacios de soberania o desdén por los intereses de los otros
socios). También parecen decididas a pagar los costos l6gicos
que un proceso de integracion requiere a sus socios mayores y a
aceptar que no hay espacios en la regién para un liderazgo
unilateral. Por su parte, el gobierno de Kirchner ha reconocido
explicitamente a Brasil como su principal aliado e interlocutor en
América del Sur al tiempo que parece haber dejado atras, no sélo
sus frecuentes exabruptos, sino también una ldgica de accién
politica mas centrada en obstaculizar objetivos brasilefios que en
construir una relacién de verdadera amistad.
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Por cierto. el reacercamiento apuntado constituye simple-
mente una condicién de posibilidad para poner en prictica una
estrategia bilateral de cooperacion efectiva, tanto dentro como
fuera de la region. Esta todavia por verse si ambos gobiernos son
capaces de elevar en forma reciproca el nivel de confianza mutua
y. ademds, si estdn dispuestos a ajustar sus politicas a las prefe-
rencias y necesidades del otro y del resto de los socios. Ambas
cosas son la base de todo programa de cooperacién interestatal de
largo plazo. Asimismo, la Argentina y Brasil deben tener sufi-
ciente flexibilidad para buscar formas de compatibilizar en el
seno del Mercosur y con los paises asociados los intereses nacio-
nales divergentes. Ellos resultan en primer lugar como dije, de la
estructura y tamafio diferentes de sus economias y no especial-
mente de una voluntad de ruptura, aunque no puede descononcerse
que csta Gltima ha encontrado con que alimentarse en los tiempos
recientes. EEn breve, la hora impone evitar confrontaciones intiti-
les en nombre de una légica politica ya superada que va a
contramano de intereses nacionales legitimos y concretos. La
desatencion, tal como se hizo hasta aqui, de la 16gica de los
ncgocios profundizara nuestras diferencias y. aun peor, terminara
vaciando al Mercosur de todo sentido estratégico.

Ademds, y a pesar de la incesante construccién intelectual
(no desprovista de intenciones e ideologias politicas) de ejes
diversos y opuestos entre paises, en general de corta vida, todos
vivimos en un mismo barrio del que no hay cémo mudarse. Y,
por consiguiente, en una situacién de interdependencia estratégi-
ca creciente que demanda mas y mejores politicas. Para ponerlo
en pocas palabras. una circunstancia en la que las crisis y conflic-
tos en un lugar de América del Sur tienden a derramarse sobre el
resto. Esta situacion. precisamente, es la que ha contribuido a dar
nucva vida -y creo que lo hard por mucho tiempo- al tnico eje
politico viable en América del Sur: el que podrian formar la
Argentina y Brasil, al que es preciso sumar a Chile. Sobre este
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altimo punto, Alberto Van Klaveren, subsecretario de Relaciones
Exteriores de Chile, sefial6 recientemente que su pais “no dejara
de lado el Mercosur, en especial sus instancias de participacién
politica™.

De nucvo, la recuperacion de este eje no asegura la coopera-
cion pero es una condicion necesaria de su realizacién. Es basico
para la supervivencia del Mercosur y, mds importante aun, para
la indispensable reconfiguracién de su identidad -un tema que
recién estd despuntando- sobre una nueva base de intereses co-
munes. Es igualmente decisivo, junto a Chile, para mantener la
vocacion democratica original del bloque y preservar la paz y la
estabilidad en América del Sur. Finalmente, es clave para contra-
rrestar el potencial desestabilizador de Venezuela y desarrollar
estrategias conjuntas que posibiliten contener la influencia e
injerencia de Estados Unidos en América del Sur, en especial si
la politica exterior de Estados Unidos sigue desarrollandose en
clave de una gran estrategia de primacia.

Mis respuestas

P. ;Como lograr que este MERCOSUR alcance de nuevo refor-
mular su impulso integrador? Esto representa un punto importan-
te tanto para el Uruguay y sobre todo para Paraguay que entré
casi de manera inconsciente, porque su ingreso fue vista mas bien
como una tabla de salvacién que producto de sus largos afios de
carencia de democracia hasta de institucionalidad, y que lo que
buscaba era la de asirse a algo, a buscar una compafia luego de
décadas de aislamiento. Obviamente se accedié a este proyecto
sin prestar atencién a las férmulas economicistas que en aquel
primer MERCOSUR del 91 era propiamente el tinico elemento
que nos unia. Esa posicidn, por decir casi inconsciente, ahora ha
cambiado y Paraguay es capaz de sostener con fuerza que sigue
subsistiendo en un proceso de integracién que se supone integra-
do por cuatro paises fundadores. aunque Brasil y Argentina
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continuaron con aquelia bilateralidad que quiérase o no dafia el
proceso de institucionalizacion. Me refiero al AC14 que el presi-
dente Alfonsin y el presidente Sarney impulsaron y que en su
primer momento si fue la piedra fundacional e inclusive un
elemento para deshacer esos niveles de desconfianza que lo ha
aclarado perfectamente Roberto Russell. Aun cuando se creia lo
contrario. que los decibeles habfan bajado, se mantienen dos
procesos de integracién al amparo de una misma férmula integra-
dora. Yo creo que es el elemento mas nocivo para lograr que el
MERCOSUR efectivamente llegue alguna vez a cumplir sus
objetivos y ahi la segunda pregunta: serd que con ese AC14, con
esa bilateralidad tan acentuada alguna vez puedan darse las con-
diciones para que el MERCOSUR llegue a constituirse en un
mercado comin y a poder efectivamente concretar el principio de
la supranacionalidad, que sin dicho principio ningtn proceso de
integraciéon podria concretarse?

Roberto Russell. Me gusté esta idea de que Paraguay se
aferré a lo que tenia mas cerca, el Mercosur, cuando inicié su
proceso de democratizacion. Asi, el Mercosur fue considerado
como una suerte de tabla de salvacion. Hoy es improbable que
muchos paraguayos vean las cosas de este modo. Mdis aun. me
parece que alguna gente piensa — y no sélo aqui — que el Merco-
sur puede ser un beso de la muerte, en especial luego del ingreso
de Venezuela al mismo. Desde luego, hay en estas lecturas y
debates interese e ideologias en juego. a las que subyace una
cuestion indiscutible: el Mercosur tal como estd y fue concebido
no va mds.

Ustedes se quejan aqui de que la Argentina y Brasil no los
tienen en cuenta y de que actian como si el Mercosur estuviera
integrado sélo por estos dos paises. Dicho de otro modo, que nos
cortamos solos. Desde Buenos Aires, esta situacién se reconoce
en parte, pero también hay muchos argentinos que consideran
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que Brasil actia unilateralmente y que no muestra ninguna dispo-
sicién a concertar con la Argentina sus politicas globales y
regionales. Asi. mientras ustedes aqui ponen el énfasis en una
bilateralidad argentino-brasilefia que no los considera en Buenos
Aires se destaca mas el unilateralismo brasilefio.

Asi que yo responderia a la interesante pregunta que esta
bilateralidad argentino-brasilefia no lo ha sido tanto. Pero pen-
sando en temas mads politicos, en temas mas estratégicos, la
verdad es que hoy seguimos preguntdndonos para qué existe el
MERCOSUR. Esta es la pregunta clave y ademds, no estd muy
claro que el MERCOSUR vaya en direccién de una unién adua-
nera; tengo mis serias dudas de que ése sea el destino final del
MERCOSUR

A pedido de la coordinacion del panel interviene Monica Hirst,
aclarando aspectos tocados en su exposicion y que atafien a las
preguntas en debate.

MH. Aqui se han planteado temas muy jugosos y me aprove-
charé de mi condicién de académica para comentarlos, dado que
tal condicién permite un mayor grado de libertad. En primer
lugar, creo que acd se juntan muchas cosas: la primera cosa es la
historia y la historia no nos favorece. Sabemos de esto muy bien,
no nos favorece desde los dos lados y de hecho algo que es
notable en nuestra region y se trata de un cosa que viene de la
historia. Como todavia en pleno siglo XXI nos encontramos con
fenomenos de fragmentacidn, cabe pensar que el siglo XIX esta
totalmente presente en el siglo XXI. Desde la perspectiva de
nuestras memorias colectivas y que tocan el proceso de integra-
cién. los indicios son claros; aparece en el conflicto que mantie-
ncn Uruguay y la Argentina por el tema de Entre Rios, que por
alguna razén estd en el medio; también creo que la guerra sigue
prescnte en la dimension de la memoria colectiva en las discusio-
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nes entre Paraguay, Argentina y Brasil. Es lamentable que sea
asi, pero no tengo duda alguna de que esto es asi; estd presente de
la peor manera, porque estd presente por todo lo que no se dice y
no por lo que fue dicho. Acd todavia tenemos mucho sincera-
miento que hacer; subsiste un resentimiento por un lado. Las
paces fueron negociadas por separado y esto es una evidencia
histérica que se mantuvo en el tiempo; lo podria profundizar,
pero no pretendo hacerlo; creo que esto esta presente como telén
de fondo en nuestra imaginacién cuando hablamos de estos
temas.

Ll segundo punto tiene que ver también con la historia y
tiene relacidn con una perspectiva comin que fue construida
politicamente en la transicion, tal como fue mencionada acd en el
periodo de Alfonsin-Sarney y la negociacién del Tratado de
Asuncioén; el punto es que la transformacién del AC14 en el
ACI18 deberia también llevar a una nueva disciplina en la rela-
cién de los paises menores con los paises mayores y ademads, la
idea de que el MERCOSUR seria también una forma de eliminar,
de agotar, la estrategia pendular que fue histéricamente instalada
en nuestros paises durante todo el siglo XX.

Tanto en Uruguay como en Paraguay, trabajé bastante con
estas documentaciones histéricas. Las negociaciones se hacian
pendularmente todo el tiempo y por qué no decirlo, el Paraguay
jugd con las diferencias todo el tiempo y Brasil y

Argcntina compitieron, alcanzando cada uno de estos paises
una mayor o menor presencia en momentos histéricos distintos.
Esto también es una informacién veridica. asi como hubo la
intencién de que la constitucién del MERCOSUR seria un ele-
mento de agotamiento de este tipo de juegos. Lo que pasa que
esta intencion justamente se transformg en la bilateralidad que se
puntualizé en la pregunta que estamos tratando de responder. A
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partir de este interés comin, automiticamente se generd una
complicidad argentino-brasilefia que pasé a ser el telén de fondo
politico de la dindmica del MEROSUR y aqui surge otro proble-
ma: la cuestion de la supranacionalidad y esto vale también para
la Argentina. De todas maneras, cabe resaltar que Brasil es el
gran reacio a la institucionalidad y eso se relaciona igualmente
con la cultura del consenso; en la cultura del consenso, el voto de
cada uno tiene el mismo valor que el del otro; es imposible
construir una institucionalidad y la moneda de negociacién es el
volo ponderado. No hay otra manera y en este momento el tinico
consenso politico que el MERCOSUR tiene es en no querer
hacerlo y por eso quiere mantenerse en una dindmica
intergubernamental. Eso lleva a que todo se lentifica, no se sale
de donde se estd, uno estd mordiendo su cola todo el tiempo en
este proceso porque, en definitiva, lo que existe es una institucio-
nalidad atrasada, porque nadie admite un volo ponderado, porque
va contra el poder del veto, que es lo que cada uno tiene en este
momento; al mismo tiempo, se mantiene una dindmica donde la
intergobernabilidad ha cristalizado en bilateralismo que promue-
ven las asimetrias. Lo que se estd haciendo ahora son paliativos,
no son soluciones. Es crear instrumentos puntuales para que en
algunos ambitos o en algunas instancias se pueda generar politi-
cas distributivas, transformar el instrumento actual en un instru-
mento multilateral que por lo menos sea accesible a los cinco; en
suma, crear un fondo de desenvolvimiento que parta del supuesto
de gquce las contribuciones de los menores son simbdlicas porque
¢l tema central estd en la decision de establecer un proceso
decisorio que sea a través de un voto ponderado y que la contra-
parte de esto sea justamente la eliminacién de mecanismos deci-
sorios que scan bilaterales donde no aparece el tema de las
asimetrias. Son puntos muy delicados, pero que habria que
cnfrentarlos en algiin momento.
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P. Con relacion de la exposicién de la profesora Monica
Hirsh quiero sefalar algo que considero muy importante. Habia
expresado que el Paraguay es una de las voces mds insatisfechas
dentro del MERCOSUR vy creo que tiene razén. Evidentemente
esta insatisfaccion obedece a algunas motivaciones que son abso-
lutamente valederas, aunque quizds podamos encontrar otras en
las que pudiera haber alguna exageracién. En primer lugar, creo
que tenemos que sefialar lo que se destac6 en la anterior pregunta
con relacién a la C14, a la situacién esta que crea una verdadera
inseguridad en paises como Uruguay y Paraguay, tanto que a
muchas veces no se sabe si estamos dentro del MERCOSUR
entre cuatro paises o estamos en relacién con Argentina y Brasil,
que estan por sobre el MERCOSUR e inclusive dafiando al
MERCOSUR, de acuerdo a nuestro criterio. Creo que es un tema
que debe ser analizado y en algiin momento debe ser definitiva-
mente solucionado. Por otro lado, quiero sefialar también que
esta insatisfaccion se debe muchas veces a medidas para arance-
larias que se aplican al comercio entre Paraguay y Brasil o entre
Paraguay y Argentina. Es cierto que en estas politicas a veces
nosotros tenemos que enfrentar determinadas exageraciones del
sector privado. En ese sentido, creemos nosotros que el sector
privado paraguayo tiene que prestar mucha mas colaboracién al
scctor publico paraguayo, a los efectos de que se puedan tomar
verdaderamente todas aquellas medidas que correspondan; pero
no se puede negar de manera alguna que se toman estas medidas
para arancelarias, como también permanentemente se tienen obs-
trucciones al transporte de mercaderias del Paraguay hacia el
exterior. Hay que tener en cuenta que el Paraguay es un pais
mediterrdneo. Nosotros no tenemos la ventaja que tiene incluso
el Uruguay que comparte tanta similitudes con el Paraguay en el
MERCOSUR, pero no tenemos la posibilidad de sacar por via
maritima nuestros productos. Tenemos que pasarlos por el Brasil
o por la Argentinay a veces ya ese transito significa un problema
sumamente grave y acd se plantea una cuestién que creo que
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nosotros tenemos que destacar también en relacién a la cual se
encuentra el Paraguay frente a la Argentina y al Brasil, emergen-
tc justamente de esa asimetria que se ha sefalado con mucha
precision.

Evidentemente que en el MERCOSUR hay que poner buena
voluntad. Por un lado hay que comprender la situacién de los
paises mas débiles y, por otro lado, creo que los cuatro paises
ticnen que tener el criterio de que un proceso de integracién
significa verdaderamente un renunciamiento y fo que podemos
advertir es que los pafses no desean hacer ningin renunciamiento
hasta este momento y ello lo advertimos perfectamente en el
problema de la internacionalizacién de las normas del MERCO-
SUR.; tenemos un altisimo porcentaje, estibamos alrededor del
50%. en este momento no dispongo del porcentaje preciso de
normas del MERCOSUR que no han sido internacionalizadas.
(Por qué no son internacionalizadas aquellas normas? Cuando se
advierte que una norma va a perjudicar algin tipo de interés en
uno de los paises, evidentemente alli interviene el sector privado.
Pero éstos son todos problemas que tenemos que tratarlos. tene-
mos que debatirlos y por sobre todas las cosas es muy importante
que cuando académicos como lo que han expuesto aqui, puedan
expresar su opinién con absoluta veracidad, de manera que ¢so
nos lleve a que el sector privado pueda recoger informaciones,
opiniones. que para nosotros pueden resultar sumamente valio-
sas.

MH. Estamos totalmente de acuerdo. No tengo cémo refutar
fos puntos antes destacados. Creo que la internacionalizacion de
las normas es crucial incluso para otorgar legitimidad a este
proceso. Un proceso que no internacionaliza sus normas es un
proceso que no tiene autoridad y éste es el gran problema del
MERCOSUR. Hoy es una crisis de autoridad y esto es algo que
tienc que ser recuperado en muy poco tiempo. porque le quita
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credibilidad. Este es el gran problema que tiene el proceso; hoy
traté de hacer ¢n mi presentacion y también en la discusién, una
reflexion sobre el tema.

P. Escuchando las intervenciones finales me cabe algunas
dudas; primero, dado que de alguna forma hemos participado de
este proceso de negociacion durante bastante tiempo y hemos
encontrado muchos escollos que superar y a la vez tener que
navegar cntre la realidad y la utopia; a veces esto no es sencillo y
lo podemos decir con cierta propiedad porque hasta hoy no
hemos superado aun esa etapa inicial de poder definir exacta-
mente y distinguir lo ideal de lo posible. En ese orden, me seria
muy util escuchar algunas alegaciones més sobre temas como la
solidaridad. y también la supranacionalidad. Quisiera saber si al
tocarse la manera de concientizacién del consenso como se ha
dicho y la necesidad del voto calificado, con ello se lograria la
supranacionalidad que algunos de los paises no estdn en condi-
ciones constitucionales de hacerlo; si ese seria el elemento que
ofreceria la posibilidad de llegar a la supranacionalidad; porque
l6gicamente habria una cierta equidad entre lo que se obtiene a
cambio de eliminar la practica del veto que en muchos casos ha
causado ciertas dificultades, tal vez no retrocesos, pero de enten-
dimicntos. La pregunta concreta es ésta: si cambiando el sistema
de toma de decisiones, ;se abriria la posibilidad de lograr lo que
la Constitucion de algunos paises no lo permite?

MH. Creo que un cambio de esta naturaleza, mas que un
cambio deberia ser una innovacién. Si yo tuviera que prescribir
una receta cn cste sentido, yo pensaria esto como un proceso muy
gradual a partir de temas especificos. Tomando la agenda técnica
del MERCOSUR, donde se trataria de implementar gradualmen-
tc cn base a un calendario y ademas discriminando campos,
entendiendo que esto podria ser percibido como un proceso
expansivo; imagino que usted lo sabrad teniendo en cuenta que
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como lo destacé estuvo involucrado es ese proceso de negocia-
cién. En la teoria siempre uno trabaja con una légica expansiva.
Lo importante es el movimiento expansivo; una integracion que
no se expande, se paraliza. En este caso, lo que podria ser
interesante es pensar temas especificos por donde se podria
empezar ensayando este tipo de dindmica, dejando muy clara la
diferenciacion de agendas donde se trabaja; habria que crear una
mecdnica porque de lo contrario se cae en la utopfa que usted
menciond. Si uno trabaja con una idea de universo pleno de voto
calificado, creo que esto jamds se aceptaria. pero se podria
alcanzar en campos especificos y por ahi nuevos campos. Yo me
pregunto, por qué no podemos pensar en el MERCOSUR agrico-
la en una politica agricola comin, por ejemplo. Esa es una
pregunta que siempre me hago, porque creo que hay intercses
comunes suficientes para que se pudiera trabajar en este sentido y
es algo que podria darse perfectamente. Lo lanzo como una idea,
pero lo que acd quiero subrayar es que la estrategia debe ser la
forma de actuar. Tiene que ser gradualista y obviamente. tiene
que darsc separando campos y dreas de decisiones donde ese tipo
de mecdnica podria implementarse y otros no; condiciones de
cambios y de expansién para tiempos futuros.

P. Ripidamente para fundamentar tres cuestiones tedricas
que cxplican la politica exterior venezolana y la conducta del
presidente Chavez. En Venezuela concebimos que para poder
comprender lo mds cientificamente posible el proceso de integra-
cion, para poder comprender desde que nacié el MERCOSUR
hasta ¢} presente, todo lo que ha pasado, es necesario tratar de
ponernos de acuerdo tedricamente en algunos elementos; por
cjemplo, estd o no en crisis el modelo de acumulacién capitalista;
€sa ¢s una pregunta que estamos en la obligacién de responder-
nos y de paso les hago la pregunta a los dos exponentes: ;FEstd o
no en crisis el modelo de acumulacién capitalista?
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Otro elemento tedrico importante que también explica nues-
tra politica es el mito que se estd derrumbando y se niega a morir,
pero se estd muriendo, que es la contradicciéon entre democracia y
revolucién socialista. Es decir, nosotros estamos muy convenci-
dos de que no se podia ser demdcrata y al mismo tiempo revolu-
cionario socialista. Hoy nosotros en Venezuela estamos muy
convencidos que la democracia necesita de la revolucién socia-
lista y la revolucién socialista necesita de la democracia. No son
contradictorios, se dan la mano. Y finalmente, otro elemento
tedrico que explica nuestra politica es que nosotros creemos en la
competencia econémica; no creemos en la economia competiti-
va. Creemos en la economia complementaria, en la complemen-
tacién econémica; esa es nuestra politica que se sustenta en las
tres orientaciones tedricas sefialadas; estos principios son los que
explican hoy la conducta de un pueblo, de un gobiermo y de su
lider. Los demas son cuestiones anecddticas y para terminar
menciono algunos ejemplos concretos; cuando la crisis energéti-
ca de Argentina, Venezuela le da la mano; firmamos un acuerdo
de cooperacion energética en Caracas y creo que contribuimos a
solventar la crisis argentina; igual con el Uruguay, hemos firma-
do un acuerdo de cooperacién energética; con el Paraguay donde
el volumen de comercializacion puede llegar a cuatrocientos
millones de délares al afio, establecimos igualmente acuerdos:
Paraguay necesita de nuestro petréleo y Venezuela necesita de la
carne paraguaya, de los derivados de la soja y necesita de otros
productos mas que la propia Cancilleria paraguaya ofrecié a
Venezuela como materias exportables y que se ha decidido que
estan totalmente libres de aranceles para entrar en nuestro pais.
Cuando el presidente Bush dirigié el golpe contra nosotros, no
tuvimos arroz, se nos acabd el pollo y lo peor, no teniamos
gasolina y Brasil nos suministré pollo y gasolina con lo que
pudimos superar la crisis. Por eso decia anteriormente que sin
valores no va a darse la integracién y los valores de la solidaridad
cabalgan en América Latina; sin la solidaridad no va a haber
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integracion en América Latina. Esta era la intervencién que
deseaba realizar dado que aqui se mencionaron a Venezuela y al
presidente Chdvez; esto nos permite también a nosotros expresar
nuestro punto de vista con el mayor respeto y a la vez, agradecer-
les también a los expositores sus expresiones y puntos de vista,
porque nos permiten reflexionar sobre los mismos y tratar de
responder en la medida de lo posible.

JFFE. Creo que FLACSO es un espacio de libertad en
América Latina y ese es el espiritu que anima a la institucién que,
incluso a partir de este seminario, se instala en Paraguay. Asegu-
ramos que siempre van a ser atendidas con suma cordialidad,
respeto y afecto, tal como se ha brindado a las afirmaciones del
Embajador de Venezuela. Los paraguayos no olvidan los gestos
de Venezuela en los tiempos de la dictadura paraguaya.

P. Las dos preguntas van dirigidas a Ménica Hirsh: La
primera: ;| Por qué se da el avance en la parte politica mas que en
la parte econdmica, siendo que el MERCOSUR nacié con el
enfoque econémico? y la segunda: {Cémo serd la conduccién en
el MERCOSUR con la entrada de Venezuela como miembro
pleno?

MH. Yo no he estudiado la documentacién que hace o
establece las condiciones de ingreso. No conozco los términos
generales en cuanto a la existencia de plazos, en cuanto a la
existencia de un conjunto de exigencias que tendrdan que ser
cumplidas en los préximos diez afios. Tampoco puedo contestar
técnicamente cOmo esto se va a dar y ademads porque hasta donde
yo sé, estdn todavia afinando los detalles de esta negociacién e
incluso, han surgido problemas con los empresarios venezolanos
por estar en contra de las condiciones impuestas por parte del
MERCOSUR; pero debo disculparme, no es tema de mi especia-
lidad y deberia estudiar mejor el punto para contestar.
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Ein cuanto a los resultados politicos, hoy son mas visibles que
los econémicos, basicamente porque es la agenda econémica la
que ofrece en estos momentos grandes dificultades como aca fue
mencionado; en rigor, son de orden econdmico pero a la vez
también son juridicos y politicos; digamos que la cocina interna
del MERCOSUR, lo que se decia antes, carece de una disciplina
en cuanto al cumplimiento de los compromisos asumidos por los
gobiernos. Se da una enorme distancia entre decisiones tomadas
por los gobiernos y su implementacién por parte de las burocra-
cias nacionales. Grupos de interés relacionados con la renova-
cién de los listados de excepciones que siguen vigentes. y que a
esta altura no deberian existir mas desde el punto de vista de lo
que cstaba previsto. Pero como no hay politica de compensacién
y tampoco las politicas que contemplen los problemas de asime-
trias sobre los cuales hablamos antes, el Unico recurso defensivo
que los paises tienen es la prérroga de los listados de excepcion,
que obviamente hacen que sea imperfecta, sea la de comercio o
sea la unién aduanera que creo que si es un horizonte que debiera
ser mantenido en el proyecto de MERCOSUR, contestando el
comentario que hizo Roberto Russell.

P. La pregunta la dirijo al profesor Russell ya que fue €l
quien expuso sobre la politica exterior argentina. Se trata de lo
que estd acaeciendo con la poblacién de Gualeguaychi cuyas
acciones estdn causando serios perjuicios a la economia urugua-
ya y cstoy seguro también a la economia paraguaya y chilena;
problemas similares ocurren periédicamente en el puente Roque
Gonzilez de Santa Cruz, que une Posadas con la localidad para-
guaya de Encarnacidn; existe un area de control integrada en
base a un acuerdo del MERCOSUR entre Argentinay Paraguay y
por dicha drea de control integrada obviamente circulan las per-
sonas, pasan los bienes, se hacen los controles migratorios, sani-
tarios, etc., pero al cruzar el puente uno se encuentra con otro
control bromatolégico dependiente de la Municipalidad de Posa-

108 Roberto Russell



das; esto hace que lo que se invierte en cruzar el puente, 20 a 30
minutos, luego se extiende por tres, cuatro o mds horas, sobre
todo en verano y los fines de afio; pero lo que voy a resaltar es
c¢6mo una medida municipal traba un acuerdo internacional.

Roberto Russell. No sé€ si entend{ bien su pregunta, pero ime
parece que usted se refiere a la accién de los vecinos de
Gualeguaychu que han cortado el acceso a los puentes, impidien-
do la vinculacién con el Uruguay. no sélo de la Argentina sino
también con otros paises; no s€ cual es la pregunta.

P. I.a pregunta es: ;Como se ve la solucién? En el disefio de
la politica exterior de Argentina, tengo entendido que quienes
son responsables del tema deberian estar estudiando tas medidas
tendientes a encontrar una salida a eso. porque de lo contrario,
puede tener un efecto numeran; se puede aplicar a otras ciudades,
en otros lugares y todo el proceso de integracién puede entrar en
un eslancamiento, a partir de un problema muy puntual.

Roberto Russell. Creo que en esta mesa hemos hablado con
toda claridad y tengo que reconocer que Ja solucién por ahora
estd lejana. Ambos gobiernos han cometido serios errores. El
eobierno de Kirchner, como expresé en mi exposicién, esta muy
condicionado en su accidn internacional por consideraciones de
politica interna. Esto se acentda en estos momentos porque ya
estamos en plan campaiia electoral. Yo tengo frente a este tema
una posicion que podriamos Illamar desarrollista y me llama la
atencion que un gobierno que se define como neodesarrollista no
haya sido capaz de inscribir en este marco el problema y buscarle
vias de solucién. Mds aun, promover esquemas de cooperacién
bilateral para cl desarrollo de una industria para la cual tenemos
enormes ventajas comparativas. Por cierto, esta politica conjunta
deberia regularse de modo tal de controlar al maximo el impacto
negativo que su desarrollo pueda tener sobre el medio ambiente
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en ambos paises. Tengo la impresién que ésta sera otra de las
asignaturas pendientes del gobierno de Kirchner. Creo también
que si Cristina Kirchner lo sucede en el gobierno, tal como todo
parece indicar, se verd obligada a encontrar vias riapidas de
solucion a este conflicto que ha alcanzado niveles intolerables
para ambos paises, pero en especial para Uruguay.

110 Roberto Russell





