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UNA CATEGORIA IRREDUCTIBLE EN EL CONJUNTO DE 
LAS NACIONES INDIGENAS: LOS JIVARO EN LAS 

REPRESENTACIONES OCCIDENTALES 
Anne - Christine Taylor 

Vistos dcsdc Europa los indfgenas de la Amazonfa constituyen 
una masa mayorrncntc indiferenciada, semejante ala naturaleza que los 
circunda (I). Asf como la infinita diversidad de las especies vegetales 
suprime la capacidad de discriminaci6n del observador corruin (2) asi 
tam bien la rnult.ipl ic idad crornatica de las unidades culturales del 
bosque tropical acaba por desalentar el ejercicio de la clasificaci6n 
social en aqucllos que estrin poco acustumbrados a examinar grupos 
sociales de ese iamano y de esc tipo. En la imaginativa occidental el 
indfgena amazcnico raras vcccs aparccc dorado de una identidad etnica 
o cultural cspcc ilica. Tal como Iigura en la ieonograffa clasica 0 

rornaruica, e l "Sal vajc" de la selva sigue siendo casi siempre un ser 
gcnerico, confeccionado -scgun la cpoca y el punto de vista del 
ob servador- a partir de elementos de representaci6n surgidos de 
universos culturalcs distinios: evoca indiscriminadamente, ya sea el 
canibalismo de los Tupi, la Icrocidad de los Caribe, el habitat de los 
Tukano, 0 el nornadismo de los Gc. 

Sin embargo, en e l contexte de esa indianidad selvatica 
indeferenciada, los Jivaro (3) constituyen una excepci6n. Mientras que 
desde c l siglo XVII, 0 aiin antes, la mayorfa de los grupos colindantes 
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con este conjunto Iingutstico han sido confundidos en el anonirnato de 
la behetrta tropical, los "Xlvaros" fueron percibidos inmediatamente 
como una naci6n aparte definida por un conjunto unico de rasgos 
particulares, 0 dicho de otra manera, por un estilo culLural caracterts­
tico. Lejos de haber sido absorbidos en el universo sin matices de la 
barbarie de la Iloresta, estos Indios se convierten de un extremo a otro 
del Nuevo Mundo hispanico, en un modelo general de insurnision y 
salvajismo. Tanto es asi que la palabra "jlvaro" lleg6 a designar a 
cualquier grupo de indigenas rebeldes y luego de manera global y 
relativa, a toda "wild rustic person" (segun la expresi6n de Mason en el 
Handbook of South American Indians, 1948, Vol.VI:222) cualquiera 
que fuese su orlgen etnico. Por ejemplo, en la Geographia Historica 
de Murillo Valverde (1751), "Gfbaros" designa a los "criollos y mes­
tizos de la Espanola, Puerto Rico, y otras islas" (citado en Gnerre 
1973:203). En fin, los Jtvaro son y siguen siendo indudablernente uno 
de los raros grupos de la selva cuyo nombre -asociado como esta a la 
practica de reducci6n de cabezas- es bien conocido por el gran publico 
europeo. 

Efectivarnente, pocas sociedades amaz6nicas han inspirado la 
imaginativa occidental tanto como los Jivaro y ninguna otra ha sido 
considerada durante tanto tiempo como 10opuesto a las formas de vida 
social que el Occidente considera coextensivas con la civilizaci6n e 
incluso con la naturaleza humana. Si la estructura polar de estas 
representaciones ha permanecido invariable durante mucho tiempo, el 
contenido especffico atribuido a esta negatividad se ha ido rnodifi­
cando en el transcurso de los siglos y diversificando en funci6n de las 
tradiciones intelectuales nacionales. El Jfvaro de los Criollos del siglo 
XVIII, 0 el de los misioneros del XVII, no es cornpletamente igual al 
que describian los sabios europeos del siglo XIX. Es interesante en­
tonces reconstituir las formas que asumieron esos fantasmas 
occidentales. porque han influldo considerablemente sobre el curso de 
la historia indigena y no es por azar que una de las primeras 
reivindicaciones de la organizacion indigena creada por los Shuar en 
1964, fue la exigencia de que para nombrarlos se abandonara el etn6­
nirno de "Jfvaro" que les imponia precisamente una historia y una 
identidad enterarnente forjada por la imaginativa de otros (4). 

El etnologo contemporaneo interesado en las sociedades de 
idiom a jlvaro no puede eludir los deterrninantes de esas historias 
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entrelazadas. Sea como fucre, su propia relaci6n personal con las 
gentes a las cuales estudia y las multiples y contradictorias estrategias 
en medio de las cuales se encontrara, siguen dependiendo de un pa­
sado que a rncnudo le desespera. Perrnanecera prisionero en su prac­
tica cientffica en tanto sus conceptos y su problematica perrnanecen 
contaminados -gcneral mente a pesar suyo- por las ideologfas de su 
sociedad, de su medic, de su disciplina y de las instituciones acade­
micas a las cualcs pertencce. Por ende , las dificultades con que tropieza 
la etnologfa moderna para dar cuenta de las estructuras sociales de los 
Jfvaro no son ajenas a la condici6n de antitcsis sociol6gica que el 
Occidcnte ha atribufdo por rnucho tiempo a esas sociedades. Aclarar el 
trasfondo sobre el cual se inscribe el trabajo etnologico constituye por 
10 tanto una tarca elemental para poncr el problema en perspcctiva y 
lograr cierta hig icne cicntffica. 

MUCHOS Y MUY PARECIDOS: LOS ORIGENES DEL PARADIGMA JIVARO 

EI tcrmino "jivaro" dcr iva de la exprcsion "x i varo". Fue utili ­
zado por prirnera vez en un texto de 1549 por Hernando de Benavente 
(RGI III:175) y correspondc a la transcripci6n en graffa espanola 
antigua de la palabra indfgena lsiwar], forma arcaica de [suwar] (cf. 
Gnerre 1973:203-204), es decir, "Ia gente", vocablo mediante el cual se 
autodesigna y se denornina, en ciertos contextos, la mayorfa de los 
grupos pertenecicntes a la familia lingtifstica jfvaro. La misma rafz, a 
veces en su forma metatetica lsirwa] (5) se encuentra en el origen de las 
palabras giuarra, xiroa 0 glbaro , las cuales aparecen frecuentemente 
en los escritos de los cronistas dcsde el sig lo XVI hasta fines del siglo 
XVIII para calificar indistintarnente a uno u otro de los grupos locales 
o	 regionales que lcs parecfan provenir de una misma "familia". 

Pero 10 que configuraba la unidad de ese conjunto no era tanto 
una homogeneidad lingiHstica y ni siquiera cultural -en el seruido que 
Ie darfamos hoy- sino mas bien una serie de actitudes morales estimadas 
caracteristicas de csa "nacion." Estas actitudes eran la anuresis de los 
mode los de civilidad que constitufan las bases de la sociedad hispanica 
y pucdcn resumirse en los siguicntes rasgos. En primer lugar, una 
inso lente anarquia, interpretacion dada por los espanoles al rechazo 
intransigeruc de los Jfvaro a toda forma de autoridad suprafamiliar 
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que no fuese elliderazgo tactico mil itar temporario. En segundo lugar, 
una activa oposici6n por parte de estos indfgenas a la idea misma de 
jerarqufa social 0 de desigualdad de condicion, la cual constituta la 
base del orden politico iberico. En tercer lugar, un estado de guerra 
intestina permanente a la cuallos Indios jamas sentfan la necesidad de 
poner termino. Ahora bien, la idea de una guerra sin esperanza de tregua 
ni de soluci6n trastornaba la sensibilidad europea, dispuesta a con­
cebir la guerra como una crisis paroxistica destinada a establecer un 
nuevo orden de paz. Por otra parte, la extrema dispersi6n del habitat 
jlvaro, la marcada repugnancia de los indfgenas a convivir en la 
intimidad, el calor y la seguridad de un poblado no podian sino parecer 
sintornas de una inquietante misantropia: " ... cada familia vive aparte, 
siendo la causa de vivir asf el ser todos traidores y matarse sin remi­
si6n ... " (Lucero [1683] 1986:328). 

A los espanoles tarnbien les llam6 mucho la atencion la singular 
irreligiosidad de los Jivaro. Mas que la falta de "ritos y sacrificios" ­
cormin a la mayoria de los pueblos selvaticos- 10 que les sorprendi6 fue 
la ausencia misma de "supersticiones", el "materialisrno" radical de 
esos indigenas. En materia de practicas sagradas, estos salvajes no 
tienen mas que" ... un abuso de suenos y algunos cantos de aves ... para 
ellos no hay nada mas que nacer y morir" (Salinas Loyola en RGI, 
111:246). Desde luego, este tema de una "frfa incredulidad" se convertira 
luego en un leit-motiv dominante en los relatos rnisioneros, especial­
mente en el siglo XIX. En fin, la excepcional testarudez de la resis­
tencia jfvara a la reducci6n militar y misionera, su escandalosa indi­
ferencia ala palabra occidental portadora de la raz6n, del orden y de una 
pro mesa de vida eterna, acabaron por adquirir ante los ojos de los 
Espai'ioles y despues de los Criollos, la apariencia de una voluntad 
friamente caIculada de escapar a cualquier precio de los beneficios de 
la vida civilizada y de la redenci6n cristiana. 

Inaugurada por la celebre relaci6n de Benavente " ... digo verdad 
a Vuestra Alteza, ques la gente mas desvergonzada que yo he visto en 
todo el tiempo que he andado en las Indias ... " (RGI, III: 175), la 
constelaci6n sernantica que abarca el terrnino "jivaro" y sus variantes 
desemboca tanto mas facilrnente en un empleo metaf6rico por cuanto 
los principios que subyacen a la taxonomia social indigena, en especial 
ala divisi6n dialectal, permanecen rigurosamente hermeticos para los 
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extranos, EI hecho mismo de Ia dif'erenciacion tribal paso inadvertido 
por largo tiernpo (6). Ahora bien, estos indfgenas son muy numerosos: 
se los cncucntra desde un extreme al otro de un terr itorio mas extenso 
que el de Portugal y siempre parecen scr los mismos, ya que sc visten 
y comportan de manera idcruica y se Haman unanimerncntc a sf mismos 
"shuar", hasta e l punto que, vista desde e l piernonte ecuatorial en el 
siglo XVI, la Amazonfa eruera parece estar infcstada de esos salvajes 
exasperantes. 

En definitiva, los Jivaro plarucaban cntonccs tal como 10 siguen 
plantcando ahora, un problema de escala. Era concebible que un grupo 
pequeno y "marginal" pudiese vivir, al menos por un perfodo de tiempo 
l imitado, en un cstado de "libertad natural" y de igualdad iruerna, tal 
como 10 hacia la mayoria de los Indios sclvaticos. Dcspues de todo, la 
Europa medieval habia conocido un rico f1orecimiento de formaciones 
soc iale s re sultantcs de utopias rcligiosas 0 de regfrncncs jur idicos de 
excepcion.algunas de las cuales, como las bcbctrias, se inspiraban en 
principios que, a primera vista, parcclan cornparables a los que regfan 
a las sociedades de la Ilorcsta tropical. Pero era inimaginable que toda 
una "nacion" vasta e indivisa como la de los Jivaro, pudiera ex istir sin 
un gobierno y privada de los cimientos de un cuerpo poluico. Peor aun, 
la abcrracion sociolcg ica que reprcseruaban estos salvajes era todavia 
mas patente por cuanto cobraba proporciones inauditas, Los espanolcs 
sc cnfreruaban con la paradoja de una sociedad en la que se conjugaban 
una abrumadora uniformidad de cornportarn ieruos , apar ienc ia y 
costumbres con poderosas fuerzas centrffugas como la guerra perma­
nente y cl rcchazo a someterse a un mismo senor. Este conjunto de 
individualidades exaccrbadas, sobcranas y guerreras, lejos de desarti­
cularse por la fucrza centrffuga que scrncjante anarquia dcberia haber 
cngcndrado , perrnanccia siempre y en todo lugar ideruica a sf misma. 
Como conjuncion incomprensible de una uniformidad masiva y de una 
extrema tension hac ia la autonom ia individual, la sociedad jivara 
encarnaba el escandalo de una civilidad desprovista de un principio 
intcligible de unidad. Esta es sin duda la razon por la cual esta sociedad 
surg io como categorta especffica en la reflex ion sociopolftica de 
tradic ion hispana. 
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EL BUEN Y EL MAL SALVAJE: EL JiVARO DE LOS CRIOLLOS 

La serie de connotaciones asociadas con estos indigenas -la 
anarquia absoluta, la misantropia en gran escala, la indif'erencia alta­
nera a 10 trascendental- que sirven de una suerte de reflejo negative de 
las sociedades consideradas civilizadas, sigue marcando hasta el pre­
sente el sentido y el empleo de la expresion "jivaro" en los parses de 
America del Sur. No obstante, desde la Independencia, la expresion 
adquiere una arnbiguedad que antes no tenia. Si el terrnino sigue siendo 
infamante y su referente es motive de vergiienza y sinonimo de todo 
aquello a 10 cual se opone la sociedad criolla para definirse a si misma, 
el terrnino se rodea al mismo tiempo de un nuevo prestigio. Respecto a 
la infamia, recuerdese la virulencia de los anaternas lanzados contra 
los Jivaro por el dictador ultracatdlico del Ecuador, Garcia Moreno (7). 

Pero adernas, la relacion de los Jivaro con los blancos serviria de 
modelo 0 de metafora para las relaciones entre americanos y espa­
noles, por cuanto los primeros deseaban deslindarse no ya de la bar­
barie interior sino de la tirania metropolitana, Estos Indios subver­
sivos Ilegaron entonces a sirnbolizar las virtudes republicanas de las 
cuales gustaba dotarse ala sociedad criolla: el ardor guerrero, un apego 
feroz ala libertad, el machismo del individuo enfrentando una natura­
leza indornita, en oposicion al "hidalguisrno" de los citadinos deca­
dentes, afeminados y amantes de la opresion, Por otra parte, la "raza 
indomita", convertida desde entonces en un slrnbolo de una valentla que 
nunca el miedo mancill6 (9) ofrecia a la irnaginativa criolla el ejemplo 
de una envidiable promiscuidad y mas aun, de una imperiosa virilidad. 
Este ultimo rasgo, aunque no valorado expllcitamente, era sin embargo 
admitido por todos con secreta envidia y denunciado hasta la obsesi6n 
por los misioneros. Debido a su prestancia fisica reconocida aun por los 
religiosos mas austeros (10) y sobre todo debido a su afici6n indefec­
tible a la poliginia generalizada, hi cual era considerada un sintoma 
evidente de una libido incontrolable, los Jivaro servian para desvirtuar 
las condescendientes acusaciones de debilidad sexual que los europeos 
habian lanzado antano contra los habitantes del Nuevo Mundo en 
nombre de la teoria social de los climas (11). 

El conjunto contradictorio de ideas que han servido para formar 
la representacion del Jlvaro en el Ecuador y en el Peru, tiene su 
expresi6n mas clara en la famosa novela de Juan Leon Mera, Cumandd 
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(1879), un curiosa rerncdo criollo de Atala, en cl cual el inconsciente 
del mestizo de aquella epoca se cxpresa con insolua transparcncia, En 
la novcla, el rol del buen salvaje 10 tierie una mujcr -Cumanda- quien 
resulta ser al final una jovcn ecuatoriana raptada en su infancia por una 
horda de "Xibaros". EI unico Indio bucno es un mestizo. Estc esque­
ma contradictorio tambicn se manifiesta en las etnograffas noveladas 
del Abate Pierre (1889) y de Vacas Galindo (1895), ambos religiosos 
Dominicos, asi como en Nantu y Sapikia (1912) de Eudofi lo Alvarez 
(un coroncl del ejcrc iio ecuatoriano), sin mencionar la prensa misio­
nera 0 nacional de fines del siglo XIX y principios del XX. Por 10 

dcrnas, las l incas generales de esta imagen ambigua han evolucionado 
muy poco desde fines del siglo pasado. La mayorfa de los mestizos y 
colonos de los poblados fronterizos de la Amazonia, asf como los 
mi litares de los dcstacarnentos de la selva y los funcionarios, agronomos 
o medicos, que tienen algo que ver con las poblaciones de la Ilorcsta 
tropical, siguen juzgando a los Jfvaro como retrasados en el plano 
"tecnico", sospechosos en el plano patriotico y generalmente diffciles 
de reconciliar con su ideal del Hombre Ecuatoriano, Pero, al mismo 
tiernpo, la Federacion Shuar goza de un indudable prcstig io entre la 
burguesia progresista de la sierra, hasta el punto que Irecueruar a los 
jovencs dirigentes de la organizacion indigcna ya forma parte del 
"radical chic" de los quitcnos ilustrados. "Los Jfvaro tienen un enorme 
apego a la libertad y a la independencia, las cuales defienden con 
valentia. Son industriosos, intcligentcs, supersticiosos y reacios al 
progreso civi lizador" (El Libro Escolar Ecuatoriano : Sexio Grado, 
1982:319) (12). Este juicio, tornado literalmcrue de un manual escolar 
conternporaneo, que paradojicarnente tambien se utiliza en las escuelas 
bilingiies de la selva, es una buena ilustracion de la percnnidad del 
"Jfvaro" sonado por la sociedad criolla y de la cornpleja mezcla de 
adrnirac ion y de rcprobacion de la cual ha sido objcto por parte de esa 
sociedad desde siempre (13). 

FRANKENSTEIN Y LOS I3II3AROS: EL JIV ARO EUROPEO 

Sin embargo, en Europa y en los Estados Unidos las connota­
cioncs esencial mente soc iopol Iiicas del term ina "jivaro" se han borrado, 
en gran medida, en beneficio de las significaciones implfcitas asocia­
das can la reduccion de cabezas. Esta practica, que es mcnos importante 
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en la construcci6n de la imagen popular de los Jivaro en America del 
Sur, ejercia una verdadera fascinaci6n en Europa durante la segunda 
mitad del siglo XIX. 

La fiebre de las tsantsa (nornbrc indigena para designar las cabe­
zas reducidas) aparccc rcpcntinarncnte en 1860. Un primer trofeo es 
llevado a Europa por un espanol desconocido, luego un sabio italiano 
presenta otro, "encontrado" segun dice, en un rapto de lirismo virgiliano, 
"dentro de un pequeno temple a orillas del Pastaza", Estes despojos se 
envlan al antropologo ingles Bollaert, para someterlos a un juicio de 
experto. EI cientffico solicita informaci6n complementaria a Ecuador. 
En esa misma epoca se exhibe una tercera cabeza -donada por el 
Embajador del Peru a la sociedad de Antropolog ia de Par is- ante un 
panel de eminentes eruditos, entre ellos Broca y Quattrefages (14). En 
el curso de una sesi6n memorable, estos sabios se preguntan sobre la 
naturaleza de los procesos tecnicos empleados para reducir las cabezas, 
ya que el representante peruano es fastidiosamente impreciso al res­
pecto. EI Senor Doctor Lorente... nos habla de csta opcracion de una 
manera muy vaga: cree que los Indios hacen huecos en la arena de esos 
lares donde entierran los cadavares durante algiin tiempo ... " (Maiz 
Moreno 1862:185-187). Bollaert, dando fe a las informaciones rcc i­
bidas por 61 desde Ecuador, publica en Inglatcrra en 1863 varios 
aruculos que tendran una gran resonancia. 

La novedad de las tsantsa se difundi6 rapidarncntc en America 
del Norte, que enfrent6 el problema en la escala de sus posibilidades. En 
ese rnisrno ano un explorador trajo una maleta entera de esas cabezas y 
las presento ante la American Ethnological Society. A partir de esa 
fecha la tsantsa se convierte en un objeto familiar en los museos y 
"vitrinas de curiosidades" occidentales. En la Exposici6n Universal de 
Londres de 1862 se exibi6 una cabeza reducida y hacia 1870 se vendi6 
una en Paris por la cantidad exorbitante de 1500 frances de la epoca. La 
demanda termin6 por superar notablernente a la producci6n, espe­
cialrnente cuando el Ecuador prohibi6 su comercio en 1880. Los mes­
tizos de las aldeas Ironterizas, que eran los principales intermediarios 
de este lucrativo cornercio, trataron de suplir las dcficiencias del 
mercado fabricando ellos mismos las cabezas-trofeo con cabezas 
obtenidas de los cadaveres no reclamados en los hospitales. Desde 
entonces esta practica clandestina se propag6 por todo el Ecuador, 
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lIegando incluso hasta Panama. Sobre la marcha, ciertos traficantes 
imaginativos procedieron a reducir cadaveres enteros y los vendieros 
en grandcs sumas a colcccionistas crcdulos. Con un espfritu mas 
dcsintcresado, los sa bios se entrcgaron a la realizacion de experimentos 
similarcs, En 1894, un medico austrfaco lcgro confeccionar cuatro 
cabezas rcduc idas bastantc prcscntables con los despojos mortalcs de 
sus pacientcs siguiendo, punta por punto , el rnetodo dcscr ito en una 
revista cicruifica. 

En resumen, para aquella epoca tan enarnorada del cientificismo 
y de las proczas tccnologicas tanto como de las rarczas y del ocultisrno, 
las tsantsa y su misterio tax idermico sc volvieron objeto de una 
Iascinacion morbosa, mezcla de repulsion moral y celo positivista. La 
reducci6n de cabezas se pcrcibia como el fruto macabro de un saber 
csotcrico cuyo supucsto perfeccionamiento tecnico se asimilaba a la 
ciencia, pero cuyos objetivos siniestros eran indicatives de una 
dapravaci6n moral singular. Aqui encontramos la condicion inva­
riable del espejo ncgativo atribufda a las sociedadcs Jivaro, ya que Ia 
Iabricacion de tsantsa surge clararncntc como la sombra proyectada de 
la ciencia posit iva, cl modelo de un conocimiento descarriado, el 
hornologo exotico de las practicas infames de Frankenstein y el Doctor 
Hyde. 

Estas fantasias hcredadas desde el siglo XIX, que combinan un 
barbarismo gratuito con una rnisteriosa cornpetcnc ia tccnica -pues se 
creta que los indfgenas reducian la caja craneal misma- permanecen 
vivas en las imagcncs que la palabra "jfvaro" suele evocar en la Europa 
actual, scgun 10 dernucstran elocuenterncnte las avcnturas de Tintin 
entre los "Bibaros"(15). Este tipo de delirio continua alirncntando una 
producci6n al parecer inagotable de relates de viajcs, higubres notas 
escritas por exploradores que han desafiado -sicrnpre por vez primera­
la hostilidad Iicticia de esta "socicdad siniestra" (16). Cuantos afables 
Zaparo y apaciblcs Quichua sc han visto metamorfoseados en "Jivaro", 
para las necesidades del caso, por la pluma heroica de viajeros 
neccsitados de fuertes crnociones. Incluso hoy en dia, las agencias de 
viajes explotan sin prurito alguno cste lamentable fil6n y proponen a 
sus clieutes audaces excursioncs, con el concurso de desafortunados 
vagabundos de los alrcdcdorcs de Iquitos, transformados para la oca­
sian en cazadores de cabezas rccien salidos de sus reductos sclvaticos, 
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LA MISION MAs DIFiclL DEL MUNDO: EL JiVARO DE LOS MISIONEROS 

La ternatica de la "inteligencia pervertida", conjunci6n descon­
certante de un conocimiento inspirado de primitividad y de vileza de 
alma, que anima la pasi6n de los sabios europeos por los Jlvaro y sus 
tsantsa, tarnbien se encuentra curiosamente en primer plano en la 
abundante Iiteratura misionera consagrada a estos indfgenas en la 
segunda mitad del siglo XIX. Esa producci6n merece un examen 
especffico, aunque sea somero, porque no se deja reducir total mente ni 
ala tradici6n hispana surgida de la Conquista, ni ala vision positivista 
europea pese a que retoma, sintetizando y a veces exagerando, los 
elementos presentes en ambas corrientes. 

La coherencia de la "vision m isionera" de esa epoca (17) tiene que 
ver con una serie de factores. En efecto, el final del siglo pasado 
constituye un perfodo de fuerte expansion misionera en el piemonte 
arnazonico, anunciadora de una penetracion nacional cada vez mayor. 
Durante la presidencia de Garcia Moreno, los Jesuitas tuvieron 
nuevamente a su cargo la administraci6n y la civilizaci6n de todo el 
Oriente indfgena, mientras que en el perfodo de los gobiernos 
subsiguientes de inspiraci6n liberal. los religiosos debieron justificar 
su presencia y su ascendiente sobre las poblaciones locales asumiendo 
una funci6n en la organizaci6n de la defensa del territorio nacional 
amaz6nico. Esos misioneros (generalmente de origen europeo) fueron 
llevados con toda naturalidad a jugar la carta del nacionalismo y de la 
"conquista interna", motivo por el cual hubo un conjunto de compor­
tamientos y una retorica colonialista tanto mas exacerbados cuanto los 
indfgenas se mostraban mas reacios ante los empenos de los misioneros 
por encuadrarlos social e idcologicamente, 

Durante ese perfodo de conquista fronteriza, la presencia del 
Jlvaro sera juzgada como un desaffo viviente no solo al poder 0 al 
vinculo social, sino a la propia nocion de humanidad. Su imagen se tine 
de una condena moral sin apclacion. Esto es evidente en los anaternas 
lanzados por los religiosos contra esa "raza barbara y atea... categorfa 
irreducible en el conjunto de las naciones indigenas" (Pierre 1889: 121). 
"... resultante de todas las fuerzas sal vajes combinadas. como las cas­
cadas y las quebradas, como las garras de las fieras y el veneno de las 
serpientes" (Alvarez, citado en Bottasso 1980:73). En "esa atroz 
republica de la selva", agrega incongruentemente un misionero ita­
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liano de fines del siglo pasado, "cl parlamentarismo es la unica ocupa­
cion para la cual los indios cr ccn haber nacido" (citado en Bottasso 
1980:330). En resumen, csta era sin duda alguna "la mision mas diffcil 
del mundo" (ibid:31 9), 

Lo que cxuspcra a los misioneros mas que nada es precisamente 
la mczc la de matcr iulisrno dcscarado y de "sofisma moderno" que estos 
indigenas oponen a sus empefios apostolicos. Por un lado, los Jivaro 
cxigen inccsarucrncrue productos manufacturados, a falta de los cuales 
abandon an de inmediato las misiones. Un memorando redactado en 
1914 y dirigido a los Salcsianos dice: "nunca haccr regales ... a un 
Jivaro, antes de habcrlc dado por 10menos una media hora de catecismo" 
(citado en Broseghini 1983:94). Por otro, estos indigenas demuestan un 
racionalismo clinico pcrfcctamcnte impermeable a los argumentos 
dogrnaticos y simplistas con que les hostigan los misioncros (18). Esos 
salvajcs volterianos crecn , en cfccto , "a semejanza de los dcistas y de 
los racionalistas ... quc Dios no intcrvicnc para nada en las cosas de este 
mundo" (Magalli 1890, citado en Broseghini 1983:143). "Ellos son 
mater ialistas, sensuali stas, positivistas consumados ... la Crcacion, la 
Rcdcnc ion ... el CicIo y el Infierno son como fabu las que unos escuchan 
con Fastidio y los otros con un rictus sardonico." Por tanto, no es nada 
sorprendente que esos barbaros no tengan ni religion, ni un culto 
exterior, "ni siquiera una supcrsticion ... todo se reduce a espantosas 
borracheras que inspiran horror. "Un pueblo sin religion? Imposible, 
dice el Iilosofo (se trata de Plutarco) ... y, sin embargo, puedo asegurarles 
que no e xistc un pueblo csuipido, sino una raza inteligente, robusta, 
dotada de las mas Icl iccs disposiciones para el bien como para el mal, 
sin religion, sin dioscs, sin sacrificios ... csta es la raza jivara" (Vacas 
Galindo [1895] 1978:23). 

La "irrcl ig iosidad" de los Jivaro y la ausencia en su cultura de 
objetos y de practicas vi siblcmcntc "sagradas'l.u s) suscita comentarios 
descriptivos casi idcruicos. En el siglo XVI la incredulidad de los 
indigenas fue vista sabre todo como una carencia, la consecuencia de 
un alcjam icruo "historico" de las luces de la Revelacion, un accidente 
del cual no se los podia hacer responsables. Por el contrario, en el siglo 
XIX ya no se trataba de descreimiento, sino mas bien de ateismo, de una 
ncgacion dclibcrada y obstinada del mensaje cristiano. Por clio se usa 
esc tono implacable rcscrvado para las manifestaciones del Anticristo, 
que tarnbicn sc cncucntra en los escritos contcrnporancos de los 
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rrusioneros protestantes fundamentalistas (Norteamericanos) estable­
cidos en territorio jfvaro. Estos misioneros no dudan de que la cultura 
indfgena, la shuartikia como ellos la denominan, (20) sea una inspira­
cion satanica en el sentido mas literal posible y que a ellos les incumbe 
Iuchar con tra las "practicas dcstructi vas del paganismo" (Drown 1961: 
139), a fin de erradicar las obras de Satanas mediante un etnocidio 
terapeutico. 

Por otra parte, si bien desde 1890 los misioneros comienzan a 
tener algun ex ito aunque sea lirnitado en la sedentar izacion de los 
Indios, fracasan en 10 relativo a la vigilancia de las "buenas costumbres 
familiares" y la sexualidad indigena. A este respecto, los Jivaro re­
chazan absolutamente la iruervencion de los religiosos. Conocemos la 
importancia que tuvo en el siglo XIX cl control de la sexualidad en el 
contexte del encuadre social exacerbado que caracteriza a esta epoca. 
Sin duda de alii proviene la violencia de las declaraciones misioneras 
sobre el terna, tales como cl lamento del abate Pierre al referirse a la 
familia jivara como "un lupanar donde la mas abyecta intemperancia se 
practica sin pcna ni vergiienza"(l989: 122). Con cierta mayor sobriedad, 
otro religioso afirmaba que: "la facil promiscuidad de los sexos ... la 
licencia dellenguaje ... y un precoz desarrollo ffsico vuelven deplorable 
la moralidad jivara" (Guerriero s.f., en Broseghini 1983: 15). Se 
observara adcrnas que, como los medicos e higienistas de Europa, los 
misioneros de esa epoca con frecuencia se ocultan detras de una 
supuesta preocupaci6n por la "ernancipacion" de las mujeres ­
prcscntadas como "bestias de carga" de sus maridos y unanirnernente 
como esc lavas de una sexualidad masculina tiranica y caprichosa­
(21)para afirmar su voluntad de corurolar mas estrictamente el cuerpo 
social. 

Un ultimo aspecto de la configuraci6n cultural jivara que acaparo 
por largo tiempo Ja atenci6n de los religiosos de ese perfodo (y por 
consiguiente de todos aqucllos que se interesan en esos indfgenas a 
traves de los escritos misioneros) fue natural mente, la anarqufa social 
y el belicisrno "hobbesiano" de esta poblaci6n. Se trata de otro tern a 
ciasico de la tradicion hispana, perc cuya formulaci6n difiere mucho 
de la que estaba vigerue en el siglo XVI. En efecto, la generalizada 
misantropfa de los indigenas y sus permanentes guerras intestinas ya no 
se perciben como una aberracion desafiante de la 16gica de las teorfas 
sociopol iticas de la cpoca, sino mas bien como el efecto de un impulso 
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historico suicida que arrastra a toda la "raza" hacia las t inicblas de una 
proxima e irremediable ex tincion . 

..... cu anto a los j iv aro s •... hizo ya su cpoca: t uvo su origen, lleg6 
al apogeo de una raza numerosa ... y dcsdc mucho ticm po vicnc de 
bruccs a prcc ipit ar sc en los escombros de su propia ruina ... 
carcomida y con sum ida por la gangrena devoradora de sus 
propios vicios ..... (Vac as Galindo ([1895]1978:105-106). 

Como 10 rccalca Bouasso (1980:89), la ineluctable dcsapar ic ion 
de los Jfvaro por un proceso de autoaniquilacion fue durante varias 
decadas un Jugar cormin rcpetido basta la saciedad, tanto en la litera­
tura misionera como en las obras cientfficas. Constituyo la prueba de 
que el bcl icismo cronico de los indfgenas, su correspondicntc rechazo 
de un orden jerarquizado (y por tanto implfcitamente de todo orden 
social) se siguen considerando una patologfa intolerable. Pero, mien­
tras que en los siglos XVI y XVlI la sociedad jfvara formaba una 
categorfa tcratologica inrnutable en el marco de un pensamiento pre­
e voluc ionista, cn eJ siglo XIX se la define en tcrrninos historicistas y 
biologizantes. Ya no se hab la de "nac ion" ni implfcitamente de teorfa 
polftica, sino de "raza" y de destino historico. 

En surnu, si dcsdc el siglo XVI al siglo XIX se pas a de Ia 
incredulidad inocente al atefsmo mi litante, en cl ambito de la reflex ion 
polftica tarnbicn se pasa de una anomalfa sociol6gica parad6jica -pero 
Iascinantc- a una maldici6n "natural" inscrita en cl curso de la historia 
y por consiguiente, desprovista de interes especulativo. En otras pa­
labras, los Jfvaro aun pueden servir de exemplum al rcves, pero ya han 
dejado de cncarnar un problema Iilosofico. que cntretanto ha sido 
reemplazado por el comedo fantasma de un grandiose suicidio colectivo. 
La paradoja final de esta sociedad es que al haber dado vida al cstadio 
"prcsoc ietal" inventado por los fil6sofos, ella desvirtuaba flagrante­
mente aquel las teorfas del contrato como la de Hobbes, que intcntaban 
fundar la necesidad del Estado en la repugnancia moral 0 en la lasitud 
inducidas por una situacion de anarquia y de permanente guerra civil. 
De manera empfricamente incontrovertible, pero tcoricarnente incom­
prcnsiblc , los Jfvaro demostrarfan, en difinitiva, que lejos de ser un 
mero horizonte tcorico, "cl estado de naturaleza" no solo existfa y se 
reproducfa sicmpre idcnt ico a sf rnismo, sino que tambien demostraba 
ser capaz de infligir dcrrotas ignominiosas y rcpetidas a los soldados de 
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Dios y de la Corona, sumando aSI la injuria militar al escandalo 
filos6fico. 

UN ORDEN ININTELIGIBLE: LA SOCIEDAD JiV ARO 

En cuanto a los muchos etnologos que se interesaron en los gru­
pos Jivaro desde la segunda mitad del siglo XIX (Bollaert, Simpson, 
Lubbock, Hamy, Rivet, Karsten, Stirling, Harner, para s610 citar los 
mas conocidos), debe reconocerse que casi no han contributdo, sino 
hasta hace muy poco, a desvanecer esas fantasias, ni a sanear y escla­
recer los usos lingtifsticos. Los primeros etn6grafos utilizaron el ter­
mino "jlvaro" sin mas discernimiento que los Espanoles de antano, para 
designar sea un simple grupo local, un conjunto regional 0 dialectal, 
una fracci6n 0 la totalidad de los grupos ecuatorianos con exclusion 
de los grupos peruanos 0 por ultimo, la totalidad de un grupo Iinguis­
tico cuyas fronteras siguen siendo imprecisas (22). Desde este punto de 
vista, la "proto-etnografta" de las poblaciones jlvaro apenas se distingue 
de los informes sin pretensiones cientff'icas escritos por los misioneros 
y por los funcionarios civiles de otros tiernpos, e incluso a veces 
dernuestra una regresi6n con respecto a esos documentos. 

En efecto, la caracterizacion estereotipada de los Jfvaro como 
una sociedad enterarnente entregada a la anarquia ya la guerra civil 
perrnanente, ha obstruido la comprensi6n de las escisiones sociolo­
gicas reales que estan subyacentes en la organizaci6n de estas culturas. 
En general, basta la mitad del siglo XVIII las unicas formas de unidad 
social percibidas por los extranos no-indigenas eran, 0 el conjunto 
cultural total (aunque con limites imprecisos e inciertos) 0 las pequei'las 
agrupaciones locales asociadas con cursos de agua, cuyos nombres 
servlan para denominarJas. Juan de Velasco, sintetizando los datos 
proporcionados por los jesuitas de Maynas y el conocimiento etnogra­
fico corriente de los misioneros y a partir de la hidrograffa amaz6nica, 
distingue los siguientes grupos en el seno de la "nacion jlvara": los 
"Apiagas, Benorizas, Capahuaris, Chipangas" ... etc. (1844: 132). Asocia 
aSI los grupos meridionales (Apiagas, Benorizas) con los indigenas del 
bosque septentrional (Capahuaris), aunque estos dos grupos estan muy 
bien diferenciados en el plano Iingulstico. 
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Los franciscanos que trabajaron en cl piemonte ecuatorial hacen 
e l mismo tipo de amalgama ubicando entre los "bclicosos Jfvaros" las 
"naciones" de los Chiguazas, Mexipuras y Oyocamas (B. de Alacano, 
1739, en Compte 1885,v.2:56) mezclando nornbres de un rfo (Chi­
guaza) y antroponimios que designan probablerncnte las figuras 
dominantes de grupos locales (Oyocama,i.e.ujukam). Estas practicas 
son reveladoras de los criterios de clasificaci6n etnica subyacentes en 
la etnografia de los misioneros. Los Jcsuitas, en particular, no se 
interesaron de manera alguna en la organizaci6n social 0 socio-poluica 
de los grupos que evangelizaron, pues esta cstaba de todas maneras 
condenada a desaparecer al transformarse en las estructuras familiares 
y comunitarias inherentes al sistema de reducciones elaborado por la 
Compaiifa. Dos 6rdenes de fronteras tenlan interes para ellos. En 
primer lugar el de etnfas 0 "nacioncs" -como se las llamaba en esa 
epoca-, es decir, categorfas esenciales de contabilidad apost61ica (es en 
tcrm ino del mirnero de naciones reducidas mas que en terrnino de 
individuos convertidos 0 bautizados que se rendfa cuenta de los pro­
gresos logrados a los superiores 0 a los que proporcionaban fondos en 
las Carras Ejemplares 0 en las Carta Annuae). En segundo lugar los 
Icnguajes, (estos dos 6rdenes no siempre coincidfan) dado que la 
catequesis de grupos rec ientemente reducidos se debfa hacer, en 
principio, en la lengua vernacula. En cuanto al resto de las caracteristicas 
de los grupos, las identidadcs 0 las similitudes culturales se pcrc ibian 
desde una 6ptica cxclusivamente instrumental, como criterios para 
reagrupar poblaciones consideradas "compatibles" en e l seno de las 
reducciones (23) sin que tuvicran otra consecuencia. 

De hecho, de la misma forma en que la estructura soc io-polftica 
de los grupos reducidos debfa ceder su lugar a una nueva organizaci6n 
de los vfnculos sociales, las particularidades cuIturales tambien debfan 
disolverse progresivamente en una espccie de "cultura general india" 
basada en el uso compartido de una lengua (el Quichua de la misi6n) 
y en un modo de vida forjado por la experiencia de las reducciones. 
Todo esto contribuye a explicar las dificultades encontradas por los 
investigadores que en el siglo siguiente, usando fuentes misioneras 
trataban de clarificar la relaci6n entre los "Murato" (0 Kandoshi), los 
"Maynas" y los "Xfbaros". Los "Murato" eran sin duda un grupo de 
lengua Candoa y probablemente tarnbien 10 eran los "Maynas" y por 
consiguiente, ambos eran muy dif'erentes linguisricamentc a nivel 
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ernpmco de las tribus Jlvaro. Sin embargo, se asimilaban a estas 
ultimas por sus cos tum bres, habitos y comportarnientos. Por esta razon, 
algunas veces los Jesuitas los han clasificado como una "nacion aparte" 
en funci6n de la ininteligibilidad de los dialcctos (24) y otras, como una 
"parcialidad" de uno u otro grupo Jivaro, espccialmente cuando se 
trataba de incluirlos en una reducci6n nueva 0 ya constituida. 

Hacia la mitad del siglo XVIII paulatinamente se cornenzo a 
adrnitir la existencia de unidades intermcdias entre grupos locales 0 las 
zonas circunvecinas y el conjunto etnico, cs dccir de 10 que iba a 
lIamarse "tribus". A mi entender, los Aguaruna fueron los prim eros 
denominados y ubicados especfficamente de esta manera. Una carta 
del cura de Santiago de las Montafias, fechada en 1733, menciona a 
los indigenas del Bajo Santiago con el nombre de "Ahuarunas", 
distinguiendolos de los "Xfbaros" (los Shuar del Paute-Santiago) y de 
los "Maynas" del Maranon que habfan ayudado a conquistar (ANH/ 
Oriente, ca. 3). Por su parte, la carta escrita por Maldonado en 1745 
(cf. Eloy y Morales 1942: lamina 43-44) situa una tribu de ese nombre 
de uno y otro lado del Marai'i6n a la altura del Pongo de Manseriche. 
Finalmente, el jesuua Magnin los menciona en 1740 en su obra sobre 
la mision de Maynas (1940). 

No es por casualidad que la percepci6n de las divisiones tribales 
se haya cristalizado primeramente en la region del alto Maranon, lugar 
del asentamiento colonial sino el mas antiguo , el mas activo y rnenos 
aislado (25). Los colonos de Santiago. de Borja, de Nieva, e incluso de 
Moyobamba se unfan a menudo a las expediciones de evangelizaci6n 0 

pacificaci6n organizadas por los jesuitas de Maynas. Algunos de ellos 
-si se cree 10 que dicen los misioneros- participaban en el trafico de 
esclavos destinados a las colonias portuguesas de Para y Maranhao. A 
menudo eran reclutados como guias de los funcionarios 0 los viajeros 
ricos que exploraban estas regiones (como La Condamine y su grupo 0 

Antonio Ulloa). Estaban por ello familiarizados desde hacfa mucho 
uernpo con los grupos de Ja zona. Mas aun, la naturaleza de las 
relaciones de clienteli smo, de trueque 0 de predaci6n que sostenlan 
con sus vecinos indigenas, los hacian mucho mas perspicaces que los 
misioneros 0 los funcicnarios de paso a las sutilezas de la organizacion 
social indigena. Los documentos citados no hacen sino oficializar un 
conocimiento sociologico que probablernente era corriente entre los 
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mestizos que vivian en cstrccha simbiosis can las poblaciones autoc­
tonas locales. Pero los letrados, Iucscn estes adrn in istradorcs 0 

cclcsiasucos. Lardaron mucho en asirn i lar cstc saber etnol6gico popu­
lar. Esio se manifesta claramente en cl usa que hace Magnin del tcr­
mino "Ahuaruna", pucsio que 10haec extensivo no solo a los grupos del 
Mararion, a los cuales la palabra dcsigna efectivamente, sino tarnbicn a 
los grupos del Santiago, Morena y Huasaga, que pertenecian a uni­
dades dialcctalcs cornplctam cruc distintas (26). Esto significa que la 
designaci6n tribal se sigue cmplcando casi como sin6nimo de la palabra 
que denota al conjuruo en su totalidad. 

Sin embargo, desde fines del siglo XVIII cl reconocimiento de!a 
cspccificidad de los grupos dialcctalcs aparccc en las fuentes can 
mayor Irccucncia. En un documento de 1798, se distingue cIaramente 
entre los Huambisa y los Aguaruna. A los primeros se los ubica can 
precision en las inmediaciones scptcrurionalcs de Borja y a los sc­
gundos hacia Barrancas, bajando por el Marafion (ANHQ, Oriente 3, 
1798-X-4). Por su parte los Achuales son mencionados par su nombre 
como "tr i bu" desde 1818 (Costa lcs s. f.I: 33). 

De rnancra signif'icativa los documentos civiles mas que los 
cclc siasticos son los primeros en dejar consiancia de las unidades 
sociol6gicas pcrt incrucs dcntro del conjunto Jivaro. Efccuvarncntc, en 
este plano cncoruramos un desfasaje analogo a aqucl que, hasta media­
dos del siglo XVIII, scparaba Ia cultura oral de los moradores mestizos 
de la selva del eonocimiento erudite de los rcprcscntarucs del poder. 
Esto se explica por dos series de Iactorcs. Los Iuncionar ios que 
llcgaban a intcrcsarsc par las poblaciones indigenas se senuan llcvados 
mas que nada por una preocupaci6n muy pragrnatica de establecer 
alianzas tacti cas II de llcvar a cabo aetividades cconornicas. Esto 
ocurr io cspccialrncntc a partir del momenta en el cual surgi61a oposic ion 
entre Lima y Quito y cuando el control de las regiones orientales con 
sus poblaciones se puso en jucgo entre las dos Audicnc ias y lucgo, entre 
las dos naciones cmcrgcrucs. En tales circunstancias, es comprensible 
que esos hombres se hayan prcocupado par conoeer y cvaluar las rela­
ciones polfticas y las rcdcs de intcrcambio 0 de guerra de los indfgenas. 
Pero la atcnc ion que se da a la sociologfa indfgena refleja sabre todo 
una cvo luc ion irnportaruc en su pcrccpcion del cuerpo social al que 
pcrtcncccn. A mcdida que entre los criollos y mestizos comienza a 
Iorjarsc la idea de que consituycn un pueblo dorado de un tcrritorio y de 
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un destino histor ico especfficos, la presencia de indios barbaros en el 
senD de la patria llega a ser percibida como una anomalta, como una 
patologfa a ser erradicada por cualquier medic. De alli, la aparicion 
tanto de un racismo anti-indfgena mas agresivo que el anterior, y de 
una exclusion conceptual alimentada por la idea de que las formas 
sociales indfgenas son antiteticas a aquellas que dan cuerpo a la naci6n 
(0 a 10 que esta sera algunos decenios mas tarde). EI tribalismo, im­
puesto en realidad por la historia colonial y la sujeci6n misionera, es 
considerado desde esta perspectiva como una caractertstica de los 
salvajes y como un mecanismo conveniente de aislarlos del cuerpo 
social nacional y de encerrarlos en un tiempo historico y un espacio 
sociopolitico aparte. Por el contrario, los misioneros y los clerigos 
(especialmente los franciscanos desde 1768 y en menor medida los 
dominicos) permanecieron prisioneros de las modalidades de clasi­
ficacion e interpretacion tfpicas de los jesuitas, quienes en funci6n de 
su eficacia apostolica, se ocupaban mas en elaborar tipologfas 
"culturales" basadas en criterios lingutsticos y polftico-morales que en 
descubrir, desde una opuca instrumentalista, las divisiones sociolo­
gicas concretas. 

En este sentido nada llama mas la atencion que la diferencia, por 
una parte, entre los escritos de los dominicos y algunos funcionarios 
locales. Los dominicos fundaron las primeras misiones jfvaras en el 
Alto Pastaza hacia 1780. En terrninos de observacion etnografica, sus 
escritos solo muestran clasificaciones arcaicas (los "Indios de Pas­
taza," los "Copatazas," los "Capahuaris") acornpanadas de conside­
raciones sum arias sobre los vicios y virtudes de su grey. Por el contrario, 
el notable testimonio escrito por Pedro de Cevallos, teniente politico 
de la ciudad and ina de Arnbato quien visit6 a los Achuar del Pastaza en 
esa misma epoca (1775), dem uestra que este funcionario describio 
minuciosamente sus vestimentas, casas, actitudes, producciones arte­
sanales y horttcolas: descubrio la jerarqufa de los "big men" de la 
region; situo a todos los grupos locales y cens6 la poblaci6n casa por 
casa, todo ello con la esperanza -que result6 vana- de crear una nueva 
colonia en el alto Bobonaza para Ilevar a cabo intercambios comerciales 
con el Maranon (Rurnazo Gonzales 1948, v.8:90 seq. y Costales s.f. 
v.3)(27). 

Curiosamente, la percepcion del caractcr estrategico de la divi­
sion en unidades tribales, lejos de generalizarse, siguio siendo limitada. 
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La mayorfa de los autores al comienzo del siglo XX e incIuso despues, 
continuan incluyendo en el mismo esquema grupos dialectales tales 
como los Aguaruna 0 los Kandoshi junto con grupos locales confor­
mados por solo unas pocas decenas de individuos. Esto se debe a que en 
el Inter in, los eruditos han tornado el lugar de los misioneros y de los 
funcionarios civiles y a que 10 adquirido en el conocim iento sociolo­
gico de las sociedades jfvaras -progreso que es el mer ito de observadores 
no profesionales como Cevallos- ha sido puesto en tela de juicio 0 

anulado por el cr iterio caracterfstico de los etnografos, quienes son 
desde ahora portadores del discurso autorizado sobre los Jfvaro. 

Esta paradoja se explica por la muy diferente or ieruacion de 
unos y otros. Mientras los comcrciantes y los representantes del go­
bierno se intercsan en la relaciones sociales, en las formas de inter­
cambio y en la produccion de riqueza para sus propios intereses, los 
cientfficos se concentran principalmente en la "cultura" en e l sentido 
que se Ie daba entonccs, es decir, esencialrne nte la cultura material 0 

tecnica y las creencias. A ese respecto, la culLura Jivaro les parecfa -y 
no sin raz6n- de una extraordinaria uniformidad. Por otra parte, los 
etnologos arnericanistas se interesaron muy poco por la organizaci6n 
social y las relaciones supra-locales, mientras que la hostilidad 
institucionalizada, es decir la forma de relaci6n dorn inarue entre las 
unidades dialectalcs Jlvaro, segufa parcciendoles como una disfunci6n 
accidental mas que una rclacion social significativa. Entonces, aunque 
la diferenciacion lingiifstica deruro del conjunto habfa sido admitida y 
reconocida desde mucho tiempo atras, los etn6grafos de comienzos de 
este siglo la estimaron sin trascendencia en el plano sociol6gico y 
cultural y la division tribal qucdo relegada a un segundo plano. Incluso 
Karsten (1935), uno de los mas concienzudos observadores de los 
Jivaro, no reconoce la irnportancia de ese nivel de organizac ion y la 
distinci6n tribal Ie parece tan insignificante que omite , sistematica­
mente, precisar el origen cxacto de las inforrnacioncs y datos que 
comunica. 

La uniforrn idad atribulda, primero a la "nac ion" y luego a la 
"cultura" jfvara, la confusion de clasificaciones tribales y la incer­
tidumbre respccto al estado de la diferenciaci6n dialectal, indican 
inrnediatarnente que el conjunto Jivaro es diferente y mas amplio que 
una simple familia linguistica como el Arawak 0 el Caribe. Es decir, 
trasciende los limites de una mairiz reconstruida por el observador , a 
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menudo dcsprovisia de coherencia espacial y sin una verdadera rea­
lidad sociol6gica. En cfccto, el bloque jlvaro agrupa a unas setenta y 
cinco mil personas que cstan repartidas en un territorio casi continuo­
aunque parcializado por la pcnctracion blanca- de mas de ciento diez 
mil kil6metros cuadrados, entre las latitudes 1030'y 5°30' sur y las 
longitudes 78°30' y 75°30', aproximadamente. Por el hecho mismo de 
su homogeneidad territorial y de su uniformidad cultural, que siempre 
han side reconocidas en sus diversas modalidades, es imposible 
considerar todo el conjunto jfvaro como una entidad puramente ideal, 
como si se tratase de una nibrica en una macro-taxonomia linguistica, 
o como una simple "area cultural" definida por un "nivel sociotec­
noI6gico", un entorno gcograf'ico y un destino historico corruin. Pero al 
mismo ticrnpo, cste conjunto rcsulia diffcilmente asimilable para una 
etnologfa americanista acosturnbrada tradicionalmente a considerar 
como su objeto de cstudio unidades infinitarnente mas reducidas. Hay 
que pensar que en efecto hasta haec muy poco tiempo, en el area de 
estudios amaz6nicos, la dcmograffa y la sociabilidad limitada de las 
poblaciones sclvat icas se consideraban como una caracteristica 
intrfnseca de csas culturas, como una manifestaci6n de su primiti­
vismo mas que como un rcsultado de la historia del contacto. Por 
consiguiente, una co lcciividad como la de los Jfvaro no podfa dejar de 
apareccr como una anomalfa. 

En cste sentido, al igual que en el siglo XVI, los Jfvaro continuan 
plantcando un problema dc escala. Tal como anteriorrnente, estos 
Indios oponlan a las catcgorias de la reflexi6n sociopolftica la para­
doja de una naci6n compacta cuyos fundamentos resuItaban 
incomprensibles, asf tam bien en la actualidad la etnologfa amaz6nica 
encuentra que sus herramientas conceptuales y sus practicas ex plica­
tivas tradicionalcs son inadecuadas para aprehender el objeto que se 
suponc debcrfan captar. Confrontada a la diferencia entre sus intentos 
y la reaJidad, la etnograffa Jfvaro moderna ha optado por un compro­
miso inconsistente. En base a distinciones dialectales ha dividido el 
conjunto en unidades "tribales" mas accesibles al tratamiento 
monografico caracterfstico en la disciplina. Por otra, manteniendo el 
postulado de la uniformidad cultural, se afirma que se trata de unidades 
equivalentes entre elias y que el todo es reducible a la suma de sus 
partes. 
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Los etn6grafos mas recientes tienden a seguir e l ejemplo de 
Harner (1972) y apl ican el tcrrn ino "Jivaro," ya sea al grupo lingiHstico 
en su conjunto, 0 al subgrupo llarnado shuar 0 untsuri shuar ("shuaras 
nurncrosos") del Ecuador, denominado "Jivaro proper". Adcrnas de su 
ambivalcncia taxon6mica, tal designaci6n tiene el inconveniente de 
haccr de los Shuar la cncarnacion privilegiada de la "jivar it ud," de la 
cual los dcm as subgrupos serfan tan solo una debil versi6n. Esta 
pcrspcctiva insid iosa se basa en una interpretacion a la vez literal y 
muy parcial del uso indigcna. Efcctivarncntc, todos los grupos de 
lengua Jivaro se identifican a un cicrto nivel como Shuar (hombre). 
Pero csta denominaci6n es puramcntc contextual y refiere a un sistema 
de clasificacion social crnineruemcntc re lacional en la cual cada care­
gor ia solo adquicrc scruido por oposici6n a la que Ie es impl icitamente 
contrar ia (28). Mas aiin , la "shuarizacion" antropolog ica de los Jfvaro 
cxtrae conclusiones Iorzadas basadas en detcrrninados rasgos culturales 
propios de los Shuar del Ecuador. En un pasado atin reciente ellos 
prcscntaban, en forma cr istalizuda y crnpfricamerue visible, estructuras 
sociol6gicas y simb6licas menos Iacilcs de detcctar en los otros grupos 
dialcctales. En general sus r itualcs eran mucho mas elaborados y la 
caza de cabezas parccc huber tcnido un papel mas irnportante. Lo 
mismo succdc con los Aguaruna occidentales que tienden a competir 
con los Shuar del Ecuador en el terreno de la jivaritud paradigm Mica. 

Todo el problema radica en saber a que tipo de factores convcn­
dr ia atribuir estas particularidudes. Cuando se plantcan e l problema, la 
mayor parte de los "jivaroiogos" 10 hacen en relaci6n con el "ruiclco 
original" (Shuar) al cual se habrian ido uniendo, posteriorrnerue, grupos 
alogcnos que jarnas Ilegaron a ser completamerue "jivar izados". 
Alternativamerue, los grupos orientales -los Achuar y los Candoshi­
Shapra- son presentados como Shuar "dcgcnerados", culturalrnente 
dcbilitados por su proximidad a los frentes misioneros y rnercanti lcs 
de los siglos XYlll y XIX. No obstante, se puede comenzar por poncr 
en duda la objct ividad de ese fen6meno y prcguruarse si no se debora 
a un cfecto de perspectiva relacionado con las visicisitudes del encuen­
tro entre Indios y Iorastcros en ese preciso Iugar , ya que la especifi­
cidad de los Shuar con respecto a otros grupos tribales no parcce 
rnanifestarsc realrncnte sino a principios del siglo XX. 

Por 10 dcrnas, suponiendo que el inusitado desarrollo de 10 ritual 
y del complejo de la cacer ia de cabezas entre los Shuar de la montana 
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ecuatoriana y su atenuacion relativa en las otras tribus sea realmente 
una constante historica -10cual no es en absoluto seguro- todavfa habrfa 
que explicar este hecho de una manera mas satisfactoria que la que se 
ha intentado hasta ahora. Los argumentos fundamentados en la noci6n 
de un grado variable de autenticidad cultural me parecen inaceptables. 
Una cultura, una sociedad es 0 no es y la idea de que una sociedad existe 
solo a medias 0 "debi Imente", debe ser descartada. La afirrnacion segun 
la cuallos Shuar 0 los Awajun representan el epitome de la "jivaritud", 
prejuicio que estos mismos indfgenas han interiorizado parcialmente 
durante cierto tiempo, se sustenta en una serie de presupuestos muy 
discutibles. En primer lugar, aquel segun el cuallas manifestaciones 
rituales espectaculares son consideradas como la expresi6n de una 
identidad etnica 0 tribal s61idamente sedimentada y correlativamente, 
la ausencia de estas como el sfntorna de una inquietante incertidumbre 
respecto a la legitirnidad de sus origenes. En segundo lugar, el con­
cepto de la perrnanencia ontol6gica de una etnia determinada, cuyo 
"espiritu" perdurarla mas alia de los avatares de su existencia hist6rica. 
Parece evidente que hay aquf un conjunto de estereotipos que estan 
estrechamente relacionados con las concepciones occidentales relativas 
a la ccnstitucion de las identidades nacionales. La reitificacion de 
divisiones dialectales del conjunto jlvaro proveniente del enfoque 
monografico contribuye adem as a mantener vivo el falso problema del 
status "real" de los grupos Candoa. Ha hecho olvidar que las varia­
ciones linguisticas constituyen una relaci6n entre grupos sociales, no 
un principio ofrecido convenientemente a los investigadores para hacer 
coincidir la realidad con la construcci6n, necesariamente arbitraria, de 
un objeto cientlfico. En resumen, la exclusion 0 la inclusi6n de los 
Candoshi y los Shapra en el conjunto Jfvaro son presentadas en una 
perspectiva exclusivamente taxon6mica. Si se los incluye, es como una 
"variante debil", en razon de evidentes afinidades culturales entre los 
dos tipos de sociedades. Si se los excluye, es con el pretexto de que 
difieren demasiado, desde el punto de vista de la lengua y de su sistema 
de parentesco de los Jlvaro ortodoxos. Es como si los Candoshi, los 
Shapra, los Achuar y los Aguaruna, espacialmente vecinos, no hubiesen 
tenido jarnas relaciones concretas entre ellos. Si en vez de buscar a toda 
costa similitudes entre los Jivaro y los Candoa nos dedicasemos a 
analizar cuidadosamente la forma de las diferencias que los distinguen, 
probablemente nos dariamos cuenta que elias, lejos de ser aleatorias ­
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como serfa si las dos lenguas no tuviesen ninguna re lacion historica­
son parte de un sistema cohercnte y que se ajustan a las leyes de una 
gramatica de la difercncia emplricamcnte inasible. Mas aun, un verdadero 
enfoque sociologico mostrarfa claramente que las sociedades Candoa 
cornpartcn can los Jfvaro en scntido estricto, exactarnente cl mismo 
sistema de relaciones intra e inter-tributes y el rn ismo modo de relaciones 
inter-etnicas. Desde cste punta de vista forman, indudablemente, parte 
del mismo "conjunto" que los Shuar, los Aguaruna y los dernas. EI 
hecho de que scan a no gencticarnente a Iingutsticamcnte "Jivaro" no es 
rcalmente pertinentc (29). La explicaci6n de una particularidad even­
tual de los Shuar de la montana (en el ambito ritual y 10que este traduce) 
deberfa inscribirse, entonces, en un marco teor ico decididarnente 
opucsto a este escncialisrno culturalista. Se deberfa tratar de concebir 
la produccion de especificidades etnicas 0 tribales como el efecto de 
procesos dialcct icos permancntes, mas que como el Iruto de una 
continuidad oruolog ica flotando en el oceano de la ternporal idad. 

ESA ATROZ REPUULICA DE LA SELVA 

De acuerdo can los documentos, la perccpcion occidental de las 
sociedades jfvaras se refleja en Iorrnas de dcscr ipcion y de explica­
cion bastante diversas. En el plano de los estereotipos populares 
existen en realidad dos "jivaros": el hispano-criollo, que nace en el 
siglo XVI y el europeo, que surge recien en la scgunda mitad del siglo 
XIX. Se advertira, en efccto, que Iuera del mundo ibcr ico, los Jfvaro 
casi no son conocidos antes de esc perfodo. A mi emendcr no se los 
rnenciona en la litcratura francesa 0 inglesa del Iluminismo y de todos 
modos, jarnas adqu iercn entre los pensadores del siglo XVIII la 
relevancia ilustrativa de los Tupf, de los Huron a de los Iroquois. 

Tal como 10 hemos vista, el Jfvaro europeo se caracteriza 
esencialrncnte par la conjunci6n inquietante de un saber tecnico 
(anatomo-Iarrnaceutico) altamonte sofisticado y de una primitividad y 
barbarie moral cxtrernas, Parece, por tanto, no tenor mucha relacion 
can el Jfvaro sudamericano, cuya notoriedad se fundarnenta en otras 
particularidadcs completamente distintas: la decapitacion como tal 
realmente no impresionaba a los espanoles, y las tccnicas de reduccion 
de las cabczas-trofcos eran perfectamente conocidas par ellos desde el 



98 TAYLOR 

siglo XVII Y posiblemcnte antes, ya que el jesuita Figueroa las des­
cribe con precision y sin ernocion en su relacion sobre la misi6n de 
Maynas (1904). La preparacion de las tsantsa era considerada por los 
misioneros y coJonos espanoles mas bien como una vulgar cocina 
salvaje que como un fascinante misterio cientifico. 

Sin embargo, un doble denominador cormin aproxima mutua­
mente a estas dos figuras del Indio: la "europea" y la "hispano-criolla". 
Primero, el de ser la encarnacion de la negatividad, pues para los 
positivistas, los Jfvaro revelan la cara oculta de la Ciencia y para los 
espanoles del Renacimiento y de la edad Clasica, representan 10 in­
verso de la Sociedad. Segundo, en el siglo XIX el motivo de la 
"inteligencia descarriada" aparece, tanto en la literatura criolla y 
misionera sobre los JIvaro -en la forma de un escandaloso racionalismo­
como en la produccion cientffica 0 paracientifica europea, en la forma 
de un inhumano saber oculto. De esta manera, el Jivaro positivista se 
encuentra estrechamente ligado a su primo americano y su imagen 
permanece sorprendentemente estable en el transcurso del tiernpo, mas 
alia de cualquier variacion de las formulaciones hist6ricas y de los 
desplazamientos de valor que las rigen. EI Jivaro es anarquico. belicoso, 
misantropo.Iibre-pensador y viril; asl se 10retrata en el siglo XVI, yasf 
se 10 conserva hasta el siglo XX. 

En ultima instancia, la construcci6n de dicha figura se remite a 
la experiencia de Ja primera confrontaci6n entre espanoles y Jivaro y 
mas precisamente, al problema cuyo espacio qued6 delimitado por este 
encuentro: el de una unidad social con fundamentos imposibles de 
encontrar. AI mismo tiernpo, es evidente que un hila conductor invi­
sible une la mas ingenua imaginativa popular -la de la prensa y de los 
relates de aventuras- con las representaciones mas eruditas, como por 
ejemplo las de la naciente etnografta, En funcion de la epoca, del origen 
y de la condicion del observador, el acento del discurso se pone unas 
veces sobre un estadio de la sociedad como tal y otras sobre las 
caracteristicas de comportamiento en las cuales se basaria la anomalia 
que muestran estos Indios, es decir, sobre las disposiciones sicologicas 
que se supone han engendrado esta forma de sociedad. En este ultimo 
caso, el problema sociologico acerca de la incomprensible unidad 
adopta la forma de una configuraci6n moral 0 psiquica individual, de la 
cual nace "el Jtvaro" dotado de sus siniestros talentos, como figura de 
la imaginacion espontanea. Pero en el primer caso, la percepci6n se 
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centra dircctarncntc en el resultado global de csta suma de cornpor­
tamicruos individuales y cl accrue pone de relieve la "socicdad jlvara" 
y su enigma sociopolitico. 

Sobre cstc tclon de Iondo se distingucn, en Iunc ion de las 
distintas epocas y de los intereses en juego, diferentes tramas de lee­
tura sociologicu. Desde que los cspanolcs se dieron cucnta de la 
arnpl itud del corijunto Jivaro, cstc vino a ser perc ibido como un vasto 
agregado de grupos socialcs indifcrcnciados cuya calidad uniiar ia se 
inpuia a 10 que pcdriamos llarnar , por analogia, un "volksgeist" definido 
cn tcrm inos de la filosofia moral y pol itica de Ia epoca. EI Iracaso de la 
conquista de los J ivaro y la intcrrupc ion del Ircntc de colonizaci6n al 
final del siglo XVI, dctcrrn inan el nacimiento de una Iroritcra que 
separa las tierras altas de las iicrras bajas orientales y las poblaciones 
andinas integradas a la economia y al ordc n social colonial de los in­
dios "sal vajcs." limitando la expansion del imperio. La administracion 
de cstas regiones y de sus hab itantcs, nominal mente pcrtcnccientcs 
aunquc de he cho excluida s, del cuerpo de la sociedad colonial, fue de 
hccho entregada a las orde nes misionerus. Estas, y particularrnerue los 
Jcsuitas. sc converur.in en adeluruc en los portadorcs del discurso 
oficia l sobre las sociedades selva tic as orientales y cstc sera su modo de 
control y dara origen a los corrcspondicntcs csqucrnas clasificator ios 
que les otorga autor idad. 

En las pr imcras dccadas del siglo XVIII aparece en los escritos 
misioneros una percepe ion sociolog ica mas cercaria a las divisioncs 
irucrnas pertinentes de la cultura J ivaro: ella csta cicrtamcntc ligada al 
saber popular de los mestizos que habitaban alrcdcdor de la mision de 
Maynas, los cualcs ell csta cpoca habian desarrollado un nuevo t ipo de 
rclac ioncs corncrci a lc s con las poblaciones indigenas de la cuenca del 
Maranon. Sin embargo, este conocimiento pragmauco no Iuc nunca 
oficializado n i cucsiiono la legitimidad de los cuadros t ipolog icos 
dcsarrol lados por los rcl ig iosos. 

Con la irucrrupcion del Ircntc misioncro y la reduce ion de la 
ocupaci6n no-indigena en la Amazonia occidental entre 1750 y 1800, 
asistimos a un retorno parcial a las condiciones cx istcrucs antes de la 
conquisia. Los protagonisias de expediciones polruco-comercialcs que 
partcn de Arnbato , Riobarnba y Loja en csta cpoca, concibcn nueva­
mente a los indigcnas cu tcrm inos de grupos locales, de micro-unidadcs, 
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y no hablan casi nunca de los "Xibaros" en general. Estas entidades 
restringidas serviran de fundamento a una "tribalizacion" creciente del 
conjunto Jfvaro, a medida que se cristaliza el sentimiento nacional 
como consecuencia de las guerras de la Independencia. Mientras tanto, 
la perspectiva unitaria vuelve a dominar a partir de las iiltirnas decadas 
del siglo XIX. EI retorno del pendulo hacia una percepci6n global del 
conjunto Jfvaro se explica por la combinaci6n de dos factores: por una 
pane, la segunda ofens iva misionera sostenida por una ideologfa cen­
trada en la noci6n de raza y, por otra, la emergencia del discurso 
etnografico centrado en la idea de cultura. Estos dos puntos de vista se 
entrecruzan en el nuevo discurso dorninante sobre los Jlvaro, una vez 
mas considerados como un conjunto indiferenciado. 

A partir de la mitad del siglo XX, esta perspectiva unitaria 
desaparece progresivamente en beneficia de una divisi6n tribal an­
clada en la percepci6n de di visiones dialectales propias al conjunto 
lingulstico. A la vez, este cambio de perspectiva es concomitante con 
un fraccionamiento del conjunto Jivaro provocado por el conflicto 
fronterizo entre Peru y Ecuador y con el surgimiento del metodo 
monografico en antropologfa, centrado en el estudio de unidades so­
ciales de dimensiones restringidas. A pesar de esto, eJ postulado de Ja 
homogeneidad del conjunto permanece vigente. Cad a entidad tribal es 
decretada culturalrnente identica a las otras, mas precisamente, identica 
a los Shuar del Ecuador 0 a los Aguaruna de Peru, los dos grupos mejor 
conocidos y, por 10 tanto, considerados como arqueupicos. 

A su vez, la emergencia y el auge de los rnovirnientos politicos 
indigenas a partir de la decada de 1970, contribuyen a la difusi6n y ala 
rigidificaci6n de las categorias antropol6gicas. Por otra parte, la 
desaparici6n de las relaciones inter-tribales tradicionales y las nuevas 
formas de articulaci6n a la sociedad dominante a traves de las 
federaciones indlgenas vinculadas financieramente a los organismos 
no-gubernarnentales, conduce a una tribalizaci6n y a un fracciona­
miento creciente del conjunto Jivaro. Al mismo tiempo,las federaciones 
mas grandes, tales como el Congreso Aguaruna de Peru y la Federaci6n 
de Centres Shuar de Ecuador, tratan de mantener el postulado de la 
uniformidad del conjunto por obvias razones de hegemonia institu­
cional, pero tarnbien y tal vez sobre todo, porque ellos todavia se 
perciben como miembros de una entidad supra-tribal. 
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Por su parte, la posible evoluci6n de esta dialectica entre triba­
lismo y etnicidad es diffcil de preveer. EI concepto de "nacionalidad", 
concebido y utilizado por la CONAIE (Confederacion de Nacionali ­
dades Indfgenas del Ecuador) en Ecuador, ofrece un marco adecuado 
al conjunto etnico. En carnbio, en la medida en que la noci6n de 
"comunidad" no ha tenido relevancia hist6rica en la Amazonia 
ecuatoriana. no ex iste un tcrrnino reconocido por los indfgenas para 
catcgorizar las unidades intermedius tales como los conjuntos dialectales. 
Esta es una de las razones de la tensi6n existente entre las federaciones 
Jivaro mayoritarias y las organizaciones mas dcbiles y mas recientes de 
otros grupos tales como los Achuar, Shiwiar, Huam-bisa, Kandoshi y 
otros. Finalmente, cl mantenimiento y, aun mas, la posibilidad de 
expresi6n polftica de una cohesion etnica Jfvaro dependen, en gran 
parte, de las relacioncs entre Ecuador y Peru y de la resolucion de sus 
conflictos fronterizos, asf como de la evoluci6n del rnovirn ieruo indi­
gena y del cspacio politico que cste logre 0 no conquistar. 

NOTAS: 

1.- La primera parte de e st e articulo reproduce, con modificaciones sustanciales, cl 
t e xt o de mi articulo "La Inverici on del Jivaro. Nota s Etnog rafi ca s sohre un 
Farua sma Oc ci dcn tal ". En Segundo E. Moreno Yanez (Compilador), Memorias 
del Primer Simposio Europco sobre Anlropologia del Ecuador. Quito: Abya ­
Yala.1985. 

2.	 "Tupid o follaje inf i nit o ... c st e desierto es una selva!" decia Michaux. De spue s 
de cruzar la Amazonia, se paseaba por el ele garue parque municipal de Para en 
cornpafiia de una jovcn oriunda de Manaus: "por fin, la nat ur a le z.a, suspire 
ella ... " (Michaux 1968). 

3.	 Uti l izo aqui el rcrrnino "Jiva ro" prcfiricn dolo al "Shua r", que e st a demasiado 
asociado al de un grupo dialectal especifico, el de los Shuar del p icrnonte 
ecuator iano , para denotar el conjunto de las personas pertenecientes a e se grupo 
ling uis t i co , cualquiera que sea su af i l iac ion "tribal". 

4.	 Naturalmerue , est a re invind icacion no les impide de ninguna manera movilizar 
convenientemenle la in qu iet ant c reputa ci on con la cua l e sra relacionado su 
nomhre. Es decir, la de "h accrsc el jivaro" se g un una d ialc ct ica que se ha vuclto 
c las ica entre las sociedades nacionales y sus minorias etn icas. 

5	 Las metatc si s del iipo CYC-CCY son consrant es en lodas las lenguas jiva ra s. 

6.	 Es verdad que en el momenlo de los primeros conlaclos la divc rs if ic acion 
interna del conjunt o jivaro habia sido lomada en cucrua fugazmenle. Mas 
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exactamente, por cuanto la naturaleza real y los Iimites geogr3Cicos del grupo 
se guian siendo desconocidos, sus partes constitutivas -grupos dialectales 0 

sim pIes conglomerados de grupos locales- se habian considerado como sociedades 
o "naciones" disrintas. No obstante una vez reconocida la evidente afinidad 
entre todas estas unidades, al repertorio particularizante propio del periodo 
exploratorio Ie sigui6, nipidamente, una cIasificaci6n muy homogeneizante que 
obliteraba todas las distinciones indigenas. 

7.	 Estas eran comun as libres, cuyo s miembros ten ian ellos mismos el derecho de 
elegir a su senor. 

8.	 ... "No esui lejano el dia en el cual estaremos obligados a perseguir a la raza 
jivara en masa, con las armas en la mano, para expulsarla de nuestro suelo" 
(citado en Vargas 1977: 52-53). 

9.	 "Libres hijos de la selva 
LQuien os supera en valor? 
Nunca el miedo vuestra frente 
Con viI hueIla mancill6... 
(Mera 1972; 108-109). 

10.	 " ... rnu ch a arrnonla causa vermuchos Xibarosjuntos" (Lucero [168311986:327). 

I I. "Pequefio s y debil en los 6rganos reproductivos" decia Buffon, [el Indio] 
"carece de ardor por [su ] hembra, y por consiguierue, de am or por [sus] 
semejantes ... su coraz6n es helado, su sociedad es fria ... " (Buffon 1761, cit ado 
en Duchet 1977 [1971]:213). 

12.	 Dos observaciones son pertinentes con respecto a esta cita. En primer lugar, se 
observara que los Jivaro son uno de los raros grupos de la selva exceptuados de 
la acusaci6n de pereza que se dirige corruinmente contra los indigenas se lvaticos. 
Su "afan por cl trabajo" es reca1cado con frecuencia, incIuso en los escritos 
misioneros desde el siglo XVIII. En segundo lugar, conviene comparar el 
estereotipo establecido para los Jivaro con aquel, aun mas odioso, que se aplica 
a los Quichua de la selva (Canelos y Napo): "... son surnisos, pacfficos, 
parecidos a los de la sierra ... " para apreciar todas sus connotaciones. 

13.	 Una ambiguedad muy similar caracteriza las relaciones de los Brasilenos con los 
Shavante, un grupo igualmente conocido por su belicismo. En el momenta en 
que el gobierno bras i lcfio se aprest aba a aplacar por intennedio de FUNAI la 
insolencia de los Shavante -quienes como los Jiva ro juegan muy habilmente con 
la reputaci6n territorifica de la cual se les ha revesti do -Ia industria automotrfz 
nacional producla un vehiculo de doble tracci6n (vehiculo macho como ninguno) 
bautizado con el nombre de "Xavante". 

14.-	 P. Broca y A. de Quattrefages jugaron un papel importante en la 
institucionalizaci6n de la Antropologia francesa. EI primero inaugur61a caredra 
de la Ecole d' Antropologie de Paris en 1859: el segundo, ocup6 la catedra de 
"Ciencia Natural del Hombre" en el Museum d'Histoire Naturelle. Ambos 
consideraban a la antropologia de forma pragmatica como una sintesis de las 
d i sci pl ina s de sociologia, prehistoria y etnografia. 

15.	 En L'Orcille Ca ssee , HERGE, Casterman 1947. 
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16.	 Tu ulo de una pcl icula rodada por un equipo de la SSC en 1966. 

17.	 Desde e l pumo de vista adoplado aqui no e s necesario introducir distinciones 
entre las difercmes or dcn e s religiosas. Es ve rd a d que el m uy florido di scu rso de 
los dominicos -horrihle m ezcla de sentimentalidad sulpiciana y de obtuso 
sadi sm o- no se confunde con aqucl mas pragmatico y sencillo de los Salesianos. 
Sin embargo, en cuarn o al periodo que no ocupa c senci almcntc todas las ordcne s 
compa ricn los m isrno s valores, cuando no las rn isrn as estrategias. 

18.	 En 13roseghini (1983: 154-160) se cncont raran cjempl os , a la vez corn ico s y 
t rag i cos , de e st a s disputatio entre Indios y misioneros. Por 10 dern as , la radical 
in cornp ren s i on crurc amhas partes en cu e st ion ha sido rn uy bien analizada por 
Bottasso, un misionero Sa le s iano cont emp or an eo. De spue s de subrayar la 
Iuncion central que cumplen en la cultura Jivara las visiones inducidas por la 
ingestion de suhstancias a luc in cgcn as , el hace precisamente la observa cion de 
que "para creer, c l Shuar e sta hahituado aver, Y [en esta c ultura] uno ve bajo los 
efectos de los a lucino gcnos ; entonces, Lcomo pod r ia llegar a una fe sol ida en el 
mcns aje cristiano, cuyo fundamento consiste precisamente en creer, en las cosas 
que no se Yen, ba sandos e un ic amerue , en el testimonio trasmitido por otros 
c rcycnt cs ?" (citado en Broseghini 1983: 160). 

19.	 Sobre e l rni smo tema ve r tarnbien Allioni (1978:130-133): "[los Jfva ro] no 
tienen conceptos religiosos .. no adoran a nada ni a nadie ... para ellos, n a da tiene 
un cara ct er sagrado ... " 

20.	 La e x prc s ion s hua rkitia en realidad quiere decir "nosotros los otros, los Shu ar"; 
con frecuencia, es t a precede a afirmaciones de tipo normativo. Los misioneros 
la convinieron en una especie de concepto s inteti co que re surn ia los rasgos 
estimados como los mas deplorahles de la cultura Jiv a ra. 

21.	 " ... EI estado de esclavitud de la muje r, vfctima de la pereza, de la inconstancia 
y de la ligereza de los hombres, porque pod ria decirse que est as tres pasiones 
forman el c a ra ct cr d i sti nu vo de los Jivaro ... " (Izaguirre 1927:28-48). 

22.	 En otros textos no se e ncuc nt ra sino una multiplicidad de los toponimios 0 

antroponimios (los Zamora, los Upano,los Pastaza, 0 los Timiaza, los Nashutacas, 
los Chir iapas y otros), empleados de manera tal que resulta imposible discernir 
las unidades sociolog icas , lingu ls ti ca s , 0 culturales pertinentes. 

23.	 Asf a los Muratos Y a los "Xibaros" se los consideraba ideruicos en ra zon de sus 
afin idades cui tu rales Y de sus comportam ien tos id cnuco s , aptos para vi vi r 
juntos en la misma rcdu cci on (cf Jouanen 1941 :43). 

24.	 En este aspecto los jesuitas seg uiau el u so de los conquistadores y colonos del 
Alto Mararion/Sami ag o, que siempre distinguieron a "Mayn a s" Y "Xtvaros". 

25.	 En esta cpoca, los colonos de Macas eran menos m ov i le s que los del Marafion 
debido al caracte r mu y a i sl ado de su poblado Y a la presencia a su alrededor de 
una pobl acion indfgena quichuizada de origen hfbrido que actuaba como 
intermediaria entre los mestizos Y los "infieles" que los circundaban. Mas aun , 
estaban mucho menos abiertos al mundo que los habitantes del Marafion , 

26.	 Afirma, asfmismo, que los Andoas (rn uy probablemente un grupo de lengua 
Candoa en su origen) son "una parcialidad de los Ahuarunas naturales del rfo 
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Santiago, don de estaban los Tang asanapas, Xibiaones, Pindaones, Iraones, 
Muratos" (Magnin 1940:151-185). 

27.	 Un docurnento inediro escrito en Loja en 1785 por el Corregidor de Loja, Manuel 
Vallano (ANH/Q) evidencia la misma percepci6n y agudeza sociol6gica inspirada 
por la esperanza de acceso a recursos -especialmenie aurff'eros- en los valles de 
Zamora y Boboiza. 

28.	 Sobre este lema ver Taylor 1985. 

29.	 Para sintetizar, el problema de los Candoa se planlea de manera inversa segun 
la posici6n adoptada, Si mantenernos la idea de que no son "Jivaro", es necesario 
explicar la identidad cultural entre los dos conjuruos de lribus de manera mh 
satisfactoria que la hecha hasta ahora. Su vecindad, como sabernos, sugerfa la 
diferencia mas que la similitud, Serra por ella necesario mostrar en que 
circunstancias y segun que 16gica singular, grupos al6genos se habrian jivarizado 
parcialmerue, pero nunca cornpletamente. Por el contrario, si queremos que los 
Candoa sean "Jivaro" habria que dar cuenta de las diferencias de estructura entre 
los dos grupos, particularmente en el plano de los sistemas de parentesco y 
tam bien -por que no- desde el punto de vista lingiiistico. 
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