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UNA CATEGORIA IRREDUCTIBLE EN EL CONJUNTO DE
LAS NACIONES INDIGENAS: LOS JIVARO EN LAS
REPRESENTACIONES OCCIDENTALES
Anne - Christine Taylor

Vistos desde Europa los indigenas de la Amazonia constituyen
una masa mayormente indiferenciada, semejante a la naturaleza que los
circunda (1). Asi como la infinita diversidad de las especies vegetales
suprime la capacidad de discriminacion del observador comdn (2) asi
también la multiplicidad cromadtica de las unidades culturales del
bosque tropical acaba por desalentar el ejercicio de la clasificacién
social cn aquéllos que cstdn poco acustumbrados a examinar grupos
sociales de esc tamano y de cse tipo. En la imaginativa occidental el

o cultural especilica. Tal como ligura en la iconografia cldsica o
romdntica, el “Salvaje” de la sclva sigue siecndo casi siempre un ser
genérico, confeccionado -scgin la época y el punto de vista del
observador- a partir de clementos de representacién surgidos de
universos culturales distintos: evoca indiscriminadamente, ya sea el
canibalismo de los Tupi, la fcrocidad de los Caribe, ¢l habitat de los
Tukano, o el nomadismo de los G¢C.

Sin cmbargo, en el contexto de esa indianidad selvitica
indeferenciada, los Jivaro (3) constituyen una excepcién, Mientras que
desde el siglo XVII, 0 adn antes, la mayoria de los grupos colindantes
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con este conjunto lingiiistico han sido confundidos en el anonimato de
la behetria tropical, los “Xivaros” fueron percibidos inmediatamente
como una nacion aparte definida por un conjunto dnico de rasgos
particulares, o dicho de otra manera, por un estilo cultural caracteris-
tico. Lejos de haber sido absorbidos en el universo sin matices de la
barbarie de la floresta, estos Indios se convierten de un extremo a otro
del Nuevo Mundo hispédnico, en un modelo general de insumisién y
salvajismo. Tanto es asi que la palabra “jivaro” llegé a designar a
cualquier grupo de indigenas rebeldes y luego de manera global y
relativa, a toda “wild rustic person” (segiin la expresién de Mason en el
Handbook of South American Indians, 1948, Vol.VI1:222) cualquiera
que fuese su origen étnico. Por ejemplo, en la Geographia Histérica
de Murillo Valverde (1751), “Gibaros” designa a los *“criollos y mes-
tizos de la Espanola, Puerto Rico, y otras islas” (citado en Gnerre
1973:203). En fin, los Jivaro son y siguen siendo indudablemente uno
de los raros grupos de la selva cuyo nombre -asociado como esté a la
practica de reduccidn de cabezas- es bien conocido por el gran piblico
europeo.

Efectivamente, pocas sociedades amazdnicas han inspirado la
imaginativa occidental tanto como los Jivaro y ninguna otra ha sido
considerada durante tanto tiempo como lo opuesto a las formas de vida
social que el Occidente considera coextensivas con la civilizacién e
incluso con la naturaleza humana. Si la estructura polar de estas
representaciones ha permanecido invariable durante mucho tiempo, el
contenido especifico atribuido a esta negatividad se ha ido modifi-
cando en el transcurso de los siglos y diversificando en funcién de las
tradiciones intelectuales nacionales. El Jivaro de los Criollos del siglo
XVIIIL, o el de los misioneros del XVII, no es completamente igual al
que describian los sabios europeos del siglo XIX. Es interesante en-
tonces reconstituir las formas que asumieron esos fantasmas
occidentales, porque han influido considerablemente sobre el curso de
la historia indigena y no es por azar que una de las primeras
reivindicaciones de la organizacidn indigena creada por los Shuar en
1964, fue la exigencia de que para nombrarlos se abandonara el etné-
nimo de “Jivaro” que les imponia precisamente una historia y una
identidad enteramente forjada por la imaginativa de otros (4).

El etnélogo contempordneo interesado en las sociedades de
idioma jivaro no puede eludir los determinantes de esas historias
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entrelazadas. Sea como fuere, su propia relacién personal con las
gentes a las cuales estudia y las miltiples y contradictorias estrategias
en medio de las cuales se encontrard, siguen dependiendo de un pa-
sado que a menudo le desespera. Permanecerd prisionero en su préc-
tica cientifica en tanto sus conceptos y su problemdtica permanecen
contaminados -generalmente a pesar suyo- por las ideologias de su
sociedad, de su medio, de su disciplina y de las instituciones acadé-
micas a las cuales pertenece. Por ende, las dificultades con que tropieza
la etnologia moderna para dar cuenta de las estructuras sociales de los
Jivaro no son ajenas a la condicién de antitesis sociolégica que el
Occidente ha atribuido por mucho tiempo a esas sociedades. Aclarar el
trasfondo sobre ¢l cual se inscribe el trabajo etnoldgico constituye por
lo tanto una tarea clemental para poner el problema en perspectiva y
lograr cierta higiene cientifica.

MUCHOS Y MUY PARECIDOS: LOS ORIGENES DEL PARADIGMA JIVARO

El término “jivaro” deriva de la expresién “xivaro”. Fue utili-
zado por primera vez en un texto de 1549 por Hernando de Benavente
(RGI HI:175) y corresponde a la transcripcién en grafia espafiola
antigua de la palabra indigena /siwar/, forma arcaica de /suwar/ (cf.
Gnerre 1973:203-204), es decir, “la gente”, vocablo mediante el cual se
autodesigna y se denomina, en ciertos contextos, la mayoria de los
grupos pertenecientes a la familia lingiiistica jivaro. La misma raiz, a
veces en su forma metatética /sirwa/ (5) se encuentra en el origen de las
palabras giuarra, xiroa o gibaro, las cuales aparecen frecuentemente
en los escritos de los cronistas desde el siglo X V1 hasta fines del siglo
XVIII para calificar indistintamente a uno u otro de los grupos locales
o regionales que les parecian provenir de una misma “familia”.

Pero lo que configuraba la unidad de ese conjunto no cra tanto
una homogeneidad lingiifstica y ni siquiera cultural -en el sentido que
le darfamos hoy- sino mas bien una serie de actitudes morales estimadas
caracteristicas de esa “nacién.” Estas actitudes eran la antitesis de los
modelos de civilidad que constituian las bases de la sociedad hispénica
y pueden resumirse en los siguientes rasgos. En primer lugar, una
insolente anarquia, interpretacidon dada por los espafoles al rechazo
intransigente de los Jivaro a toda forma de autoridad suprafamiliar
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que no fuese el liderazgo tictico militar temporario. En segundo lugar,
una activa oposicion por parte de estos indigenas a la idea misma de
jerarquia social o de desigualdad de condicién, la cual constituia la
base del orden politico ibérico. En tercer lugar, un estado de guerra
intestina permanente a la cual los Indios jamds sentian la necesidad de
poner término. Ahorabien, laidea de una guerra sin esperanza de tregua
ni de solucién trastornaba la sensibilidad europea, dispuesta a con-
cebir la guerra como una crisis paroxistica destinada a establecer un
nuevo orden de paz. Por otra parte, la extrema dispersién del habitat
jivaro, la marcada repugnancia de los indigenas a convivir en la
intimidad, el calor y la seguridad de un poblado no podian sino parecer
sintomas de una inquietante misantropia: “...cada familia vive aparte,
siendo 1a causa de vivir asi el ser todos traidores y matarse sin remi-
sién...” (Lucero [1683] 1986:328).

A los espaiioles también les llamé mucho la atencion la singular
irreligiosidad de los Jivaro. Mds que la falta de “ritos y sacrificios” -
comin a la mayoria de los pueblos selvaticos- lo que les sorprendié fue
la ausencia misma de “supersticiones”, el “materialismo” radical de
esos indigenas. En materia de practicas sagradas, estos salvajes no
tienen mds que “...un abuso de suefos y algunos cantos de aves... para
ellos no hay nada mas que nacer y morir” (Salinas Loyola en RGI,
I11:246). Desde luego, este temade una “friaincredulidad”™ se convertird
luego en un leit-motiv dominante en los relatos misioneros, especial-
mente en el siglo XIX. En fin, la excepcional testarudez de la resis-
tencia jivara a la reduccién militar y misionera, su escandalosa indi-
ferenciaa la palabra occidental portadora de larazén, del orden y de una
promesa de vida eterna, acabaron por adquirir ante los ojos de los
Espaioles y después de los Criolios, la apariencia de una voluntad
friamente calculada de escapar a cualquier precio de los beneficios de
la vida civilizada y de la redencion cristiana.

Inaugurada por la célebre relacién de Benavente ... digo verdad
a Vuestra Alteza, ques la gente mas desvergonzada que yo he visto en
todo el tiempo que he andado en las Indias...” (RGI, III:175), la
constelacién semantica que abarca el término “jivaro” y sus variantes
desemboca tanto méds facilmente en un empleo metaférico por cuanto
los principios que subyacen a la taxonomia social indigena, en especial
a la divisi6n dialectal, permanecen rigurosamente herméticos para los
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extrafios. El hecho mismo de la diferenciacién tribal pasé inadvertido
por largo tiempo (6). Ahora bicn, estos indigenas son muy numerosos:
se los encuentra desde un extremo al otro de un territorio més extenso
que ¢l de Portugal y siempre parecen ser los mismos, ya que s¢ visten
y comportan de manera idéntica y se llaman undnimemente a si mismos
“shuar”, hasta el punto que, vista desde el picmonte ecuatorial en el
siglo X VI, la Amazonia entera parece estar infestada de esos salvajes
exasperanles.

En definitiva, los Jivaro plantcaban entonces tal como lo siguen
planteando ahora, un problema de escala. Era concebible que un grupo
pequeiio y “marginal” pudiese vivir, al menos por un periodo de tiempo
limitado, en un cstado de “libertad natural” y dc igualdad interna, lal
como lo hacia la mayoria de los Indios selvdticos. Después de todo, la
Europa medicval habia conocido unrico florecimiento de formaciones
sociales resultantes de utopias religiosas o de regimenes juridicos de
excepcidn,algunas de las cuales, como las behetrias, se inspiraban en
principios que, a primera vista, parecian comparables a los que regian
alas sociedades de la floresta tropical. Pero cra inimaginable que toda
una “nacién” vasta ¢ indivisa como la de los Jivaro, pudiera existir sin
un gobicrno y privada de los cimientos de un cuerpo politico. Peor aiin,
la aberracion sociolégica que representaban estos salvajes era todavia
mads patente por cuanto cobraba proporciones inauditas. Los espafioles
sec enfrentaban con la paradoja de una sociedad cn la que se conjugaban
una abrumadora uniformidad de comportamicntos, apariencia vy
costumbres con poderosas fuerzas centrifugas como la guerra perma-
nente y el rechazo a someterse a un mismo sefior. Este conjunto de
individualidades exacerbadas, soberanas y guerreras, Icjos de desarti-
cularse por la fuerza centrifuga que semcjante anarquia deberia haber
engendrado, permanecia sicmpre y en todo lugar idéntica a si misma.
Como conjuncién incomprensible de una uniformidad masiva y de una
extrema tension hacia la autonomia individual, la sociedad jivara
encarnaba el escandalo de una civilidad desprovista de un principio
inteligible de unidad. Esta ¢s sin duda la razon por la cual esta sociedad
surgié como categoria cspecifica en la reflexién sociopolitica de
tradicion hispana.
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EL BUEN Y EL MAL SALVAJE: EL JIVARO DE LOS CRIOLLOS

La serie de connotaciones asociadas con estos indigenas -la
anarquia absoluta, la misantropia en gran escala, la indiferencia alta-
nera a lo trascendental- que sirven de una suerte de reflejo negativo de
las sociedades consideradas civilizadas, sigue marcando hasta el pre-
sente el sentido y el empleo de la expresidn “jivaro” en los paises de
América del Sur. No obstante, desde la Independencia, la expresion
adquiere una ambigiiedad que antes no tenfa. Si el término sigue siendo
infamante y su referente es motivo de vergiienza y sinénimo de todo
aquello a lo cual se opone la sociedad criolla para definirse a si misma,
el término se rodea al mismo tiempo de un nuevo prestigio. Respecto a
la infamia, recuérdese la virulencia de los anatemas lanzados contra
los Jivaro por el dictador ultracatélico del Ecuador, Garcia Moreno (7).
Pero ademds, la relacién de los Jivaro con los blancos serviria de
modelo o de metifora para las relaciones entre americanos y espa-
fioles, por cuanto los primeros deseaban deslindarse no ya de la bar-
barie interior sino de la tirania metropolitana. Estos Indios subver-
sivos llegaron entonces a simbolizar las virtudes republicanas de las
cuales gustaba dotarse a la sociedad criolla: el ardor guerrero, un apego
feroz a la libertad, el machismo del individuo enfrentando una natura-
leza indémita, en oposicién al “hidalguismo” de los citadinos deca-
dentes, afeminados y amantes de la opresién. Por otra parte, la “raza
indémita”, convertida desde entonces enun simbolo de una valentia que
nunca el miedo mancillé (9) ofrecia a la imaginativa criolla el ejemplo
de una envidiable promiscuidad y mds aiin, de una imperiosa virilidad.
Este dltimo rasgo, aunque no valorado explicitamente, era sin embargo
admitido por todos con secreta envidia y denunciado hasta la obsesién
por los misioneros. Debido a su prestancia fisica reconocida aln por los
religiosos m4s austeros (10) y sobre todo debido a su aficién indefec-
tible a la poliginia generalizada, 1a cual era considerada un sintoma
evidente de una libido inconirolable, los Jivaro servian para desvirtuar
las condescendientes acusaciones de debilidad sexual que los europeos
habian lanzado antafio contra los habitantes del Nuevo Mundo en
nombre de la teoria social de los climas (11).

El conjunto contradictorio de ideas que han servido para formar
la representacion del Jivaro en ¢l Ecuador y en el Peri, tiene su
expresion mas clara en la famosa novela de Juan Le6n Mera, Cumandd
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(1879), un curioso remedo criollo de Atala, en ¢l cual el inconsciente
del mestizo de aquella época se cxpresa con insélita transparencia. En
la novela, el rol del buen salvaje lo tiene una mujer -Cumandda- quien
resulta ser al final una jéven ecuatoriana raptada en su infancia por una
horda de “Xibaros”. El tnico Indio bueno es un mestizo. Estle esque-
ma contradictorio también se manifiesta ¢n las etnografias noveladas
de!l Abate Pierre (1889) y de Vacas Galindo (1895), ambos religiosos
Dominicos, asi como en Nantu y Sapikia (1912) de Eudofilo Alvarez
(un coronel del ejército ccuatoriano), sin mencionar la prensa misio-
nera o nacional de fines del siglo XIX y principios del XX. Por lo
demds, las lincas generales de esta imagen ambigua han evolucionado
muy poco desde fines del siglo pasado. La mayoria de los mestizos y
colonos de los poblados fronterizos de la Amazonfa, asi como los
militares de los destacamentos de la sclva y los funcionarios, agrénomos
o médicos, que tienen algo que ver con las poblaciones de la floresta
tropical, siguen juzgando a los Jivaro como retrasados en el plano
“técnico”, sospechosos ¢n el plano patridtico y generalmente dificiles
de reconciliar con su ideal del Hombre Ecuatoriano. Pero, al mismo
tiempo, la Federacién Shuar goza de un indudable prestigio entre la
burguesia progresista de la sierra, hasta ¢l punto que frecuentar a los
jovenes dirigentes de la organizacién indigena ya forma parte del
“radical chic” de los quitenos ilustrados. “Los Jivaro tienen un enorme
apego a la libertad y a la independencia, las cuales defienden con
valentia. Son industriosos, inteligentes, supersticiosos y reacios al
progreso civilizador” (El Libro Escolar Ecuatoriano: Sexto Grado,
1982:319) (12). Este juicio, tomado literalmente de un manual escolar
contempordnco, que paradéjicamente también se utiliza en las escuelas
bilingiies de la selva, es una bucna ilustracién de la percnnidad del
“Jivaro” sofiado por la socicdad criolla y de la compleja mezcla de
admiracién y de reprobacién de la cual ha sido objeto por parte de esa
socicdad desde sicmpre (13).

FRANKENSTEIN Y LOS BIBAROS: EL JIVARQ EUROPEO

Sin embargo, en Europa y cn los Estados Unidos las connota-
cioncs esencialmente sociopoliticas del término *“jivaro” s¢ han borrado,
en gran medida, en beneficio de las significaciones implicitas asocia-
dasconlareduccion de cabezas. Esta prictica, que es menos importante



82 TAYLOR

en la construccién de la imagen popular de los Jivaro en América del
Sur, ejercia una verdadera [ascinacién c¢n Europa durante la segunda
mitad del siglo XIX.

La fiebre de las tsantsa (nombre indigena para designar las cabe-
zas reducidas) aparcce repentinamente en 1860. Un primer trofeo es
llevado a Europa por un espafol desconocido, luego un sabio italiano
presenta otro, “encontrado” segiin dice, en un raptode lirismo virgiliano,
“dentro de un pequefio templo a orillas del Pastaza”. Estos despojos se
envian al antropélogo inglés Bollaert, para someterlos a un juicio de
experto. El cientifico solicita informacion complementaria a Ecuador.
En esa misma época se exhibe una tercera cabeza -donada por el
Embajador del Perd a la sociedad de Antropologia de Paris- ante un
panel de eminentes eruditos, entre ellos Broca y Quatirefages (14). En
el curso de una sesién memorable, estos sabios se¢ preguntan sobre la
naturaleza de los procesos técnicos empleados para reducir las cabezas,
ya que el representante peruano es fastidiosamente impreciso al res-
pecto. El Senor Doctor Lorente... nos habla de csta operacién de una
manera muy vaga; cree que los Indios hacen huecos en la arena de esos
lares donde entierran los caddvares durante algiin tiempo..." (Maiz
Moreno 1862:185-187). Bollaert, dando fe a las informaciones reci-
bidas por él desde Ecuador, publica en Inglaterra ¢n 1863 varios
articulos que tendrdn una gran resonancia.

La novedad de las tsantsa se difundi6 rapidamente en América
del Norte, que enfrentd el problema en la escala de sus posibilidades. En
ese mismo afio un explorador trajo una malela entera de esas cabezas y
las presentd ante la American Ethnological Society. A partir de esa
fecha la rsantsa se convierte en un objeto familiar en los museos y
“vitrinas de curiosidades” occidentales. En la Exposiciéon Universal de
Londres de 1862 se exibi6 una cabeza reducida y hacia 1870 se¢ vendié
unaen Paris por la cantidad exorbitante de 1500 francos de la época. La
demanda termind por superar notablemente a la produccién, espe-
cialmente cuando el Ecuador prohibié su comercio en 1880. Los mes-
tizos de las aldeas fronterizas, que eran los principales intermediarios
de este lucrativo comercio, trataron de suplir las deficiencias del
mercado fabricando ellos mismos las cabezas-trofeo con cabezas
obtenidas de los cadaveres no reclamados en los hospitales. Desde
entonces esta prictica clandestina se propagd por todo el Ecuador,



UNA CATEGORIA IRREDUCTIBLE 83

llegando incluso hasta Panamd. Sobre la marcha, ciertos traficantes
imaginativos procedieron a reducir caddveres enteros y los vendieros
en grandes sumas a coleccionistas crédulos. Con un espiritu més
desinteresado, los sabios se entregaron a larealizacion de experimentos
similares. En 1894, un médico austriaco logré confeccionar cuatro
cabezas reducidas bastante presentables con los despojos mortales de
sus pacientes siguicndo, punto por punto, el método descrito en una
revista cientifica.

En resumen, para aquella época tan enamorada del cientificismo
y de las procezas tecnolégicas tanto como de las rarczas y del ocultismo,
las tsantsa y su misterio taxidérmico sc volvieron objeto de una
fascinacién morbosa, mezcla de repulsion moral y celo positivista. La
reduccién de cabezas se percibia como el fruto macabro de un saber
csotérico cuyo supuesto perfeccionamiento técnico s¢ asimilaba a la
ciencia, pero cuyos objetivos siniestros eran indicativos de una
dapravacién moral singular. Aqui encontramos la condicién inva-
riable del espejo negativo atribuida a las sociedades Jivaro, ya que la
fabricacidn de tsantsa surge claramente como la sombra proyectada de
la ciencia positiva, ¢l modeclo de un conocimiento descarriado, el
homdlogo exdtico de las practicas infames de Frankenstein y el Doctor
Hyde.

Estas fantasias hcredadas desde el siglo XIX, que combinan un
barbarismo gratuito con una misteriosa compelencia técnica -pues sc
crefia que los indigenas reducian la caja cranecal misma- permanecen
vivas en las imdgenes que la palabra “jivaro” suele evocar en la Europa
actual, scgin lo demuestran elocuentemente las aventuras de Tintin
entre los “Bibaros”(15). Este tipo de delirio continda alimentando una
produccidn al parecer inagotable de relatos de viajes, ligubres notas
escritas por exploradores que han desafiado -sicmpre por vez primera-
la hostilidad ficticia de esta “sociedad siniestra” (16). Cudntos afables
Zaparo y apacibles Quichua se han visto metamorfoseados en “Jivaro”,
para las necesidades del caso, por la pluma heroica de viajeros
necesitados de fuertes ecmociones. Incluso hoy en dia, las agencias de
viajes explotan sin prurito alguno este lamentable [il6n y proponen a
sus clientes audaces excursiones, con el concurso d¢ desafortunados
vagabundos de los alrededores de Iquitos, transformados para la oca-
sién en cazadores de cabezas recién salidos de sus reductos selvdticos.
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LA MISION MAS DIFIiCIL DEL MUNDO: EL JiVARO DE LOS MISIONEROS

La temdtica de la “inteligencia pervertida”, conjuncién descon-
certante de un conocimiento inspirado de primitividad y de vileza de
alma, que anima la pasidn de los sabios europeos por los Jivaro y sus
tsantsa, también se encuentra curiosamente en primer plano en la
abundante literatura misionera consagrada a esios indigenas en la
segunda mitad del siglo XIX. Esa produccién merece un examen
especifico, aunque sea somero, porque no se deja reducir totalmente ni
a la tradicidn hispana surgida de la Conquista, ni a la visién positivista
europea pese a que retoma, sintetizando y a veces exagerando, los
elementos prescnles en ambas corrientes.

Lacoherenciade la “visiéon misionera” de esa época (17) tiene que
ver con una serie de factores. En efecto, el final del siglo pasado
constituye un periodo de fuerte expansién misionera en el piemonte
amazonico, anunciadora de una penetracion nacional cada vez mayor.
Durante la presidencia de Garcia Moreno, los Jesuitas tuvieron
nuevamente a su cargo la administracion y la civilizacion de todo el
Oriente indigena, mientras que en el periodo de los gobiernos
subsiguientes de inspiracion liberal, los religiosos debieron justificar
su presencia y su ascendiente sobre las poblaciones locales asumiendo
una funcién en la organizacién de la defensa del territorio nacional
amazonico. Esos misioneros (generalmente de origen europeo) fueron
llevados con toda naturalidad a jugar la carta del nacionalismo y de la
“conquista interna”, motivo por el cual hubo un conjunto de compor-
tamientos y una retdrica colonialista tanto mas exacerbados cuanto los
indigenas se mostraban mds reacios ante los empeiios de los misioneros
por encuadrarlos social ¢ idcolégicamente.

Durante ese periodo de conquista fronteriza, la presencia del
Jivaro serd juzgada como un desafio viviente no solo al poder o al
vinculo social, sino a la propia nocién de humanidad. Suimagen se tifie
de una condena moral sin apelacidon. Esto es evidente en los anatemas
lanzados por los religiosos contra esa “raza barbara y atea...categoria
irreducible en el conjunto de las naciones indigenas” (Pierre 1889:121),
"...resultante de todas las fuerzas salvajes combinadas, como las cas-
cadas y las quebradas, como las garras de las fieras y el veneno de las
serpientes” (Alvarez, citado en Bottasso 1980:73). En “esa atroz
republica de la selva”™, agrega incongruentemente un misionero ita-
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liano de fines del siglo pusado, “el parlamentarismo es la dnica ocupa-
cion para la cual los indios creen haber nacido”™ (citado en Bottasso
1980:330). En resumen, ésta era sin duda alguna “la misién mas dificil
del mundo” (ibid:319).

Lo que exaspcera a los misioncros mds que nada ¢s precisamente
la mezcla de materialismo descarado y de “sofisma moderno” que estos
indigenas oponen a sus empefios apostélicos. Por un lado, los Jivaro
cxigen incesantemente productos manufacturados, a falta de los cuales
abandonan dec inmediato las misiones. Un memorando redactado en
1914 y dirigido a los Salesianos dice: “nunca hacer regalos... a un
Jivaro,antes de haberie dado por lo menos una media hora de catecismo™
(citadocn Broscghini 1983:94). Por otro, estos indigenas demuestan un
racionalismo clinico perfectamente impermeable a los argumentos
dogmaticos y simplistas con que les hostigan los misioncros (18). Esos
salvajes volterianos creen, en efecto, “a semcjanza de los deistas y de
los racionalistas... que Dios no interviene para nada cn las cosas de este
mundo” (Magalli 1890, citado en Broseghini 1983:143). “Ellos son
malerialistas, sensualistas, positivistas consumados... la Creacién, la
Redencion... el Ciclo y cl Inficrno son como fabulas que unos escuchan
con fastidio y los olros con un rictus sarddnico.” Por tanto, no es nada
sorprendente quc esos barbaros no tengan ni religién, ni un culto
exterior, “ni siquicra una supersticion... todo se reduce a espantosas
borracheras que inspiran horror. ;Un pueblo sin religion? Imposible,
dice el fildsofo (sc tratade Plutarco)... y, sin embargo, puedo ascgurarles
que no existe un pucblo estipido, sino una raza inteligente, robusta,
dotada de las mas felices disposiciones para el bien como para ¢l mal,
sin religidén, sin dioses, sin sacrificios... ésta es la raza jivara” (Vacas
Galindo [1895] 1978:23).

La “irrcligiosidad” de los Jivaro y la ausencia c¢n su cultura de
objetos y de practicas visiblemente “sagradas”,(19) suscita comentarios
descriptivos casi idénticos. En cl siglo XVI la incredulidad de los
indigenas fue vista sobre todo como una carencia, la consecuencia de
un alcjamicento “histdrico” de las luces de la Revelacion, un accidente
del cual no se los podia hacer responsables. Por el contrario, en ¢l siglo
XIX yanosetrataba de descreimiento, sino mas bien de ateismo, de una
ncgacion deliberada y obstinada del mensaje cristiano. Por cllo se usa
csc tono implacable reservado para las manifestaciones del Anticristo,
que también sc encuentra en los escritos contemporaneos de los



86 TAYLOR

misioneros protestantes fundamentalistas (Norteamericanos) estable-
cidos en territorio jivaro. Estos misioneros no dudan de que la cultura
indigena, la shuartikia como ellos la denominan, (20) sea una inspira-
cidn satdnica en el sentido mas literal posible y que a ellos les incumbe
luchar contra las “précticas destructivas del paganismo” (Drown 1961:
139), a fin de erradicar las obras de Satanas med.ante un etnocidio
terapéutico.

Por otra parte, si bien desde 1890 los misioneros comienzan a
tener algin éxito aunque sea limitado en la sedentarizacién de los
Indios, fracasanen lo relativo ala vigilancia de las “buenas costumbres
familiares” y la sexualidad indigena. A este respecto, los Jivaro re-
chazan absolutamente la intervencién de los religiosos. Conocemos la
importancia que tuvo en el siglo XIX ¢l control de la sexualidad en el
contexto del encuadre social exacerbado que caracteriza a esta época.
Sin duda dc alli proviene la violencia de las declaraciones misioneras
sobre ¢l tema, tales como ¢l lamento del abate Pierre al referirse a la
familia jivara como “un lupanar donde la mis abyecta intemperancia se
practicasin penani vergiienza”(1989:122). Con ciertamayor sobriedad,
otro religioso afirmaba que: “la facil promiscuidad de los sexos... la
licencia del lenguaje... y un precoz desarrollo fisico vuelven deplorable
la moralidad jivara” (Guerricro s.f., en Broseghini 1983: 15). Se
observard ademds que, como los médicos e higienistas de Europa, los
misioneros de esa época con frecuencia se ocultan detras de una
supuesta preocupacion por la “emancipacién” de las mujeres -
presentadas como “bestias de carga” de sus maridos y undnimemente
como esclavas dc una scxualidad masculina tiranica y caprichosa-
(21)para afirmar su voluntad de controlar mas estrictamente el cuerpo
social.

Un Gltimo aspectode laconfiguracién cultural jivara que acaparé
por largo tiempo Jla atencién de los religiosos de ese periodo (y por
consiguiente de todos aquéllos que se interesan en esos indigenas a
través de los escritos misioneros) fue naturalmente, la anarquia social
y el belicismo “hobbesiano” de esta poblacién. Se trata de otro tema
cldsico de la tradicién hispana, pero cuya formulacién difiere mucho
de la que estaba vigente en ¢l siglo XVI. En efecto, 1a generalizada
misantropia de los indigenas y sus permanentes guerras intestinas ya no
se perciben como una aberracidn desafiante de la 16gica de las teorias
sociopoliticas de la época, sino mas bien como el efecto de un impulso



UNA CATEGORIA IRREDUCTIBLE 87

histérico suicida que arrastra a toda la “raza” hacia las tinicblas dc una
proxima e irremediable extincion.

“...cuanto a los jivaros,... hizo ya su época: tuvo su origen, llegé
al apogeo de unarazanumerosa...y desde mucho tiempo viene de
bruces a precipitarse en los escombros de su propia ruina...
carcomida y consumida por la gangrena devoradora de sus
propios vicios...” (Vacas Galindo ([1895] 1978:105-106).

Como lo recalca Bottasso (1980:89), la ineluctable desaparicidén
de los Jivaro por un proceso de autoaniquilacién fue durante varias
décadas un lugar comin repetido hasta la saciedad, tanto en la litera-
tura misionera como ¢n las obras cientificas. Constituyd la prucba de
que ¢l belicismo crénico de los indigenas, su correspondiente rechazo
de un orden jerarquizado (y por tanto implicitamente de todo orden
social) se siguen considerando una patologia intolerable. Pero, mien-
tras que en los siglos XVI y XVII la sociedad jivara formaba una
calegoria teratologica inmutable en ¢l marco de un pensamiento pre-
c¢volucionista, ¢n ¢l siglo XIX se la define en términos historicistas y
biologizantes. Ya no sc habla de “‘nacién” ni implicitamente de tcoria
politica, sino de “raza” y de¢ destino histoérico.

En suma, si desde el siglo XVI al siglo XIX se pasa dec Ia
incredulidad inocente al ateismo militante, en ¢l dmbito de la reflexidn
politica también se pasa de una anomalia sociolégica paradgjica -pero
fascinante- a una maldicién “natural” inscrita en ¢l curso de la historia
y por consiguicnte, desprovista de interés especulativo. En otras pa-
labras, los Jivaro ain pueden servir de exemplum al revés, pero ya han
dejado de encarnar un problema filoséfico, que cntretanto ha sido
recemplazado por el cémodo fantasma de un grandioso suicidio colectivo.
La paradoja final de esta sociedad cs que al haber dado vida al estadio
“presocietal” inventado por los fildsofos, ella desvirtuaba flagrante-
mente aquellas teorias del contrato como la de Hobbes, que intentaban
fundar la necesidad del Estado en la repugnancia moral o en la lasitud
inducidas por una situacidén de anarquia y de permanente guerra civil,
De manera empiricamente incontrovertible, pero tedricamente incom-
prensible, los Jivaro demostrarian, cn difinitiva, que lejos de ser un
mero horizonte teérico, “cl estado de naturaleza” no solo existia y se
reproducia sicmpre idéntico a si mismo, sino que también demostraba
scrcapaz de infligir derrotas ignominiosas y repetidas a los soldados de
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Dios y de la Corona, sumando asi la injuria militar al escandalo
filoséfico.

UN ORDEN ININTELIGIBLE: LA SOCIEDAD JiVARO

En cuanto a los muchos etnélogos que se interesaron en los gru-
pos Jivaro desde la segunda mitad del siglo XIX (Bollaert, Simpson,
Lubbock, Hamy, Rivet, Karsten, Stirling, Harner, para sélo citar los
mas conocidos), debe reconocerse que casi no han contribuido, sino
hasta hace muy poco, a desvanecer esas fantasias, ni a sanear y escla-
recer los usos lingiiisticos. Los primeros etnégrafos utilizaron el tér-
mino “jivaro” sin masdiscernimiento que los Espaiioles de antafio, para
designar sea un simple grupo local, un conjunto regional o dialectal,
una fraccién o latotalidad de los grupos ecuatorianos con exclusién
de los grupos peruanos o por tltimo, 1a totalidad de un grupo lingiiis-
tico cuyas fronteras siguen siendo imprecisas (22). Desde este punto de
vista, la “proto-etnografia” de las poblaciones jivaro apenas se distingue
de los informes sin pretensiones cientificas escritos por los misioneros
y por los funcionarios civiles de otros tiempos, e incluso a veces
demuestra una regresion con respecto a esos documentos.

En efecto, la caracterizacién estereotipada de los Jivaro como
una sociedad enteramente entregada a la anarquia y a la guerra civil
permanente, ha obstruido la comprensién de las escisiones sociol6-
gicas reales que estan subyacentes en la organizacion de estas culturas.
En general, hasta la mitad del siglo XVIII las dnicas formas de unidad
social percibidas por los extrafios no-indigenas eran, o el conjunto
cultural total (aunque con limites imprecisos e inciertos) o las pequefias
agrupaciones locales asociadas con cursos de agua, cuyos nombres
servian para denominarlas. Juan de Velasco, sintetizando los datos
proporcionados por los jesuitas de Maynas y el conocimiento etnogré-
fico corriente de los misioneros y a partir de la hidrografia amazénica,
distingue los siguientes grupos en el seno de la “nacién jivara™: los
“Apiagas, Benorizas, Capahuaris, Chipangas”...etc. (1844:132). Asocia
asi los grupos meridionales (Apiagas, Benorizas) con los indigenas del
bosque septentrional (Capahuaris), aunque estos dos grupos estin muy
bien diferenciados en el plano lingiiistico.
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Los franciscanos que trabajaron en ¢l piemonte ecuatorial hacen
¢l mismo tipo de amalgama ubicando entre los “belicosos Jivaros™ las
“naciones” de los Chiguazas, Mexipuras y Oyocamas (B. de Alacano,
1739, en Compte 1885,v.2:56) mezclando nombres de un rio (Chi-
guaza) y antroponimios que designan probablemente las figuras
dominantes de grupos locales (Oyocama,i.e.ujukam). Estas practicas
son reveladoras de los criterios de clasificacién étnica subyacentes ¢n
la ctnografia de los misioneros. Los Jesuitas, en particular, no se
interesaron de manera alguna en la organizacidn social o socio-politica
de los grupos que cvangelizaron, pues ésta estaba de todas mancras
condenada a desaparecer al transformarse c¢n las estructuras familiares
y comunitarias inherentes al sistema de reducciones elaborado por la
Compania. Dos érdenes de fronteras tenian interés para ellos. En
primer lugar el de etnias o “naciones” -como se las llamaba en esa
época-, es decir, categorias esenciales de contabilidad apostélica (esen
término del nimero de naciones reducidas mas que en término de
individuos convertidos o bautizados que se rendia cuenta de los pro-
gresos logrados a los superiores o a los que proporcionaban fondos en
las Cartas Ejemplares 0 en las Carta Annuae). En segundo lugar los
lenguajes, (estos dos 6rdenes no siempre coincidian) dado que la
catequesis de grupos recientemente reducidos se debia hacer, en
principio, ¢nlalengua vernidcula. En cuanto al resto de las caracteristicas
de los grupos, las identidades o las similitudes culturales se percibian
desde una dptica exclusivamente instrumental, como criterios para
reagrupar poblaciones consideradas “compatibles” en ¢l seno de las
reducciones (23) sin que tuvicran otra consecuencia.

De hecho, de la misma forma en que la estructura socio-politica
de los grupos reducidos debia ceder su lugar a una nueva organizacion
de los vinculos sociales, las particularidades culturales también debian
disolverse progresivamente en una especie de “cultura general india”
basada en el uso compartido de una lengua (el Quichua de la misién)
y en un modo de vida forjado por la experiencia de las reducciones.
Todo esio contribuye a explicar las dilicultades encontradas por los
investigadores que en el siglo siguiente, usando fucntes misioneras
trataban de clarificar la relacién entre los “Murato” (o Kandoshi), los
“Maynas” y los “Xibaros”. Los “Murato” eran sin duda un grupo de
lengua Candoa y probablemente también lo eran los “Maynas” y por
consiguiente, ambos eran muy diferentes linguisticamente a nivel
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empirico dc las tribus Jivaro. Sin cmbargo, se asimilaban a estas
dltimas por sus costumbres, hidbitos y comportamientos. Por esta razdn,
algunas veces los Jesuitas los han clasilicado como una “nacién aparte”
en funcidn de la ininteligibilidad dc los dialcctos (24) y otras, como una
“parcialidad” de uno u otro grupo Jivaro, cspccialmente cuando se
trataba de incluirlos en una reduccién nucva o ya constituida.

Hacia la mitad decl siglo XVIII paulatinamente se comenzé a
admitir la existencia de unidades intermedias entre grupos locales o las
zonas circunvecinas y el conjunto étnico, cs dccir de lo que iba a
llamarse “tribus”. A mi entender, los Aguaruna fueron los primeros
denominados y ubicados especificamente de csta manera. Una carta
del cura de Santiago de las Montafas, fechada en 1733, menciona a
los indigenas del Bajo Santiago con el nombre de “Ahuarunas”,
distinguiéndolos de los “Xibaros” (los Shuar del Paute-Santiago) y de
los “Maynas” del Marafién que habian ayudado a conquistar (ANH/
Oriente, ca. 3). Por su parte, la carta escrita por Maldonado en 1745
(cf. Eloy y Morales 1942: ldmina 43-44) sitia una tribu de ese nombre
de uno y otro lado del Marafién a la altura del Pongo de Manseriche.
Finalmente, el jesuita Magnin los menciona en 1740 en su obra sobre
la misién de Maynas (1940).

No es por casualidad que la percepcién de las divisiones tribales
se haya cristalizado primeramente en la regién del alto Marafién, lugar
del asentamiento colonial sino el mds antiguo , el mas activo y menos
aislado (25). Los colonos de Santiago, de Borja, de Nieva, e incluso de
Moyobamba se unian a menudo a las expediciones de evangelizacién o
pacificacion organizadas por los jesuitas de Maynas. Algunos de ellos
-si se cree lo que dicen los misioneros- participaban en el trafico de
esclavos destinados a las colonias portuguesas de Pard y Maranhao. A
menudo eran reclutados como guias de los funcionarios o los viajeros
ricos que exploraban estas regiones (como La Condamine y su grupo o
Antonio Ulloa). Estaban por ello familiarizados desde hacia mucho
tiempo con los grupos de la zona. M4s adn, la naturaleza de las
relaciones de clientelismo, de trueque o de predacién que sostenian
con sus vecinos indigenas, los hacian mucho m4s perspicaces que los
misioneros o los funcionarios de paso a las sutilezas de la organizacidn
social indigena. Los documentos citados no hacen sino oficializar un
conocimiento socioldgico que probablemente era corriente entre los
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mestizos que vivian cn estrecha simbiosis con las poblaciones autdce-
tonas locales. Pero los letrados, fuesen éstos administradores o
cclesidsticos, tardaron mucho cen asimilar este saber ctnolégico popu-
lar. Esto sc manifesta claramente en ¢l uso que hace Magnin del ér-
mino “Ahuaruna”, puesto que lo hace extensivo no solo a los grupos del
Marafdn, a los cuales la palabra designa cfectivamente, sino también a
los grupos del Santiago, Morona y Huasaga, que pertencecian a uni-
dades dialectales completamente distintas (26). Esto significa que la
designacion tribal se siguc emplecando casi como sindnimo de la palabra
que denota al conjunto cn su totahidad.

Sinembargo, desde fines del siglo X VIII ¢l reconocimicnto de la
especilicidad de los grupos dialectales aparece ¢n las fuentes con
mayor frecuencia. En un documento de 1798, se distinguc claramente
cntre los Huambisa y los Aguaruna. A los primcros sc los ubica con
precisién en las inmediaciones scplentrionales de Borja y a los se-
gundos hacia Barrancas, bajando por ¢l Marafién (ANHQ, Oriente 3,
1798-X-4). Por su parte los Achuales son mencionados por su nombre
como “tribu” desde 1818 (Costales s.f.1:33).

De mancra significativa los documentos civiles mds que los
cclesidsticos son los primeros ¢n dcjar constancia de las unidades
socioldgicas pertinentes dentro del conjunto Jivaro. Efcctivamente, ¢n
este plano ecncontramos un desfasaje andlogo a aquel que, hasta media-
dos del siglo XVIII, separaba la cultura oral de los moradores mestizos
de la sclva del conocimiento crudito de los representantes del poder.
Esto se explica por dos scrics de factores. Los funcionarios que
llegaban a interesarse por las poblaciones indigenas se sentian llevados
mas quc nada por una prcocupacion muy pragmitica de cstablecer
alianzas ldcticas o dc llevar a cabo actividades ccondmicas. Esto
ocurrié especialmente a partir del momento en ¢l cual surgio la oposicién
entre Lima y Quito y cuando ¢l control de las regiones oricntales con
sus poblaciones se puso en jucgo centre fas dos Audicncias y lucgo, cntre
las dos naciones emergentes. En tales circunstancias, ¢s comprensible
quc csos hombres se hayan precocupado por conocer y evaluar las rela-
cioncs politicas y las redes de intercambio o de guerra de los indigenas.
Pero la atencion que sc da a la sociologia indigena refleja sobre todo
una cvolucidén importante cn su percepeidn del cuerpo social al que
pertenecen. A medida que cntre los criollos y mestizos comicnza a
forjarse la idea de que consituyen un pucblo dotado de un territorio y de
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un destino histérico especificos, la presencia de indios bérbaros en el
seno de la patria llega a ser percibida como una anomalia, como una
patologia a ser erradicada por cualquier medio. De alli, la aparicién
tanto de un racismo anti-indigena més agresivo que el anterior, y de
una exclusién conceptual alimentada por la idea de que las formas
sociales indigenas son antitéticas a aquellas que dan cuerpo a la nacién
(o a lo que ésta sera algunos decenios mds tarde). El tribalismo, im-
puesto en realidad por la historia colonial y la sujecién misionera, es
considerado desde esta perspectiva como una caracteristica de los
salvajes y como un mecanismo conveniente de aislarlos del cuerpo
social nacional y de encerrarlos en un tiempo histérico y un espacio
sociopolitico aparte. Por el contrario, los misioneros y los clérigos
(especialmente los franciscanos desde 1768 y en menor medida los
dominicos) permanecieron prisioneros de las modalidades de clasi-
ficacion e interpretacion tipicas de los jesuitas, quienes en funcion de
su eficacia apostélica, se ocupaban mas en elaborar tipologias
“culturales” basadas en criterios lingiiisticos y politico-morales que en
descubrir, desde una Optica instrumentalista, las divisiones sociold-
gicas concretas.

En este sentido nada llama maés la atencidn que la diferencia, por
una parte, entre los escritos de los dominicos y algunos funcionarios
locales. Los dominicos fundaron las primeras misiones jivaras en ¢l
Alto Pastaza hacia 1780. En términos de observacion etnogrifica, sus
escritos solo muestran clasificaciones arcaicas (los “Indios de Pas-
taza,” los “Copatazas,” los “Capahuaris”) acompafiadas de conside-
raciones sumarias sobre los vicios y virtudes de su grey. Por el contrario,
el notable testimonio escrito por Pedro de Cevallos, teniente politico
de la ciudad andina de Ambato quien visité a los Achuar del Pastaza en
esa misma época (1775), demuestra que este funcionario describié
minuciosamente sus vestimentas, casas, actitudes, producciones arte-
sanales y horticolas; descubrié la jerarquia de los “big men” de la
region; situd a todos los grupos locales y censé la poblacién casa por
casa, todo ello con la esperanza -que resulté vana- de crear una nueva
coloniaen ¢l alto Bobonaza para llevar a cabo intercambios comerciales
con el Marafién (Rumazo Gonzéiles 1948, v.8:90 seq. y Costales s.f.
v.3)27.

Curiosamente, la percepcidn del caricter estratégico de la divi-
sién en unidades tribales, lejos de generalizarse, siguid siendo limitada.
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La mayoria de los autores al comienzo del siglo XX e incluso después,
continudn incluyendo en el mismo esquema grupos dialectales tales
como los Aguaruna o los Kandoshi junto con grupos locales confor-
mados por solo unas pocas decenas de individuos. Esto se debe a que en
el interin, los cruditos han tomado el lugar de los misioneros y de los
funcionarios civiles y a que lo adquirido en el conocimiento sociol6-
gico de las sociedades jivaras -progreso que €s el mérito de observadores
no profesionales como Cevallos- ha sido puesto en tela de juicio o
anulado por el criterio caracteristico de los etnégrafos, quienes son
desde ahora portadores del discurso autorizado sobre los Jivaro.

Esta paradoja se explica por la muy diferente orientacion de
unos y otros. Mientras los comerciantes y los representantes del go-
bierno se intercsan en la relaciones sociales, en las formas de inter-
cambio y cn la produccion de riqueza para sus propios intereses, los
cientificos se concentran principalmente en la “cultura” en el sentido
que se le daba entonces, es decir, esencialmente la cultura material o
técnica y las creencias. A esc respecto, la cultura Jivaro les parecia -y
no sin razén- de una extraordinaria uniformidad. Por otra parte, los
etnbélogos americanistas se interesaron muy poco por la organizacién
social y las relaciones supra-locales, mientras quec la hostilidad
institucionalizada, es decir la forma de relacion dominante entre las
unidades dialectales Jivaro, scguia parcciéndoles como una disfuncién
accidental mds que unarclacién social significativa. Entonces, aunque
la diferenciacién lingiifstica dentro del conjunto habia sido admitida y
reconocida desde mucho tiempo atrds, los etndgrafos de comicnzos de
este siglo la estimaron sin trascendencia en el plano socioldgico y
cultural y la division tribal quedé relegada a un segundo plano. Incluso
Karsten (1935), uno de los mds concienzudos observadores de los
Jivaro, no reconoce la importancia de ese nivel de organizacién y la
distincion tribal le parece Lan insignificante que omite, sistemdlica-
mente, precisar ¢l origen cxacto de las informaciones y datos que
comunica.

La uniformidad atribuida, primero a la “nacién” y luego a la
“cultura” jivara, ila confusién de clasificaciones tribales y la incer-
tidumbre respecto al estado de la diferenciacién dialectal, indican
inmediatamente que el conjunto Jivaro es diferente y mds amplio que
una simple familia lingiiistica como ¢l Arawak o ¢l Caribe. Es decir,
trasciende los limites de una matriz reconstruida por ¢l observador, a
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menudo desprovista de coherencia espacial y sin una verdadera rea-
lidad sociolégica. En clecto, el bloque jivaro agrupa a unas setenta y
cinco mil personas que ¢stin repartidas en un territorio casi continuo -
aunque parcializado por la penetracién blanca- de més de ciento diez
mil kilometros cuadrados, cntre las latitudes 1°30°y 5°30' sur y las
longitudes 78°30" y 75°30°, aproximadamente. Por el hecho mismo de
su homogcencidad territorial y de su uniformidad cultural, que siempre
han sido rcconocidas en sus diversas modalidades, es imposible
considerar todo ¢l conjunto jivaro come una entidad puramente ideal,
como si sc tratasc de una rdbrica ¢n una macro-taxonomia lingiiistica,
o como una simplc “drea cultural” definida por un “nivel sociotec-
nolégico”, un entorno geogrifico y un destino histérico comiin. Pero al
mismo tiecmpo, cste conjunto resulta dificilmente asimilable para una
ctnologia americanista acostumbrada tradicionalmente a considerar
como su objeto de cstudio unidades inlinitamente més reducidas. Hay
que pensar que cn clecto hasta hace muy poco tiempo, en el area de
cstudios amazénicos, la demogralia y la sociabilidad limitada de las
poblaciones sclvdticas se consideraban como una caracteristica
intrinseca de csas culturas, como una manifestacién de su primiti-
vismo mds que como un rcsultado de la historia del contacto. Por
consiguiente, una colectividad como la de los Jivaro no podia dejar de
aparccer como una anomalia.

En este sentido, al igual que en el siglo X VI, los Jivaro continian
plantcando un problema de escala. Tal como anteriormente, estos
Indios oponian a las calcgorias de la reflexidn sociopolitica la para-
doja de una nacién compacta cuyos fundamentos resultaban
incomprensibles, asi también en la actualidad la etnologia amazénica
cncuentra que sus herramientas conceptuales y sus pricticas explica-
tivas tradicionales son inadecuadas para aprehender el objeto que se
suponc deberian captar. Confrontada a la diferencia entre sus intentos
y la realidad, la ectnografia Jivaro moderna ha optado por un compro-
miso inconsistente. En base a distinciones dialectales ha dividido el
conjunto en unidades “tribales” mas accesibles al tratamiento
monografico caracteristico en la disciplina. Por otra, manteniendo el
postulado de Ia uniformidad cultural, se afirma que se trata de unidades
equivalentes entre ellas y que el todo es reducible a la suma de sus
partes.
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Los ctnégrafos mds recientes ticnden a scguir el ejemplo de
Harner (1972) y aplican cl término “Jivaro,” ya sca al grupo lingiiistico
en su conjunto, o al subgrupo llamado shuar o untsuri shuar (“shuaras
numcrosos”) del Ecuador, denominado “Jivaro proper”. Ademas de su
ambivalencia taxonémica, tal designacién tiene el inconveniente de
hacer de los Shuar la encarnacidn privilegiada de la “jivaritud,” de la
cual los demds subgrupos serian tan solo una débil version. Esta
perspectiva insidiosa se basa en una interpretacidn a la vez literal y
muy parcial del uso indigena. Efectivamente, todos los grupos de
lengua Jivaro s¢ identifican a un cicrto nivel como Shuar (hombre).
Pcro esta dcnominacidn es puramente contextual y refiere a un sistema
de clasificacion social eminentemente relacional en la cual cada cate-
goria solo adquicre sentido por oposicidn a la que le es implicitamente
contraria (28). Mds aun, la “shuarizacién” antropolégica de los Jivaro
cxtrae conclusiones forzadas basadasen determinados rasgos culturales
propios de los Shuar del Ecuador. En un pasado aidn recicnte cllos
presentaban, en forma cristalizada y empiricamente visible, estructuras
socloldgicas y simbdlicas menos faciles de detectar en los otros grupos
dialectales. En general sus rituales eran mucho mds claborados y la
caza dc cabezas parecc haber tenido un papel més importante. Lo
mismo sucede con los Aguaruna occidentales que tienden a competir
con los Shuar del Ecuador en el terreno de la jivaritud paradigmaltica.

Todo el problema radica en saber a qué tipo de faclores conven-
dria atribuir estas particularidades. Cuando se plantean ¢l problema, la
mayor parte de¢ los “jivarélogos” lo hacen en relacidn con el “niclco
original” (Shuar) al cual se habrian ido uniendo, posteriormente, grupos
alégenos que jamds llegaron a ser completamente “jivarizados”.
Alternativamente, los grupos orientales -los Achuar y los Candoshi-
Shapra- son presentados como Shuar “degenerados”, culturalmente
debilitados por su proximidad a los frentes misioneros y mercantiles
de los siglos XVIII y XIX. No obstante, se puede comenzar por poner
en duda la objctividad dc ese fendmeno y preguntarse si no sc¢ deberd
a un efecto de perspectiva relacionado con las visicisitudes del encuen-
tro entre Indios y forastcros en esc preciso lugar, ya que la especifi-
cidad de los Shuar con respecto a olros grupos tribales no parece
manifestarse realmente sino a principios del siglo XX.

Por lo demés, suponiendo que el inusitado desarrollo de lo ritual
y del complejo dc la caceria de cabezas entre los Shuar de la montaifia
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ecuatoriana y su atenuacién relativa en las otras tribus sea realmente
una constante histérica -lo cual no es en absoluto seguro- todavia habria
que explicar este hecho de una manera m4s satisfactoria que la que se
ha intentado hasta ahora. Los argumentos fundamentados en la nocién
de un grado variable de autenticidad cultural me parecen inaceptables.
Unacultura, una sociedad es o noes y la idea de que una sociedad existe
solo a medias o “débilmente”, debe ser descartada. La afirmacién segin
la cual los Shuar o los Awajun representan el epitome de la “jivaritud”,
prejuicio que estos mismos indigenas han interiorizado parcialmente
durante cierto tiempo, se sustenta en una serie de presupuestos muy
discutibles. En primer lugar, aquél segin el cual las manifestaciones
rituales espectaculares son consideradas como la expresién de una
identidad étnica o tribal sélidamente sedimentada y correlativamente,
la ausencia de éstas como el sintoma de una inquietante incertidumbre
respecto a la legitimidad de sus origenes. En segundo lugar, el con-
cepto de la permanencia ontol6gica de una etnia determinada, cuyo
“espiritu” perduraria mds alld de los avatares de su existencia histdrica.
Parece evidente que hay aqui un conjunto de estereotipos que estdn
estrechamente relacionados con las concepciones occidentales relativas
a la constitucién de las identidades nacionales. La reitificacién de
divisiones dialectales del conjunto jivaro proveniente del enfoque
monografico contribuye ademds a mantener vivo el falso problema del
status “real” de los grupos Candoa. Ha hecho olvidar que las varia-
ciones lingiiisticas constituyen una relacién entre grupos sociales, no
un principio ofrecido convenientemente a los investigadores para hacer
coincidir la realidad con la construccién, necesariamente arbitraria, de
un objeto cientifico. En resimen, la exclusién o la inclusién de los
Candoshi y los Shapra en el conjunto Jivaro son presentadas en una
perspectiva exclusivamente taxonémica. Si se los incluye, es como una
“variante débil”, en razén de evidentes afinidades culturales entre los
dos tipos de sociedades. Si se los excluye, es con el pretexto de que
difieren demasiado, desde el punto de vista de la lengua y de su sistema
de parentesco de los Jivaro ortodoxos. Es como si los Candoshi, los
Shapra, los Achuar y los Aguaruna, espacialmente vecinos, no hubiesen
tenido jamds relaciones concretas entre ellos. Si en vez de buscar a toda
costa similitudes entre los Jivaro y los Candoa nos dedicdsemos a
analizar cuidadosamente la forma de las diferencias que los distinguen,
probablemente nos dariamos cuenta que ellas, lejos de ser aleatorias -
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como seria si las dos lenguas no tuviesen ninguna relacion histérica-
son parte de un sistema coherente y que se ajustan a las leyes de una
gramatica de ladiferenciaempiricamente inasible. Mas adn, un verdadero
enfoque sociolégico mostraria claramente que las sociedades Candoa
comparten con los Jivaro en sentido estriclo, exactamente ¢l mismo
sistema de relacionesintraeinter-tribales y elinismo modo de relaciones
inter-éinicas. Desde este punto de vista forman, indudablemente, parte
del mismo “conjunto” que los Shuar, los Aguaruna y los demds. El
hecho de que sean o no genéticamente o linguisticamente “Jivaro” no es
recalmente pertinente (29). La explicacion de una particularidad even-
tual de los Shuar de la montadia (ecn el dmbito ritual y 1o que éste traduce)
deberia inscribirse, entonces, en un marco tedrico decididamente
opucsto a este esencialismo culturalista. Se deberia tratar de concebir
la produccidn de especificidades étnicas o tribales como el cfecto de
procesos dialécticos permancntes, mas que como cl fruto de una
continuidad ontoldgica {lotando en el océano de la temporalidad.

ESA ATROZ REPUBLICA DE LA SELVA

De acuerdo con los documentos, la percepcién occidental de las
socicdades jivaras sc refleja en formas de descripcién y de explica-
cién bastante diversas. En el plano de los estereotipos populares
existen en realidad dos “jivaros”: el hispano-criollo, que nace en el
siglo XVI y el curopeo, que surge recién en Ja segunda mitad del siglo
XIX. Se advertird, en efecto, que fuera del mundo ibérico, los Jivaro
casi no son conocidos antcs de ese periodo. A mi eniender no se los
menciona cn la literatura francesa o inglesa del Iluminismo y de todos
modos, jamds adquicren entre los pensadores de! siglo XVIII la
relevancia ilustrativa de los Tupi, de los Hurén o de los Iroquois.

Tal como lo hemos visto, el Jivaro europco se caracleriza
esencialmente por la conjuncién inquietante de un saber técnico
(andtomo-farmacéutico) altamente sofisticado y de una primitividad y
barbarie moral extremas. Parece, por tanto, no tener mucha relacién
con el Jivaro sudamericano, cuya notoriedad se fundamenta en otras
particularidades completamente distintas: la decapitacién como tal
realmente no impresionaba a los espaiioles, y las técnicas de reduccién
de las cabezas-trofcos eran perfectamente conocidas por cllos desde el
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siglo XVII y posiblemente antes, ya que el jesuita Figueroa las des-
cribe con precisidn y sin emocién en su relacién sobre ia misién de
Maynas (1904). La preparacién de las tsantsa era considerada por los
misioneros y colonos espanoles mas bien como una vulgar cocina
salvaje que como un fascinante misterio cientifico.

Sin embargo, un doble denominador comin aproxima mitua-
mente a estas dos figuras del Indio: [a “europea” y la “hispano-criolla”.
Primero, el de ser la encarnacién de la negatividad, pues para los
positivistas, los J{varo revelan la cara oculta de la Ciencia y para los
espafioles del Renacimiento y de la edad Clésica, representan lo in-
verso de la Sociedad. Segundo, en el siglo XIX el motivo de la
“inteligencia descarriada” aparece, tanto en la literatura criolla y
misionerasobre los Jivaro -en la forma de un escandaloso racionalismo-
como en la produccidn cientifica o paracientifica europea, en la forma
de un inhumano saber oculto. De esta manera, el Jivaro positivista se
encuentra estrechamente ligado a su primo americano y su imagen
permanece sorprendentemente estable en el transcurso del tiempo, més
allad de cualquier variacién de las formulaciones histéricas y de los
desplazamientos de valor que lasrigen. El Jivaro es andrquico, belicoso,
misdntropo, libre-pensador y viril; asi se loretrata en el siglo XVI, y asi
se lo conserva hasta el siglo XX.

En dltima instancia, la construccién de dicha figura se remite a
la experiencia de la primera confrontacién entre espafioles y Jivaro y
mds precisamente, al problema cuyo espacio quedé delimitado por este
encuentro: el de una unidad social con fundamentos imposibles de
encontrar. Al mismo tiempo, es evidente que un hilo conductor invi-
sible une la mas ingenua imaginativa popular -la de la prensa y de los
relatos de aventuras- con las representaciones més eruditas, como por
ejemplo las de lanaciente etnografia. En funcién de laépoca, del origen
y de la condicidn del observador, el acento del discurso se pone unas
veces sobre un estadio de la sociedad como tal y otras sobre las
caracleristicas de comportamiento en las cuales se basaria 1a anomalia
que muestran estos Indios, es decir, sobre las disposiciones sicoldgicas
que se supone han engendrado esta forma de sociedad. En este iltimo
caso, el problema sociolégico acerca de la incomprensible unidad
adopta la forma de una configuracion moral o psiquica individual, de la
cual nace “el Jivaro” dotado de sus siniestros talentos, como figura de
la imaginacidn espontinea. Pero en ¢l primer caso, la percepcién se
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centra dircctamente en cl rcsultado global de esta suma de compor-
tamientos individuales y ¢l acento ponc de relieve la “sociedad jivara”
y su enigma sociopolitico.

Sobre este telon de fondo se distinguen, en funcion de las
distintas épocas y de los intereses en jucego, diferentes tramas de lec-
tura sociolégica. Desde que los cespafoles se dieron cuenta de la
amplitud dcl conjunto Jivaro, éste vino a ser percibido como un vasto
agregado de grupos sociales indiferenciados cuya calidad unitaria se
inputa alo que pcdriamos llamar, por analogia, un *“volksgeist” definido
en té¢rminos dc la filosofia moral y politica de la época. El fracaso de la
conquista de los Jivaro y la interrupeién del frente de colonizacion al
final del siglo X VI, determinan ¢l nacimicnto de una frontera que
separa las tierras altas de las ticrras bajas orientales y las poblaciones
andinas integradas a la cconomia y al orden social colonial de los in-
dios “salvajes,” limitando la expansion del imperio. La administracion
de estas regiones y de sus habitantes, nominalmente pertenecientes
aunque de hecho excluidas, del cuerpo de la socicdad colonial, fue de
hecho entregada a las 6rdenes misioneras. Estas, y particularmente los
Jesuitas, s¢ convertiran en adelante en los portadores del discurso
oficial sobre las socicdades selvdticas orientales y ¢éste serd su modo de
control y dard origen a los correspondicntes esquemas clasificatorios
que les otorga autoridad.

En las primeras décadas del siglo X VIII aparcce en los escritos
misioncros una percepcion socioldgica mads cercana a las divisiones
internas pertinentes de la cultura Jivaro: clla esta cicrtamente ligada al
saber popular de los mestizos que habitaban alrededor de 1a mision de
Maynas, los cuales cn esta época habian desarrollado un nuevo tipo de
reclaciones comerciales con las poblaciones indigenas de la cuenca del
Marandn. Sin embargo, ¢ste conocimicento pragmditico no fue nunca
oficializado ni cuestiond la legitimidad de los cuadros tipoldgicos
desarrollados por los religiosos.

Con la intercupcion del frente misionero y la reduccién de la
ocupacion no-indigena en la Amazonia occidental entre 1750 y 1800,
asistimos a un rctorno parcial a las condiciones cxistentes antes de la
conquista. Los protagonistas de cxpediciones politico-comerciales que
parten de Ambato, Riobamba y Loja cn esta ¢poca, conciben nueva-
mente alos indigenas en términos de grupos locales, de micro-unidades,
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y no hablan casi nunca de los “Xibaros” en general. Estas entidades
restringidas servirdn de fundamento a una “tribalizacién” creciente del
conjunto Jivaro, a medida que se cristaliza el sentimiento nacional
como consecuencia de las guerras de la Independencia. Mientras tanto,
la perspectiva unitaria vuelve a dominar a partir de las dltimas décadas
del siglo XIX. El retorno del péndulo hacia una percepcién global del
conjunto Jivaro se explica por la combinacién de dos factores: por una
parte, la segunda ofensiva misionera sostenida por una ideologia cen-
trada en la nocion de raza y, por otra, la emergencia del discurso
etnografico centrado en la idea de culiura. Estos dos puntos de vista se
entrecruzan en el nuevo discurso dominante sobre los Jivaro, una vez
m4s considerados como un conjunto indiferenciado.

A partir de la mitad del siglo XX, esta perspectiva unitaria
desaparece progresivamente en beneficio de una division tribal an-
clada en la percepcién de divisiones dialectales propias al conjunto
lingiifstico. A la vez, este cambio de perspectiva es concomitante con
un fraccionamiento del conjunto Jivaro provocado por el conflicto
fronterizo entre Perd y Ecuador y con el surgimiento del método
monografico en antropologia, centrado en el estudio de unidades so-
ciales de dimensiones restringidas. A pesar de €sto, el postulado de la
homogeneidad del conjunto permanece vigente. Cada entidad tribal es
decrelada culturalmente idéntica a las otras, mds precisamente, idéntica
a los Shuar del Ecuador o a los Aguaruna de Perii, los dos grupos mejor
conocidos y, por lo tanto, considerados como arquetipicos.

A su vez, la emergencia y el auge de los movimientos politicos
indigenas a partir de la década de 1970, contribuyen a ladifusiény ala
rigidificacion de las categorfas antropolégicas. Por otra parte, la
desaparicidn de las relaciones inter-tribales tradicionales y las nuevas
formas de articulacién a la sociedad dominante a través de las
federaciones indigenas vinculadas financieramente a los organismos
no-gubernamentales, conduce a una tribalizacién y a un fracciona-
miento creciente del conjunio Jivaro. Al mismo tiempo, las federaciones
mas grandes, tales como el Congreso Aguaruna de Perii y la Federacién
de Centros Shuar de Ecuador, tratan de mantener el postulado de la
uniformidad del conjunto por obvias razones de hegemonia institu-
cional, pero también y 1al vez sobre todo, porque ellos todavia se
perciben como miembros de una entidad supra-tribal.
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Por su parte, la posible evolucién de esta dialéctica entre triba-
lismo y etnicidad es dificil de preveer. El concepto de “nacionalidad”,
concebido y utilizado por la CONAIE (Confederacién de Nacionali-
dades Indigenas del Ecuador) en Ecuador, ofrece un marco adecuado
al conjunto étnico. En cambio, en la medida en que la nocidén de
“comunidad” no ha tenido relevancia histérica cn la Amazonia
ecuatoriana, no existe un término reconocido por los indigenas para
catcgorizar lasunidadcs intermedias tales como los conjuntos dialectales.
Esta es una de las razones de la tensién existente entre las federaciones
Jivaro mayoritarias y las organizaciones mds débiles y mas recientes de
otros grupos tales como los Achuar, Shiwiar, Huam-bisa, Kandoshi y
otros. Finalmente, ¢l mantenimicnto y, ain mds, la posibilidad de
expresion politica de una cohesidn étnica Jivaro dependen, en gran
parte, de las relaciones entre Ecuador y Perd y de la resolucion de sus
conflictos fronterizos, asi como de la evolucion del movimiento indi-
gena y del espacio politico que ¢ste logre o no conquistar.

NOTAS:

1.- La primera parte de este articulo reproduce, con modificaciones sustanciales, el
texto de mi articulo "f.a Invencién del Jivaro. Notas Etnogrdficas sobre un
Fantasma Occidental”. En Scgundo E. Moreno Yanez (Compilador), Memorias
del Primer Simposio Europco sobre Antropologia del Ecuador. Quito: Abya -
Yala. 1985.

2. "Tupido follaje infinito... este desierto es una selva!” decia Michaux. Después
de cruzar la Amazonia, se paseaba por el elegante parque municipal de Pard en
compaiifa de una joven oriunda de Manaus: "por fin, la naluraleza, suspiré
ella...” (Michaux 1968).

3. Utilizo aqui el término "Jivaro” prefiriéndolo al "Shuar”, que esta demasiado
asociado al de un grupo dialectal especifico, el de los Shuar del picmonte
ecualoriano, para denotar el conjunto de las personas pertenecientes a ese grupo
lingiistico, cualquiera que sca su afiliacién "tribal”.

4. Nawuralmente, esta reinvindicacién no les impide de ninguna manera movilizar
convenientemente la inquietante reputacidén con la cual estd relacionado su
nombre. Es decir, la de "hacerse el jivaro"” segin una dialéctica que se ha vuelto
clasica cntre las sociedades nacionales y sus minorias étnicas.

S Las metdtesis del tipo CVC-CCV son constantes cn todas las lenguas jivaras.

Es verdad que cn el momento de los primeros contactos la diversificacién
interna del conjunto jivaro habifa sido tomada en cuenta fugazmente. Mds
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exactamente, por cuanto la naturaleza real y los limites geogréficos del grupo
seguian siendo desconocidos, sus partes constitutivas -grupos dialectales o
simples conglomerados de grupos locales- se habian considerado como sociedades
o "naciones” distintas. No obstante una vez reconocida la evidente afinidad
entre todas estas unidades, al repertorio particularizante propio del periodo
exploratorio le siguid, rdpidamente, una clasificaciéon muy homogeneizante que
obliteraba todas las distinciones indigenas.

Estas eran comunas libres, cuyos miembros tenian ellos mismos el derecho de
elegir a su seiior.

... "No estd lejano el dia en el cual estaremos obligados a perseguir a la raza
jivara en masa, con Jas armas en la mano, para expulsarla de nuestro suelo”
(citado en Vargas 1977: 52-53).

"Libres hijos de la selva
¢Quien os supera en valor?
Nunca el miedo vuestra (rente
Con vil huella mancillé6...
(Mera 1972; 108-109).

"...mucha armonia causa ver muchos Xibaros juntos” (Lucero [1683] 1986:327).

"Pequernios y débil en los 6rganos reproductivos” decia Buffon, [el Indio)
"carece de ardor por [su] hembra, y por consiguiente, de amor por [sus]
semejantes... su corazdn es helado, su sociedad es fria..." (Buffon 1761, citado
en Duchet 1977 [1971]:213).

Dos observaciones son pertinentes con respecto a esta cita. En primer lugar, se
observard que los Jivaro son uno de los raros grupos de la selva exceptuados de
laacusacién de pereza que se dirige cominmente contra los indigenas selvéticos.
Su "afan por el trabajo" es recalcado con frecuencia, incluso en los escritos
misioneros desde el siglo XVIII. En segundo lugar, conviene comparar el
estereotipo establecido para los Jivaro con aquel, ain mds odioso, que se aplica
a los Quichua de la selva (Canelos y Napo): "... son sumisos, pacificos,
parecidos a los de la sierra...” para apreciar todas sus connotaciones.

Una ambigiedad muy similar caracteriza las relaciones de los Brasileiios con los
Shavante, un grupo igualmente conocido por su belicismo. En el momento en
que el gobierno brasilefio se aprestaba a aplacar por intermedio de FUNAI la
insolencia de los Shavante -quienes como los Jivaro juegan muy habilmente con
la reputacién territorifica de la cual se les ha revestido -la industria automotriz
nacional producia un vehiculo de dobletraccién (vehiculomacho como ninguno)
bautizado con el nombre de "Xavante".

P. Broca y A. de Quattrefages jugaron un papel importante en la
institucionalizacién de la Antropologia francesa. El primero inaugurd la cdtedra
de la Ecole d' Antropologie de Paris en 1859; el segundo, ocupé la citedra de
"Ciencia Natural del Hombre" en el Museum d'Histoire Naturelle. Ambos
consideraban a la antropologia de forma pragmaética como una sintesis de las
disciplinas de sociologia, prehistoria y etnografia.

En L'Oreille Cassée, HERGE, Casterman 1947.
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Titulo de una pelicula rodada por un equipo de 1a BBC en 1966.

Desde ¢l punto de vista adoptado aqui no es necesario introducir distinciones
entre las difercntes 6rdenes religiosas. Es verdad que el muy florido discurso de
los dominicos -horrible nezcla de sentimentalidad sulpiciana y de obtuso
sadismo- no se confunde con aquel mds pragmaitico y sencillo de los Salesianos.
Sinembargo, en cuanto al periodo que no ocupa esencialimente todas las érdenes
comparien los misios valores, cuando no las mismas estrategias.

En Broseghini (1983:154-160) se cncontrardn ejemplos, a la vez cémicos y
tragicos, de estas disputatio entre Indios y misioneros. Por lo demas, la radical
incomprension entre ambas partes en cuestién ha sido muy bien analizada por
Bottasso, un misionero Salesiano contempordneo. Después de subrayar la
funcién central que cumplen en la cultura Jivara las visiones inducidas por la
ingestién de substancias alucinégenas, él hace precisamente la observacidn de
que "para creer, ¢l Shuar estd habituado a ver, y [en esta cultura] uno vé bajo los
cfectos de los alucinégenos; entonces, ;cémo podria llegar a una fe sélida en el
mensaje cristiano, cuyo fundamento consiste precisamente en creer, en las cosas
que no se ven, basdndose Unicamente, en el testimonio trasmitido por otros
creyentes?"” (citado en Broseghini 1983: 160).

Sobre el mismo tema ver también Allioni (1978:130-133): "[los Jivaro] no
tienen conceplos religiosos.. no adoran a nada ni a nadie... para ellos, nada tiene
un cardcter sagrado...”

Laexpresion shuarkitia en realidad quiere decir "nosotros los otros, los Shuar”;
con frecuencia, ésta precede a afirmaciones de tipo normativo. Los misioneros
la convirtieron en una especie de concepto sinlélico que resumia los rasgos
estimados como los mas deplorables de la culiura Jivara.

... El estado de esclavitud de la mujer, victima de la pereza, de la inconstancia
y de la ligereza de los hombres, porque podria decirse que éstas tres pasiones
forinan el cardcter distintivo de los Jivaro..." (Izaguirre 1927:28-48).

En otros textos no se encucntra sino una multiplicidad de los toponimios o
antroponimios (los Zamora, los Upano, los Pastaza, o los Timiaza, los Nashutacas,
los Chiriapas y otros), empleados de manera tal que resulta imposible discernir
las unidades sociolégicas, lingiifsticas, o culturales pertinentes.

Asi a los Muratos y a los "Xibaros” se los consideraba idénticos en razén de sus
afinidades culturales y de sus comportamientos idénticos, aptos para vivir
juntos en la misma reduccién (cf Jouanen 1941:43).

En este aspecto los jesuitas seguian el uso de los conquistadores y colonos del
Alto Maraifién/Santiago, que siempre distinguieron a "Maynas™ y "Xivaros".

En esta época, los colonos de Macas eran menos méviles que los del Marafién
debido al caricter muy aislado de su poblado y a la presencia a su alrededor de
una poblacién indigena quichuizada de origen hibrido que actuaba como
intermediaria enire los mestizos y los "infieles” que los circundaban. Mds adn,
estaban mucho menos abiertos al mundo que los habitantes del Maraiién.

Afirma, asimismo, que los Andoas (muy probablemente un grupo de lengua
Candoa en su origen) son "una parcialidad de los Ahuarunas naturales del rio
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27.

28.
29.
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Santiago, donde estaban los Tangasanapas, Xibiaones, Pindaones, Iraones,
Muratos” (Magnin 1940:151-185).

Un documento inédito escrito en Loja en 1785 porel Corregidorde Loja, Manuel
Vallano (ANH/Q) evidenciala misma percepcién y agudeza sociolégica inspirada
por la esperanza de acceso a recursos -especialmente auriferos- en los valles de
Zamora y Boboiza.

Sobre este tema ver Taylor 1985.

Para sintetizar, el problema de los Candoa se planiea de manera inversa segiin
la posicién adoptada. Si mantenemos la idea de que no son "Jivaro”, es necesario
explicar la identidad cultural entre los dos conjuntos de tribus de manera més
satisfactoria que la hecha hasta ahora. Su vecindad, como sabemos, sugeria la
diferencia mis que la similitud. Seria por ello necesarioc mostrar en qué
circunstanciasy segin que 16gica singular, grupos alégenos se habrian jivarizado
parcialmente, pero nunca completamente. Por el contrario, si queremos que los
Candoasean "Jivaro” habria que dar cuentade las diferencias de estructura entre
los dos grupos, particularmente en el plano de los sistemas de parentesco y
también -por qué no- desde el punto de vista lingiiistico.
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