Heraclio Bonilla
(editor)

DESPUES DE LA CAIDA
El Significado de la Crisis del Socialismo
para América Latina
y Europa del Este

FACULTAD LATINOAMERICANA DE CIENCIAS SOCIALES
Sede Ecuador
1992



COLECCION SERIE CONFERENCIAS 2

DESPUES DE LA CAIDA:

El Significado de la Crisis del
Socialismo para América Latina
y Europa del Este

Edicién: ® FLACSO
Av. América 4000 y Abelardo Moncayo
Casilla 17-11-06362
Quito - Ecuador

UNIDAD DE PUBLICACIONES

Heraclio Bonilla (Jefe de Publicaciones)

Roberto Haro F.

Maritza Arduz

Impreso en el Ecuador Disefio y Diagramacién: Roberto Haro F.
Ira. Edicién, abril de 1992 Disefio de Portada: Antonio Mena

1.000 ejemplares Impresién: Editorial Fraga

ISBN: 9978-67-017-3
ISBN de la Coleccién: 9978-67-016-5

La transcripcién de las cintas con la grabacién de la conferencia fue realizada por
Maritza Arduz, Roberto Haro y revisada por Heraclio Bonilla.

Las opiniones vertidas en el libro son de exclusiva responsabilidad de los autores y no reflejan
necasariamenie el criterio institucional de FLACSO



Este pequedo libro estd dedicado a la memaria
del entrafable amigo y camaruda José Aricé,
por todo lo que hizo por nosotros, desde su
Céordoba natal hasta México, a través de las

inolvidables pdginas de Pasado y Presente

Heraclio Bonilla
Editor



INDICE

Prologo
Heraclio Bonilla...........cooviiiiiiiiin, rerreeeennnens
Presentacion

Amparo Menéndez-Carrién

......................................

I PARTE

Robin Blackburn ........c.oiiiiiiiiriiiiii i e
Jacob Gorender ....ooveiiiii e
René Maugeé .occoiirrieiieiii e s e e
Oscar Ugarteche ..........ccoviiiiiiiiiiiiii e eeieeenneeneenas
Anibal QUIJANO ....ivieiiiiii i

II PARTE

RODIN BlaCKbDUIM . .uv ittt cseeireaeesenansaianes
Jacob GoOrender «oooueei i et
René Maugeé ....ooooviiiiiiiiiic
Oscar Ugarteche .. evvevevneiieiieieiieie e
Anibal Quijano

IIT PARTE

| B 103 L P



PROLOGO

Por qué?

Examinar el significado de la crisis del socialismo que se
inicia en 1989 puede para muchos representar un ejercicio ocioso,
o prematuro, mds ain cuando los resultados de este debate se
difunden bajo la forma de libros. Ocioso, porque es uno mds que
se afade a los torrentes, entre debates y publicaciones, que ya
existen. Prematuro, porque probablemente el tiempo que nos
separa desde 1989 no sea lo suficiente como para calibrar en todos
sus matices las implicancias de esos acontecimientos en la clausura
de laeraque 1917 abrid, al mismo tiempo que no perfila con nitidez
las caracteristicas del nuevo proceso que se vislumbra. Mientras
que otros tal vez pensaran, con equivocacion, que aquellos eventos,
por ser lejanos, no les conciernen.

Pese a esas reservas, la Sede Ecuador de FLACSO aproveché
la presencia en Quito, dentro del marco de un symposio inter-
nacional que organizara la misma institucion entre el 27 y el 30 de
enero de 1992 para examinar el impacto de 1492 para la poblacién
nativa del hemisferio, de un pequefio grupo de académicos direc-
tamente vinculados al movimiento socialista, para invitarlos a
debatir piiblicamente sobre la crisis de la Europa del Este y sus
consecuencias parala América Latina, con la esperanza de que esta



Después de la Caida: la crisis del socialismo

tiltima dimensién, su articulacién con la América Latina, signaba
la originalidad de esta debate dentro de los que estdn actualmente
€n curso.

Las razones de esa decisién son de orden tanto teérico como
prictico. La posibilidad de implantar el socialismo, después de
todo, estuvo inscrita en la imaginacidn y en la agenda politica de
muchos luchadores sociales que lo percibieron como una alterna-
tiva, y una solucién, a las crisis y a la miseria generada por el
capitalismo en este continente. Pese a las dudas despertadas por el
funcionamiento de los socialismos realmente existentes. Su fracaso
préctico, por consiguiente, no es un dato irrelevante en la construc-
cién social del futuro. Pero en términos mucho més pragmadticos,
la crisis que se abre en 1989 disefia algunos escenarios, en los cuales
las oportunidades parala América Latina no dejan de ser inquietan-
tes. La mds obviaderiva de la hegemonia militar absoluta que ahora
asume los Estados Unidos, aiin cuando la capacidad econémica de
este gigante esté muy lejos de ser sdlida. Hegemonia que en
términos concretos significa que en adelante no existe mds un poder
alternativo, real o simbdlico, que de manera concreta o metaférica
pueda frenar o disuadir las agresiones del gran vecino del norte.
Que este poder disuasivo no haya operado en la prictica en los afos
ultimos, no cancela en modo alguno que se pensara en la URSS
como un paraguas de proteccién eventual. Pero este vacio militar
alternativo estd acompanado también de la orfandad de respaldo
financiero. Que esta ayuda, igualmente, no haya sido del todo
consecuente (como lo saben bien los sandinistas nicaragiienses), no
significa que quienes promovieran cambios radicales en América
Latina dejaran de pensar en la Unién Soviética y en los paises del
Este como trincheras de respaldo.
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Prélogo

A las situaciones sefialadas que ya se dan en la préctica,
habria que afiadir dos datos para el futuro préximo. La reconstruc-
cién econémica de los paises de Europa del Este y de la ex-Unidn
Soviética constituye un interés prioritario para el Occidente, tanto
para mostrar como vitrina las virtudes inherentes del capitalismo,
como para convertir a esas economias reconstruidas en dreas
rentables para la inversién del capital privado. En ese contexto,
para las economias centrales que no cuentan con la sobreabundan-
cia de antafio de capital finaciero, es Europa del Este mds que
América Latina el blanco preferido para la inversién, deviniendo
esta dltima mds y mds en el continente prescindible que augurara
Kissinger. Por otra parte, la reconversion econémica de algunos de
los pafses de la Europa del Este pasa por la acentuacién, o la
reorientacién, de sus respectivas economias a una de tipo primario-
exporiadora, de tal modo que en los mercados cada vez mds
estrechos tenemos ahora a dos bloques continentales aptos para
entrar en una dramdtica competencia.

i Qué significa todo aquello para la América Latina? Esa fue
la pregunta central formulada a tan distinguidos panelistas y las
respuestas y comentarios que ofrecieron, con las limitaciones
inherentes a la brevedad del tiempo y a la naturaleza de la
presentacién, son ciertamente sugerentes, porque obligan a la gente
educada de esta parte del mundo a hacer también suyo dilemas
aparentemente distantes, forzando la reflexién en torno a proble-
mas y dimensiones fundamentales, aunque tal vez brevemente
evocados.

Las intervenciones de Robin Blackburn, de Anibal Quijano,
y de René Maugé, estuvieron orientados al diagnéstico de las
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razones de la crisis del socialismo, formulando juicios claramente
diferentes entre si. Blackbum claramente anot6 las insuficiencias
intrinsecas de toda economia de comando, asi como los efectos
negativos derivados de la supresién del mercado, en tanto sefial
para una asignacioén efectiva de los recursos. Recomendé el estudio
serio de estos problemas y que se tomara en cuenta la propuesta de
Diane Elson por un mercado socializado. Para Anibal Quijano, en
cambio, representa un abuso imputar al socialismo la crisis en curso
de Europa del Este, porque simplemente, a partir de 1o que sabemos
del proceso instaurado desde 1917, es muy dificil conciliar esos
rasgos con la visién mds somera del socialismo. Si el socialismo es
el reparto del poder, eso no hubo nunca, mientras que el reexamen
de estas cuestiones implica, a su juicio, descolonizar el cono-
cimiento. El diagnéstico de René Maugé, a su vez, enfatiza los
sesgos que tuvo que asumir la politica econdémica del campo
socialista, al privilegiar la carrera armamentista frente al chantaje
del Occidente, al mismo tiempo que la cerrazén interna y la
inexistencia de una adecuada comunicacion convirtié en obsoletas
su infraestructura tecnolégica e informativa.

Las implicancias précticas del colapso de la Europa del Este
para América Latina fueron abordadas por Oscar Ugarteche.
Ugarteche piensa que la crisis es parte de una crisis mds generali-
zada, y donde la América Latinalleva la peor parte. No s6lo porque
ahora tiene que competir, en desventaja, con los paises ex-
socialistas, sino porque las economias internas de estos paises , y
las de los paises centrales con las que guardan una articulacién mds
directa, atraviesan igualmente crisis agudas y prolongadas. Y estos
resultados dramdticos, dice, derivan del hecho de que paises
socialistas, partidos del mismo signo, militantes de idéntica



Prilogo

persuasién, no pudieron encontrar la férmula que les permitiera
conciliar equidad econdmica con democracia. La intervencién de
Jacob Gorender estuvo mds bien dirigida a llamar la atencién de que
la crisis del socialismo no debe hacer olvidar la otra crisis, mds
seria, del capitalismo, asf como a apuntar las dificultades inheren-
tes de este sistema para aliviar los profundos problemas de la
humanidad. En términos pricticos sugiere la conveniencia de que
América Latina aproveche la division del planeta en tres grandes
bloques econdmicos para sacar ventaja de cada uno de ellos en su
comercio respectivo.

Es mucho, ciertamente, para una reunién de una sdla
mainana. Y quedan aquf los bocetos y la puntas de una trama cuyo
desarrollo debiera seguir examindndose, como Quijano lo pidiera,
en otras reuniones préximas, dentro y fuera de FLACSO. No sélo
porque ¢l umbral del nuevo siglo contiene problemas a la vez
inéditos y cada vez mas profundos para la América Latina, sino
porque para muchos de sus hombres, 1a solidaridad, la equidad y
la justicia, valores emblemadticos de lo que en otras horas fue el
socialismo, siguen siendo irrenunciables y siguen constituyendo
tercas esperanzas para convertirlas en realidad.

Heraclio Bonilla
Quito, marzo de 1992



PRESENTACION

La charla de esta mafiana concluye una intensa semana de
eventos, que hemos tenido en la Sede Ecuador de FLACSO, que
se inicid el lunes, con el simposio 1492 y la Poblacién Indigena de
las Américas y que se extendid hasta el dfa de ayer. Termina el dia
de hoy esta intensa semana, con un panel sobre un tema de
indiscutible interés: Europa del Este y América Latina, en el
contexto de los impresionantes cambios ocurridos en los tltimos
afios, en especial en 1991, que abren un cimulo de interrogantes
de gran magnitud con respecto al futuro de las hegemonias
mundiales y las nuevas modalidades de transnacionalizacién del
poder, para no mencionar la trayectoria misma de los procesos de
cambio a escala mundial y el futuro de América Latina.,

Se han aventurado de manera tentativa muchas hipétesis
sobre el significado posible de estos cambios, y la atencién se ha
centrado en Europa del Este como un nuevo escenario econémico,
social, cultural y politico, que tiene consecuencias a escala mundial
y que produce una serie de especulaciones desde América Latina
sobre sus implicaciones para la regién. Problemas tales como la
ciudadania, los dilemas de las relaciones entre Estado y sociedad
civil, el problema del conflicto y la violencia como modalidad de
participacién politica. Este tipo de temas y de problemas, tal y
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como se escenifican en Europa del Este, da lugar a que algunos
observadores comiencen a trazar conexiones con los dilemas
latinoamericanos.

Por otra parte, la aparicién de Europa del Este como un
mercado y un escenario politico y social, al que puedan volcarse los
paises avanzados de Europa, de la Comunidad Econémica Eu-
ropea, los Estados Unidos y los donantes y articuladores del
financiamiento mundial, también producen preocupaciones en
cuanto a la posible marginacién de América Latina y lo que esto
pueda significar, en términos de flujos de capitales y asistencia
financiera y tecnoldgica.

Se habla, ademds, de la liquidacidn del socialismo como un
adversario, como un paradigma, pero cabe preguntarse si esta es
una perspectiva correcta, mds alld de lo que es aparentemente
obvio. ;Significa la liquidacién del socialismo soviético, y en
Europa del Este, como regimen politico, la liquidacién del so-
cialismo como ideologia? ;Cémo repensar €l socialismo desde
América Latina? La caida del socialismo como régimen politico en
Europa del Este, ;qué significa en definitiva desde la perspectiva
de construir nuevas interpretaciones que nos permitan otorgar
sentido a los cambios que luego del desconcierto del primer
momento debemos confrontar y debemos confrontar de la manera
mdas creativa posible? ;Como asumir, ademds, las nuevas he-
gemonizaciones desde América Latina? ;Como entender la natu-
raleza y las implicaciones de una "pax americana"?, ;Qué significa
la imposicién de politicas de libre mercado, promovidas por un
actor hegeménico que estd en profunda crisis interna?
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Presentacion

Esta mafiana pienso que tenemos oportunidad de pasar revista
a estas interrogantes. Es una oportunidad realmente magnifica de
intercambio de ideas y reflexiones sobre estos temas, con la
presencia de destacados colegas de Europa y de América Latina.

Voy a proceder a presentar a nuestros panelistas. En primer
lugar escucharemos a Robin Blackburn. Robin Blackburn es un
cientifico social britdnico, Fellow del Institute of Commonwealth
Studies de la Universidad de Londres y es editor de la New Left
Review, que es la mds importante revista tedrica de la izquierda
britdnica; ha sido profesor-investigador en las universidades de
Londres, La Habana, Boston y México; ha editado también los
libros: Idelologia y Ciencias Sociales y Revolucién y Lucha de
Clases, ha publicado un libro titulado La Caida de! Esclavismo
Colonial: 1776-1848, en Londres, por la Editorial Versoen 1988.
Sus trabajos actuales versan sobre las bases tedricas del cono-
cimiento en las Ciencias Sociales y su libro reciente trata jus-
tamente sobre la crisis del socialismo.

Luego del Dr. Blackburn, va a intervenir el Dr. Jacob
Gorender, quien ha tenido una activa participacién en la vida
politica del Brasil, con una trayectoria que ha significado mucho
sacrificio personal en términos de persecuciones y encarcelamien-
tos. Formado autodiddcticamente, es autor de la obra El esclavismo
colonial, que es un libro considerado por la critica académica como
la mds importante contribucién al conocimiento del esclavismo en
el Brasil. Ha escrito, ademds, un libro sobre la burguesia brasilera
y es autor del Conbate nas Trevas A Esquerda Brasileira: das
Husoes Perdidas a Luta Armada. Tenemos la presencia también,
esta mafiana, del Dr. René Maugé, diputado del FADI, doctor en
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Jurisprudencia, profesor de Derecho Politico y Constitucional y
Secretario General del Partido Comunista Ecuatoriano. También
nos acompafia Anibal Quijano quien es un destacado cientifico
social peruano, profesor e investigador en 1a Universidad Nacional
de San Marcos en Lima y profesor visitante en varias Universidades
de los Estados Unidos. Entre sus numerosas obras voy a men-
cionar: Reencuentro y debate: una introduccion a Maridtegui,
Dominaciény Cultura, Lo Choloy el Conflicto Cultural en el Perd,
Dependencia, Urbanizacién y Cambio Social en América Latina,
Imperialismo y Marginalidad en América Latina, Imperialismo,
Clases Sociales y Estado en el Peru: 1895-1930, El Problema
Agrario y los Movimientos Campesinos. En términos de investiga-
cion trabaja el tema de cultura y politica en el Perd y como todos
Uds. saben ha realizado muy importantes contribuciones al estudio
de la marginalidad social en América Latina. Finalmente, integra
el panel Oscar Ugarteche, quien es profesor visitante de 1a Maestria
de Economia de FLACSO, Presidente del Directorio y Gerente
* General de Consultores en Economia Internacional de Lima. Ha
sido asesor de UNICEF en el Pert en la instrumentacién para la
compra de deuda instituido con el BID en el gobierno de Fujimori;
es asesor técnico de UNCTAD, de CEPAL, y ha sido consultor en
el Ministerio de Cooperacion Externa de Nicaragua para el
diagndstico de los problemas de los flujos de informacién para la
administracién de recursos externos en el gobierno central Sandi-
nista. Entre sus publicaciones recientes cabe mencionar: Insercién
y Deuda: El Peri un Caso Especial y La Hegemonia en Crisis:
Desafios para la Economia de América Latina. Es realmente un
magnifico panel y estoy segura que los planteamientos que se
formulen esta mafiana nos ayudardn de alguna manera a comen-
zar a trazar una agenda acerca de temas que son absolu-
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tamente ineludibles desde una perspectiva latinoamericana, y tam-
bién desde una perspectiva mundial.

Vamos a seguir la siguiente mecdnica. Voy a pedir a los
panelistas que intervengan por unos diez minutos en una primera
ronda, luego vamos a proceder a una segunda ronda de intercam-
bio, para luego dar paso a los comentarios y preguntas que tenga
la sala. Comencemos entonces con Robin Blackburn.

Amparo Menéndez-Carridn
FLACSO, Sede Ecuador
Directora

15
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ROBIN BLLACKBURN

Quiero dedicar estos diez primeros minutos a sefalar los
errores fatales del comunismo, hasta ahora, soviético. Pienso que
todos nosotros, y también los pueblos ex-soviéticos, saben que el
capitalismo y la sociedad de libre mercado tienen muchos proble-
mas y que los paises del Este estdn sufriendo los problemas de
desempleo, de desigualdad que surgen después de la caida del
comunismo. Pero no hay hasta este momento un movimiento
fuerte, ningin movimiento para restablecer la sociedad con una
economia de mando, o el régimen del partido comunista.

¢ Cudl fue el problema con los paises comunistas? Una critica
del comunismo, del bolchevismo, dice que dentro de ellos hay una
falta de democracia. Pienso que es obvia esta critica, que tiene
mucha verdad, pero parece que no es el error fatal o no es el inico
problema de esas sociedades, porque la introduccién de la de-
mocracia no resuelve sus problemas. Inglaterra ha tenido en su
desarrollo una fase de oligarquia a dictadura, y luego tuvo un
desarrollo econdmico-social y después de todo eso hay un lento y
cuestionado proceso de democratizacion. Pero ese no fue el
desarrollo en la Unién Soviética y tampoco en los paises vecinos de
Europa del Este. Mi planteamiento, aqui, es que dentro de la
concepcién marxista de alternativas al capitalismo hay una falta de
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una vision adecuada sobre el desarrollo completo de esas so-
ciedades.

El modelo de la economia de mando no fue totalmente
inviable, pero fue relativamente inviable, fue compatible con un
desarrollo impresionante de la educacidn, de algunos servicios
sociales, fue compatible con una economia de guerra. Si hay un
problema bastante simple y todos los esfuerzos de la sociedad estdn
dedicados hacia este problema, hay resultados. Pero para la
satisfaccién de las necesidades del pueblo en su conjunto no fue
viable, fue muy crudo. Esta fue la derrota principal de estos paises;
ain los gobernantes piensan eso, todo el proceso de la cafda del
comunismo fue iniciado por la élite de La nomenklatura, como en
Hungria, pero también en la ex Unidn Soviética, 1a vieja Unién
Soviética, fueron hombres de La nomenklatura, como Khruschev
y Yeltsin, quienes dan los primeros pasos hacia una nueva
sociedad.

(Cudl fue el problema con la economfa de mando? A mi
entender hubo una supresion casi total del mercado. Es verdad que
entre los incentivos de los movimientos populares socialistas, sus
motivos mds dignos, fueron contra el mercado, porque el mercado
generaba desigualdad e ilegalidad en todos los niveles. Los
movimientos laborales revolucionarios fueron movimientos contra
el mercado. Pero el mercado tiene un mecanismo para establecer
una racionalidad econdmica minima; a veces es muy inhumano,
pero tiene mecanismos para calcular, por ejemplo, precios. La
economia de mando no los tiene. A veces utilizan los precios de la
economia mundial, o inventan precios. Hay una teorfa marxista que
dice que los precios pueden ser calculados en funcién del tiempo de

20



Robin Blackburn

trabajo socialmente necesario. Sin embargo, hay dos problemas
con esta férmula. Uno, ;quién prueba la necesidad social para que
un producto sea producido? En el mercado hay un hombre, una
mujer con dinero, lo que confirma que el producto es necesario. El
dinero no estd bien distribuido en los pafses capitalistas, pero hay
un mecanismo que funciona. En esos paises no hay sensibilidad
hacia el consumidor , no hay el poder del consumidor. Y también
hay un segundo problema menos obvio, que son los cambios de
productividad en distintas ramas de 1a sociedad, y, por lo tanto, son
necesarios también cambios en los precios. No voy a explicar mds,
€s un asunto técnico.

Es interesante constatar que al leer y releer, después de la
cafda del comunismo, todos los escritos de los grandes marxistas
se sefiala la existencia de este problema. Es muy evidente en Lenin
y Bukarin, después del llamado comunismo de guerra en los afios
veinte. Pero también hay una critica muy fina de Trotsky hacia la
supresion del mercado. El dice que es una tonteria pensar que un
planificador puede tener en su mente todos los problemas tan
complejos de una sociedad con millones y millones de empresas y
también de consumidores. Sin embargo, también el propio Stalin
dice en su iiltimo escrito sobre la ley del valor que es necesario un
mercado en el socialismo de transicién. También en Mao Tse-
Tung y Che Guevara. El punto que he sefialado sobre el problema
de productividad en distintas ramas es tomado de Che Guevara, de
uno de sus Ultimos escritos del afio 64 sobre e€s0s asuntos.

Quiero continuar diciendo que para los marxistas, el mar-

xismo cldsico de Kautsky, de Martov, y aiin Luxemburg, para ellos
el socialismo sélo es posible donde hay desarrollo del mercado
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mundial, de la productividad del trabajo social. Dicen que en un
pais atrasado como Rusia, solamente una revolucién burguesa serd
posible. Pienso que quizds ahora ellos tienen razén, porque lo que
hay en la Unidn Soviética hoy es una revolucién burguesa, y en los
otros paises comunistas, ex-comunistas, se dio una revolucién
burguesa frustrada para el comunismo, pero ahora en pleno dia
podemos ver esta revolucion burguesa con todos sus problemas.

Para concluir quiero decir que si los socialistas no deben
intentar suprimir el mercado, ;cudl es, entonces, la solucién?
Nosotros, algunos compaiieros en la New Leff en Inglaterra, sobre
todo Diane Elson, que es economista, nos proponen la férmula de
socializacién del mercado como el mecanismo social y econémico
para la realizacidn de los ideales del socialismo: la igualdad, la
libertad y la solidaridad humana. El socialismo de mercado es
compatible con una multitud de empresas, de instituciones con
duefio social, competencia entre ellos, pero garantfas para la
igualdad y la solidaridad humana. Es una extensién del trabajo de
sindicatos, también de movimientos sociales, pero es necesario una
cristalizacion de esta socializacién del mercado a nivel de Estados
y también es mucho mas importante a nivel internacional, porque
las desigualdades en el mundo capitalista de hoy, y casi todo el
mundo es capitalista, son de este tipo. Es necesario buscar
mecanismos a este nivel. He hablado del comunismo soviético,
pero hay un comunismo chino que tiene mucho més éxito en el
campo econémico, pero esto se debe a que el presidente Mao
rompid con laeconomfa de mando. No establecié democracia, pero
rompid con la economia de mando y tiene una economf{a nucho més
fuerte que la ex-Unién Soviética, atin mucho mds fuerte que India
e Indonesia, pero esto es otra historia. Pienso demostrar que es
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posible una economia con un dueiio social, con muchas empresas
independientes.
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JACOB GORENDER

El profesor Blackburn ha abordado los problemas recientes
del mundo, escogiendo, es claro, la crisis del llamado socialismo
real. Voy, por eso mismo, ha enfocar otro punto de vista: la crisis
del capitalismo de este siglo. El capitalismo, el sistema capitalista
que se hizo mundial, sufrid en la primera mitad del siglo XX una
gravisima crisis, catastréfica, profundisima. El capitalismo engen-
dr6 en la primera mitad del siglo XX dos guerras mundiales, con
70 millones de muertos, muchos mas mutilados y una incalculable
destruccién de riquezas materiales; vivid la mds honda crisis
economica de su historia, del 29 al 33. Después siguié un periodo
de gran inestabilidad y de estancamiento del cual sélo logrd salir
después de la 11 Guerra Mundial. El capitalismo origind también en
ese periodo el nazi-fascismo, y en particular el nazismo, la mds
monstruosa creacion social de la humanidad. Entonces, desde ese
punto de vista, podemos comprender que el surgimiento de la
Unién Soviética y después del llamado campo socialista, fue una
manifestacion, un resultado de la crisis del capitalismo, no un acto
de voluntad de algiin gran lider como Lenin, que quiso hacer cosas
imposibles, que por cierto quiso hacer, pero bajo eso estaba la
propia crisis del capitalismo.

Es necesario, aqui, a mi modo de ver, comprender que la
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Unidn Soviética fue la primera fractura en el sistema capitalista
mundial. Un gran Estado, una vasta extension territorial, una
poblacién grande y que era en volumen la quinta economia del
mundo en la época, se retird del sistema capitalista mundial. No se
puede olvidar que las clases dominantes fueron expropiadas, los
capitalistas nacionales y extranjeros y los terratenientes fueron
expropiados y nuevas capas ascendieron socialmente; eso e€s
innegable. Eso, todavia, se hizo en el marco de un pais atrasado y
aislado como era Rusia, la Union Soviética. Ya en los afios veinte
hombres como Trotsky, Kamanev, Zinoniev manifestaban y de-
fendian la opinién de la imposibilidad de la construccidn del
socialismo en un solo pais. Pero el socialismo fue una decisién del
Partido Comunista de la Unién Soviética y dentro de las condi-
ciones que habia, a mi modo de ver, se convirtid en socialismo de
Estado, que es la expresidn, para mi mds adecuada, para designar
el régimen que hubo en la Unidn Soviética y en los otros paises del
socialismo real.

Terminada la IT Guerra Mundial, la Union Soviética agregé
en su drea de influencia varios pafses, casi la mitad de Europa, y
se constituyd en lo que vino a ser llamado el campo socialista; no
preciso enumerar esos paises, son conocidos. Y luego en el 49 hubo
la victoria de la revolucion china, el pais mds poblado del mundo
y una nacién con peso internacional muy importante. Entonces ya
era un campo socialista considerable, importante, grande y, que
avanzd mds alld, porque después vino la revolucién argelina, vino
Cuba en las fronteras de los Estados Unidos, vino la victoria sobre
los Estados Unidos en la guerra de Vietnam, unificado bajo la
hegemonia del partido comunista y, para culminar, la disolucién
del imperio portugués en Africa con la adhesion de paises como
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Angola y Mozambique al campo socialista. Y, por fin, Nicaragua.
Ese es el punto final.

Esa constitucion del campo socialista ha tenido una reper-
cusion de tipo cibernético, diria de feedback sobre el propio
capitalismo; el capitalismo se modificé en la segunda postguerra
porque habia una "amenaza comunista”, como decian ellos. Habia
una expansion del llamado campo socialista, con todos sus defec-
tos, del socialismo de Estado como yo lo llamo. El capitalismo
luego de la postguerra, a su vez, desarroll6 tres procesos funda-
mentales. En primer lugar, después de la I Guerra Mundial, con
el plan Marshall, los Estados Unidos, una potencia en ascencion,
lo que no es hoy, que no sufrié dainos en su territorio, tenia una
capacidad productiva enorme, transfirié créditos de trece billones
de dolares para los paises capitalistas de Europa y también Japdn.
Trece billones de ddlares pueden ser calculados al poder adquisi-
tivo real como 130 millones hoy, aproximadameate. Es una suma
monumental y eso permitié que las economias del Occidente de
Europa y Japon se reconstituyeran, de tal manera que ya en los afios
50, a partir de ahi, oimos hablar del milagro alemdn, del milagro
italiano, del milagro francés, del milagro japonés. Es cierto que se
restablecian también las economias del campo socialista, pero no
con esos recursos. La Unidn Soviética ha retirado fébricas de
Alemania Oriental, pagaba el carb6n de Polonia con precios por
debajo a los precios internacionales, en ese contexto no podfan
tener un estimulo como el de los pafses capitalistas.

En segundo lugar, justamente con €l boom de postguerra, el

ascenso econdmico posibilitd que las burguesias de los paises
desarrollados, frente a la llamada amenaza comunista, se tornasen
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mds tolerantes, mas accesibles a las reivindicaciones de los
trabajadores, surgiendo lo que se llama el "Estado de bienestar”.
Los trabajadores en los paises de Occidente de Europa, y después
también en los Estados Unidos, adquieren seguridad social, asis-
tencia médica, habitaciones decentes, acceso a los servicios publi-
cos modernos, placer, diversiones, turismo, en fin, una vida
acomodada; ellos se hacen socios del desarrollo capitalista, del
ascenso econdmico, socios de la burguesia, en esas condiciones
ellos dan, como diria Gramsci, un consenso a la existencia, la
continuacidn y a la sobrevivencia del capitalismo. En eso es claro,
desde el punto de vista econémico tedrico, que hubo una gran
influencia de la escuela de Keynes, Keynes y sus discipulos,
algunos de los cuales, como Joan Robinson, eran personas de
izquierda.

En tercer lugar, la tercera linea que desarrollé el capitalismo
desde la segunda postguerra es la Guerra Fria, proclamada por
Churchill en el 46 en Fulton, en los Estados Unidos. La guerra de
contencién en la cual los dos contendores no se enfrentaron
directamente, cuando uno estaba en guerra el otro intervenia
indirectamente. Asi fue en Vietnam, en Corea, o cuando la Unién
Soviética invadié Checoslovaquia, Hungria, Afganistdn, etc. Una
Guerra Fria que tuvo guerras, propiamente dichas, localizadas,
periféricas, fuera de Europa y guerras de liberacidn nacional,
intervenciones militares de todo tipo. Una Guerra Fria que cost6 de
1945 a 1990 veintidés millones de muertos en todo €l mundo. Esta
Guerra Fria obligd a 1a Unidn Soviética a una corrida armamentista
para tener paridad con los Estados Unidos. El profesor Blackburn
ya explicd, en términos muy suscintos, lo que hay en las raices de
la ineficiencia de la economia de comando en la Unidn Soviética;
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esa economia de comando obligada a competir en el campo de la
corrida armamentista naufragd, y a inicios de los aftos ochenta, ya
era evidente para la €lite intelectual nueva que surgio en la Unidn
Soviética, agrupada particularmente en Navosivirsk. Para la Aca-
demia de Navosivirsk ya era evidente que la Uni6én Soviética no
tendria condiciones de acompaiiar a los Estados Unidos en la
carrera armamentista. Los gastos sociales cayeron drdsticamente,
el bienestar cafa cada vez mas, el ritmo de la economia estaba
paralizado, prdcticamente no crecia y esa conciencia es la que da
origen a la Perestroika.

No voy a examinar, por razones de tiempo, porqué esa
tentativa de reconstruccidn que era la Perestroika fracasd. Pienso
que el socialismo real, resultado de una profunda crisis del
capitalismo, es naturalmente una tentativa de una alternativa social
que fracaso indiscutiblemente, pero eso, a mi modo de ver, no es
el fracaso de la idea del socialismo. El propio capitalismo hard que
esa idea de nuevo gane fuerzas. A mi ver no hay otra doctrina que
sirva de base, de punto de partida para una nueva teorfa socialista;
no hay otra doctrina mdas coherente que el marxismo, pero un
marxismo que indispensablemente tiene que renovarse.
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Trataré de enmarcarme en el tema que se ha propuesto y
evilar cualquier elemento apologético frente a un hecho tan serio
como es el desplome de los gobiernos de los paises socialistas.
Considero que cada pais de Europa del Este tiene que ser consi-
derado en su particularidad, a pesar de que hay elementos gene-
rales. Hemos estado acostumbrados a decir los paises de la érbita
comunista, pero Alemania es una realidad diferente a lade Polonia,
ala de Yugoslavia, a la de Hungria, a la de Albania; Checoslova-
quia es otra realidad, Rumania es otrarealidad y la Unidn Soviética
es otra realidad. Pero hay algo en comtin, y es que su modelo de
gobierno entr6 en crisis, un tipo de Estado que pretendid construir
0 que construy6 algunos basamentos del socialismo.

Comenzaria por algo que es positivo, porque ahora se dice
que todo se ha liquidado, pero creo que las conquistas sociales de
€sos paises no las tiene ningin pais de América Latina, excepto
Cuba. La tragedia de millones de hombres de América Latina no
la tienen los hombres de los paises socialistas o ex-socialistas. Creo
que hay que analizar algunas cuestiones en esta crisis. En primer
lugar, reconocer que el orden que se creé en Europa es un orden
militar de postguerra, donde una concepcidn geopolitica llevd a la
division de Alemania, y una nacidn no puede eternamente per-
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manecer dividida en la avenida principal de su capital. De tal
manera que habfa alli, en torno a la unidad alemana, un elemento
nacional que no se lo puede desestimar. La concepcion soviética de
ese entonces, al culminar la guerra, tanto en el tratado de Yalta
como en el acuerdo de Postdam, era generar un grupo de paises que
hagan de colchén o Estados tapones, para evitar que en una futura
guerra el epicentro sea en las fronteras soviéticas. Pero estamos
viendo un cambio total del armamento, de la tecnologia, sin lo cual
no s¢ puede entender la crisis del socialismo. La URSS hizo un
cambio geopolitico-militar, ya no necesitaba ni necesita los Estados
tapones, con los cohetes teledirigidos, con los submarinos atémicos
y otras armas, entonces podia perfectamente retirar sus tropas, que
ademds era un elemento no precisamente de cohesién, sino un
elemento que disgustaba a esos paises donde estaban esas tropas.

Ese es un elemento que creo que hay que reflexionarlo mucho
mds. Creo que hay que hacer una reflexién en torno a la economia
del socialismo. La economia del socialismo no fue elaborada
totalmente por los cldsicos, porque, como ellos mismos lo advir-
tieron, no eran adivinos del futuro. En consecuencia, a mi manera
de ver, hubieron errores de concepcién al establecer el monopolio
absoluto de la economia del Estado, y todo monopolio es aberrante.
Es decir, al no haber establecido diferentes formas de propiedad
sino una sola, la propiedad del Estado sobre todo, se eliminé un
aspecto fundamental de la capacidad creativa de las personas, de la
iniciativa personal de las personas, credndose una situacién hoy
muy compleja. Estoy de acuerdo que eran elementos funcionales,
bien en la guerra y en la postguerra como una economia de guerra,
pero a posteriori forzosamente tenia que cambiar.
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Desde un plano politico creo que también hay que hacer una
reflexidén. El concepto de dictadura del proletariado, que ademds es
comin en otras concepciones de dictadura, a otros procesos
politicos revolucionarios, e incluso de la sociedad capitalista, fue
prolongado mds alld de lo que tenia que prolongarse. Setenta afios
de dictadura del proletariado no se justifica, que devino no
solamente en dictadura del pueblo, sino que devino en dictadura del
partido y del aparato del partido. Eso hay que tenerlo absolu-
tamente en cuenta, para ver los elementos degenerativos de una
sociedad que estd en crisis. Porque es un organismo vivo (so-
lamente los muertos no tienen crisis). De tal manera que yo creo
que de esta crisis el socialismo si podré ser superado en su crisis.
El socialismo es una expectativa y una necesidad histérica de los
pueblos. Aqui se ha mencionado a China, y no creo que mil cien
millones de habitantes puedan resolver sus grandes problemas bajo
las normas clasicas del capitalismo.

Creo también que en este orden hay que ubicar dos etapas,
sobre todo la etapa que viene a partir de la década del 60. Hubo una
incompresién de los tedricos del socialismo en cuanto a la revolu-
cién cientifico-técnica que la menospreciaron. A partir de la década
del 60, con la revolucién cientifico-técnica, Estados Unidos,
Jap6n, Alemania, y otros pafses dan un salto cualitativo que no lo
puede dar sino en la esfera militar la Unién Soviética. Ello restringe
la esfera de la revolucién cientifico-técnica al aspecto militar y no
al aspecto social, con lo cual hoy se retrasaron 15 afios. Esos son
los elementos que se dan, por lo menos los oficiales.

Y un tercer elemento en esto, s la confrontacion que aqui se
ha sefialado de la postguerra, cuando se abri6 la Guerra Fria, la asi
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Hamada Guerra Fria. A partir del discurso de Churchill, la Unién
Soviética estaba bien hasta cuando descubrié la bomba atémica y
tuvo paridad militar, incluso al comienzo de la década del 60
podriamos decir que casi tenfa superioridad militar. Pero era un
absurdo que contimie una escalada y que acepte el reto de una
estrategia de permanente escalada armamentista cuando no habia
resuelto los problemas de su pueblo. Creo que es importante que
nosotros reflexionemos sobre lo que significa para un paifs como la
Unién Soviética tener el 45 % del PIB destinado a la guerra, y tener
€l 80% de los cientificos orientados a la carrera armamentista. Creo
que esos elementos son los que determinan esa crisis, grave por
supuesto, pero que no son la esencia, ni la naturaleza del socia-
lismo; y yo dirfa que desde el punto de vista tecnoldgico, consti-
tuyen una derrota transitoria. Pero hacia el futuro no serd asi,
superado incluso el criterio del concepto politico del Partido-
Estado.

En el afio 73 Brezchnev cambia la constitucién y establece
que el partido es el érgano central de toda la organizacién social de
la sociedad; y aqui hay un elemento que se decfa que entre el Estado
y la sociedad civil se produce un divorcio. Si la concepcién
socialista presupone acercar los elementos del Estado y de la
sociedad civil, se produce un divorcio y, es mds, contrariamente a
lo que postula la propia concepcién socialista, se robustece mucho
mds el Estado, los aparatos de cohersion y de violencia del Estado,
en vez de irlos aflojando en el medida que se desarrollaba la
sociedad. Sin contar con algunos otros elementos de la errada
concepcion de larevolucidn agraria, de la transformacién socialista
del campo, bajo la conduccién de Stalin, que realmente fue un
genocidio de 1a Unién Soviética,
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Creo que estos elementos son los que tienen que estar
presentes para una valoracion de la que se ha denominado "la crisis
de los modelos socialistas”, que es un tipo de Estado. Pero haria
esta reflexion, porque ya el tiempo se me termina en estos dos
minutos, una reflexién en perspectiva. En definitiva los gobernan-
tes, aun cuando hoy dia las consecuencias son muy dramdticas,
resolvieron una cosa: no seguir la carrera armamentista, resol-
vieron retroceder para retomar aspectos que se les fue de las manos,
por supuesto. Pero en todo caso los elementos que estamos
presenciando hacia futuro no le dan una perspectiva, a mi manera
de ver, determinante al capitalismo, a pesar de que incluso se ha
modificado; no podrin resolver los problemas globales de la
humanidad: el agotamiento de materias primas, de energéticos, la
superpoblacién, y, sobre todo, la crisis mds brutal del capitalismo
que no estd en los paises mds altamente industrializados, sino en su
periferia, aqui, en América, en el Asia, en el Africa. ;Es qué acaso
€ON e50$ mecanismos vamos a resolver estos problemas? Forzosa-
mente, entonces, concuerdo que la idea socialista es una idea que
esta vigente para los pueblos, pero que aquellos métodos que se
practicaron, y aquellas formas de gobierno que entraron en crisis
tienen que ser superados, como fueron superados a su tiempo los
elementos de 1a Revolucidn Francesa que durd cien afios para que
se consoliden. Analicemos lo que significé la Revolucién Francesa
desde la Toma de 1a Bastilla, el periodo del Terror, la Restauracidn,
el periodo de Bonaparte, un zigzag, porque la historia no es un
camino Unico ni una avenida, la historia tiene zigzags, tiene
retrocesos; este €s un retroceso, pero en este retroceso la historia
retomard su camino. Esa es mi concepcién, y quise dar estas
opiniones, yo no soy en estricto sentido un cientifico-social, como
un politico que soy y los miro a estos aspectos con el criterio de un
politico.
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Quiero agradecer la amable invitacidn para estar en esta
Mesa, invitacion que no comprendo porque yo no estudio estos
asuntos, pero de todas maneras aqui estoy.

Creo que si hay un elemento que llama la atencién, o que por
lo menos deberia llamar la atencién, es que estd muy bien claro que
se cayd Europa del Este, si, la crisis del socialismo. Pero, bueno,
¢y la salud del capitalismo, cémo anda?, ;cémo anda el indice Dow
Jones, en tanto traduce la salud arterial de la economia norteameri-
cana? Si uno deflacta el indice Dow Jones de la bolsa de valores esa
economia anda en el afio 70. ;Cémo anda el problema de la
ganancia en la economia norteamericana? Todos los indicadores
revelan que la tendencia de la caida de la tasa continda. ;Cdémo
anda el problema de la productividad y de las competencias por la
recuperacion de las productividades en las economias avanzadas
capitalistas? Pues, francamente mal. ;Cémo anda la renovacién
tecnoldgica, para permitir el relanzamiento de dichas economias?,
en un proceso acelerado que tiene un impacto adverso sobre el
modo de eslabonamiento de las economias del Tercer Mundo a las
economias avanzadas. En ese contexto, exactamente, es que se da
un problema de diferencial de productividades en Europa del Este,
un problema de atrasos tecnolégicos, una suerte de incapacidad de
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los paises de Europa del Este de ponerse al dia con este proceso de
innovacién, y un proceso de colapso. Proceso de colapso en gran
parte llevado y liberado, a mi juicio, por una suerte de insuficiencia
en la produccién de bienes de consumo y una suerte de incapacidad
de satisfacer lo que son las demandas sociales en el plano material.
Toda la concentracion de los recursos va a la competencia militar,
se va dejando de lado el consumo y esto va produciendo un cierto
malestar. Mientras tanto, lo que vamos a ver es una suerte de
desenganche o dificultades de enganche de las economias de
Europa del Este con la economia global, procesos de endeuda-
miento externo, incapacidades para que estas nuevas tecnologias
realmente produzcan mds capacidad de consumo, y vamos a ver
una crisis econdmica generalizada, digo yo, muy parecida a la
crisis del Tercer Mundo.

Para nosotros, en América Latina, entonces, esta €s una crisis
global, es una crisis con la caida de Europa del Este, pero también
es una crisis global por la crisis de los paises avanzados. Estamos
en crisis general, y no es solamente un problema de los paises so-
cialistas. Pero la caida de Europa del Este ha producido en nosotros
un desconcierto, porque lo que hemos vistoes el final del gobierno
sandinista en Nicaragua, el peligro del colapso del gobierno de Cu-
ba, y la fragmentacién de las izquierdas, y esta fragmentacién de
las izquierdas se da por una suerte de desconcierto, desconcierto
que para un analista econdmico es doblemente desconcertante,
porque el desconcierto se produce menos en ¢l plano econémico,
y muchisimo mds en el plano politico, paraddjicamente.

El desconcierto es el siguiente: jes efectivamente mds
importante el derecho comunitario, que el derecho individual? ;Es
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efectivamente mds importante la organizacion de la economia
como un aparato homogéneo, que el respeto a las libertades
individuales? Y si Uds. miran, muchos de Uds. estdn en esa edad
entre los 20 y 25 afios, lo que van a tender a ver es que la juventud
de hoy, a diferencia de la juventud de mi generacién, es una
juventud conservadora, que lo que estd pensando es en el rock and
roll y en otras cosas, y que estd muchisimo menos interesada, en
general, en problemas comunales que en problemas individuales.
Pero, entonces, jes que este nuevo socialismo que hay que disefiar
debe tener algo que ver con el respeto a los derechos individuales
y a las minorias?; y ahi viene el problema de las nacionalidades, de
las etnias, de la mujer etc. En este desconcierto, el Tercer Mundo,
nosotros en América Latina, tenemos que comenzar a disefiar algin
tipo de socialismo que responda de un lado a la crisis global de hoy,
de otro lado, a las tendencias, a la solucidén de esta crisis.

Porque ;a dénde tiende la solucidn de la crisis? Tiende, por
lo menos, si hacemos caso al consenso de Washington y pensamos
que el consenso de Washington es hoy dia la ideologia dominante,
al reconocimiento de que la modernizacién del Tercer Mundo es la
de un pedacito de la economia, de una pequefia porcién de la
sociedad, y que esa modernizacién de esa pequefia porcién va a
producir una especie de nuevo engrampe entre las economias del
Tercer Mundo y las avanzadas. Lo que implica, dicho asi, a boca
de jarro, es que el 80% de la poblacién del sur queda fuera del
juego, que no importa, Cualquier idea socialista hoy tiene que
comenzar a pensar en cé6mo se hace para que ese 80% que se queda
fuera, no se quede afuera y, también, debe replantear cémo este
engrampe con la economia global no se dé a través de una
modernizacién de las ventajas comparativas, a través de altisimas
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tasas de productividad, con tecnologias de punta, sino que se dé de
algin otro modo. Mi impresién, por lo poco que he visto de la
literatura de América Latina, en fin, de lo que sale, que tampoco
es gran cosa, es que ese planteamiento no estd claro.

Pero, ahora bien, vamos a hacer de cuenta que nos inventa-
mos el modelo socialista. Vamos a hacer de cuenta que ya sea por
la via militar, o, por la via electoral llega un gobierno tal, y que
efectivamente pone en marcha el plan que suponemos que ya se
disefié. ;Qué es lo que significa el fin de la Guerra Fria? ;Qué
hemos visto que significa? Lo que significa es de algin modo la
unilateralidad militar. No hay nada que detenga a la tinica potencia
militar que queda, y lo que si mas bien vamos a ver es una reduccién
del gasto militar de parte de los Estados Unidos, sin duda, una
reduccion del personal de la OTAN, posiblemente una disolusién
de Ia OTAN o, qué sé yo, un rediseiio de 1a OTAN en Europa. Pero
entonces jla confrontacién dénde estd? Lo que se intuye de lo que
se lee es que la confrontacién estd aqui, no estd en Africa, estd en
América Latina.

Hoy dia la confrontacién son las drogas. So pretexto de las
drogas cualquier intento de socialismo se va a ver militarmente
amenazado por los Estados Unidos, sin que haya contrincante.
Creo que Arthur Lewis se equivoca en el texto que tiene en
Pensamiento lberoamericano, se equivoca de medio a medio,
cuandodice que se acabé 1a Guerra Fria y es el chance de las nuevas
oportunidades sociales. No lo es. Va a ser igualmente dificil, con
dos diferencias, y esto ya es por experiencia propia. La primera,
cuando se hacia una revolucién antes de esto, el primer apoyo
material para esa revolucién eran los paises de Europa del Este,
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Esto lo vivi yo en Nicaragua desde el aiio 79, y por supuesto lo
hemos visto en Cuba y en Africa. Ese apoyo no existe mds. Pero,
en segundo lugar, no tienen el empate militar. Entonces, en el
momento en que comienza la posibilidad de agresidn no tienes nada
que te lo compense. Quiero dejarlos con una pregunta: ;cémo
quieren el socialismo?
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Ya me es familiar de ser una minoria de uno. Mi percepcion
es que todos los que me antecedieron parten de la idea, del
reconocimiento mas undnime, de que lo que acaba de fracasar es
una experiencia socialista. Tal vez si, pero supongo que es sano
preguntarse si es asf, y en cuyo caso creo que hay que volver bien
atras y abrir todas las cuestiones de nuevo porque de otro modo
corremos el riesgo de repetir el pasado en el futuro.

Pero en la admision de que lo que estd terminando es algo
como ¢l socialismo, ya se ve también que hay dificultades. Robin
Blackburn nos dice, por ejemplo, "el modelo de economia de
mando"; hablé de socialismo, pero en seguida requiere una frase
diferente, economia de mando, que es la misma de Gorbachov: la
economia como un sistema de comando administrativo. El problema
aqui es de nuevo preguntarse si eso es socialismo, o si se puede
llamar a eso socialismo. Alguna vez, en una conversacién como
¢€sta alguien me pregunté ;cudl es la diferencia entre un televisor y
un elefante? Es muy dificil precisar la diferencia cuando todo el
mundo lo sabe, entonces me dijo: "si tu vas a una tienda a comprar
un televisor y te dan un elefante te lo tienes que llevar, tu no sabes
la diferencia”. Y esto es aqui el problema.
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Creo que hay un debate, supongo ahora, con el estallido de
es0 que se llama socialismo realmente existente y en esta insistencia
de la redundancia habfa dificultades entre la denominacién y lo
denominado. En este estallido seguramente por fin vamos a tener
documentacién, evidencias, hechos, informacion, estudios reales
que nos permitan ir avanzando en esta cuestion: jqué es eso que se
estd terminando? No es facil para mi decidir si es socialismo o no
es socialismo.

Hay un debate en la izquierda, ya es viejo y es creciente.
Cuando toda la prensa del capital y de sus amigos en el resto de lo
que no es el capital insisten en que el socialismo es el que estd en
crisis, que el socialismo se estd terminando, eso también debiera ser
una sefial de alerta. Y es la izquierda la que estd discutiendo desde
el comienzo mismo, desde 1917 en adelante, si eso que se gestaba
y se desarrollaba ahi era o no era algo identificable como socia-
lismo. No hay duda para nadie en todo este debate, de que en efecto
en el discurso, sobre todo inicial, el socialismo estaba activo, como
idea. No hay también duda, todo el mundo lo reconoce y también
en El Capital 1o reconocen, que habia una serie de derechos
elementales relativamente cubiertos, aunque esa cobertura estaba
evaporandose a toda velocidad en los tltimos 20 afios, y también
lo sabiamos y todo el mundo lo sabia. Es Lenin, el mismo, en su
iltimo texto importante que se titula Capitalismo de Estado e
Impuesto en Especies donde dice que eso que existe ahi es
Capitalismo de Estado. Vuélvanlo a leer.

Trotsky en la Revolucién Traicionada dice que la base

material es socialista, pero que a esta deformacién politica buro-
crética, que corresponde al esquema base superestructura, hay que
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hacer una revolucién politica y quitar de encima esa nata, y
entonces 1a base material podrd producir su propia superestructura.
Ya hay dificultades con eso, pero Trotsky se cuido de anadir 1o que
al final del libro dice "si esto dura mucho tiempo, digamos
cincuenta afios, todo esto tiene que ser repensado”. Y duré mds de
cincuenta anos, pero no conozco un solo troskista que haya
repensado algo de eso.

Desde 1918 Rodolfo Mondolfo en Italia estaba publicando en
toda la prensa de izquierda italiana, acumulando material sobre
material, que se trataba de capitalismo de Estado, y que habia un
problema bien grave por el hecho de que eso se concentraba en
torno de una direccion politica absolutamente unificada y mo-
nolitica. Es la tesis que luego ha sido desarrollada en muchos lados,
Haya de la Torre en América Latina ha insistido todo el tiempo en
eso. Siustedes ven en el tercer tomo de los 4 volimenes que publicé
Bettelheim con el nombre de La Lucha de Clases en la URSS, su
introduccién ;qué dice?. Dice: "yo comencé esta investigacidn
hace diez anos con la idea de que esto era una revolucion socialista,
que en el camino se fue deformando”. Diez aiios después, y con
toda la evidencia de que disponia (él lefa y hablaba ruso corriente-
mente y tuvo acceso a archivos e informaciones) dice: "Mi conclu-
sién es que nunca fue una revolucidn socialista. Que fue desde la
partida capitalismo del peor tipo, del mds perverso posible,
capitalismo de Estado, porque con la competencia el capital
privado permite una serie de fisuras, el capitalismo de Estado de
ninguna manera. Y aqui estdn las pruebas: esto les pasd a los
campesinos, esto a los obreros, esto a los sefores”. En los cuatro
volimenes, hay que volverlos a leer.
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Djilas fue el primero en insistir que habia ahf una nueva clase.
No tuvo los recursos, como tampoco le dejaron, para un estudio
real. Umberto Melloti ha insistido en que se trata de colectivismo
burocrético, y mds recientemente Rudolf Bahro, en La Alternativa
dice: "capitalismo no es ciertamente, pero socialismo tampoco,
esto es un patrén nuevo de poder que no era conocido previamente,
cuyo patrén de constitucién no es enteramente investigado, no es
claro, pero que estd entrando en crisis y su patrén de crisis tiene que
ser investigado". El es el primero en haber iniciado una hipétesis
que ahora tiene absoluto cumplimiento. Dijo: "en este patrén de
crisis, por este desencuentro entre €l discurso y la prictica, lo que
va a ocurrir es una fisura dentro de la propia capa dirigente y esto
es lo que va a llevar a la crisis de todo eso”.

Ven que hay un debate en la izquierda, pero no solamente
esto. Ya desde 1918 en adelante, el grupo holandés, Anton
Panekeuk, Paul Mattik, etc., estaban insistiendo en la idea de que
se trataba de una contrarrevolucion burocritica. Los textos estdn
reunidos de nuevo y vueltos a publicar en la coleccidn Argumentos,
en Francia, y estdn disponibles. Hay una vasta literatura de debate
en la izquierda socialista, que no admitié desde el comienzo, y que
ahora crecientemente la mayor parte no admite de que sea, se trate
simplemente de socialismo. La cuestion estd por lo tanto abierta.
Es demasiado compleja para que tenga una respuesta del tipo yo
creo, tu crees; los estudios estdn comenzando y hay que ponerse a
estudiar. Creo que ya no tiene mucho sentido intercambiar opi-
niones sobre estas cosas, asi simplemente. Esta es una primera cosa
que me parece absolutamente importante y necesario reponer.

Lo segundo, es que de algiin modo hasta la muerte de Marx,
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en la confrontacién mayor entre las dos tendencias del debate
dentro de los trabajadores y dentro de la contestacién contra el
capitalismo, entre el anarquismo y lo que después quedo codificado
como socialismo, habia un consenso basico. El socialismo es, para
comenzar, algin modo de socializacién del poder. Hasta la muerte
de Marx era bdsicamanete esto. El trabajo de Marx sobre la
Comuna de Paris es seguramente ¢l primer momento en ¢l cual esta
idea tiene una imagen mds o menos especifica, concreta. Pero
desde la muerte de Marx eso cambia, es el Estado que va entrando,
y toda una larga discusion tedrica, socioldgica, econdmica, filoséfica
se va ahorcando, y un movimiento que nace contra el Estado,
contra la propiedad privada, termina siendo un régimen bdsi-
camente organizado en torno del control del Estado, no sélo de los
recursos de la produccion, control del Estado sobre toda la
sociedad, incluida su vida cotidiana, incluida su imaginacion,
porque no tendria sentido de otro modo. Entonces ahi hay otro
probiema.

El socialismo es un modo de socializacién del poder, ;por
qué? Porque estdn en juego dos cosas demasiado importantes, la
explotacion y la dominacion. Todo aquello, cualquiera que sea su
discurso o su cara, que no sirva para reducir la explotacién y la
dominacién no se puede llamar simplemente socialismo, cualquiera
que sea su discurso. El colapso de los llamados socialismos
realmente existentes y esta fanfarria triunfal del capitalismo no sélo
no disminuye este problema de explotacién y dominacién. Al
contrario lo magnifica, ya que ahora hay mucha mds explotacién
y dominacién que nunca en el mundo. Lo que comenzd en 1492 no
ha terminado; esta vasta concentracién de todos los recursos de
todo el mundo en manos de una pequefia minoria de la especie, casi
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la misma pequeiia minoria que hace 500 afios. Y en este momento
hay un segundo estadio de concentracién brutal de estos recursos.
Permitanme insistir solamente en un asunto que Ugarteche sabe
muy bien. Entre 1982 y 1992, 10 afios, han salido de América
Latina como 600 mil millones de délares. Ustedes pueden imaginar
iqué serfa de América Latina si esos 600 mil millones de délares
hubieran sido invertidos en América Latina, con dificultades y
desigualdades? ;Serfa otra América Latina! Pero el mundo serfa
totalmente diferente. Entonces esta concentracién de recursos es un
vasto sistema de concentracion del poder de explotacién y de
dominacidn que no se ha terminado; al contrario, es un nuevo punto
de partida. Pero para ese punto de partida necesitamos, creo, volver
a abrir las cuestiones centrales. No podemos partir de nuevo de
supuestos que no son consistentes frente a la realidad.
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Quiero desarrollar un poquito las dltimas reflexiones muy
interesantes de Anibal Quijano. Es verdad que seria muy feliz de
decir que la Unidn Soviética y otros paises comunistas jamas fueron
socialistas y, es verdad, que Ledn Trotsky dijo que pensar en el
socialismo en un solo pais es un error. Es claro que la negacién de
la democracia socialista, y muchos otros aspectos, hacen que esas
sociedades no sean socialistas en ningin modo, pero me parece que
para las marxistas, y soy marxista y socialista, es necesario
confrontar esta experiencia tan vasta y tan importante, que no es
totalmente negativa como ha dicho el Dr. Gorender.

Por ejemplo en la Segunda Guerra Mundial, el papel de la
Unidn Soviética fue muy importante, pero en su mayoria esta expe-
riencia tiene mucho que es muy negativo. Es una comparacion con
muchas dificultades, pero no es totalmente ajeno a la experiencia
de la conquista de las Américas por los Reyes Catolicos de Espaiia.
En las discusiones que mantuvimos la semana pasada, un sacerdote
con quien hablamos sobre el tema de los terribles asuntos ocurridos
en la conquista, preguntabamos ;eso fue el cristianismo o no? El
pudo decir no, eso no es el cristianismo, el cristianismo es el amor
de unos a otros, €l pudo negar toda responsabilidad en esos asuntos.
La verdad es que el sacerdote no niega su responsabilidad, aunque
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dice que fue una cosa espantosa, terrible. Dice que es necesario
para nosotros los cristianos confrontar con esa experiencia historica
y tomar las lecciones de eso. Esta fue su actitud y me impresiond
mucho, porque me parece la actitud que los socialistas y los
marxistas deben tener frente a la experiencia en la Unién Soviética
y otros pafses comunistas. Hay un poco de sociologia también en
lo que dice el sacerdote. El ha dicho, por egjemplo, que cuando la
ley criolla tiene una intervencidn sobre la Iglesia en las Américas,
fue malo para la cristiandad y sus ambiciones y valores.

Es posible decir que la burocracia en la Unién Soviética y
otros paises han negado los valores socialistas, pero hay dos o tres
aspectos de la sociedad en la Unidn Soviética que coinciden con el
socialismo, pero no es el socialismo, aunque coincide porque son
métodos o aspectos. Hay por ejemplo el dueiio publico, es decir el
duefio social, propiedad publica, hay prioridad a fines sociales,
educacion, salud; por ejemplo en Cuba es muy conocido, es muy
impresionante, si hacemos una comparacion con otros paises de
América Latina. Hay promocion social de obreros dentro del
partido gobernante. En las Universidades casi la mitad de los
estudiantes son hijos o hijas de los obreros o campesinos. Hay una
promocién. Con Breshnev hubo mds promocion social de los
obreros. Hay corrupcidn de la clase obrera, porque hay privilegios
que ¢l régimen da a ellos, y hay también invocaciones de valores
socialistas e invocaciones de Marx. Las obras de Marx son
difundidas en grandes ediciones en todos esos paises. La verdad es
que si hay estas manifestaciones, pero no es el socialismo, estoy de
acuerdo.

Pero si este es el caso ;jqué es el socialismo? Pienso que en
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el pensamiento de Carlos Marx no hay respuesta; por ejemplo en
El Capital, el primer capitulo del primer volumen, hay dos o tres
pdginas sobre la economia comunista o socialista. Es muy oscuro,
€s casi una economia de mando, también en la Critica del Programa
de Gotha hay cosas muy buenas dentro de eso, pero el pequefio
esquema de la economia comunista verdaderamente no sirve, no
marcha, no es adecuado. Ahora, mds de cien afios después no ¢s
adecuado, vivimos en un mundo mucho mds complejo, con mucha
injusticia, con problemas de divisidn de los ricos y los pobres; es
necesario buscar los mecanismos que verdaderamente puedan
suprimir la sociedad de clases, las desigualdades tan grandes que
vemos en el mundo capitalista.
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Solamente algunas observaciones. Sin duda ese es un problema
que nadie puede considerar resuelto: ;qué régimen habia de esos
paises? Es un interrogante que permanece. Decir que es capitalismo
de Estado a mi no me satisface, porque capitalismo de Estado hay
en Brasil, en Francia, y en varios otros paises de América Latina
y de Europa; Italia, es un capitalismo que beneficia a las mismas
clases burguesas que existian y que dominan el pafs. Un hecho es
innegabie: en la Rusia revoluctonana, como en China, como en
Cuba, como en toda Europa del Este, las viejas clases dominantes
fueron derrumbadas, fueron expropiados los capitalistas y los
terratenientes, eso es un hecho. Fue asi como empezd, después se
desfigurd, pero asi fue como empezd. Ahora he sabido que van a
devolver el Palacio donde estd el museo Ermitage al noble a quien
pertenecia anteriormente; es propio de esa debacle, de ese
desplome. Para mi, la expresién mds aproximada adn de lo que
hubo es: socialismo de Estado, porque da la idea de que hay
elementos de socialismo en eso, pero esos elementos se desfigu-
raron y bloquearon el propio desarrollo del socialismo en la medida
en que el Estado se sobrepuso a la sociedad civil, en que estatizd
toda la economia y la convirtié en una economia totalitaria bajo el
mando del Estado, y se puso con esa idea quimérica de planear
totalmente la economia hasta, como dijo Trotsky, la cantidad de
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botones, que es una idea inpracticable.

Sin embargo, no puedo aceptar ese término "socialismo de
mercado”. Yo pienso que debe haber el mercado, fue un error
eliminarlo. El mercado no se acaba de un momento a otro, el
dinero, precios, mercado y otros elementos que son propios de la
existencia del mercado, pero no es el mercado que va a distinguir
el socialismo. Decir socialismo de mercado no tiene sentido, el
mercado va a ser un componente como otros, como la propiedad
social que es mas importante que el mercado, no propiedad estatal
Unica, sino propiedad social en variadas formas. Entonces esa
expresion socialismo de mercado me parece que desfigura lo que
proponemos, lo que pensamos hacia delante. Hay muchos libros
que se intitulan marker socialism, editados en Inglaterra. Lo que
quiero dejar claro es que pienso que debe haber el mercado, que el
mercado s6lo va a desaparecer en un tiempo muy remoto.

Gorbachov y su equipo pensé remodelar el socialismo, y eso
distingue Gorbachov de Yeltsin, porque Yeltsin es antisocialista y
procapitalista totalmente. Gorbachov, al menos, pensd renovar en
alguna manera el socialismo, pero lo quiso hacer con el Partido
Comunista, es decir, con el viejo aparato anquilosado, esclerosado,
incapaz de cualquier renovacién. Cuando abrid las compuertas con
la glasnost, y cuando espiritualmente la sociedad soviética se
renové, el viejo aparato, el prestigio del Partido Comunista,
decliné vertiginosamente, y al percibir que iba a perder totalmente
su influencia, intentaron el golpe de agosto del afio pasado. Eso fue
una tentativa en el aire, porque no pudieron el ministro de la
defensa, el jefe de la KGB, el jefe del Ministerio del Interior y el
Primer Ministro; ellos no tenfan mas poder, porque las fuerzas

56



Jacob Gorender

armadas no obedecieron al comando del Ministro de la Defensa; los
oficiales que comandaban los tanques no atacaron el Palacio del
Parlamento Ruso, la tropa de choque, de asalto de la KGB, se
rehuso a atacar también. La marina y la aviacién se mantuvieron
completamente apartados, al margen, entonces esos hombres no
tenian mds poder, el poder habfa desaparecido ya que habian hecho
el golpe muy tarde. Como dijo Gorbachov en un libro reciente, que
si hubieran hecho el golpe dos anos antes, tal vez hubieran tenido
la posibilidad de éxito, pero en aquel momento estaban fracasados.

Ahora pasando un poco a nuestra realidad, nosotros que
vivimos en el mundo capitalista, estoy de acuerdo con lo que
dijeron los participantes de esta Mesa, que debemos pensar muy
seriamente en ese panorama que se encuentra ante nuestros 0jos, un
capitalismo que estd en recesion, que tiene grandes dificultades de
salir de esa recesion, no quiere decir que va a desaparecer por €so,
pero estd en dificultades, y en el cual también se acentian las
competencias entre las grandes potencias, particularmente entre los
EE.UU. y el Japon. No se puede dejar de prefigurar que dentro de
10 afios habrd una competencia muy seria entre EE.UU., Jap6n y
Alemania; y Alemania naturalmente como lider de la Europa
Occidental.

Esa situacion de la Segunda Postguerra que fue, de cierto
modo, aquella que imaging Kautsky sobre el superimperialismo,
fue una situacién muy sui géneris, estd desapareciendo, porque ya
no hay el enemigo comunista. Y ;qué es ese capitalismo? Han
dicho, y Hobsbawm ha repetido eso, que es un capitalismo de los
dos tercios de la poblacién en los paises desarrollados que viven
bien y el tercer tercio vive muy mal, viven incluso sin techo, en la
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calle, con hambre. Pero si dos tercios viven bien, ellos sustentan
la sociedad. Pero con las nuevas tecnologias ;para dénde marcha-
mos?: brevemente no serd la sociedad de dos tercios, pero sf serd
la sociedad de la mitad, la mitad vivird razonablemente, algunos
muy ricos, otros viviran bien, tendran una vida civilizada, y la otra
mitad serd miserable, y la tendencia serd el aumento de esa mitad
inclusive en los paises desarrollados. Por lo menos es una tenden-
cia, no digo que sera fatal, pero es lo que podemos vislumbrar.

Y ;que serd en los paises del Tercer Mundo, al cual
pertenecemos, donde estamos exluidos de los bloques capitalistas
que levantan barreras para la inmigracion, a tal punto que Espafia
recusa descendientes de esparioles, hispanoamericanos, impide que
entren en su territorio? Los portugueses en Potugal ponen obstacu-
los a los brasilenos, cuando siempre les acogieron de brazos
abiertos; los italianos, con los originarios de Italia y as{ sucesiva-
mente, Francia con los drabes, africanos, etc. ;Qué serd de
nuestros pafses? Es un desafio para la izquierda. No pretendo tener
en mi cabeza ninguna solucién, pero pienso que la izquierda
latinoamericana no hard progresos reales y marchard de manera
ciega, tropezando, si no tiene una claridad sobre nuestras so-
ciedades en este momento especial, y una perspectiva concreta,
real, programdtica, para enfrentar ese nuevo mundo del final del
siglo XX.
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Quisiera en esta segunda ronda hacer algunas reflexiones que
nos permitan comprender este fendmeno. De ninguna manera es
una concepcién definitiva, pero creo que todo el mundo estd
repensando las cosas. Uno de los elementos que mds se cuestiona
a los paises de Europa del Este, y particularmente a la Unidn
Soviética, es la carencia de democracia, y lo mismo a China. Pero
si reflexionamos, la democracia es un producto de Occidente,
surgio en Grecia, y estos paises no podian si no tenian una tradicion
histdérica milenaria de democracia, incluso en las formas limitadas.
No podian saltar, evidentemente, a formas superiores como se
aspiraba de democracia socialista. Creo que hay una limitacidn
historica, el peso del pasado, de la autocracia zarista, de los
regimenes del despotismo oriental, del que no logrd zafarse
totalmente las generaciones actuales, porque los pueblos no pueden
eludir su cadigo genético del pasado asi no mds.

Otra segunda reflexidn que yo hago frente a esta denominada
crisis del socialismo es que evidentemente hubo un retraso del
pensamiento y del conocimiento, sobre una base dogmatica del
menosprecio de la produccion intelectual de Occidente. La ciencia
y la técnica tienen un cardcter universal, y no regional ni
ideoldgico. Alguna vez escuché en la Unidn Soviética hablar de la
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ciencia soviética, hablar de la biologia soviética, y asi de otras
ramas. Adverti que la ciencia es universal, que no tiene patria, que
no tiene fronteras y creo que esta vision estrecha de la ciencia y del
conocimiento lesiond también su desarrollo, no solamente tecnolégico
sino también espiritual,

También diria, como una tercera reflexién, hubo una inter-
pretacion no dialéctica y estrecha de la economia mundial. Si
Churchill declaré la Guerra Fria, Stalin como contrapartida la
aceptd y dividié al mundo en dos campos y a la economia en dos
campos, la economia socialista y la economia capitalista y, de
hecho, eso lesiond al propio desarrollo del socialismo, porque se
quedé marginado de la economia mundial. Creo que ahora hay un
esfuerzo por integrarse al globo terraqueo que es redondo y que no
es la mitad, y los socialistas no podemos mirar al mundo desde un
punto de vista asi, sino tal como es, con toda su complejidad. Es
decir, repitiendo una ley de la dialéctica no en su forma dogmatica,
sino en su espiritu, se debfa haber concebido unidad y lucha de
contrarios y no excluyentes. Creo que hubo una reduccidn de la
concepcidn dialéctica en la apreciacion general de lo que se llamé
el movimiento comunista internacional.

Una cuarta reflexién es que en las ltimas décadas, y
particularmente en las dos tiltimas, la comunicacion revoluciond a
las sociedades, la comunicacidn por satélite penetré conocimien-
tos, en un contexto para quienes hemos conocido las sociedades del
Este, de sociedades bastante cerradas. El socialismo no estuvo a la
altura de la revolucidn técnica en materia de la comunicacion, y
entonces las nuevas generaciones ya no creyeron en susdirigencias,
sino que mas crefan en lo que les venia por la via satélite y por otros
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medios de informacién masiva y colectiva. Para decirlo
esqueméticamente, por ¢l tiempo que tenemos, creo que este
aspecto de la comunicacion, que es parte de la libertad de las
sociedades, merece una reflexién muy profunda por lo que sucedia
en algunos paises de Europa del Este. ;jPor qué no habia una diafana
comunicacién entre su gobierno y su pueblo? ;Por qué no habian
masivamente los cassettes? ;Por qué no habian masivamente las
fotocopiadoras? Qué dificil eraencontrar estos medios, que incluso
en los pafses del Tercer Mundo es muy facil encontrarlos. En
consecuencia, para entender también esos fenémenos, creo que
hubo un detenimiento frente al desarrollo tecnoldgico de la
comunicacion. Hay un quinto aspecto que yo creo que debe ser
reflexionado: el aspecto de la legalidad, de la llamada legalidad
socialista. Hay gente que menosprecia el derecho y la vida en
derecho, Creo que la legalidad socialista fue burdamente distor-
sionada, e impuso patrones y normas de conducta que incluso
inicialmente no las crefamos, pero que los hechos han demostrado
que si era realidad frente a la actitud de los llamados asi disidentes
de conciencia, de opinién.

Hay también dos cuestiones mds que quisiera reflexionar. No
somos nosotros, fue, mds bien, Lenin quien antes de morir escribid
un texto que se llamaba Quién vencerd a quién, y establecia los
limites del desarrollo socio-econdmico y la necesidad de superar en
la produccion material y en la solucién de los problemas de la
sociedad para poder vencer al régimen capitalista. La revolucidn
cientifico-técnica le permitié al capitalismo superar algunos aspec-
tos de las crisis ciclicas y de la crisis general, y yo dirfa fue un gran
aliado estratégico que no supo utilizar el socialismo.
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Hay otro aspecto relacionado con esto y con lo que he
planteado anteriormente sobre la revolucién cientifico-técnica y
del conocimiento universal. He tomado de una pregunta que se le
hizo también una vez a Lenin, que nadie puede dudar que era un
genio politico e ideoldgico. Cuando se le pregunté qué era el
socialismo, qué era €l marxismo, el escribié un folleto que se llama
Tres fuentes y tres partes integrantes del marxismo, para esa época,
el decia que el marxismo estaba integrado por lo mds avanzado del
conocimiento universal de su época: la economia cldsica inglesa,
la filosoffa cldsica alemana y el socialismo francés, que era donde
mads se habia desarrollado. La pregunta es a los marxistas de hoy:
.y hoy dia qué es el socialismo? Desde el punto de vista del
pensamiento de la humanidad; ;es solamente los manuales 0 los
comentarios a Marx, a Engels ya Lenin? De paso hay que sefialarlo
aqui que Marx tuvo la modestia y la honestidad intelectual de no
escribir un libro sobre el socialismo; escribié sobre el capitalismo
y de sus contradicciones determind que saldria una nueva sociedad
llamada socialista, pero €l no se puso a adivinar, incluso lo dice ex-
presamente, eso tocard a quienes abran ese camino, escribir sobre
ese camino.

De tal manera que yo creo que una de esas afirmaciones que
las he oido en todos los paises socialistas de que el esclavismo se
hizo en miles de afios, el feudalismo en cientos de afios, y el
capitalismo en cientos de afos, pero el socialismo se lo hard en
décadas, esa afirmacidn tan tajante que yo la escuché cuando tenia
22 aiios en el Palacio de los Congresos, que esta generacién vivira
en el comunismo, era el mds absoluto voluntarismo, porque en una
sociedad como la que se pretende construir el futuro también serd
de siglos. No es la voluntad de una generacién la que va a
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determinar el cambio de relaciones y el cambio de mentalidad de
los hombres. De tal manera que yo creo que estamos justamente en
un momento de reevaluacion de las cosas, pero creo que, como aquf
se ha dicho, esa perspectiva no esta cerrada para la humanidad.
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Yo les dejé con algunos preguntas en torno a qué clase de
socialismo puede uno querer y qué cosa es lo que desde América
Latina se percibe como parte del problema de Europa del Este, y
lo que ha producido, a mi juicio, el cisma de las izquierdas de
América Latina en los dltimos tres o cuatro afios.

Creo que hay algunos asuntos centrales. El primero, es que
se ha percibido la falta de respeto de la diferencia, y esta falta de
respeto se ha percibido primero como que ha ocurrido alld. Pero
mas tarde ha habido una especie de internalizacidén de que, en
efecto, los partidos politicos en América Latina tampoco respeta-
ban la diferencia. Es decir, la soberbia del poder creo que ha sido
uno de los peligros grandes y posiblemente uno de los elementos
que haya disparado la crisis social al interior de la Union Soviética.
El otro problema es el de la democracia econdmica. En América
Latina hemos pasado los tltimos veinte aftos tratando de hablar de
democracia econdmica y de repente sale la noticia de la crisis
soviética, y comenzamos a internalizar un asunto que es real: hay
unos que tienen mucho y hay otros que no tienen nada, y entonces,
cen qué quedamos?, ;no era que habfamos dicho que ¢l socialismo
era la igualdad? Por otro lado jcOmo hacemos para que los
trabajadores tengan incentivos?, y noocurra lo que se ha constatado
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que ha ocurrido: que los trabajadores en el momento de trazar las
metas para €l plan nacional, trazaban metas que eran ficilmente
logrables con seis u ocho meses de trabajo, y podian quedarse sin
trabajar cuatro meses, y que ademds la conciencia de las cosas era
inexistente.

Quiero subrayar esto de la conciencia de las cosas porque en
un proceso de acumulacion con escasez de recursos, si ti no tienes
conciencia del desperdicio y no tienes conciencia de los objetos, lo
que termina pasando es una cosa que yo he visto en Cuba y también
la he visto en Nicaragua: que los objetos materiales de produccién
quedan desperdiciados y parados; ahora imaginense eso en gran
escala. Creo que al darnos nosotros cuenta acd de que eso era as{
allf, también aca hemos entrado en una especie de espiral. Deci-
mos, bueno, estamos hablando de democracia econémica ;de qué
clase de democracia econémica estamos hablando?, y ;cémo se
construye? Creo que aqui ha habido una discusién falaz, la
discusidn falaz era: se hace la revolucion y se expropia, pero
(como se expropia? Hay varias formas de expropiar; claro, la mds
eficiente, qué duda cabe, es asaltar la fabrica y te la tomas, pero
politicamente ;es eso viable?; esa es la interrogante, creo yo. La
otra interrogante es: democracia, bien, pero en el momento en que
le demos mejoras a los términos de intercambio al campo, cosa que
no ha existido en los iiltimos treinta o cuarenta afios, jqué cosa les
va a pasar a los urbanos? Y los que estamos pensando esto jacaso
estamos en €l campo?, entonces, ;vamos a hacer una politica
economica para perjudicarnos a los urbanos? Se nos plantea una
serie de problemas sobre la distribucion del ingreso, sobre igual-
dades, que creo que siguen siendo interrogantes,
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Y el otro problema es el de la democracia politica. No
solamente es el respeto a la diferencia, sino la capacidad real de
critica. Todos los que hemos pasado por politicos, los partidos
politicos y que no son trofskistas, hemos intentado en algin
momento hacer criticas. [Los trotskistas se rompian en cuatro, no
habia problema, se hacfan la critica y se partian. Pero aquellos de
nosotros que éramos de la izquierda marxista, lo que la llamdbamos
en aquella época con optimismo: la Izquierda Marxista Indepen-
diente, porque no éramos prosoviéticos, porque éramos criticos de
la centralizacion de las decisiones en la Unién Soviética, jqué cosa
observabamos? Que, si claro, podias hacer critica, el partido no se
rompia, pero tampoco te hacian caso, y entonces cuando comien-
zan a suceder los fenomenos de Europa del Este, sibitamente,
también nos preguntibamos ;serd que acaso en la Unién Soviética
lacapacidad decriticaen el interior del Partido estd limitada?, ;serd
que acaso lo que nosotros pensabamos en la época que era la
segunda economia mayor del mundo, que acaso esa economia
mayor del mundo tiene un sistema politico tan restringido que no
permite e} aire, y en el momento en que lo permitid, colapsé? Esa
es la percepcion hoy dia, y si no me equivoco esa es la percepcion
en Cuba, porque de otro modo en Cuba se hubiera abierto la
discusion, y no se ha abierto.

Y después ha habido una vision que se ha mencionado antes,
una vision esquizofrénica del mundo. Hay problemas, ;como se
resuelven?: hago la revolucién. Pero ;qué quiero decir por: hago
la revolucion? Me autarquizo, me separo de alguna forma, no sé
cémo, porque tampoco queda claro cdmo voy a autonomizar mi
economia de la dinimica global, producir la distribucion del
ingreso, tener desarrollo tecnoldgico, innovacidn, democracia
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econdmica, separados de la dindmica global. Bueno setenta afios
después, ;qué cosa hemos visto en la Unién Soviética? Que la
separacién de la economia global le produjo: retraso tecnoldgico,
las computadoras de moda, digamos, las que quedaron, las
sobrevivientes son computadoras del tamano de esta habitacién,
con 64k de memoria y funcionan a tarjeta. Hablamos de computa-
doras, pero podemos hablar de cualquier otra cosa. Y ;por qué?
Porque ;para qué? Con que la tecnologia pueda vencer la guerra,
sensacional: innovacion tecnoldgica. Pero para la vida diaria nos
olvidamos. Y esto es lo que termind produciendo, y miren ustedes
qué paradoja: setenta afios después se cae, se abre la economia de
Europa del Este, y jen qué mercado entra?: en el mercado de
materias primas. Entonces nosotros, en América Latina, nos vamos
a ver afectados porque van a reemplazarnos como proveedores de
materias primas y como concentradores de inversion directa para
la innovacioén tecnoldgica.

¢Era acaso eso lo que nosotros pensibamos? No, y a partir de
alli creo que si hemos de pensar alguna vez en socialismo nue-
vamente, y si hemos de pensar que esto es preciso, porque sino el
80% de la poblacién del sur se va a quedar fuera de juego, y que
esto basicamente no es ético, ni practico, entonces debemos de pen-
sar en que cualquier disefio socialista nuevo tiene que contemplar
la integracién de la economia nacional y la internacional, pero des-
de ¢l punto de vista de una légica nacional de acumulacién. Porque
hasta aqui lo que estd pasando es que la economia internacional
siempre se toma en cuenta con una ldgica exterior de acumulacidn.
Creo que ese divorcio externo-interno es un divorcio falaz, hay que
"amistar" lo externo con lo interno, pero desde una légica de acu-
mulacidn interna, y ciertamente pensando en democracia econdmica.
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El mds importante historiador del Partido Comunista Francés
de los iiltimos 20 afios, los franceses le dicen Ellestein, publicé un
libro que se titula La Nomenclatura, en francés, que es el
testimonio de un burécrata ruso, que cuenta, asi dirfamos. El
prélogo de Ellestein lo que dice es: "bueno, todo esto nosotros los
comunistas lo hemos venido sospechando por afios, por décadas,
pero ya es tiempo de llegar hasta el fondo de nuestras sospechas,
hay que terminar con esto". Yo escucho aqui al Dr. Maugé y
realmente estoy, primero, muy contento de escuchar lo que dice,
pero me sorprende la dificultad de llegar hasta el fondo de las
ltimas sospechas. Eso que €l esta describiendo, o que describe La
Nomenclatura ;realmente,... se llama socialismo?, ;es lo que
contindan llamando socialismo? Bueno, este es el punto. Porque
aqui hay realmente un asunto muy serio. El habla de la legalidad.
(La legalidad...? la espantosa criminalidad del stalinismo desde
1925 en adelante. jPor Dios, qué eran los procesos de Mosci! No
solamente a los disidentes, también a los mds serviles, escogidos
de manera absolutamente arbitraria, despdtica, para hacerles decir
cualquier cosa. ;jAlguien ha podido olvidar alguna vez a Zinoviev,
el compaiiero de Lenin, el primer presidente del Soviet Obrero de
Petrogrado, arrodillado en Mosci delante del fiscal Vishinzki, el
ex-menchevique de la vispera, diciéndole: "si camarada Vishinzki,
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yo he sido toda mi vida un perro de presa al servicio del
imperialismo"? Ese régimen es el que estd describiendo el sefior
Maugé, cuando dice que la legalidad soviética fue burlada. No la
legalidad, la criminalidad abierta, de eso estamos hablando. Y
tenemos que ir realmente hasta el fondo de nuestras propias
sospechas para salir de este enredo. Insisto en que hay que volver
bien atrds para abrir todas las cuestiones, pero son tantas las
cuestiones abiertas que se requiere otro seminario de FLACSO otra
vez. Entonces escoger entre todo eso es muy complicado.

Quiero tomar aqui un primer asunto. Mirando lo que ha
ocurrido desde noviembre de 1989 hasta hace poco, o sea desde los
muros de Berlin en adelante, no puedo evitar la impresién de que
hay algo muy extrafio en esto. No me parece existir ninglin gjemplo
histérico conocido de una estructura de poder que explota solita,
que se autodestruye, sin guerras, sin revoluciones, sin catdstrofes
naturales de ningin tipo, como si un Sistema chocara con sus
propios limites y hace "blow up”, estalla en el aire, y no queda el
patrén de poder, no queda eso llamado el sistema soviético.
Alemania es un ejemplo probablemente extremo, porque estd al
lado de la otra Alemania, pero yo estuve ah{ las dos semanas
anteriores a la caida del muro de Berlin, yendo y viniendo entre los
dos Berlines, discutiendo con medio mundo todas estas espantosas
cosas. Y este es otro punto. De Alemania Oriental, el pais
comunista de Alemania Oriental no queda piedra sobre piedra, no
queda nada, y los dirigentes no son ni siquiera clase media de barrio
hoy en dia. Asi de simple. En Polonia fue una historia muy larga
y muy diferente, pero lo mismo. En Checoslovaquia en ocho dias
colapsa todo, y es un grupo chico que se levanta en el escenario.
Ustedes pueden ver la crénica de Timothy Ash, dia por dia, de los

70



Anibal Quijano

ocho dfas que cambiaron Praga y llevaron a Havel a la presidencia.
Tras el golpe fustrado en Mosci, en una semana jla Unidn
Soviética!, no estamos hablando de cualquier cosa, jya no estd!, y
no se puede creer todavia, incluso el Dr. Maugé dice todavia la
Unidn Soviética. Yano hay, jyano hay!, pero nos cuesta digerirlo.
Entonces aqu{ hay algo importante, que nos est4 sefalando ah{ una
cuestion abierta y me lleva a lo siguiente.

Creo que desde la muerte de Marx, exactamente, los llama-
dos socialistas del mundo hemos tenido una obsesion, obsesién
muy extrafia si la pensamos un segundo. Hemos estado pensando
¢ccudl serd la estructura, la institucion de poder, la estructura
politica que nos permita capturar el poder y construir el socialismo
y destruir al enemigo? Para gentes, sobre todo nosotros los
socialistas, pero para los que proceden de la herencia de Marx, esto
vuelto ha pensar es realmente sorprendente. ;Cémo fue posible,
incluso en el esquema mds burdo base-superestructura, que se
podia tomar la superestructura y construir luego la base? De esto
se trataba en el esquema més burdo posible. En el otro, en el no
burdo, obviamente es todavia mucho mds espantoso. Entonces aquf
hay un problema en el modo de reflexidn y en el modo de conocer
que fue interrumpido, destrozado después de la muerte de Marx,
que el mismo no las tenia todas consigo, que es lo que yo estoy
llamando eurocentrismo del peor tipo, y que tiene que ser todo
puesto en cuestion, de otro modo no podemos entender realmente
las cosas.

Cbémo fue posible que lo social fuera finalmente convertido

enloestatal, y tomado como socializacién? ;Cémo fue posible que
lo privado fuera convertido tnicamente en capitalista sabiendo
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todos que no es asi? ;Cdémo fue posible que lo piblico fuera
estatal?, etc. Aqui hay un prolema en la teoria, pero atrds hay un
problema en el modo de conocer. El Dr. Maugé nos hablé aqui del
problema dialéctico. Un amigo brasilefio me contaba que un sabio
del partido comunista de Brasil viajé una vez a la Unién Soviética
y le hicieron una reunidn de la Academia Pansoviética de Ciencias,
entre los grandes, y el brasilefio comunista, soviético, etc. co-
menzd diciendo: "Desde el punto de vista dialéctico...", entonces
el Presidente de la reunién le dijo: "Camarada, por favor, le
rogamos que no hable de dialéctica, porque los especialistas no
estdn presentes”. Este es el problema, hay que abrir todas las
cuestiones de nuevo, y el primer paso, a mi juicio, €s ajustar
cuentas con ¢l eurocentrismo. Aqui hay un problema de coloniali-
dad en el modo de razonamiento, no solamente de nosotros los
latinoamericanos, de los europeos también. Entonces este no es un
problema de la especificidad, es al contrario un problema de la
universalidad que estd puesta aqui en cuestién, tiene que ser
volado. Por esto es que volvemos a este problema, porque
estuvimos obsesionados tanto tiempo, mds de cien afios pensando
cudl seria el partido, serfa mejor asi, serian varios, seria centrali-
zado, la democracia centralizada, todo esto.

Pero permitanme ahora recordarles, el capital era una rela-
cioén social de produccion, de explotacién y de dominacién siglos
antes de tener estructuras politicas institucionales, Por esto cuando
yo veo este sistema llamado socialista, o cualquier cosa, auto-
destruirse, no puedo dejar de pensar que ahi hay algo constructo.
Fijense ustedes, Oscar Ugarteche nos estaba diciendo que la
dificultad econdmica de producir en cantidad suficiente productos
de consumo es lo que ha producido esta crisis. Pero todo el
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capitalismo subdesarrollado tiene esto como la vida diaria, ;y el
capitalismo no se va! En mi pais hay doce millones de pobres que
fueron producidos en 24 horas, con las primeras medidas del
presidente Fujimori. Desde agosto de 1990 hasta diciembre de
1991 ha habido alrededor de 2700% de inflacién, pero el salario
promedio que es alrededor de 40 soles no aumenté un centavo en
todo ese tiempo. ;Ustedes saben lo que eso quiere decir?. La
recesion productiva es virtualmente absoluta, no podemos pro-
ducir bienes de consumo; no hay mercado para consumir, porque
no tenemos con qué comprarlo. Pero ahi estd el poder, el capital-
ismo estd, no ha colapsado. Quiere decir que no es por ahi, es por
otro lado. No sé bien por dénde, pero tiene que ser por otro lado.
Entonces, yo sugiero que aqui es necesario cambiar de mirada.

¢No habri en la realidad actual algo germinando?, como
problablemente la relacion salarial germinaba en los siglos XIII,
XIV en Portugal, en Espaiia, en Italia y que demora varios siglos,
gracias a la conquista de América, en pasar a ser una modalidad que
puede pasar a ser dominante, y que luego tiene intereses sociales
nuevos, clases sociales nuevas, sectores sociales nuevos, actores
sociales nuevos, ideas nuevas y que piden instituciones de poder.
Cuando los liberales dicen del socialismo esto es artificial, no
puede continuar, jtienen razén!, esta es la razén real por la que estd
volando. Sélo una relacién social que la realidad produzca, en la
cual la conciencia sirva no para inventarla, sino para ayudar lo que
existe ya, para hacerla crecer, para defenderla, para pelear, para
que su defensa exista, sélo eso tiene sentido. Y alli es donde viene
el problema de la democracia.

En una relacién entre el ciudadano y el Estado, esto siempre
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serd incompleto por una razén obvia, porque la representacién
siempre serd absolutamente insuficiente e impotente. Si ustedes
ven una pirdmide donde la mayoria es controlada por una minoria,
entonces la democracia representativa total seria la inversion de la
pirdmide, pero eso es fisicamente imposible. Entonces el problema
de la representacién estd puesto en cuestién y tiene que entrar en
remojo, por esto el problema del Estado no puede estar en el
camino, ni en la culminacidn, ni en el comienzo del modo de la
socializacion, porque eso no lleva sino a donde lleva.

Entonces, la democracia no es un problema ético, ni estético.
Al contrario, es el Ginico modo posible en la cual las relaciones de
explotacion y de dominacion pueden ser comenzadas a reducirse o
a extinguirse en el trayecto, pero no de manera artificial. Por eso
propongo un cambio de mirada: hay que volver a la vida social
cotidiana del capitalismo de este momento, en todas sus partes, en
todas sus formas. ;Qué hay alli? ;Qué relaciones sociales estin
apareciendo que nos interesen como posibilidades que permitan
fundar materialmente un camino que extinga la explotacién y la
dominacidn?, puesto que es a eso que le llamamos revolucién. Y
yo creo que estd comenzando, este es el punto. El capital, a mi
juicio, recién va a tener dificultades serias. Lo que tuvo con la
experiencia que estamos llamando socialismo fue una dificultad
muy seria, pero al interior su confrontacion material realmente
recién parece estar comenzando, cuando el problema de la mercan-
tizacién de la fuerza de trabajo entra en cuestion, ahi estamos
comenzando, cuando el 80% de la poblacién comienza a estar fuera
de esta posibilidad, ahi hay un problema. Entonces yo creo que aqui
s necesario, insisto, cambiar de mirada, una mirada que recoloca
los problemas, recoloca el pasado y nos permite recolocar los
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problemas del futuro en América Latina y en otros lados.

Por eso mismo, también, el problema del mercado tiene que
ser recolocado de esta misma manera. No s¢€ bien lo que quiere
decir esta propuesta de la comparniera inglesa de socializacién del
mercado. Pero yo creo que el primer paso es salir de la idea del
mercado como un asunto mitico. El mercado fue siempre una
relacion de poder, antes, hoy y después, entonces ;qui€nes estan en
el poder? ;qué es el poder? El mercado es una muy antigua
institucion de la especie, los codigos de Hamurabi hace 4000 anos
hablan del mercado, pero no me digan que habifa capitalismo bajo
el sistema de Hamurabi, o que habia feudalismo, o lo que sea.
Quiere decir que el mercado no es "el mercado”, hay tal mercado
especifico en relacion con tales modos de relacion social de
explolacion, de dominacidn, o de reciprocidad y de solidaridad.
Entonces lo que tiene que ser socializado es el poder. ;Como se van
a distribuir universalmente los bienes y servicios que esa sociedad
produzca? O ;van a haber depdsitos tan grandes, que cada cual,
como una utopia que he leido muchas veces, puede ir y tomar alli
lo que necesiten, cada vez que lo necesiten, en la cantidad que lo
necesiten?, ;O va a haber que hacer cola, como decia Oscar
Ugarteche, para conseguir formularios?, o ;cémo yo tuve que
hacer cola en Varna, durante medio dia, literalmente, para con-
seguir el permiso escrito para tomar un taxi? Entonces el mercado
es evidentemente indispensable. Entre la reciprocidad y el mer-
cado, por lo tanto, no tiene porqué haber incompatibilidad, porque
no hay tal cosa que llamanos "el mercado", como si solo fuera
producto del sistema capitalista. Hay mercado en muchas ofras
formaciones. Entonces esto también tiene que ser vuelto a repen-
sar, pero para poder repensar esto, el primer paso, insisto, es
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descolonizar la epistemologia, es descolonizar nuestro modo de
pensar, reconstituir las categorias que fueron dejadas a medio
camino. De Engels en adelante o que hemos tenido es " marxoposi-
tivismo", y cada vez mds positivismo que marxismo, y desde los
franceses en adelante, jDios los tenga en su gloria!, hemos tenido
marxopositivismo-estructuralismo y casi tuvieron éxito en enterrar
de una vez la teoria. Yo creo que tenemos que salir de eso.
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Pregunta
(Adridn Bonilla)

Hay un patrén comiin en casi todas las exposiciones, y es que
al mismo tiempo en que se sefalan los limites estructurales de los
limites centralmente planificados por el Estado, se sefiala también
la deficiencia estructural del capitalismo. Admitamos que esto
fuese asi. Sin embargo, este tipo de argumentacién puede even-
tualmente evadir el sustrato politico de la explicacién de la caida del
régimen de el Occidente. De hecho, en la explicacién oficial, desde
Occidente, lo politico es fundamental; Churchill, Roosvelt, el
mismo Bush plantearon siempre la confrontacién a nivel de
unidades nacionales, antes que a nivel de regimenes politicos o de
sistemas sociales. En ese sentido hay algunos elementos de caridcter
politico que permitirian hacer esta explicacién. Uno de ello ha sido
senalado frontalmente por Anibal Quijano y tiene que ver con el
hecho de la democracia y con las posibilidades de participacion de
la poblacién como elementos generadores al mismo tiempo de
economia. El problema de la carrera cientifico-tecnolégica no fue
para la Unidn Soviética el hecho de no comprar fotocopiadoras,
sino que el régimen politico no permitfa la compra de esas fotoco-
piadoras. Si nosotros vamos hasta el final de la sospecha, como

79



Después de la Caida: la crisis del socialismo

plantea el Dr. Quijano, nos planteamos, también, si es que las
premisas bdsicas del marxismo que tienen que ver con el hecho de
si las clases sociales son actores politicos siempre y necesa-
riamente, si la lucha de clases es efectivamente el motor de la
Historia, y si es que siendo el motor de la Historia la lucha de clases
es el proletariado industrial, que Marx imaginé como un actor
revolucionario, lo sigue siendo tedavia, y si son cuestiones validas
para América Latina. Si no lo fueran ;cudles pueden ser los
caminos futuros o las opciones que la izquierda puede tomar? La
pregunta para el Dr. Maugé y el Dr. Quijano.

Respuesta de René Maugé

Yono planteé el problema de compra. Y yocreo que la Unién
Soviética no necesitaba comprarlas, sino producirlas. Es decir no
creo que se pueda reducir la expresion que yo hice sobre aquel
hecho, sino sobre el fendmeno de la comunicacién. Lo puse
simplemente como un ejemplo. Pero refiriéndome a la pregunta
suya, creo que no se puede absolutizar aquello de la lucha de clases
en términos totalmente, para redundar, absolutos. Creo que el
motor de la Historia es la lucha de intereses, que no solamente estd
en las clases sino en los grupos de clase, que estd en las regiones,
Los seres humanos tienen intereses concretos y los grupos tienen
intereses concretos, porque la lucha no solamente se opera, y me
parece que esa ha sido una reduccion, entre burguesia y proleta-
riado, también entre los grupos dominantes hay lucha de intereses.
Hay entre los sectores financieros lucha de intereses, de tal manera
que yo creo que también en ese sentido hay que redefinir un poco
mas aquello y no reducirlo simplemente a un choque de clases
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sociales, que incluso en nuestras sociedades son demasiado estrati-
ficadas.

Concuerdo con el Dr. Quijano que esto del eurocentrismo nos
ha hecho mucho dafio, porque incluso nosotros repetimos un poco
la clasificacién, o la estratificacidn europea de las clases, pero el
desarrollo de nuestras clases y de nuestros problemas, por ejemplo
los intereses que tienen las comunidades indigenas en nuestro pais,
(Jo podemos inscribir simplemente en el concepto cldsico de lucha
de clases? Cuando ellos tienen otros, no solamente en los aspectos
econdmicos, sino también en los aspectos culturales y de otro tipo
como planteamiento.

De tal manera que creo que este es un aspecto que tiene que
ser también redefinido en América Latina. Como también creo, so
pena de no ser comprendido, o de que piensen que me he vuelto un
heterodoxo completo, pero creo que esa afirmacién simple y llana
de que toda relacion de dependencia es una explotacién, creo que
también tiene que ser puesta en interrogacion. Un trabajo bien
pagado no creo que sea una explotacidn, yo creo que también se
redujo este concepto de que todo trabajo asalariado tenia que ser un
trabajo explotado. Y resulta que la explotacidn en la construccion
de la industria pesada bajo el régimen de Stalin tuvo niveles de
explotacién de los trabajadores, y de la supresién de sus derechos
mucho mayores que en cualquier pais nuestro. Creo que ese es un
asunto que tiene que ser muy claramente dicho, porque esa es la
realidad, Entonces creo que en relacidon con su pregunta hay
también que replantearse algunos aspectos y no formularla
esquemadticamente.
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Respuesta de Anibal Quijano

Creo que estamos asistiendo a un proceso de reclasificacion
social de la poblacién del mundo y que ese proceso estd exac-
tamente comenzando. Creo que tenemos la posibilidad de entrever
las lineas matrices por donde eso podrd ir, pero no ain la
posibilidad de identificar sus especificidades y concreciones. Eso,
para decir que la clase social es un fenémeno real, aunque gran
parte de la gente de izquierda olvidé lo que decia ayer, y hasta
tienen vergiienza de decir clases. Pero creo que eso nos lleva a otro
problema, insisto en el eurocentrismo.

La formulacién de la categoria clase que ha sido la mds
difundida e influyente urbi et orbi, es la de Lenin. Pero esa es una
categoria formulada de una manera autodestructiva, diria yo,
porque en el mismo momento en que €l nos coloca el problema de
la clase como el de los grupos sociales amplios etc., lo coloca,
entonces, en el nivel de la estructura, la estructura secreta eso, y
luego acto seguido, nos dice, que el proletariado no puede llegar a
su conciencia social por su propia cuenta, que son los intelectuales
de las otras clases los que les tienen que dar. Entonces ;jen qué
queda la estructura? Finalmente en que es un concepto literalmente
autodestructivo y que no sirve, no sirvié nunca, ni siquiera para una
sociografia elemental. En ese punto llega un momento en el cual
todo el mundo siente como un escosor, porque la realidad pasa por
lanariz, mientras el esquema que produce esto no da cuenta de estas
cosas. Entonces hay que volver de nuevo, hay que hacer estallar
eslas cosas.

Pero la clase social es una categoria relacional, verdad, que
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ademds no agota todas las formas de dominacidn social y de
explotacidn sobreexistentes. Pensemos, nosotros somos andinos y
supongan nuestros Estados de comienzos del siglo XIX. Si los
explicdramos como Estados producidos por la lucha de clases,
quiere decir que reducirfamos al 90% de la poblacidn a una sola
clase, 1o que obviamenete no es posible, no era verdad, pues todos
los indios del drea andina no podian participar en ese nuevo Estado,
porque eran indios, y pertenecian a varias clases sociales, no solo
auna. Ergo el Estado, ese Estado no podria ser explicado solamente
en torno de una teoria de las clases, y peor de una teoria de clases
armada a la Lenin. Ahi hay otro problema en consecuencia. El
poder es una vasta familia de conceptos, que no pueden reducirse
a uno solo y el modo como operan cada una de esas categorias
tienen que ver con la clase social, con las etnias, con el género, con
las edades etc., etc. No tenemos una teoria global del poder, y no
la tenemos entre otras cosas porque hemos pensado siempre de
manera reduccionista: la clase, la etnia, laraza, etc. El movimiento
feminista contempordneo ha permitido felizmente refrescar una
enorme cantidad de cosas, entre otras este problema de la reduc-
cion. Entonces eso tiene que ser otra vez repensado. Pero repen-
sarlo no anula el fenémeno. Yo insisto en que hay un proceso de
reclasificacién mundial de la poblacidn, globalmente, y que esto va
a tomar un tiempo, y no es posible pensar, en consecuencia, los
procesos del poder independientemente de ese proceso.

Pregunta de Andrew Morrison

Tengo un comentario mds bien breve. Creo que una leccion
que se podria tomar de las ponencias de hoy es la necesidad de
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armar otro seminario, cuyo titulo seria "América Latina, los
Estados Atrasados de la Comunidad de Estados Independientes” o
"Los Paises de Europa del Este: un Destino Comiin". Oscar
Ugarteche hablé del 80% de la poblacion de América Latina que
podria quedar fuera si seguimos las Iineas del neoliberalismo del
Fondo Monetario. Dirfa que con la formacién de los tres grandes
bloques econdmicos que se ven claramente ahora en el mundo: de
Japén y los paises asidticos, de la Comunidad Europea, y de los
Estados Unidos, AméricaLatina, especificamentela regién andina,
corre el gran riesgo de quedar completamente afuera, y no es por
casualidad que George Bush hace dos afios anunci6 las iniciativas
para las Américas, porqué también, y por los comentarios de varios
panelistas, si siguen las tendencias actuales, queda muy claro cudl
de los tres grandes bloques va a ser el bloque mds atrasado, que es
el bloque liderado por los Estados Unidos. Entonces, si ese es el
caso, América Latina, y la regién andina, tiene dos opciones
pésimas: ser miembro de un grupo de poder que es el bloque mds
atrasado del mundo , o quedar completamente fuera como algunos
de los Estados de la nueva Comunidad de Estados Independientes,
algunos de los paises mds atrasados de la Union Soviética, y
algunos de los paises mas atrasados de Europa del Este. Entonces,
(qué hacemos?, ;cudl es la solucién? ;Integrar América Latina al
bloque de los Estados que es Canadd y México, lo mejor que se
pueda, o buscar otra solucién que sea una solucién independiente?
Yo no tengo la respuesta, sino decir que las opciones de quedar
fuera y las opciones de pertenecer a un bloque que es el bloque mas
débil del mundo no son dos opciones muy positivas para la regién.
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Respuesta de Jacob Gorender

Propongo otra alternativa. Ni integrarse al bloque americano
que, concuerdo, con el tiempo va a ser el mds débil, ni quedar
fuera, pero explotar lo mds posible las ventajas de intercambio con
los tres bloques. América Latina tiene esa posibilidad de intercam-
biar con el bloque americano, eso ya es tradicional; intercambiar
con Europa Occidental, con la Comunidad Econémica Europea,
incluso con los paises del Este Europeo, que estdn en decadencia
pero se restablecerdn, y con el bloque asidtico. Podrd hacer eso si
lo quisiera. Podrd volverse también en una comunidad de Estados
con un camino independiente. Creo que en América Latina ya hay
suficientes bases industriales, tecnoldgicas, de conocimientos
humanos, de especialistas; aun cuando la industria sea obsoleta en
gran parte, la tecnologia esté por trazarse en gran parte, pero hay
una base por donde comenzar. El gran problema de América
Latina, en mi opinién, es el problema politico. No tenemos ni
Estados ni gobernantes a la altura de una solucién que sea
independiente, que no se entregue a ninguno de los bloques, pero
que no se quede al margen de ellos, y que trabaje con los tres.

Pregunta

Quisiera que en el andlisis que se ha planteado se incluya el
factor de la agresién externa y del bloqueo externo que comenzd
desde el nacimiento de la Unidn Soviética, que deformd la idea del
socialismo. El socialismo nace deformado en la Unidn Soviética
por la contrarrevolucidn internacional. Ustedes pueden analizar lo
que llegé a ser la Unién Soviética respecto a lo que mantuvieron los
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bolcheviques en el poder en 1917, cuando fue intervenida por todos
los pafses imperialistas: Estados Unidos, Checoslovaquia, Alema-
nia y la presencia de la guerra. La idea del socialismo nacid
deformada, en vez de tener un desarrollo normal, de ejecucién de
la idea en la préctica. Otro factor serfa el que se tratd de corregir
con la nueva economia politica, que fue el intento de introducir el
mercado, y reducir las insuficiencias del socialismo. En lo que se
refiere a nuestro problema latinoamericano, lo que hablaba el Dr.
Quijano, ;cémo vamos a lograr esa acumulacion para un desarrollo
independiente, si tenemos todavia una deuda externa que pagar,
que es un nuevo tributo, que estamos pagando como hace 500 afios?

Respuesta de Anibal Quijano

Creo que de algiin modo la Historia no nos ha sido contada
derechamente. Fijense, entre febrero y noviembre, octubre, segiin
sus calendarios, los trabajadores, campesinos, obreros, empleados,
estaban destruyendo el poder zarista. Los campesinos, como decia
Lenin, se tomaban la tierra y colgaban del drbol mds préximo a su
gamonal. Los obreros se tomaban las fdbricas y hechaban a sus
empresarios. Los soldados se reunian allf y hechaban a su capitin
y elegian sus jefes, etc. Es decir, toda la estructura de poder, a todos
los niveles, estaba siendo destruida. A esto le llamamos una
revolucion. Ademds de esto, se las ingeniaron sin que nadie les
dijera, porque viene desde 1905, como ejercer ellos el poder en este
proceso de reconstitucion del poder. Eso eran los soviets. Lenin vio
eso con ojo muy claro, y dijo, es por acd, todo el pueblo a los
soviets, entonces todo el mundo lo apoyd. En octubre hubo un
golpe de Estado, y desde el dia siguiente los soviets no existieron.
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La Rusia se llama soviética, asf como yo me llamo Anibal, porque
me bautizaron asi, soy soviético en eso. Y es necesario pensar
también si era indispensable que ese partido bolchevique que se
formé en la tempestad del debate internacional, publico y privado,
congreso tras congreso, fuera necesario y que, uno, prohibiera las
tendencias, que prohibiera las facciones y se constituyera en ese
llamado partido unitariamente monolitico, antifraccién etc. Segundo:
que ilegalizara a todos los partidos de laizquierda, sus aliados. John
Reed tiene un parrafo muy hermoso cuando dice: junto a Lenin en
el momento en que el nuevo poder se inaugura, estaba parada la
camarada Maria, la mds poderosa y amada de las mujeres de Rusia,
que capitaneaba a los social-revolucionarios, que eran la inmensa
mayoria del proletariado, en ese momento los bolcheviques eran
apenas 120, el 10% de la asamblea. Pero ellos fueron liquidados de
punta a punta, los anarquistas fueron triturados. Yo no creo que €l
bloqueo ni la guerra justifiquen esas cosas. Al contrario, para poder
resistir a eso habia que apelar a un vasto frente politico y social. Sin
embargo, asi no ocurrid.

Comentario de Isidoro Moreno

Queria hacer un comentario en mi condicién, aparte de
cientifico social, de perteneciente a la periferia de uno de los
centros. Subrayo esto porque las cosas son menos simples de lo que
a veces se plantean. Se estd hablando de centro, Europa. Estoy
bastante de acuerdo con lo que se ha dicho de Alemania, mis que
Comunidad Europea. Alemania y sus crecientes satélites en el este
alemdn, que claramente los estd teniendo ya. El Mediterraneo en
este sentido es 1a periferia de Europa, y a su vez con una serie de
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fenédmenos, no sélo econdémicos, sino culturales y demds, que estan
siendo arrasados por esa Europa , aunque pertenezcamos también
a Europa politicamente. Quiero decir que a veces las cosas son
bastante mds complejas de lo que a veces se plantean y al menos
creo que es bueno tratar de avisorarlas en su complejidad, no
solamente desde el punto de vista del andlisis teérico, sino desde el
punto de vista de la prictica y de las posibles alianzas, etc.

Una cuestién que se ha dicho, y yo estoy sumamente de
acuerdo, desde hace aiios, es la necesidad de descolonizar, deseu-
ropeizar, las Ciencias Sociales, en general, y el marxismo,
concretamente. Ahora yo creo que habria que especificar un poco
mds. Desde mi punto de vista unode los problemas centrales es que
el marxismo en general, e incluso el propio Marx, estd tremenda-
mente impregnado del pensamiento de la Ilustracién y del pensa-
miento liberal del optimismo del XVIII en los centros europeos. De
ahf, por ejemplo, el tema del crecimiento indefinido de las fuerzas
productivas, lo que puede llevarnos a la terminacidn del planeta y
de la galaxia. Eso es pura Ilustracién, puro pensamiento liberal
burgués, pero absolutamente asumido por el marxismo real y el
pensamiento marxista en un porcentaje tremendo. Estoy de a-
cuerdo en que entonces hay que ir a los fondos de toda sospecha.

Otra cosa mds. El problema es que siendo la realidad
inmediata la que es, verdad, el problema del repensar, hasta ahora,
se ha dilatado. Yo, en Espafia, por lo menos desde hace doce o trece
afios, digo que todo es tan urgente que nada es urgente; y que por
tanto conviene, a lo mejor, en vez de pensar lo que tengo que hacer
maifiana necesariamente porque me obliga mi conciencia sagrada,
no religiosa en lo politico, de que tengo que decir algo, hacer algo,
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voy a lo mejor dedicarlo a pensar un poco. Entonces yo creo que
hay temas muy de fondo, y algunos han salido estos dias en la
Conferencia.

Se dijo estos dias, y me parece obvio, pero creo que es bueno
subrayarlo, que las relaciones sociales de produccién capitalista no
salen directamente de la confrontacién sefiores feudales-siervos,
porque entonces tenemos que admitir que el transito hacia el modo
de produccion comunista, tiene que salir del conflicto entre capi-
talistas y obreros y proletarios. ;Por qué, en casos anteriores que
si los podemos analizar, y estin analizados, a mi me sale un
resultado, y andlisis “"cara al futuro”, afirmamos, o por lo menos
nos hemos convencido durante mucho tiempo, de que eso tenia que
ser por esa via? Entonces, claro, esto lleva a muchas cosas, entre
otras lo que en palabras tradicionales, cldsicas, es eso del sujeto
revolucionario. Y yo creo que lo que hay que analizar efectiva-
mente son los ¢jes en que las diferencias se convierten en desigual-
dades, y eso a nivel global, con diferencias en unos lugares y en
otros. Pero desde mi punto de vista la metodologia es esa, esas
lineas de quiebra o esos ejes pasan por lo étnico claramente, por el
género, y por el trabajo en relacion con la clase social. Por supuesto
hay otros muchos elementos mds, pero al menos desde mi punto de
vista no son estructurales. Esos tres son estructurales, se recombi-
nan a su vez, en un momento determinado puede preponderar uno
u otro, pero son irreductibles. Entonces siempre que alguien me
diga que "en ultima instancia” hay solamente un ¢je, creo que esa
unilateralidad va a llevar a crecientes fracasos de todo tipo, porque
hay una multilateralidad no en el sentido funcionalista, ni muchisimo
menos, pero en cuanto a gjes estructurales, En el momento que esos
se reduzcan a uno yo creo que es una simplificacién tremenda.
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Pregunta

Se oyen cuestiones acerca de los problemas econémicos, de
produccién etc. ;De qué manera se articuld el problema étnicoala
desintegracion de la Unién Soviética? Es decir, jcudl fue la
incidencia del factor étnico en ese problema? Y la segunda
pregunta, viniéndonos para este lado del mundo, he oido hablar
acerca de 1o que va a suceder con América Latina o del camino que
tiene que seguir América Latina, unirse a tres bloques, quedarse
afuera. ;Es posible integrar a esa América Latina a Cuba, porque
yo pienso que de pronto Cuba merece un tratamiento especial
dentro de ese contexto latinoamericano. Entonces mi pregunta es
justamente esto jy Cuba qué?

Respuesta de Robin Blackburn

Sobre el problema del nacionalismo étnico en la Unién
Soviética es interesante constatar que el sentimiento nacionalista en
este pais estd alimentado por la estructura de la economia de mando
y por el antiguo régimen soviético. Las nuevas republicas fueron
siempre partes integrantes de la antigua Unidn Soviética, son las
reptiblicas mismas que han creado Stalin, Kruschev y los otros. Es
interesante que, por ejemplo, los rusos en Ucrania votaron por la
independencia de Ucrania. Pienso que es necesario esta fase de
desarrollo, espero que esas nuevas reptiblicas sean viables, aunque
no es segura que lo sean.

En relacidn a la otra pregunta, me parece que los problemas
econdmicos son fundamentales para los socialistas. En los proble-
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mas del mundo, los problemas econémicos son los mds serios,
aunque hay también el problema de la ecologia, pero es también un
problema econdmico ;COmo podemos arreglar la economia del
grupo para que no sea altamente destructiva y para no reproducir
las grandes desigualdades que hay ahora? Por eso pienso que para
los socialistas la rama que deben estudiar y desarrollar més es la
economia. Y hay un retraso en eso, porque mucha gente piensa que
el Unico problema en la Unidn Soviética es la falta de democracia.
Claro hay relacién entre las dos ramas de la economia y el poder
politico, pero hay también problemas especificos a 1a rama econdmica.

El poder econémico, el poder politico, no son los mismos. La
Unidn Soviética fue muy poderosa en el campo militar y politico,
pero fue su debilidad en el campo econémico lo que produjo la
cafda. Pienso que en el mundo de hoy el problema mds grande es
el proteccionismo de los paises avanzados. Pienso que la férmula
de Gorender sobre la actitud de los paises de América Latina es
correcta, porque solamente con un juego con esos tres agrupamien-
tos es posible disminuir esta presién del proteccionismo. También
pienso que paises como el Ecuador y Peru son paises del Pacifico,
que es una regién econémica muy importante, y no solamente
Japén, sino el ejemplo del desarrollo de la China, debe ser una
experiencia muy importante para ustedes. Porque en este momento
el excedente comercial de China con Estados Unidos es solamente
el segundo después de Japon. El crecimiento de la China es muy
grande en los tltimos anos, en la dltima década. Es una economia
gigante del futuro. La revista inglesa Economist, dice que el nivel
de vida en la China del sur en el ano 2000 seria el mismo que
Espafia. Yo no sé si es verdad, pero lo afirma un periédico burgués.
Pienso que para los socialistas una leccién de la caida del comunismo
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es que la autarquia es una utopia sin salida. Es necesario una
relacién con el mercado mundial, pero también es necesario modos
de controlar este mercado.
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