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Modelo de negociacién de conflictos:
el caso peruano-ecuatoriano.
Aplicaciones eventuales de este tipo
de negociacién a otros conflictos

David R. Mares*

Introduccién

A diez anos de la firma de paz entre Ecuador y Peri es obvio que dicha
decisién de poner fin a la disputa territorial después de mis de siglo y me-
dio refleja la voluntad de los pueblos. Ambos signatarios del tratado de paz
(Jamil Mahuad y Alberto Fujimori) renunciaron a su presidencia en des-
gracia y enfrentaron demandes legales en su contra y en Ecuador la cons-
titucién politica serd reemplazada por otra. A pesar de todo esto, los tér-
minos de la paz no han sido tema de discusidn; tal falta indica que la paz
ha sembrado raices profundas en cada uno de los pueblos, ya que ningiin
politico serio ha visto ventaja en denunciar los términos de la resolucion.

El éxito del proceso que resolvi6 la disputa entre los dos paises lleva a
la consideracién de que si seria bueno buscar repetirla en otros conflictos
en la regién ;Cudl es, entonces, el “modelo” de negociacién que se dio en
el caso Ecuador-Perd? Algunos dirin que ejemplifica la actuacién de la
diplomacia regional y la voluntad de los organismos internacionales para
complementar las negociaciones con ayuda dirigida al desarrollo econé-
mico. Segin este entendimiento, la participacion de los paises regionales
permite despolitizar los términos de la paz de manera suficiente para que
los ciudadanos de los paises en disputa puedan aceptarlos y la aportaciéon

*

Profesor de University of California, San Diego,Estados Unidos de América
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de financiamiento para proyectos de desarrollo mutuo en las zonas en
conflicto crea una situacién en que todos ganan.

Sin embargo, esta es una visién peligrosamente sesgada del “modelo
Ecuador-Perii” en cuanto a la resolucién de conflictos. En este trabajo
demuestro la relevancia contemporinea del tema “resolucién de conflic-
tos en la region” y luego subrayo las complejidades del supuesto modelo
Ecuador-Perti para indicar que, entendido en su totalidad, tal modelo
puede llevar a més conflicto en vez de paz, si los paises revisionistas de
alguna situacién lo tomasen como guia. El modelo se podria titular “la
militarizacién en busca de una resolucién.” En la conclusion detallo las
verdaderas lecciones de la manera en que se resolvié el conflicto entre
Ecuador y Perd y cémo se podria minorar la atraccion del modelo.

La relevancia del tema para América Latina contempordnea

Las disputas respecto de dénde termina la jurisdiccién de un pais y co-
mienza la de su vecino pueden abarcar extensiones vastas de territorio
—Venezuela reclama dos tercios del territorio reconocido internacional-
mente como Guyana— o pueden tratarse solo de la delimitacién precisa de
una frontera reconocida en términos generales —Chile se quejé de un ma-
pa oficial argentino que hacia aparecer como si la delimitacién de los Hie-
los Continentales se hubiera hecho ya—. El término “frontera” se refiere
tanto a divisiones terrestres como maritimas y aéreas (estas tltimas tam-
bién se refieren a las normas que rigen el comportamiento de naves que
se encuentran en esos espacios). Todos estos desacuerdos tienen en comiin
que implican cuestiones de soberania, que tienen valor simbélico y que
histéricamente han producido conflictos violentos (y en la época contem-
pordnea siguen produciendo situaciones tensas entre paises de la region).

Desde su independencia, América Latina ha resuelto una gran canti-
dad de disputas interestatales de manera pacifica, utilizando negociacio-
nes bilaterales, y la mediacién y el arbitraje internacional. La resolucién
pacifica de conflictos sigue vigente en la regién: Venezuela y Dominica
llegaron a un acuerdo sobre la Isla de Aves en 2006; Honduras y Nica-
ragua aceptaron la resolucién de la Corte Internacional de Justicia (CIJ)
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sobre su frontera maritima; las disputas entre Nicaragua y Costa Rica,
Nicaragua y Colombia, Perti y Chile, y Argentina y Uruguay se encuen-
tran en distintas fases del proceso en el marco de la CIJ; mientras que la
Organizacién de Estados Americanos (OEA) estd promoviendo el enten-
dimiento entre Guatemala y Belice, y la diplomacia bilateral est4 recupe-
rando fuerza entre Bolivia y Chile.

No obstante, se desarrollan nuevas disputas o se renuevan viejas, aun
cuando las relaciones econémicas avancen o se consiga resolver un punto
del diferendo. Por ejemplo, cuando la CIJ emitié su dictamen sobre el
Golfo de Fonseca, en 2003, el hecho de que se ignorara el caso de la Isla
Conejo cre6 una nueva controversia. Los avances, tecnoldgicos y el alza de
los precios de los hidrocarburos y demés materias primas, estimulan el in-
terés sobre el mar. Los Gobiernos lo contemplan como un recurso estra-
tégico, a la vez que los intereses privados lo ven simplemente como un
recurso para explotar; ambos puntos de vista provocan controversias entre
Colombia y Nicaragua; Venezuela y Trinidad y Tobago; Pert y Chile, y
Venezuela y Guyana, entre otros.

La realidad, desconocida por muchos, es que hoy los Estados latinoa-
mericanos participan en 38 casos en los que la soberania de uno estd en
juego, o esta siendo violada por otro.
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Cuadro N.° | - Disputas interestatales contemporineas en América Latina

Paises

Asunto en disputa

Guatemala-Belice

Delimitacién fronteriza.

Guatemala-Honduras

Delimitacién del rio Motagua.

Honduras-El Salvador-Nicaragua

Cl), resolucién sobre Golfo de Fonseca; requiere de la
negociacidn tripartita,

Honduras-Nicaragua

Delimitacién maritima en el Addntico; migracién.

Nicaragua-Colombia

Territorial: Islas San Andrés & Providencia, incluyendo
derechos a la exploracién de hidrocarburos.

Honduras-Cuba

Delimitacién maritima.

Honduras-El Saivador

Territorial: Isla Concjo.

Costa Rica-Colombia

Costa Rica no ratifica tratado de limites con Colombia
hasta que Colombia no resuelva su disputa con Nicaragua.

Colombia-Venezuela

Delimitacién fronteriza; migracién; presencia de
guerrillas; contrabando.

Venczuela-Trinidad & Tobago
Venezuela-Guyana

Delimitacién maritima

Territorial: Venezuela reclama 2/3 de la Guyana.

Brasil-Uruguay

Zona del arroio da Invernada (Arroyo de la Invernada)
del rio Quarai (rio Cuareim) y las islas en la convergencia
de los rios Quarai y Uruguay.

Bolivia-Chile

Territorial: salida al Pacifico, aguas del rio Lauca.

Ecuador-Peri

Delimitacién maritima.

Chile-Perd

Delimitacion maritima.

Argentina-Gran Bretaia

Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur.

Ecuador-Colombia

Guerrilla colombiana se refugia en Ecuador.

Nicaragua-Costa Rica

Derechos a la navegacion ribereiia.

Argentina-Uruguay

Papelcra sobre el rio Uruguay.

Haiti-Repiiblica Dominicana

Migracién.

Antdrtida (Argentina, Chile, Brasil)

Tratado Antdrtico no resuelve el reclamo de ocho paises,
incluyendo los tres latinoamericanos.

E.E.UU.-Argentina

Limites del Rio de la Plata reclamado por Argentina; un
reclamo de mar territorial en exceso de 12 millas nduticas;

el cierre de las lineas establecidas para la bahia de San Matias,
y golfos Nuevo y San Jorge.

EE.UU.-Chile

Reclamo chileno de 350 NM de {a Isla de Pascua y de la isla
de Sala y Gémez.

EE.UU.-Colombia

Colombia establece lineas de base rectas; afirmaciones
operativas por parte de EE.UU. en 1988 y 1996.

EE.UU.-Brasil

Decreto de Brasil que establece la necesidad de un permiso
para el paso de mis de tres buques de guerraala vez de la
misma bandera por ¢l mar y los puertos territoriales; legisla-
cién para regulaciones de seguridad relacionadas con los
buques de guerra y otras naves puiblicas en mar territorial;
declaracién de Brasil que reza que bajo la Convencién del
Derecho del Mar los ejercicios militares extranjeros en al Zona
Econdémica Exclusiva (ZEE) requieren autorizacién previa; los
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Paises

Asunto en disputa

estados ribereiios tienen derechos exclusivos para regular la
construccion y uso de las instalaciones dentro de la ZEE y en
la plataforma continental, y que la prohibicién contra la ame-
naza o el uso de Iz fuerza se aplica a las dreas maritimas bajo
jurisdiccién del estado riberefio. La declaracién de la
Convencién del Derecho del Mar de 1988 prohibe abordar,
inspeccionar, o capturar sospechosos y naves bajo sospecha de
participar en el trifico ilicito de estupefacientes sin la autori-
zacion del estado ribereio si la nave estd dentro de la ZEE y
que los ejercicios militares dentro de la ZEE requieren el con
sentimiento del estado ribereio.

EE.UU.-Costa Rica

Ley costarricense que requiere que los barcos pesquero extran-
jeros extiendan notificacién al transitar en la ZEE; CR esta-
blece lineas de base rectas a lo largo de la costa en el Océano
Pacifico; decreto costarricense que establece la obtencién de
un permiso por parte de los barcos pesqueros con bandera
extranjera antes de transitar por aguas costarricenses.

EE.UU. -Cuba

Decreto cubano de 1977 que establece lineas de base rectas:
operaciones afirmativas por parte de EE.UU. 1985-1987;
base naval nortcamericana en la Bahia de Guantinamo que
solo por acuerdo mutuo o abandono por parte de EE.UU.
podrad devolverse a Cuba.

EE.UU. -Repiiblica Dominicana

Reclamos de linea de base recta por parte de R.D.: afirmacio
nes aperativas por parte de EE.UU.1967, 1987, 1991, 1992.

EE.UU. -Ecuador

Ecuador recluna mar territorial de 200 NM; afirmaciones
operativas por parte de EE.UU. 1979,1980. 1985-87, 1989-
94; reclamos de linea de base recta por el Ecuador; extension
ecuatoriana de [a plataforma continental hasta la cadena mon-
tafiosa bajo el mar de Carnegie, incluido el archipiélago de

Galdpagos.

EE.UU. -El Salvador

El Salvador reclama a 200 NM como mar rerritorial; afirma-
ciones operativas por parte de EE.UU. 1979, 1982. 1986-87.

EE.UU.-Guyana

Requerimiento guyanés de que los buques de guerra extien-
dan notificacién antes de ingresar a las 12 NM de mar terri-
torial: afirmaciones operarivas por parte de EE.UU, 1988.

EE.UU.-Haici

Reclamos de linea de base recta por Hairi; afirmaciones ope-
rativas por parte dc EEUU 1986, 1987, 1991; reclamo haitia-
no por jurisdiccion de seguridad en 24 NM de zona contigua;
prohibicién haitiana “para ingresar a puertos, aguas territoria-
les y la ZEE si (...) se transportan desechos, basura, residuos
o cualquier otro material que pueda poner en peligro la salud
de la poblacién del pais y contaminar ¢l ambiente marino,
aéreo y terrestre.”; Isla Navaza

EE.UU.-México

Reclamos de linea de base recta por México en el Golfo de
California; reclamo mexicano de la parte norte del Golfo de
California como aguas internas
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Paises Asunto en disputa

EE.UU.-Nicaragua Decreto nicaragiiense sometiendo a sus leyes y a los acuerdos
internacionales a los barcos mercantes que transiten por las
200 NM de mar rerritorial; Nicaragua requiere previa aproba-
cién para el trinsito de acronaves y barcos por el mar territo-
rial; decreto nicaragiiense de una zona de seguridad de 25
NM gque requiere 15 dias de notificacién previa para buques
de guerra/aviones militares y 7 dias para el rrdnsito de civiles
EE.UU.-Panama Declaracién panameia de 200 NM como mar territorial; afir-
maciones operativas por parte de EE.UU. 1979-80 y 1985-
90; reclamo panamefio del Golfo de Panamd como “bahia his-

drica”
EE.UU.-Perd Decreto peruano de 200 NM como mar territorial; afirmacio-
nes operativas por parte de EE.UU. 1980, 1985-88, 1990-94.
EE.UU.-Uruguay Limite del Rio de la Plata reclamados por Uruguay como

“derecho histdrico”; reclamo uruguayo de 200 NM como mar
territorial; restricciones a los ejercicios militares dentro de la
ZEE.

EE.UU.-Venezuela Reclamo venezolano de linea de base recta, y de 15 NM de
jurisdiccién de seguridad en el mar rerritorial.

Fuente: CIA, The World Factbook 2008, U.S. Department of Defense, Maritime Claims Refe Manual 2005;
International Boundary Research Unit ; ClJ.

Lamentablemente, a veces estos desacuerdos interestatales llegan a tal
grado que una o dos de las partes recurren al uso de la fuerza. No debe-
mos de entender el uso de la fuerza solo como un intento para imponer
una solucidn, sino también como un recurso para promover su vision del
asunto o llamar la atencién de otros paises. Tal atencién se espera sea ttil
para conseguir una resolucién negociada, que el que militariza la disputa
no crea que lo logre sin ayuda de terceros. Desde 2000 y hasta mediados
de 2008, se han dado en la regién 25 casos en los que los Gobiernos han
empleado estas formas de comunicacién. Los paises involucrados inclu-
yen a Honduras, Nicaragua, El Salvador, Costa Rica, Belice, Guatemala,
Venezuela, Colombia, Ecuador, Estados Unidos, Perd, Chile, Dominica,
Barbados y Guyana.

216



Modelo de negociacién de conflictos: el caso peruano-ecuatoriano

Cuadro N.© 2 - Incidentes militarizados en América Latina 1999-2008'

Ao Paises Nivel de Afo Paises Nivel de
Hostilidad Hostilidad
1999 | Nicaragua/Honduras 3 2002 | Ninguno
Belice/Guatemala 4
Belice/Guatemala 4
Venezuela/Trinidad 4 2003 | Colombia/Nicaragua 3
Venezuela/Guyana 3
EE.UU./Ecuador 3
EE.UU./ Nicaragua 3 2004 | Perd/Chile 2
EE.UU./Venezuela 3
2000 | El Salvador/Honduras 4 2005 | Chile/Peri 2
Nicaragua/Costa Rica 3 Ven./Dominica/Barbadps 3
Nicaragua/Honduras 2
Venezuela/Colombia 3
Nicaragua/Honduras 4 2006 | Venezuela/Guyana 4
Nicaragua/El Salvador 4 Nicaragua/Colombia 4
Guatemala/Belice 4 Colombia/Ecuador 3
Surinam/Guyana 4
E.E.U.U./Ecuador 3
E.E.U.U./Venczuela 3 2007 | Venezuela/Guyana 4
Nicaragua/Costa Rica 4
2001 | Honduras/Nicaragua 3
Honduras/El Salvador 3
Belice/Guatemala 2 2008 | Colombia/Ecuador 4
Venezuela/Colombia 3 Venczuela/Colombia 3
EE.UU./Venezuela 3 Nicaragua/Colombia 2

Niveles de Hostilidad: 1) no uso de la fuerza militar; 2) amenaza de usarla; 3) demostracién de capacidad mili-
tar: 4) uso de la fuerza con menos de 1.000 muertos causados por actividad en campos de batalla; 5) guerra.

Fuentes: MID 11 (Gochman y Maoz, 1984) hasta 1992; Keesing’s Internavional Archives; ChipNews/Santiago
Times: NotiSur & EcoCentral: Hoy (Quiro, Ecuador): Latin American Regional Reporss: Caribbean and Central
Anerica; Forcign Ministry, Government of Nicarmgua, 2001: Awociated Press; International Boundary Research
Unir website; La Nacién (San Jose, Costa Rica); US Department of Defense. 2000 y 2005: US Central
Intelligence Agency, 2000.

1 Los incidentes anotados no incluyen incidentes en que militares equivocadamente cruzan la
frontera y que no sean denunciados oficialmente por el Gobierno del pais cuya frontera fuera
violada, ni el uso de la fuerza militar en contra de criminales extranjeros o migrantes ilegales a
menos que ¢l Gobierno del pais del cual provienen se queje oficialmente.
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Variable incidente militarizado

Sigo las reglas de clasificacién utilizando como fuente de datos a
“Militarized Interstate Disputes” (MID), con la excepcién de que cada
evento se calcula como algo distinto en vez de agregarlos segtin si fueran
dados en uno, tres o seis meses. Mi sistema de clasificacién resulta en la
acumulacién de unos cuantos eventos mis, pero no crea una relacién vio-
lenta entre paises en donde la formula MID no la encontrara.

Caso Ecuador-Peri

Debemos reconocer que antes del periodo 1995-1998 los dos paises habian,
por mis de cien afios, negociado tratados y apelado a la arbitracién interna-
cional sin poder resolver el conflicto territorial. Algo pasé o estuvo presente
en el periodo mencionado que hizo que esta vez el proceso llegara al fin bus-
cado por las dos partes. La diferencia no pudo haber sido el premio econé-
mico ofrecido por la comunidad internacional —las dos partes tenian bien
presente que una paz duradera traeria beneficios econémicos— y Fujimori
hasta se convirti6 en el primer presidente peruano en viajar a Quito en busca
de una solucién. Pero cada parte queria que el otro reconociera el beneficio
de ceder en su posicién y por tanto no progresaron estos intentos. Los diplo-
miticos de los paises garantes del Protocolo de Paz, Amistad y Limites de Rio
de Janeiro, de 1942 (EE.UU., Brasil, Chile y Argentina), seguramente fue-
ron de alta calidad, pero seria pecar de voluntarista pensar que ellos pudie-
ron hacer que los pueblos y sus politicos cambiaran su visién de la disputa
sin tomar en cuenta el contexto en que se dieron esas negociaciones.

Es en el contexto de la disputa en que podemos empezar a entender el
porqué los dos paises decidieron ceder el poder de decisién a los garantes.
Algo pasé para convencer a los politicos que habia llegado la hora en que
pudieran poner fin a la disputa sin que sus pueblos los castigaran por
ceder. Veamos, entonces, la guerra de 1995 y su impacto no solo sobre los
dos disputantes, sino también en la regién.

Perti habia llegado a 1995 insistiendo que no habia disputa territorial
con Ecuador, de que lo que habia era solo una complicacién de interpre-
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tacién en la delimitacién y que este se podia resolver dentro del Tratado
de Paz firmado entre los dos una vez terminada la guerra de 1941. Por un
lado tenfa razdn: el tratado ofrecia los pasos para resolver puntos “técni-
cos”. Sin embargo, el conflicto no se debia a cuestiones técnicas, sino a
cuestiones politicas. Ecuador habia firmado el Protocolo después de que
las tropas peruanas se hubieran instalado en territorio ecuatoriano no dis-
putado y que la comunidad americana hubiera demandado solidaridad
frente a la Segunda Guerra Mundial en Europa y Asia. Para los ecuatoria-
nos la supuesta resolucién de la disputa territorial se les habfa impuesto
por la fuerza de las armas peruanas y su abandono por la comunidad
regional. Asi que cuando se presenté una discrepancia con lo que decia el
Protocolo, Ecuador aproveché para buscar una resolucién fuera del trata-
do y asi recuperar algo de lo perdido por las armas.

Como he descrito en otro lugar (Mares, 1996; 1997), esta percepcién
de una nueva oportunidad para discutir la division de territorio con Perd
no fue secundada por la comunidad regional, que no queria entrar en la
cuestion sobre si tratados ya firmados estaban sujetos a revisién. No es de
sorprender que Perd no encontrara ningiin mérito en el llamado para
negociar de nuevo el tema.

Lo importante para esta discusién acerca de un “modelo” de negocia-
cién en el caso Ecuador-Perti se ve en el cuadro 3. En este cuadro se nota
que los incidentes militarizados se incrementaron a niveles histéricos
antes de la Guerra del Cenepa, en 1995, y este incluye una batalla bastan-
te seria en 1981. Estos incidentes se deben a que Ecuador no estaba dis-
puesto a simplemente aceptar lo que la comunidad regional y Peru le dije-
ra: pegarse al Protocolo para resolver definitivamente todos los asuntos
relacionados con la delimitacién fronteriza. La manera en que Ecuador
trat de convencer a la comunidad regional de tomar un papel, y buscar
una solucién que fuera mis alld del Protocolo, fue amenazar a la paz re-
gional con estos incidentes.

Perti se dio cuenta de la estrategia ecuatoriana y buscé dominar cada
incidente ripidamente, para que los terceros no tuvieran por qué entrar en
la discusién y posiblemente presionar a Perti a concederle algo a Ecuador.
Pero en la Guerra del Cenepa los peruanos fueron tomados por sorpresa
frente a la capacidad ecuatoriana de resistir a las tropas peruanas en prime-
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ra instancia. La situacién se desarrollé hacia una guerra que sobrepasaba su
localizacién en una frontera aislada e involucraba a las dos naciones total-
mente. Frente a esta amenaza, y no simplemente frente al hecho de una
disputa entre paises hermanos, la comunidad regional reaccioné.

Cuadro No. 3 - Incidentes militarizados Peri-Ecuador 1910-19952
Afio Afio Aho Afio
1910 1932 1950 1977-78
1911 1934-36 1951 1981
1912-13 1937 1953 1983°¢
1914-16 1938 1954 1984
1917-18 1939-42 1955 19854
1942 1956 19854
1943 19602 19887
19894
1991
1993
19944
1995
1995b
a: (Loftus, 1968: 27-29)
b: (Hay 29/12/1995)
c: (Scheggia Flores, 1992: 61)
d: (Ministerio de Relaciones Exieriores, 1992)

Pero no fue sélo que la comunidad regional quisiera que las partes y los
garantes buscaran una solucién incorporando, si fuera necesario, visiones
fuera del protocolo. Por su incapacidad militar para desalojar a las tropas
ecuatorianas, Perii se encontré no con el papel de hacer valer un tratado
internacional, sino de ser un estimulo a una guerra total en la region.
También la continuacién del conflicto armado amenazé los planes de
Fujimori para consolidar su autoritarismo internamente y su visién de
una integraciéon econdmica vecinal que pudiera estimular el desarrollo
nacional. Y ahora Ecuador se habia hecho respetar y exigia ser tratado no

3 Segin el criterio de la base de datos MID (Gochman y Maoz, 1984) todos estos incidentes
incluyeron demostraciones de capacidad militar y no se limiraron a las amenazas verbales.
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como el vencido de 1941, sino como un pais hermano cuyos intereses se
tenian que tomar en cuenta.

Este, entonces, es el cambio en el contexto de la disputa que les per-
mitié a los diplométicos tener éxito esta vez. No es para decir que la nego-
ciacidn con los garantes y las partes fuera ficil y destinada al éxito; el tra-
bajo de Palmer (1999) nos indica todo lo contrario. Pero si es para insis-
tir en que el modelo de negociacién que representa el caso Ecuador-Peru
tiene esta importante caracteristica: fue la amenaza de una guerra la que
permiti6 que la labor diplomadtica fuera fructifera.

Lecciones del caso Ecuador-Perii

El caso Ecuador-Per tiene relevancia para América Latina contempord-
nea porque la regién sigue padeciendo de disputas vecinales y fronterizas.
No es que el simple hecho de tener una discrepancia territorial o politica
implica peligro de violencia y guerra; la gran mayoria de estas disputas no
llegan a tal grado. Ese hecho y la interpretacién correcta del modelo de
negociacion en el caso que nos ocupa sugieren que debemos ser suma-
mente cautelosos en promover que la experiencia ecuatoriana-peruana sea
un vector que deba guiar a las partes en otras disputas.

Un ofrecimiento por parte de la comunidad regional o las institucio-
nes internacionales para ayudar a resolver disputas cuando las partes en
pugna no estin de acuerdo en que intervengan, puede estimular lo que
los economistas llaman “riesgo moral.” Esta situacién se da cuando uno
tiene una péliza de seguro contra algiin comportamiento riesgoso que
reduce los riesgos a niveles suficientes que convenza a uno que puede
actuar en el caso. En el caso de disputas interestatales en la regidn, el “ries-
go moral” se daria si una de las partes endureciera su posicién o inclusive
estimulara un incidente militarizado pensando que la comunidad regio-
nal lo fuera a salvar de las consecuencias negativas. Vale la pena subrayar
este punto fundamental: si la comunidad regional garantiza que un inci-
dente militarizado no devendrd en una guerra seria, le da cierto estimulo
a que el pais débil y revisionista se encamine hacia la provocacién militar
en busca de apoyo a sus posiciones.
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Dado este peligro de “riesgo moral”, la prudencia debe regir tanto en
la comunidad regional, como en las instituciones internacionales y los
que defienden el szatu quo en las disputas. Pero ser prudente implica cosas
distintas para los terceros y los que directamente enfrentan a paises débi-
les (politicamente, econémicamente y militarmente) que anhelan la revi-
sién del szatu quo.

Para los terceros con buenas intenciones (como la OEA o la UNA-
SUR), el reto es no intervenir demasiado temprano, aun cuando parezca
que las partes van por buen camino. No hay que olvidar que se trata de
una negociacién y que en cualquier momento este proceso podria dete-
riorarse; solo hay que recordar que tanto Bolivia y Chile en 1977, como
Chile y Argentina entre 1972-1977 estuvieron al punto de resolver sus
cuestiones territoriales y de repente se encontraron al punto de una gue-
rra seria. Siempre hay que reconocer que la intervencién de un tercero
puede estimular a la intransigencia por parte del que es débil en la nego-
ciacién bilateral. Por eso, tal intervencion tiene que esperar que la situa-
cién entre los dos disputantes sea lo suficientemente “madura” para que
la presencia del tercero solo sirva para afianzar la confianza y no alterar el
balance de poder negociador.

Para el que defiende el statu quo que es reconocido por la comunidad
internacional, ser prudente implica mantener su capacidad de disuasién.
El statu quo se mantiene porque el revisionista no tiene la capacidad de
alterarlo. C6mo hemos visto, esa capacidad es dindmica y por tal sujeta a
cambio. El reto, por tanto, es comunicar claramente al revisionista de que
sus intentos de provocar un incidente que atrajera la atencién de impor-
tantes terceros no dard fruto, porque tal incidente podria resolverse por la
ripida respuesta militar antes de que los terceros pudieran movilizarse.
Este fue el éxito de Perii en 1981 y su falla en 1995.

La disuasién por tanto tiene que poner atencién a los factores que
hacen atractivo el uso de la fuerza. Como el uso de la fuerza es un acto
racional, lo que significa que, para el Gobierno, los beneficios sobrepasan
sus costos, tiene determinantes muy claras. He escrito sobre ellas (Mares,
2001) y aqui quisiera enfocarme en los equilibrios diplomético y militar
para indicar que el peligro de una repeticién de la estrategia “militarizar
para resolver” estd presente.
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Un factor importante que contribuye a la incertidumbre de la disua-
sién por el lado diplomdtico son las nuevas alianzas politicas que se estin
desarrollando en la regién, debido al activismo de Chdvez y al boom pe-
trolero que le ha inundado de recursos hasta ahora. Seguramente, los
argentinos no esperan que su relacién con Chévez les ayude a presionar al
Reino Unido con respecto a las Malvinas. Pero Bolivia y Nicaragua, pai-
ses débiles que reclaman territorio en poder de sus vecinos, podrian llegar
a especular con que el escenario regional ha evolucionado hasta ser favo-
rable al cambio que buscan. La esperanza no seria la de ganar una guerra
en contra de Chile o Colombia, réspcctivamente, sino de seguir el ejem-
plo de Ecuador en el 95 y provocar una crisis que impulsara a la comuni-
dad regional a presionar al pais que defiende el staru quo, para que com-
pense al revisionista con algo que sea suficiente para resolver la disputa.

Las alianzas con Chdvez aumentan la incertidumbre porque el presi-
dente venezolano da mucha “informacién” con respecto a su solidaridad
con sus aliados en caso de que sean victimas de un ataque, pero no se sabe
hasta qué punto, en términos econémicos o militares, realmente estd dis-
puesto a actuar para defenderlos. Tal desconocimiento podria llevar a que,
en el caso pertinente, Colombia o Chile terminase un incidente provoca-
do por el revisionista utilizando todo su poderio militar por temor de que
se pudiera regionalizar el conflicto si Venezuela interviniera para defender
a su aliado. Si Nicaragua o Bolivia sospecharan esa reaccién por parte de
su rival, podrian tener un incentivo para elevar la tensién en la frontera,
aun si ellos tuvieran claro que la ayuda de Chavez fuera solo por la reté-
rica, ya que esperarian que la comunidad regional interviniera presionan-
do a su rival.

El equilibrio militar en la regién también ha evolucionado de tal
manera que hace mds probable que ocurra un incidente militarizado. La
modernizacién de las fuerzas armadas latinoamericanas se estancé en los
afios ochenta y noventa por la crisis econémica que azot6  la regién y por
la deslegitimacién de los militares después de los horrores de los fallidos
intentos por mantener dictaduras basadas en conceptos errados de segu-
ridad nacional. Ahora las fuerzas armadas latinoamericanas se estdn
modernizando, ya que el crecimiento econémico en la regién parece esta-
ble y los Gobiernos no se sienten tan amenazados por los militares. Sin
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embargo, en este escenario regional, que atin se caracteriza porque existen
desconfianzas vecinales, el reequipamiento militar puede aumentar las
dudas y hasta la sospecha sobre las metas que estimulan tal proceso. El
afo pasado, el Gobierno nicaragiiense afirmé que no destruiria mds de
sus misiles SAM-7 hasta que Honduras y El Salvador no se deshicieran de
mds aviones militares. También se ha dicho, segiin varias fuentes de infor-
macidn, que la compra chilena de los aviones caza F-16C, de tanques
Leopardo y Humvees ha preocupado a Per, a Argentina y a Bolivia. Los
venezolanos, con su gran riqueza petrolera, han dedicado més de cuatro
mil millones de délares para comprar aviones caza, helicépteros de ata-
que, cien mil fusiles Kalashnikov y municiones. Sus planes para construir
una fdbrica de fusiles Kalashnikov y sus municiones en Venezuela provo-
can temores de que se pudiera convertir en un suministrador silencioso de
las FARC y de otros grupos guerrilleros de la region.

Estas incertidumbres, que hacen de la disuasién una tarea mds com-
plicada, deben darnos pausa en alabar a la experiencia ecuatoriana y pe-
ruana. Buscar la paz es un oficio noble, pero buscarla por medio de ofre-
cer interpretaciones sesgadas es peligroso y hasta irresponsable. Como es-
tudiosos del caso, nos queda mucho por entender y ese reconocimiento
debe hacernos muy cautelosos en festejar el aniversario de esta paz tan
bienvenida.
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