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Seguridad, Defensa y Desarrollo 
diez años después 

Adrián Bonilla* 

Señores ministros, queridas amigas, amigos: 

La idea de esta presentación es tratar de pensar juntos que es lo que ha 
cambiado en la relación en términos políticos y de defensa entre el Ecua­
dor y el Perú diez años después de los Acuerdos de Paz del 98. 

Cómo estábamos en 1998 

Los discursos que alimentaban las políticas de defensa y que alimentaban 
la política exterior eran discursos que representaban temas que se cons­
truían alrededor de imágenes nacionalistas. La identidad nacional, los sig­
nos que afirmaban la imagen de nación, y, dentro de esos signos, en el 
caso ecuaroriano al menos, el territorio como el más potente de ellos. 
Predominaba tanto para la política exterior como para la política de de­
fensa una agenda que ponía en primer lugar lógicasde seguridad. Percep­
ciones catastróficas, si cabe el término, de la amenaza, pero tenían senti­
do porque independientemente de que la relación nunca hubiera estalla­
do en lógicas de violencia generalizada, después de 1942 el Ecuador y el 
Perú no vivieron en paz. La hipótesis de conflicto no era fantástica, ni pa­
ra las fuerzas armadas, ni para las diplomacias. La hipótesis de conflicto y 

Director FLACSO-Ecuador. 
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Adrián Bonilla 

de guerra, en cualquier nivel de esta, era algo con lo que había que traba­
jar cotidianamente, algo que estaba internalizado, algo con lo que se con­
taba. 

La construcción del objeto de la seguridad, al menos en el caso ecua­
toriano, era el territorio. El territorio de una u otra manera impregnaba 
la imagen de lo nacional; era el signo más fuerte de esa identidad. Las po­
líticas exteriores eran políticas contradictoras, excluyentes, difíciles de 
conciliar. ¿Por qué? Porque partían de una premisa: la premisa de una 
imagen física de lo que los ecuatorianos suponían era el territorio nacio­
nal y aquello que los peruanos planteaban era legítimamente el territorio 
peruano. Las tradiciones de la diplomacia venían de experiencias históri­
cas distintas pero con un origen común. Yes el hecho de que todas las re­
públicas latinoamericanas se generan a partir de límites coloniales que se 
superponían, que eran difusos, que no tenían razón de ser como límites 
de repúblicas porque estas no existían. No existía Ecuador antes de que 
Ecuador se fundase. Mal podía haber límites previos a la existencia de 
Ecuador, o límites de Paraguay, teníamos superposiciones. Acordémonos 
que en ese entonces la Iglesia no estaba separada del Estado. Que los lími­
tes religiosos tenían valores jurídicos. Que había límites de carácter juris­
diccional, las audiencias y sus presidentes, que había límites que estaban 
construidos por razones de distritos militares, las capitanías militares o 
políticas, los virreinatos. De manera que cuando todas las Repúblicas lati­
noamericanas nacen, incluyendo Ecuador y Perú en su fase republicana, 
esos límites estaban en la imagen de quienes gobernaban las repúblicas y 
que eventualmente ni siquiera se conocían. No sabíamos que era Ecuador 
y que era Perú cuando en 1941 se firmó un protocolo que imaginaba un 
horizonte geográfico que no existía. Estas políticas exteriores se plantean 
entonces sobre una imagen del territorio y esas políticas exteriores plan­
tean objetivos de defensa alrededor de estas imágenes. 

La percepción ecuatoriana era esta necesidad, esta pulsión por acceder 
al Amazonas, que era una pulsión del siglo XVIII, consolidada al sigloXIX 
por el hecho de que las tierras de la Real Audiencia de Quito y luego de 
Ecuador, eran tierras de las más lejanas de la metrópoli. Para llegar a Quito 
había que tomar un vapor que iba por el Cabo de Hornos, no existía el Ca­
nal de Panamá, y era lejísimo. El llegar al Amazonas era una cuestión estra­
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régíca, era vista. y hasta muy avanzado el siglo XX. como una vía de salida 
hacia el Atlántico y como una vía de conexión con la metrópoli. 

En el caso peruano el objetivo de defensa hasta hace 10 años era con­
solidar la frontera que no estaba del todo cerrada por los límites que el 
Protocolo de Río de Janeiro determinaba. En rigor. lo que ocurrió. que es 
la hipótesis que quería plantear, es que en el caso ecuatoriano. la paz es 
posible porque el objetivo nacional en su relación con el Perú cambia y 
deja de ser este acceso al Amazonas para convertirse en una agenda un po­
co más amplia que tiene temas comerciales y múltiples otras interdepen­
dencias como eje central. 

El contexto político en América Latina y en los dos países en la región 
andina en los últimos 10 años cambió también. 

En Ecuador. en 1995. cuando el conflicto estalla. se inicia también la 
etapa de turbulencia política. de inestabilidad. Recordemos que en 1995. 
el hombre fuerte del Gobierno de esa época, que dirigía la política y la 
economía. el vicepresidente, tuvo que salir del país porque fue encausado 
por el Congreso. Unos meses después el presidente elegido duró seis me­
ses en el poder y fue derrocado por una interpretación del Congreso apo­
yada por los militares; y comenzamos la sucesión de tres presidentes que 
no terminaron su mandato. 

Pero este no es un fenómeno exclusivamente ecuatoriano, en la déca­
da de los 90, asistimos. en la Región Andina, procesos dramáticos de ero­
sión de todas las instituciones, de erosión del Estado de derecho que 
acompañan a intentos de implementación de políticas liberales en la eco­
nomía. Mientras en Ecuador vivíamos este período de inestabilidad y tur­
bulencia política, en Perú teníamos un largo gobierno que casi toda la 
literatura académica ha definido como autoritario. El peso del presidente 
era importante y, según múltiples referencias, también el peso de las 
Fuerzas Armadas en las decisiones políticas y sin duda, el Estado perua­
no, así como el ecuatoriano, debate la construcción de sus recursos públi­
cos alrededor de estas lógicas liberales que, de una u otra manera, inten­
tan, revitalizar la economía desde el mercado, reduciendo las capacidades 
de los Estados. 

América Latina en su conjunto va perdiendo, después de la Guerra 
Fría. relevancia política el ámbito global y la decisión de Estados Unidos, 
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que es la potencia central en este hemisferio. Pero en términos políticos 
no debemos olvidar que el peso de Estados Unidos en la década de los 90, 
en la vida cotidiana y en las decisiones políticas de los países de la Región 
Andina, era sin duda mayor que el que se observa en los comienzos del 
siglo XXI, sobre todo en los últimos años. Y hace diez años era un buen 
momento para el mulrílareralísmo. Era probablemente un gran momen­
to de la üEA, un momento bastante aceptable de la historia, un poco 
accidentada, de la Comunidad Andina; y todo esto de alguna manera per­
mite que sea una instancia ad boc, multilateral, pero que contaba con el 
respaldo de los organismos multilaterales, la instancia de los países ami­
gos, que en el Protocolo eran los países garantes, los que finalmente inter­
vienen para mediar y establecer estándares legítimamente aceptables para 
los dos Gobiernos que permita la solución del conflicto. 

10 años después 

Lo que tenemos es una prolongada inestabilidad política en toda la región 
andina, con excepciones. Después de Fujimori, Perú es en realidad la ex­
cepción. En 1998 no solamente que se implementa el Plan Colombia si­
no que es elegido el actual presidente venezolano. Tenemos además la 
elección del presidente de Colombia y tenemos una nueva etapa en la re­
gión andina. Pero a nivel internacional también. Situaciones emblemáti­
cas que van transformando las políticas de defensa: el triunfo de los repu­
blicanos en EEUU, pero yo creo que es sobretodo determinante, en cómo 
se construyen las políticas de defensa a nivel global, el atentado a las torres 
gemelas en el año 2001, que da como consecuencia la primera estrategia 
de seguridad nacional de la administración republicana en el año 2002 
que, creo yo, tiene dos elementos importantes. Primero está la idea de 
pretensión, que es global, y luego la relevancia que nunca antes tuvo el 
tema del terrorismo para las políticas internacionales. 

Como consecuencia de esto, para la Región Andina y para América 
Latina, pero particularmente para los países andinos, tenemos dos cosas. 
Esta pérdida de relevancia que habíamos señalado anteriormente se acen­
túa, y luego, el tema del terrorismo cambia la agenda de seguridad de 
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Estados Unidos e influye en la construcción de las agendas de defensa y 
seguridad de los países andinos. 

Qué es lo que tenemos en términos de multilateralismo 

Tenemos la crisis de las entidades multilaterales como consecuencia de 
fenómenos globales, las entidades multilaterales que operan en el hemis­
ferio occidental. La Comunidad Andina por ejemplo, que es la instancia 
política y de mercado más importante, no pudo procesar el conflicto 
Ecuador-Perú, no procesó la polarización política en Venezuela, no pro­
cesó la inestabilidad política de Bolivia y Ecuador, no procesó tampoco el 
autoritarismo que la literatura académica ha identificado en Perú. No lo 
procesó la Comunidad Andina y tampoco otras entidades multilaterales; 
no procesó ninguna de las crisis importantes hasta el punto de llegar a 
darles solución. 

Lo que tenemos en estos momentos, a diferencia de los últimos diez 
años, es un debilitamiento de las entidades multilaterales, de todas las ins­
tancias multilaterales, pero particularmente creo que en nuestro sector, la 
Comunidad Andina. Esto se ha dado por razones políticas que no tienen 
que ver con la voluntad política ni las capacidades de las personas que las 
dirigían. 

Hemos asistido, en la Región Andina, a la emergencia de nuevos regí­
menes políticos que, independientemente de la ideología, se caracterizan 
en la mayoría de países por fuertes liderazgos personalizados que resaltan 
sobre una retórica antisisrerna y sobre el colapso del sistema de partidos. 

¿Quétenemos ahora? 

Más bien dicho, los datos de 2006 de las relaciones entre Ecuador y Perú. 
Los presupuestos de defensa de Ecuador y de Perú arrojan que en 

Ecuador tenemos el 3,14% del PBI, mientras que en Perú se gasta el 
1,40%. Esto tiene que explicarse; sobre todo, si sabemos que en Ecuador 
las Fuerzas Armadas en 2006 tenían 38.000 efectivos, mientras en Perú 
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113.000 aproximadamente; en Ecuador los efectivos estaban distribuidos 
de la siguiente forma: en el Ejército 25.000, en la Marina 7.000, en la 
Aviación 6.000. Lo que pasa es que los datos ecuatorianos se inflan por­
que la institucionalidad que heredamos de la transición de los regímenes 
militares a los civiles pesa en el presupuesto ecuatoriano. Ahí está obra 
pública, sistema de seguridad social de las Fuerzas Armadas, ahí está la 
inversión, ahí está incluso la deuda pública. De lo contrario el presupues­
to de defensa ecuatoriano tendría que ser proporcional al número de efec­
tivos que hay entre uno y otro país, que es aproximadamente la tercera 
parte. 

Cambian también las agendas de defensa y cambian también las ame­
nazas diez años después de los acuerdos de 1998. La preocupación ecua­
toriana no es, sin duda, la hipótesis de un conflicto con Perú. La preocu­
pación ecuatoriana, como consecuencia de las lógicas que ha tenido el 
conflicto de Colombia, es cómo contener los efectos del conflicto colom­
biano en su territorio y mantener algo parecido a un aislamiento de su 
contaminación. Los problemas de Perú siguen siendo problemas societa­
les, pero sí es necesario identificar, creo yo aquí, que las necesidades de 
defensa de Perú y de Ecuador son distintas y las agendas de defensa de Pe­
rú y de Ecuador son distintas. Su aproximación al fenómeno central luego 
de los atentados a las torres gemelas también es distinta; la aproximación 
de Ecuador al concepto de terrorismo es muy distinta a la de Perú. 

Hay algunas diferencias. pero las buenas noticias son que no existe 
más la percepción de conflicto. 

Plantearía que hay una agenda posible de construir y en la cual avan­
zar. Experiencias como la homologación de gastos militares, experiencias 
de transferencia y medidas de confianza mutua, muy avanzadas, son per­
fectamente posibles, y diría. son una consecuencia lógica que hay que 
explorar después de estos diez años. 
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