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Resumen

Este examen que debe presentar las principales discusiones y debates que
conforman un campo de las ciencias sociales como requisito para los estu-
diantes del Doctorado en Ciencias Sociales de FLACSO-Ecuador, se
orienta en torno al origen y conformación de los estudios CTS a nivel
general y en el caso latinoamericano. Así como los principales debates del
los estudios CTS en estos escenarios, además de los retos que estos estu-
dios enfrentan en América Latina hoy en día. 

Origen de los estudios de ciencia, tecnología y sociedad (CTS)

El origen de los estudios de ciencia, tecnología y sociedad (CTS) se re-
monta a mediados de la década de mil novecientos sesenta en Escocia y
Estados Unidos como una reflexión académica que buscaba la compre-
sión del contexto social de la ciencia y la tecnología de la posguerra mun-
dial y sus impactos socio ambientales (López Cerezo, 1998).

En esta década, las promesas que se consolidaron en la posguerra se
basaban en la acumulación creciente del conocimiento científico y tecno-
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lógico como base de un progreso sostenido de tipo económico que a su
vez generaba progreso social2, empezaron a ser cuestionadas a medida que
los costos ambientales y sociales generados por los procesos de industria-
lización se hicieron evidentes.

Libros como, Silent spring de Rachel Carson en 1962 y Unsafe at any
Speed de Ralph Nader de 1965, criticaban las consecuencias contaminan-
tes de la sociedad industrial del posguerra, lo cual, unido a las denuncias
de los grupos contracultura en Estados Unidos sobre los accidentes nucle-
ares, los derramamientos de petróleo, los envenenamientos farmacéuticos
y el uso de los desarrollos tecnológicos en la guerra del Vietnam, entre
otros popularizaron la necesidad de cuestionar el optimismo con que se
habían acogido e impulsado los desarrollos de la ciencia y la tecnología
hasta entonces.

Esta preocupación social, en el mundo académico, impulsó una serie
de reflexiones que buscaban mostrar el carácter particularmente comple-
jo de la ciencia y la tecnología de la segunda mitad del siglo XX, bajo la
idea que ambos, sólo podían ser entendidos a partir de planteamientos
que permitieran contrastar tanto los beneficios como los efectos no pre-
vistos de sus desarrollos. Lo cual a su vez, no podría ser posible sin empe-
zar a ver la ciencia y tecnología como un proceso o producto inherente-
mente social donde los elementos que se consideran popularmente fuera
de ella (valores morales, convicciones, presiones económicas, etc.) de-
sempeñan un papel fundamental en su desarrollo y consolidación
(Mumford, 1970; Ellul, 1964). Por lo tanto, se planteó la necesidad de
construir un campo específico de reflexión en el que, mediante el diálo-
go de las ciencias sociales y naturales, se pudiera tener una visión ajusta-
da de las consecuencias socioculturales de la ciencia y la tecnología
(Snow, 1964). 

No obstante esta pretensión generó a finales de los años 1960 dos ten-
dencias de los estudios CTS que desde entonces alimentan su desarrollo,
y que se originan dependiendo de la manera cómo se aborda la contex-
tualización social de la ciencia y la tecnología: una de origen europeo y
otra norteamericano (López Cerezo, 1998).
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En el caso europeo, en la Universidad de Edimburgo, se inició lo que
más adelante se denominó el programa fuerte de la sociología de la cien-
cia. El programa fuerte de la sociología de la ciencia, considera que las cre-
encias científicas están estrechamente conectadas con las controversias,
acciones y decisiones cotidianas de los científicos (Shapin, 1982). En este
sentido, su interés fundamental era el estudio de la génesis, elaboración y
aceptación de las creencias científicas; su articulación y evolución. 

Para lograr este objetivo, se señalaron dos tareas fundamentales:

• Describir cómo en épocas distintas grupos sociales distintos seleccio-
nan diferentes aspectos de la realidad como objetos de la explicación
científica.

• Describir cómo se construyen socialmente la observación, los experi-
mentos, la interpretación de los datos y las propias creencias científi-
cas en una interacción constante entre los científicos y la sociedad
(Shapin, 1982).

Según la escuela de Edimburgo, estas tareas, harían posible demostrar
empíricamente, mediante el análisis de los elementos que afectan a la pro-
ducción y evaluación de conocimiento científico, que existen redes de ex-
pectativas e intereses que determinan las creencias, que guían la observa-
ción y que afectan también a los resultados de la ciencia. 

En el caso norteamericano los programas de estudios de ciencia y tec-
nología, se organizaron por primera vez como campo autónomo a princi-
pios de los años 1970, en las universidades de Harvard y Cornell. Estos
programas en principio se inspiraron en la propuesta de Robert Merton,
sobre la sociología del conocimiento científico.

Merton partía de analizar cómo determinados ordenamientos sociales
interactúan con la ciencia al favorecer algunas investigaciones y prescribir
otras. El foco principal de su análisis es la tensión entre el código políti-
co y el código ético de la ciencia, lo que Merton llamó el ethos de la cien-
cia. El estudio del ethos científico, entonces, permitirá ver cuáles son las
normas que estructuran las comunidades científicas y comprender su pro-
greso o estancamiento en la medida que estas normas confluyan o no con
las de la sociedad (Merton, 1984). Siguiendo esta línea los programas de
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las universidades norteamericanas se centraron en la influencia que el
cambio de la ciencia y la tecnología tenían en la economía, las políticas
publicas y los efectos recíprocos del progreso social sobre la orientación de
los desarrollos científicos y tecnológicos (Mesthene, 1972).

Las preocupaciones de estas dos tendencias a lo largo de la década de
los años 1970 coincidieron con la necesidad de nuevos modelos políticos
de gestión de la ciencia y la tecnología debían velar por la regulación de
sus consecuencias negativas. Esto favoreció el tránsito al debate por cuál
es el sentido de la tecnología. En consecuencia, por ejemplo, se generaron
en Europa y Estados Unidos comités nacionales para asesorar a los gobier-
nos en los impactos derivados de la implementación de ciertas tecnologí-
as (Fuglsang, 1993).

Inicios de los estudios CTS en América Latina (PLACTS)

Los inicios de la reflexión sobre el CTS en la región se dan a mediados de
la década de los años sesenta. En está década se destacan las diversas inves-
tigaciones históricas dirigidas a buscar la vida y obra de científicos promi-
nentes y a examinar aquellos aspectos que les permitían tener carreras exi-
tosas en América Latina. Esta perspectiva se desarrolló con un gran énfa-
sis en aspectos individuales y dejando de lado el contexto social del que
hacían parte. 

Perspectiva que fue complementada más adelante por propuestas que
intentaban incluir el contexto social ya fuera centrándose en aspectos de
tipo institucional de la investigación científica (enfoque denominado
externalista) o bien indagando la historia de los hallazgos más significati-
vos y su repercusión al interior de una disciplina. Por otra parte, en el caso
de la tecnología, en esta misma década se inician estudios dedicados a
reseñar las grandes obras ingenieriles de la región y las técnicas e inven-
ciones correspondientes al periodo colonial (Kreimer y Thomas, 2007). 

Sin embargo, el centro del los estudios CTS durante esta década y la
siguiente se conformó alrededor de los problemas que conllevan la formu-
lación de políticas científicas y tecnológicas como parte de los modelos
que buscaban incentivar la investigación científica y tecnológica como
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plataforma para el despegue económico de la región y que contó con el
apoyo de organismos internacionales como UNESCO, OEA y en espe-
cial CEPAL.

Esta preocupación política por la ciencia y la tecnología se desarrolló
especialmente en Argentina, Brasil, Perú y Uruguay, gracias a personajes
como Jorge Sábato, Amílcar Herrera, César Varsavsky, Miguel Wionseck,
Máximo Halty, Francisco Sagasti, Osvaldo Sunkel, Marcel Roche, José
Leite López, quienes lograron conformar una corriente de pensamiento
sobre el tema, hoy conocida como pensamiento latinoamericano en cien-
cia y tecnología (PLACTS). Esta propuesta tenía en común una crítica al
modelo lineal de innovación3 y una preocupación por la generación de
proyectos, de corte nacional que respondieran a las necesidades del con-
texto (Dagnino y Thomas eds, 2002).

Vale la pena destacar como ejemplos del PLACTS, el proyecto STPI
(Science and Technology Policy Instruments) dirigido por Francisco Sagasi
que buscaba analizar diversas maneras de política en ciencia y tecnología,
a lo largo del tercer mundo a fin de ayudar a los planificadores de estos
países a orientar la ciencia y la tecnología hacia los logros del desarrollo.
Como fruto de sus investigaciones impulsó un enfoque en la región, don-
de se entendía que las actividades asociadas con la producción y uso de
conocimientos deben interrelacionarse virtuosamente a fin de ser la base
de la ciencia y le tecnología, en un esfuerzo de dotar de un carácter social
y estructural las política de ciencia y tecnología de corte nacional
(Kreimer y Thomas, 2007). 

Adicionalmente, cabe destacar a mediados de los años setenta el deno-
minado modelo mundial latinoamericano o proyecto Bariloche que entre
1974 y 1976 se propuso discutir el modelo prospectivo del club de Roma,
las formulaciones de Jorge Sábato sobre el papel de las relaciones CTS en
la dinámica del desarrollo y propuestas de un modelo de ciencia no de-
pendiente, las concepciones de Oscar Varasavsky sobre estilos tecnológicos
y proyectos nacionales, y por último los trabajos de Jorge Katz en la campo
de la economía del cambio tecnológico (Kreimer y Thomas, 2007).

3 Este modelo presenta a la ciencia y la tecnología como una sucesión de fases discretas conecta-
das en un único sentido: conocimiento científico, aplicación del mismo a un problema prácti-
co donde surge la tecnología, que llegaría a la sociedad por medio de su difusión y uso.

 



En síntesis, las reflexiones iniciales en la región sobre CTS entre las
décadas de 1960 y 1970, se centraron en la reflexión de la ciencia y la tec-
nología como una competencia de las políticas públicas, lo cual se conso-
lidó como un pensamiento latinoamericano en política científica y tecno-
lógica, muy influenciado en principios por organismos internacionales
como la UNESCO y la OEA quienes marcaron el estilo inicial de dichas
políticas. Sin embargo esta influencia no impidió el desarrollo de un pen-
samiento crítico de la ciencia y tecnología, de sus modelos y marcos con-
ceptuales tradicionalmente descontextualizados en cualquier transferencia
de ciencia y tecnología de los países centrales a los periféricos e impulsó
la generación de visiones propias donde el desarrollo científico y tecnoló-
gico debía ir a la par del social (Vaccarezza, 1998).

El constructivismo social entra en escena

En el contexto internacional, la pregunta por el sentido de la tecnología
a lo largo de la década de los años ochenta, llevó a cuestionar el interés,
casi exclusivo que se había mantenido en los estudios CTS por el impac-
to social de la ciencia y la tecnología, así como a cuestionar las relaciones
que se habían pensado entre ellas, a través de lo que se conoce como el
modelo lineal (antes enunciado) del desarrollo, muy presente en las expli-
caciones económicas, sociológicas e históricas de la ciencia y la tecnología
hasta los años setenta dando origen al giro interpretativo conocido como
construcción social de la ciencia y la tecnología (Winner, 1987).

Este giro interpretativo, se manifestó en los estudios CTS en los deno-
minados estudios constructivistas. En el caso de la ciencia, interesados en
los procesos de construcción del conocimiento científico y especialmente de
sus “hechos”. Su objetivo era demostrar la naturaleza socialmente contin-
gente de tales procesos y la forma en que se construye el conocimiento cien-
tífico sistemáticamente organizado a partir de actividades aparentemente
muy desordenadas (Latour, 1987). Para ello se dedica al análisis de cómo se
trabaja en los laboratorios científicos, porque éste es para ellos, el factor
dominante en la generación de conocimiento, al menos en la ciencia actual.
Además consideran que las descripciones de los científicos y sus argumen-
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taciones públicas encubren las prácticas reales que éstos siguen en su traba-
jo cotidiano, prácticas que sólo pueden ser correctamente estudiadas me-
diante el trabajo de campo dentro del mismo laboratorio.

El constructivismo de la ciencia, parte de dos supuestos básicos: el pri-
mero sostiene que la producción y validación del conocimiento no tiene
lugar en las producciones teóricas de las comunidades científicas, sino
precisamente en los laboratorios. El segundo sostiene que la construcción
de “hechos” y conocimientos científicos, es una actividad productiva, es-
tructurada y controlada, que se lleva a cabo en organizaciones con divi-
sión del trabajo y asignación de tareas, se dirige a diversas audiencias y no
difiere sustancialmente de la forma en que funcionan otros centros de tra-
bajo (Knorr-Cetina, 1981a y 1981b).

Entonces, la naturaleza de los procesos de producción del conocimien-
to científico es, pues, constructiva e indeterminada, donde la naturaleza de
la actividad científica queda oculta por la aparente facticidad y coherencia
de las descripciones de los científicos acerca de sus actividades y resultados
y por la sistematicidad de sus informes técnicos. Pero lo que interesa a esta
corriente es mostrar lo que realmente ocurre en los laboratorios y cómo se
pasa de la práctica científica a esas descripciones (Latour, 1987).

En el caso de la tecnología, el constructivismo asume que la tecnolo-
gía está influenciada por componentes socioculturales. En esta visión se
hace énfasis en que la tecnología contiene elementos sociales y que los
diversos intereses de los grupos humanos desempeñan un papel impor-
tante en el momento de tomar una decisión sobre ella; decisión que guar-
da relación con su diseño, desarrollo, apropiación e implementación4.

En general la construcción social de la tecnología le apuesta, en térmi-
nos de su compresión, a cinco componentes teóricos para el análisis de
cualquier tecnología (Bijker, Hughes y Pinch, 1987). En el primero se
asume que se pueden identificar diferentes grupos sociales relevantes aso-
ciados al artefacto tecnológico, los cuales determinan las trayectorias de
las tecnologías: génesis, función, construcción, implementación y rela-
ción con futuras tecnologías. 
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En el segundo componente emerge la noción de flexibilidad interpre-
tativa (Rosen, 1993 y Sclove, 1995), según la cual, existen significados ra-
dicalmente diferentes respecto a un artefacto tecnológico, en relación con
los diversos grupos sociales asociados al mismo. El tercer componente
obedece al denominado “proceso de cierre”, según el cual desaparece la
flexibilidad interpretativa de un artefacto, debido a que se impondrá la
visión de los actores con mayor poder. El cuarto componente se refiere a
que existe un marco tecnológico o conjunto de conceptos y técnicas em-
pleados por una comunidad para la solución de problemas (Bijker, 1992:
111), es decir, que algún significado de la tecnología se impone y adquie-
re legitimidad mediante acciones políticas y legales. De esta forma, tanto
las tecnologías, como las estructuras sociales, tienden a permanecer tan
pronto emergen. Finalmente, hay distintos grados de inclusión dentro del
marco tecnológico: quienes están más incluidos tienden a operar dentro
de la lógica del marco y quienes están menos centrados, en algunos casos,
tienden a producir cambios radicales.

Los autores del constructivismo, pretenden mostrar en sus estudios
que el cambio de los aparatos y del conocimiento tecnológico en el tiem-
po no sigue una trayectoria “natural”, sino que depende fuertemente de
los contextos en los cuales se desarrolla, depende de muchas más personas
que un simple inventor, depende de grupos sociales enteros en interacción
continua sobre largos períodos de tiempo. Estos análisis, además, revelan
las tensiones y las relaciones de poder de las sociedades en las cuales se ha-
cen los desarrollos tecnológicos.

Así, la idea de esta tendencia en la que se integran la Historia y la
Sociología, es que a partir de la sumatoria de estudios de caso, las genera-
lizaciones teóricas y los matices políticos, se puede llegar a entender la re-
lación tecnología y sociedad y, a la vez, ejercer una influencia en el cam-
bio tecnológico. En ese sentido, se busca encontrar una respuesta a la in-
quietud sobre cómo llega un artefacto a ser lo que finalmente es, no sólo
en términos de su diseño sino en cuanto al significado simbólico, de fun-
ción y de uso que le otorga una sociedad.
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Contextualismo y crítica al constructivismo social

En versiones más contemporáneas sobre el constructivismo social, se ha
reconocido la importancia del contexto como factor explicativo de la tec-
nología. Este reconocimiento se inicia con la propuesta por algunos auto-
res de los estudios CTS, de la concepción de la tecnología como un siste-
ma (Quintanilla, 1988), de las cuales, la “teoría de los sistemas” de
Thomas Hughes en su libro Networks of Power, publicado en 1983, reali-
za la historia de la industria de producción y suministro de electricidad en
el período 1880-1930, e introduce inspirado en la teoría de sistemas la
metáfora del sistema sociotécnico, a fin de captar el papel del contexto en
la tecnología. Un sistema sociotécnico está constituido por artefactos físi-
cos (generadores, transformadores, motores, líneas eléctricas, etc.), orga-
nizaciones (empresas, entidades financieras, etc.), componentes incorpó-
reos de tales organizaciones (libros, artículos científicos, programas de
investigación, etc.), dispositivos legales (leyes, patentes, etc.), recursos
naturales, etc. (Hughes, 1994). Dichos componentes se hallan conectados
entre sí mediante una red o estructura. Los componentes interconectados
de un sistema técnico se controlan normalmente de forma centralizada y
usualmente los límites del sistema están determinados por el grado y efi-
cacia de dicho control. Aquello que delimita al sistema, se denomina en-
torno y hace referencia a los elementos (tanto técnicos como sociales) que
escapan al control centralizado del sistema. 

Según Hughes, los sistemas sociotécnicos pasan por varias etapas con-
secutivas En una primera fase se da un momento de invención y desarro-
llo: en un principio son los grupos sociales técnicamente capacitados
(ingenieros, inventores, emprendedores), quienes gobiernan el destino y
la evolución del sistema. En una segunda fase, surge la transferencia tec-
nológica y aquí otro tipo de profesionales, ingenieros con perfiles de
comerciantes, administradores y negociantes pueden determinar el modo
en que se transfiere la tecnología y se convierte en algo material. 

En una tercera fase se da el crecimiento del sistema, donde el gobier-
no del sistema rece en economistas, ingenieros devenidos economistas,
administradores públicos y privados y en políticos de profesión. En esta
fase el sistema se enfrenta generalmente a reversos salientes, que se refie-
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ren a situaciones confusas, situaciones de desequilibrio en el crecimiento
desigual de los sistemas, en las cuales individuos, grupos, fuerzas materia-
les e influencias históricas pueden hacer que el sistema colapse si no son
resueltas adecuadamente.

Los reversos salientes aparecen en los sistemas cuando un componen-
te del sistema no avanza armónicamente con los demás. A medida que el
sistema avanza hacia un objetivo, algunos componentes se retrasan o se
desalinean y se afecta el crecimiento total del sistema. Por lo tanto se
requieren acciones que lo hagan viable. Una vez que se identifica el rever-
so saliente y se logra caracterizar racionalmente, se puede precisar cómo
un problema o conjunto de problemas críticos, que generalmente tienen
una característica técnica, política, económica o de naturaleza mixta y
que en caso de ser resueltos, harán que el sistema regrese a un estado
armónico.

En una cuarta fase, denominada momentum, el sistema se estabiliza, lo
que quiere decir que ya no puede ser cambiado por su entorno ya que una
vez, que el sistema ha crecido y se ha consolidado, su inercia crece, de
modo que alterar la trayectoria de desarrollo requeriría de grandes esfuer-
zos o de fuertes acuerdos sociales: aquí sólo políticos destacados o presi-
dentes de grandes organizaciones o países pueden tomar decisiones que
afecten el sistema. Cuando un sistema tecnológico llega a tener ímpetu
parece manifestar una cierta autonomía, pero no se trata de una propie-
dad intrínseca: es una cualidad que se explica desde un punto de vista
social. En el mantenimiento y perdurabilidad de un sistema bien estable-
cido están comprometidos los intereses de muchos grupos e individuos
(Hughes, 1994). La fase final, o quinta se refiere al sostenimiento del sis-
tema donde una vez estabilizado, es necesaria por parte de los actores
involucrados en el mismo la acción concentrada (invención y desarrollo)
para que prosiga el crecimiento del sistema, (Hughes, 1994).

Con este modelo, Hughes demuestra que para que una tecnología
funcione no sólo depende de los componentes físicos, sino también de la
incorporación de innovaciones sociales. Por otra parte, los distintos inte-
reses sociales, políticos y económicos influyen en el desarrollo de la tec-
nología, pero las relaciones sociales están igualmente estructuradas y defi-
nidas, aún parcialmente, por las propias tecnologías. Así, entonces señala
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la importancia de resaltar el carácter heterogéneo de la tecnología donde se
manipula de manera simultánea a lo técnico y lo social.

Una propuesta fundamental que intenta ir mas allá de las críticas del
constructivismo es la llamada Teoría Actor Red5, desarrollada principal-
mente por Bruno Latour, Michel Callon y John Law. El punto de parti-
da metodológico de este enfoque es el análisis de la ciencia y la tecnolo-
gía en acción: con esta expresión se hace referencia a los procesos colecti-
vos de elaboración de hechos y artefactos –por oposición al análisis tradi-
cional en el que hechos científicos y artefactos técnicos ya elaborados son
el punto de partida–. Se trata, por lo tanto, de estudiar la ciencia y la tec-
nología que pasarán a denominarse globalmente como tecnociencia, dada
la imposibilidad de distinguirlas tanto metodológica como institucional-
mente (Latour, 1987).

Tomando los estudios de Michel Callon es posible explicar algunos de
los conceptos centrales que utiliza esta propuesta (Callon, 1986; 1991;
1998). Callon busca mostrar los mecanismos de poder de la ciencia y la
tecnología “revelando los modos en los que los laboratorios simultánea-
mente reconstruyen y relacionan los contextos sociales y naturales sobre
los que actúan” (Callon, 1986: 20). Este propósito asume que los labora-
torios (y los centros de investigación privados y públicos) producen cam-
bios en la sociedad. Por lo tanto, es necesario caracterizar lo que ocurre en
su interior y comprender los mecanismos que les permiten actuar sobre la
sociedad. Este análisis, debe develar las estrategias, intereses y relaciones
de poder.

Según Callon, comprender esta compleja red de asociaciones implica
ir más allá de la sociología tradicional que sólo tiene en cuenta a actores
humanos individuales o asociados: personas, consumidores, ministerios,
movimientos sociales. Los actores de esta red que genera la ciencia y la
tecnología son heterogéneos por lo cual se denominan actor-red.

Un actor-red no es reductible ni a un actor ni a una red. Como las re-
des, se componen de una serie de elementos heterogéneos, animados o
inanimados, que han sido vinculados entre sí durante un cierto período
de tiempo. El actor-red puede, así, distinguirse de los actores tradiciona-
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les en la sociología, puesto que éstos suelen excluir cualquier componen-
te no humano y porque sus estructuras internas no suelen ser asimilables
a las de una red. Pero, por otro lado, un actor-red no debe confundirse
con una red que une, de forma predictible, elementos perfectamente defi-
nidos y estables, puesto que las entidades de las que se compone, sean
naturales, técnicas o sociales, pueden en cualquier momento redefinir de
alguna forma su identidad y sus mutuas interrelaciones o importar nue-
vos elementos a la red. Un actor-red es simultáneamente un actor cuya
actividad consiste en conectar (enredar) elementos heterogéneos, y una
red –en sí mismo– que es capaz de redefinir y transformar aquello que la
constituye (Callon, 1998).

Lo anterior, además, permite concebir los aparatos no como unidades
creadas de una vez y para siempre (un motor, un carro, una bicicleta, un
avión), sino como asociaciones de elementos dinámicos. Y serán tan dura-
bles como lo sean los elementos y las asociaciones que existen entre ellos,
(Callon, 1986: 23). Estas asociaciones permanecen estables en la medida
en que en ellas se dan procesos de traducción, entendida, en principio, en
tres sentidos: hablar por, ser indispensable y desplazar.

En el primer sentido, en la red de asociaciones habrá un elemento
central que le dará coherencia, lo cual hace asignándoles identidad,
intereses, roles y un curso de acción a los demás elementos de la red.
De esta manera se atribuye a sí misma la responsabilidad de hablar por
estas entidades, de ser su vocero. Por ejemplo en los estudios de Callon
sobre el proyecto de construcción del carro eléctrico (conocido como
VEL) en Francia en los años 1970 durante la crisis del petróleo, por
parte de la compañía eléctrica de Francia (EDF) “EDF determina la
identidad de los elementos y regula su comportamiento y evolución”
(Callon, 1986: 25). 

Sin embargo, suele ocurrir que los actores de la red se resisten a seguir
el guión asignado: por ejemplo en el caso del VEL, Callon nos muestra
como Renault, no quería perder su poder como empresa automotriz fren-
te a EDF, así como los consumidores que querían seguir comprando ca-
rros a gasolina. Entonces, se intenta crear una “geografía de puntos indis-
pensables, obligatorios de paso”, es decir, una configuración de cosas que
obligue a las entidades presentes acudir a EDF para seguir siendo impor-

Javier Jiménez Becerra

114



tantes. De este modo, EDF trata de construir una situación donde ella
misma es un punto de paso obligado. Sólo cuando suceda esto el mundo,
entraría a depender de los avances, los logros, la ciencia y la tecnología de
los laboratorios de EDF.

Para que todo tenga efecto es necesario lograr que las diferentes enti-
dades acepten los roles asignados. Esto requiere de un gran esfuerzo: hay
que desplazar a los ministerios para que adopten una política; a Renault
para que quiera ensamblar vehículos eléctricos. Estos desplazamientos se
logran haciendo circular una gran cantidad de inscripciones: memoran-
dos, documentos, estudios, reportes, comunicaciones etc., que van y vie-
nen y que en últimas, producen desplazamientos en las entidades. Cuan-
do estos desplazamientos coinciden con lo esperado por el centro de cir-
culación, en este caso EDF, se dan los cambios deseados.

Adicionalmente el actor red, posee dos mecanismos la simplificación
y la yuxtaposición para su despliegue. Callon denomina simplificación a
los procesos que permiten que una multiplicidad de cosas se perciba
como un nodo del actor red. Así, los municipios, es decir, el conjunto de
personas, instituciones y lugares geográficos, pueden ser simplificados en
el gobierno local, o ayuntamiento o alcaldía. Esto permite trazar la rela-
ción de los pueblos con los ministerios por ejemplo. Por otro lado, cada
nodo también se define, dentro del actor-red, en relación a otros nodos.
Es lo que Callon denomina yuxtaposición. En ejemplo de VEL, el rol de
Renault se define en relación a los roles y acciones de EDF, los consumi-
dores, etc.

En resumen, los conceptos de actor-red, los procesos de traducción
(en los tres sentidos mencionados), simplificación y yuxtaposición son los
elementos que Callon propone para dar cuenta de las diferentes formas en
que la ciencia y la tecnología operan en el mundo y producen cambios en
este. Es un método sugerido para dar cuenta de la co-evolución de la tec-
nología y la sociedad. Es decir, del modo en que las dos, indistinguibles,
cambian en el tiempo. Esto implica que el observador abandone de ante-
mano las distinciones analíticas entre tecnología y sociedad, entre ciencia
y naturaleza, y emprenda la tarea de describir las asociaciones que son
heterogéneas y diversas. De manera sucinta, Callon propone que “no sólo
se extiende el repertorio de entidades y procesos de traducción más allá de
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lo que las ciencias sociales generalmente aceptan, sino que además la com-
posición de este repertorio no obedece a reglas definitivas” (Callon, 1986:
33).

Política y educación, otros contextos del CTS

Adicionalmente, dichos autores sostienen que el constructivismo social se
ha convertido en una versión académica que olvida abrir nuevos espacios
sociales y políticos, donde los ciudadanos normales puedan desempeñar
un papel en la toma temprana de decisiones acerca de los desarrollos cien-
tíficos y tecnológicos que les afectan.

Winner (1987), por ejemplo, muestra cómo las diversas tecnologías se
pueden convertir en formas de vida incrustadas en la sociedad, creando
mundos. La tecnología se convierte en algo esencial y no se asume una
posición crítica frente a ella. Esto impide que exista una conciencia social
alrededor de los artefactos y sus consecuencias. Para Winner, toda tecno-
logía es inherentemente política y en su interior se presentan juicios mo-
rales.

En general, se hace un llamado a la sociedad para que considere de un
modo más concreto los fines hacia los que están dirigidas las tecnologías
y se busca un mayor entendimiento de ellas en términos de sus conse-
cuencias para la sociedad contemporánea. También se considera impor-
tante asumir y generalizar socialmente una visión ajustada de la tecnolo-
gía que parte de la desmitificación de los tres principios básicos que
soportan la visión tradicional de la tecnología, tales principios son:

• A medida que exista más ciencia y tecnología se llega a un mayor bene-
ficio público y social.

• La información científica es una información objetiva que provee la
verdad a través de reglas y leyes específicas.

• Se plantea que los conocimientos generados en las fronteras de la cien-
cia son autónomos respecto a las consecuencias morales y prácticas de
éstos en la sociedad (Sarewitz, 1996).
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En contraposición, a tales principios, se considera importante asumir
planteamientos críticos, interpretativos y valorativos que reivindiquen
nuevas formas de investigación responsable. También se considera impor-
tante la valoración e intervención social de carácter democrático en el de-
sarrollo científico y tecnológico, en pro de guiar la gestión y la política de
la tecnología; así como la evaluación de sus consecuencias y riesgos deri-
vados de sus innovaciones. La necesidad de integrar en el enfoque CTS,
la investigación con el compromiso social y educativo, no es una cuestión
de armonía, sino la condición de una posibilidad de afrontar efectivamen-
te los grandes retos planteados por las tecnologías y las innovaciones tec-
nológicas actuales (Sarewitz 1996).

La cultura y las nuevas perspectivas del campo CTS

Es importante señalar que el papel de la cultura dentro del campo CTS
emerge desde la pregunta por las consecuencias que trae la innovación
tecnológica, al asumirse y estabilizarse en la sociedad. Para Sclove (1995),
la cultura es el sistema simbólico a través del cual la tecnología adquiere
sentido en la sociedad. A partir de ello, surge la necesidad de descifrar la
cultura y los valores de la tecnología que la originan y le otorgan signifi-
cado. También la necesidad de analizar las diferencias entre el estatus y el
poder que le es conferido a los distintos actores, teorías y sistemas tecno-
lógicos. 

En la década de mil novecientos noventa, al plantearse en el enfoque
CTS la relación entre las teorías sobre la tecnología (sus agentes y prácti-
cas) y los entornos materiales, simbólicos y ambientales de los sistemas
tecnológicos; surge la necesidad de comprender transdisciplinariamente el
problema de la tecnología y las interpretaciones que se hacen sobre ella.
A medida que en dicho enfoque convergen diversas preocupaciones cul-
turales, se trasciende los límites disciplinarios e interdisciplinarios que lo
caracterizaron hasta cierto momento.

Partiendo de un planteamiento básico constructivista, se empiezan a
adoptar en el enfoque CTS los análisis de género y las perspectivas anti-
rracistas y poscoloniales que muestran formas alternativas de ver el pro-
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blema de la tecnología, y se empiezan a usar métodos etnográficos, obser-
vacionales y cualitativos tomados de diversas disciplinas de las ciencias
sociales. También se introducen conceptos como el de sostenibilidad, pro-
pio de las ciencias naturales. Todo esto ofrece un nuevo marco de trabajo
en el cual el tema de la cultura se vuelve transversal en la reflexión sobre
el papel de la tecnología en la sociedad actual.

De acuerdo con Medina (2000), cualquier producción tecnológica, al
igual que otras realizaciones culturales, configura sistemas culturales a tra-
vés de redes de significado. Esto sucede porque las cualidades fundamen-
tales de un sistema cultural en el que interviene la tecnología, están me-
diadas por artefactos, técnicas y construcciones materiales; y en conjunto
establecen un entorno simbólico de conceptualizaciones, interpretaciones
y legitimaciones que hacen viable dicho sistema. 

Por su parte, Hill (1997) presenta una visión relacional entre tecnolo-
gía y cultura, en la cual retoma la definición de cultura de Kroeber, enten-
dida como un sistema de significados que permite que un grupo dote de
sentido al mundo y sepa actuar sobre él. El sistema de significados se
transmite por medio de expectativas, normas, reglas, símbolos y estructu-
ras discursivas. Estos sistemas son dinámicos y se encuentran en continua
transformación con el entorno social. 

Según Hill (1997), cuando en un contexto cultural se introduce un
nuevo sistema como, por ejemplo, el tecnológico, entonces se da en el
entorno social una resignificación constante y un ajuste simbólico del
contexto. La tecnología se entiende como un texto cultural que debe leer-
se de acuerdo con las interpretaciones del significado de la sociedad. En
este sentido, la tecnología presenta dos características esenciales:

• La capacidad de ser leída en términos de su uso, y
• La capacidad de ser escrita en términos del lucro y las ventajas que

provee para la sociedad. 

Hill además define un artefacto tecnológico como un objeto cultural con
significados simbólicos. La interacción entre el artefacto y el actor social
está dada por su interpretación en un discurso precodificado de los obje-
tos de un sistema cultural y la forma de relacionarse con éste. Para él exis-
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ten dos formas esenciales a través de las cuales es posible considerar la rela-
ción bidireccional entre cultura y tecnología:

• Considerar la tecnología como un texto cultural que debe leerse de
acuerdo con las interpretaciones del significado que le da la sociedad.

• Establecer cómo se construye la cultura generalmente, es decir, los sig-
nificados, reglas y rituales que están inmersos en el contexto tecnoló-
gico. La fuerza del texto del sistema tecnológico que conforma la cul-
tura es la fuerza de un discurso dominante para colonizar los supues-
tos de la práctica social.

A partir de autores como Medina y Hill se plantea una perspectiva cultu-
ral del enfoque CTS que conduce a la posibilidad de superar las teorías
puramente interpretativas de la tecnología para tener en cuenta la estre-
cha vinculación entre sus interpretaciones y valoraciones. En ella, los mé-
todos de investigación deben servir de instrumentos útiles para realizar
una reconstrucción cultural de la tecnología, en pro de comprender su
constitución, impactos e implantación. La tecnología, en realidad, es un
entramado de sistemas culturales que determina y es determinado en todo
momento. 

Teniendo en cuenta lo expuesto hasta este punto podemos decir que
entrado el siglo XXI, el movimiento CTS parece apostar por un enfoque
integrativo donde los intereses académicos, el compromiso social y edu-
cativo se vuelven la condición de la posibilidad de afrontar efectivamente
los grandes retos planteados por la tecnología y la ciencia en la creciente
complejidad de un entrono global guiado por los avances de la tecnología
y las aplicaciones de la ciencia. Donde es necesario buscar modelos de
interpretación, valoración e intervención, es decir, prácticas, entornos y
recursos (tanto teóricos como técnicos y organizativos) de análisis y de
reconstrucción que sirvan para interpretar y comprender la estructura y la
dinámica de los procesos de la ciencia, la tecnología y la innovación y a
partir de ahí, poder valorar los impactos y las consecuencias e intervenir
adecuadamente en dichos procesos (Quintanilla, 2007 y Cutcliffe, 2004).
En este sentido, los estudios de CTS han de servir para tomar conciencia
colectiva de los retos de la ciencia y la tecnología en el presente siglo y
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desde ahí proyectar la educación y la acción de CTS en el futuro (Gon-
zález, 2006).

Estudios CTS en América Latina, perspectivas actuales

Podemos hablar de un contexto general que a partir de los años 1980
marca el inicio de un nuevo momento respecto a los estudios CTS en la
región. En primer lugar se empieza a dar lo que podemos llamar una pro-
fesionalización en la medida en que se establecen programas universitarios
en el tema y también empiezan a llegar a la región los primeros profesio-
nales con estudios de postgrado en Europa o Estados Unidos, factores que
propician la creación de grupos de investigación y las bases para que más
adelante se creen postgrados y ofertas en formación universitaria en el te-
ma en diversos países de América Latina. En segundo lugar se da un com-
plejización temática, pasando de una visión general y centrada en políti-
cas nacionales a privilegiar las discusiones teóricas y metodológicas donde
lo que importa es la focalización de los estudios, especialmente a nivel
meso y micro sobre temas concretos como innovación, instituciones y
producción del conocimiento (Dagnino y Thomas, 2002).

Dentro de este marco general la primera influencia compartida a lo
largo de la región es el enfoque constructivista que especialmente en los
trabajos de historia y sociología llevó a planteamientos de corte interdis-
ciplinario, donde se parte de la idea según la cual el fenómeno científico
y tecnológico desborda la disciplina; los factores del contexto como lo
político y lo cultural son primordiales para la comprensión desde la pers-
pectiva CTS. La visión constructivista adicionalmente introdujo la
importancia del análisis de redes, actores y grupos sociales relevantes en el
quehacer científico y tecnológico desde espacios micro, así como a la reva-
loración de la constitución de la disciplinas científicas locales, la relación
de la ciencia y los científicos con el mercado y las relaciones entre proce-
sos de producción de conocimiento y bienes (Dagnino; Thomas y Davyt,
1996).

Otro aspecto importante de esta década es la organización de grupos
y centros de estudio de la tecnología en relación a su historia social, espe-

 



cialmente en Brasil con el Centro Interunidades de Historia da Ciencia e
da Tecnología (CHC), en la Universidad de Sao Pablo. De la misma ma-
nera a lo largo de la década, especialmente en México, Perú y Colombia
se dieron estudios de este corte en relación a los desarrollos tecnológicos
de las culturas prehispánicas y análisis de los desarrollos tecno-producti-
vos durante la fase colonial. Estos esfuerzos se enriquecieron en la siguien-
te década con la consolidación de los estudios de postgrado en la región,
en relación a maestrías y doctorados en el tema en Argentina, Brasil,
México, Perú y Venezuela. Podemos destacar los doctorados en Estudios
Sociales de la Ciencia en el Instituto venezolano de investigaciones cien-
tíficas IVIC, el Doctorado en Filosofía de la Ciencia en UNAM México
y el Doctorado en Política Científica y Tecnológica-Universidad Estadual
de Campinas, Brasil (Guerrero, 2004). 

Precisamente en la década de los años 1990, el foco central del deba-
te CTS en América Latina fue el tema de la innovación tecnológica, esto
debido sobre todo a los procesos de liberalización y globalización a los que
la región se vio sometida y que generó un cambio en el rol del Estado res-
pecto a la ciencia y la tecnología, que pasó de la principal fuente de ges-
tión de los proceso de producción, financiación de la ciencia y la tecno-
logía a un papel mas bien de regulador, donde los actores principales son
las empresas, y, en una función dependiente de éstas, la comunidad cien-
tífica o las instituciones de investigación como la universidad. El Estado
se mantiene en un segundo plano como facilitador de vínculos, divulga-
dor de experiencias, organizador de información y de transparencia del
mercado de conocimientos y se priorizan los temas de la economía del
cambio tecnológico que resaltaba la necesidad de estudios empíricos sobre
las actividades científicas y tecnológicas que permiten o hacen posible la
innovación local, con una preocupación por la investigación y el desarro-
llo de procesos productivos de bienes y servicios que se enmarcaron en los
llamados estudios de la relaciones universidad-empresa y universidad -sec-
tor productivo (Vaccarezza, 2004).

En este contexto los estudios CTS se expandieron de manera amplia
pasando desde la filosofía, hasta la ciencia política. Sin embargo el mayor
impulso se registró en aquellos que tenían una perspectiva política, socio-
lógica e institucional. Desde la perspectiva política se orientaban desde

Origen, desarrollo de los estudios CTS y su perspectiva en América Latina

121



preocupaciones acerca del desarrollo social y económico en busca de es-
trategias que lograran un impacto positivo de la ciencia y la tecnología a
nivel del desarrollo local. Adicionalmente generaron una visión crítica de
las políticas vigentes en la cuales se veía al conocimiento como mercancía
y se produjeron trabajos críticos sobre la normativa vigente en el tema y
el posicionamiento de los actores fundamentales en términos políticos
para los procesos de ciencia y tecnología (ejemplo de ellos son lo trabajos
de Judith Sutz, Rodrigo Arocena, Hernán Thomas y Renato Dagnino). 

Desde una perspectiva sociológica se orientaron al tema de la integra-
ción, al mercado de las instituciones de educación superior y las institu-
ciones de investigación. Temas como el cambio cultural, la adecuación de
la producción científica a la demanda, la constitución de redes y las prác-
ticas de grupos de investigación fueron temas fundamentales en este
campo que avanzó por medio de metodologías especialmente cualitativas
desde perspectivas micro-sociológicas (ejemplo de ellos son lo trabajos
Hebe Vessuri, Rosalba Casas, Pablo Kerimer y Jorge Chaurm). Desde el
campo de la gestión institucional se impulsaron una serie de iniciativas
encaminadas a impulsar las relaciones entre universidades y empresas,
como la red Columbus en la que participaron universidades latinoameri-
canas y europeas en un programa de cooperación multilateral en temas de
gestión de la innovación, transferencia de tecnología, asesoramiento y
evaluación de incubadoras de empresas.

En esta década se lograron consolidar espacios concretos de interac-
ción para los estudios CTS en la región en los que vale la pena destacar:
el inicio de las jornadas latinoamericanas de estudios sociales en ciencia y
tecnología (ESOCITE), organizadas por primera vez en la universidad de
Quilmes y Luján Argentina en conjunto con la Universidad de la Repú-
blica del Uruguay en 1995, que luego se replicó en Caracas, Venezuela en
1996 y Querétaro, México en 1998, donde se consolidó como un en-
cuentro regular bianual, cuya última jornada se llevó a acabo en Río de
Janeiro, Brasil en 2008.

La creación de la Red de indicadores de ciencia y tecnología iberoame-
ricana e interamericana (RICYT), que con el apoyo del Programa ibero-
americano de ciencia y tecnología (CYTED), la UNESCO y la Organiza-
ción de estados iberoamericanos (OEI) en 1995 se organizó y que conti-
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núan hasta el momento, generando y capacitando sobre la elaboración de
indicadores de ciencia y tecnología, sobre la descripción de las caracterís-
ticas de la internacionalización de la ciencia y la tecnología de los países
iberoamericanos, así como la elaboración de un manual latinoamericano
de indicadores de innovación tecnológica (Manual de Bogotá) en 2002
(RICYT, 2002).

La creación de diversas revistas especializadas sobre el tema en la que
se destaca la revista REDES6, revista de estudios sociales de la ciencia, de
la Universidad de Quilmes que inició actividades en 1994 y que busca
constituirse en punto central en la consolidación de los estudios CTS en
América Latina, lo que se ha hecho evidente con la traducción de artícu-
los emblemáticos del campo como los de Winner, Latour, Callon, así
como el impulso la divulgación de trabajos emblemáticos en la región. 

Por último, la creación de la red de investigación en CTS+ I organiza-
da por la OEI en 1999 y que por medio del desarrollo de una plataforma
virtual ha logrado consolidar una oferta regional de cursos de grado y
postgrado y revistas virtuales con temáticas desde las preocupaciones del
CTS, así como la divulgación y apoyos de eventos en América Latina.
Hoy en día se pueden considerar uno de los esfuerzos más importantes en
relación a la consolidación de espacios propios para el pensamiento y la
reflexión CTS en la región7.

Durante las décadas de los años ochenta y noventa, la aceptación de la
visión constructivista, también llevó a preguntarse por la necesidad de
incluir en este enfoque elementos del contexto como la situación perifé-
rica, la transnacionalización y los crecientes procesos de globalización, lo
que provocó desarrollos conceptuales complementarios como el nuevo
abordaje al concepto de redes incluyendo elementos de la sociología de la
tecnología que permitieran detectar estrategias técnicas y organizaciones
en distintos tipos de redes asociadas a procesos de innovación, difusión,
etc. En este campo podemos destacar los trabajos de Rosalba Casas en
México y de manera complementaria, los trabajos de Charum y Parrado
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6 Índice y contenido de alguno de los números de la revista se pueden consultar en:
http://www.unq.edu.ar/layout/redirect.jsp?idSection=1892.

7 La oferta académica y de formación se puede consultar en http://www.oei.es/

 



en Colombia sobre la utilidad del conocimiento científico como proceso
de construcción social que formula la necesidad de caracterizar a los usua-
rios del mismo (Casas, 2001 y Charum y Parrado, 1995). 

En Argentina, Kreimer propuso concentrarse en el estudio de la con-
formación de tradiciones científicas en contextos periféricos, asumiendo
que estas tradiciones socio cognitivas sólo pueden ser analizadas conside-
rando al mismo tiempo las restricciones del contexto y la estructura de las
relaciones internacionales. Adicionalmente propuso el concepto de inte-
gración subordinada, para mostrar los mecanismos por los cuales las agen-
das de investigación en nuestra región, dependen de las agendas de labo-
ratorios y grupos pares localizados en el primer mundo, en un especie de
división internacional, donde los investigadores más prestigiosos de la
periferia trabajan en tareas rutinarias y segmentadas cuya unidad concep-
tual se localiza en el primer mundo (Kreimer, 1994). Por su parte,
Thomas propone los conceptos de resignificación de tecnologías, dinámi-
ca, trayectoria sociotécnica y estilo sociotécnico como herramientas que
nos permiten captar la complejidad de procesos locales de usos de cono-
cimientos y artefactos tecnológicos (Thomas, 1995).

Adicionalmente Kreimer y Thomas buscaron formular un abordaje
integrado del problema de la utilidad de los conocimientos científicos y
tecnológicos donde se busca captar la importancia tanto de quienes par-
ticipan en la formulación por parte de los impulsores de un proyecto cien-
tífico como los procesos de resignificación del conocimiento en el que
participan otros actores relevantes. Estos mismos autores partiendo de los
estudios de procesos sociales de construcción de la utilidad del conoci-
miento, han demostrado que la mayoría del conocimiento de la región
que se denomina aplicado tanto de tipo científico como tecnológico no
lo son, por lo cual acuñan el concepto de CANA (conocimiento aplicable
no aplicado) como propuesta para comprender y generar estrategias fren-
te la rezago tecnológico de la región (Kreimer y Thomas, 2007).

Por su parte, Hebe Vessuri en Venezuela formuló la necesidad de par-
tir de la caracterización de lo que significa hacer ciencia desde la periferia
que da como resultado la necesidad de contemplar la influencia del con-
texto sociocultural sobre la ciencia a nivel de los conceptos, los temas de
investigación y las instituciones. Lo que permite en los estudios CTS,
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comprender el problema de los determinantes presentes, la dinámica de
producción y el uso de conocimientos en contextos periféricos como el
latinoamericano. Por último, Renato Dagnino en Brasil, junto con
Thomas, generaron el concepto de adecuación sociotécnica, herramienta
conceptual que permite comprender los procesos de creación y utilización
de las tecnologías y que además hace posible orientar y mejorar las políti-
cas de ciencia, tecnología e innovación en América Latina (Dagnino,
Thomas y Gomes, 1998). 

En los inicios del siglo XXI, se puede decir que los estudios CTS en la
región empiezan a adquirir una identidad propia en la medida en que gra-
cias al contexto antes descrito se cuenta con centros, programas, grupos
de investigación e investigadores que buscan la generación creciente de
una comunidad y de su propia identidad. Se logró en las últimas décadas
consolidar cierta institucionalidad, asociada a la normalización de su fun-
cionamiento en algunas universidades latinoamericanas en términos de
producción académica y de esfuerzos de generación de postgrados. Se
pasa de una discusión guiada por la urgencia de políticas públicas como
en los años 1960 y 1970 a un debate orientado por temáticas, grupos de
investigación y grupos de profesionales formados en la región y el desa-
rrollo de una fuerte base empírica en algunos países. 

Sin embargo es fundamental generar, ampliar y solidificar el desarro-
llo conceptual que se produjo en décadas pasadas, lo cual parece priorita-
rio en la medida en que enfrentamos un entorno global más complejo,
donde la simple introducción de modelos y conceptos traídos de la discu-
siones de moda (incubadoras de empresas, redes etc.) no permiten dar
cuenta del contexto. Más allá de ser referentes centrales para la reflexión
se hace necesario considerar las condiciones locales, su pertinencia y uti-
lidad respecto a las dimensiones globales internacionales (Arellano,
2007). 

Adicionalmente, persiste el reto de avanzar hacia la sensibilización
social e incluso académica del valor del pensamiento CTS como crítica
social a los problemas que presenta la ciencia y la tecnología en América
Latina y como alternativa para crear maneras de inclusión de las sociedad
civil en estos debates. Reto fundamental para el CTS en nuestra región en
la medida en que la mayoría de los movimientos sociales y políticos han
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tenido un discurso bastante optimista frente a la ciencia y la tecnología
que sigue insistiendo en la necesidad de la adopción acrítica de los mode-
los tecnológicos y científicos del primer mundo como senda para el pro-
greso (Kreimer y Thomas, 2007; Vacarezza 2004). 
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