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INTRODUCCION 

El presente trabajo pretende rescatar las resolucio
nes que, a ju icio del autor, han sido las mas significati
vas que el Tribunal de Garantfas Constitucionales ha 
dictado desde 1980 a 1990. Ciertamente el criterio de 
selecci6n puede ser arbttraria, pero aspira redimir a lgu

. nas lfneas de pensamiento institucional del TGC sobre 
las garantfas consagradas en el Art 19 de la Constitu
cion, fundamentalmente. 

Ademas, se incorpor6 tambien otras resoluciones sobre 
diversos principios y garantfas constitucionales que se con
sagran, independientes a las disposiciones del Art. 19, tales 
como Derecho al Trabajo, Seguridad Social, Propiedad, De
rechos Politicos, Funcion Jurisdiccional, del Sistema Tribu
tario y Sector Publico, habiendose excluido las que tienen 
que ver con las apelaciones de los conflictos relativos al 
regimen seccional. 

La clasificaci6n de los casos se la presenta en orden a 
las atribuciones que la Constituci6n le otorga al Tribunal, 
esto es: 
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EXCITATIVAS : a funcionarios y 6rganos 
de poder publico, por com
portamientos que atentan a 
las garantfas constitucio
nales. 

OBSERVACIONES : a decretos, acuerdos, regla
mentos, ordenanzas 0 reso
luciones y actos de autori
dad que tengan que ver, 
principalmente, contra las 
garanttas prescritas en el 
Art. 19~ y, 

SUSPENSIONES : de normas jurfdicas (leyes, 
decretos, acuerdos, regla
rnentos, ordenanzas, 0 re
soluciones) que afecten a 
losderechos constitucio
nales. 

Adicionalmente y solo por razones de presentacion, al
gunas de las resoluciones se las presenta en dos categortas 
que no estan previstas en la Constttucion, pero que en la 
practica procesal ocurren y son: 

PRONUNCIAMIENTOS : esto es , constancias de 
opiniones emitidas por el 
Tribunal que, en muchas 
ocasiones, no estan incor
poradas en las resolucio
nes: y, 
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DESECHADO 
ELRECURSO : cuando la resoluci6n ha si

do dictada en este sentido, 
bien por falta de pruebas, 0 

falta de competencia, entre 
otros. 

Con el concurso de la Lcda. Elizabeth Ell, quien ha 
desempenado la tarea de Asistente de Investigaci6n en este 
Proyecto, con acierto, agilidad y agudo sentido entice, se 
pudo recuperar de los archivos del TGC, infonnaci6n gene
ral, seleccionada en forma primaria. 

Luego sobrevino una segunda clasificaci6n, en la que se 
cont6 con las valiosas opiniones del doctor Hernan Salgado. 

De esta ultima depuraci6n, el autor ha elaborado versio
nes resumidas de cada caso, subdividiendolo, por razones de 
estudio, en: 

LA DEMANDA : en la que se contiene, funda
mentalmente, los hechos de
nunciados como violatorios. 

LA CONTESTACION : en ella se presentan los ar
gumentos de la autoridad re
querida. 

LA COMPETENCIA : esto es la opinion del escri
tor sobre las bases legales 
por las cuales el TGC deci
di6 intervenir y, por ultimo: 
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LA RESOLUCION : en la que se destacan los 
principales analisis sobre 
los cuales cl TGC basa su 
Resoluci6n, estas opiniones 
en unos casos provienen del 
Vocal comistonado a infor
mar sobre el asunto y, en 
otros, de la opinion del or
gano interno del TGC, esto 
es la Asesoria Juridica. 

Las resoluciones se presentan con una transcripci6n de 
alguna parte fundamental, bien de la resoluci6n, 0 de los 
criterios que fundamentaron aquella. 

EI rescate de estos principios de opini6n institucional, 
tienen el prop6sito de presentar las resoluciones a manera de 
"jurisprudencia" y asf orientar al lector sobre la materia 
objeto de la Resoluci6n. 

Adicionalmente, las resoluciones presentadas responden 
a los siguientes criterios: uno, el cronol6gico y, el otro, en 
funci6n del bien juridico tutela do y al cual la resoluci6n 
aporta, precisando el tipo de resoluci6n en: excitativas, ob
servaciones 0 suspensiones. 

Cabe, por ultimo, precisar que los casos aqui presen
tados, no son los iinicos resueltos por el Tribunal de Ga
rantias Constitucionales durante estos diez anos, sino uni
camente los mas representativos, definiendo por tales, 
aquellas causas en las que se presente alguno de estos 
elementos: 
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1.- EI impacto social, politico 0 jurfdico, por la gravedad 
de los hechos denunciados. 

2.- La proyecci6n de generalidad que puede extraerse; y, 

3.- EI aporte con el que el caso pueda contribuir a enri
quecer la "doctrina" sobre la materia tratada. 

Cuando se cumplen diez aDOS de la reinstauraci6n de la 
democracia en el pais, considero que difundir ampliamente 
estas resoluciones fortalecera el conocimiento del ciudadano 
sobre la aplicaci6n practica de los derechos constitucionales 
y aspiro que este esfuerzo sea un hornenaje a quienes han 
sufrido algun agravio a sus derechos, por autoridades desa
prensivas. 
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DERECHOS DE LA PERSONA
 

DERECHO A LA VIDA
 

CAUSA No. 4/86 • La Pollcfa Nacional, a fin de que, en 

Excitativa cumplimiento de la misi6n funda
mental de garantizar el orden inter
no y la seguridad individual y social, 
que la Constituci6n les aslgna, debe 
agotar los medios que Ie permlta dar 
una respuesta a este Tribunal, a los 
denunciantes y a la ciudadanfa, den
tro de un razonable tlempo, sobre 
los hechos denunclados" • 

1.- LA DEMANDA 

Luis Banavides Cevallos consigna por escrito afinnacio
nes que inquietan gravemente, como ser que el 4 de diciem
bre de 1985 fueron detenidos Serapio Ordonez y Elisa Con
suelo Benavides Cevallos, detenci6n producida en boras de 
la noche en la finca de propiedad del detenido Serapio Ordo
nez, ubicada en el canton Quininde, provincia de Esmeral
das. Segtin el denunciante, la detenci6n fue realizada por 
"miembros de fuerzas .especiales militares que se hallan en 
Ia provincia de Esmeraldas, y conducidos, presumiblemente, 
a Latacunga, donde esta la Brigada Cotopaxi". 

2.- LA CONTESTACION. 

Se ha corrido traslado de la denuncia al senor Ministro 
de Defensa para que la conteste. De la misma rnanera se ha 
dado traslado al senor Ministro de Gobierno y Policfa. El 
senor Minlstro de Gobierno, mediante Oficio No. 86-0053
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DMG, de 28 de enero de este mismo ano, da contestaci6n y 
envfa fotocopias de las comunicaciones telegraficas que ha 
recibido de parte del Comando Provincial de la Policfa de 
Esmeraldas y del Jefe Provincial del Servicio Rural de Qui
ninde, comunicaciones de las cualcs se desprende que las 
personas por las cuales se interesa la denuncia no han sido 
detenidas, por ninguna raz6n por la Policia Nacional. 

El senor Ministro de Defensa da respuesta y especial
mente destaca que las Fuerzas Armadas no utilizan personal 
de inteligencia para aspectos politicos. ni para hacer inves
tigaciones sobre hechos delictivos; no ordenan, ni proceden 
a apresar a ciudadanos en ninguna circunstancia 0 por ningun 
motive: elIas -dice- no poseen carceles ni centros de deten
ci6n y finalmente anade que ni las Fuerzas Armadas ni el 
Ministerio de Defensa Nacional pueden ser acusados ni res
ponsabilizados "por el uso arbitrario de disfraces similares a 
los uniformes militares, que utilizan delincuentes y elemen
tos subversivos, procurando que sus acciones, renidas con la 
ley y atentatorias contra los derechos de .las personas sean 
achacadas a los militares 0 sirvan para desprestigiarlos". 

"No podemos ocuparnos constantemente de contestar 
infundados reclamos como el que origina esta nota" y pide 
que se rechace la denuncia. 

3.- LA COMPETENCIA. 

Esta radica en el Tribunal de Garantfas Constitucionales 
por expresa disposici6n del Art. 141 de la Constituci6n. 

4.- LA RESOLUCION. 

En este case, el Tribunal de Garantfas Constitucionales 
adopt6 dos resoluciones: 
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a.- "El Tribunal de Garantfas Constitucionales excita al 
senor Ministro de Gobierno y Policfa, y al senor 
Cornandante General de la Policia Nacional, a fin de 
que, en cumplimiento de la funci6n fundamental de 
garantizar el orden interno y la seguridad individual 
y social, que la Constitucion les asigna, agoten los 
medios que les permite dar una respuesta a este Tri
bunal, a los denunciantes y a la ciudadanfa, dentro de 
un razonable tiempo". 

b.- "El Tribunal de Garantias Constitucionales excita a 
los senores ministros de Gobierno y de Defensa Na
cional; al primero, para que exija de la Policia Nacio
nal el cumplimiento de la mision fundamental que le 
senala el Art. 136 de la Constituci6n; y, en conse
cuencia, agote los medios para esclarecer 10 que haya 
podido suceder con la senorita Consuelo Benavides 
Cevallos; y, encuanto al segundo, para que en aten
cion de los indicios que se desprenden del hecho de 
haberse encontrado detenido Serapio Ordonez en un 
cuartel de Latacunga y de que la detenci6n de Con
suelo Benavides se produjo simultaneamente, agote 
las medidas de esclarecimiento de ese hecho y de una 
respuesta que pueda tranquilizar a la ciudadania". 
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DERECHO A LA VIDA
 

CAUSA No. 38186	 "La Policfa debe cumplir la misi6n 
que Ie encomienda el Art. 136 de la Excitativa 
Constituci6n, evitando el empleo de 
la violencia en todo cuanto la pru
den cia y las circunstancias 10 per
mitan" 

1.- LA DEMANDA. 

Los senores Presidente de la FEUE, Filial de Quito y 
representante estudiantil ante el Consejo Universitario por la 
Facultad de Ciencias Administrativas, el 5 de febrero de 
1986 denuncian que en los alrededores de la Plaza Indoame
rica, entre las 11h30 fueron objeto de un brutal, alevoso y 
criminal ataque por parte de elementos de la fuerza publica, 
que culmin6 con el asesinato del estudiante Boris Rathmir 
Chiriboga Alvarez, alumno del primer ano de la Facultad de 
Ciencias Administrativas. 

2.- LA CONTESTACION. 

Tramitada la denuncia con la disposici6n de que se Ie 
corra traslado a los senores Ministro de Gobierno y Coman
dante General de la Policia, para que la contesten, dentro del 
termino concedido, el senor Comandante General de la Poli
cia Nacional, a fs. 21 expresa que ha solicitado al Juez del 
Primer Distrito de la Policfa Nacional que inicie la causa 
penal correspondiente, con cnyo objeto Ie ha enviado copias 
de los oficios Nos. 86-856-GTP Y 86-857-GTP, de 5 de 
febrero de 1986, que contienen los partes policiales relacio
nados con los hecbos ocurridos en la Plaza Indoarnerica y en 
la Av. America y calle La Gasca. Dice que tambien acorn

90 



pano el certificado conferido por el medico residente del 
Policlfnico de la Policia, que demuestra que el Sub-oficial 
10. de Policfa Carlos Freire Andrade presenta herida en la 
regi6n parietal derecha y traumatismo en el brazo derecbo.
Anade que el policia Jose Vicente Pasquel ChamOITO ha 
quedado detenido en el interior del cuartel y que con fecha 
7 de febrero de 1986 se ha dictado el respectivo auto cabeza 
de proceso, en el cual se sindica tarnbien al subteniente de 
Policfa Edwin Alban Borja, perteneciente al Grupo de Tran
sito de Pichincha. 

Por su parte, el senor Ministro de Gobierno responde en 
comunicaci6n que consta a fs. 29 y dice que ha sido el 
primero en lamentar la muerte del estudiante universitario y 
que tan pronto como tuvo conocimiento de los hechos orden6 
que el poliefa causante de la muerte, sea puesto a 6rdenes del 
juez cornpetente, cosa que esta cumplida, siendo asf que se 
ha levantado el auto cabeza de proceso con orden de deten
ci6n en contra de Jose Vicente Pasquel Chamorro y el Sub
teniente Edwin Alban Borja. 

3.- LA COMPETENCIA. 

Radica en el Tribunal de Garantfas Constitucionales por 
expresa disposici6n del Art. 141 numeral uno de la Consti
tuci6n. 

4.- LA RESOLUCION. 

Se toma en base a las siguientes consideraciones del 
Vocal informante: 

1) Si bien tranquiliza la diligencia del senor Ministro y 
del senor Comandante General de la Policfa a efecto 
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de que se emprenda el respectivo enjuiciamiento pe
nal, del cual se espera que los jueces competentes 
estableceran la verdad e impondran la sanci6n. 

2)	 De todo 10 relatado se desprende que la Policia, que 
por misi6n fundamental debe garantizar tanto el or
den interno como la seguridad individual y social, en 
casos como este aparentemente se excede en el uso 
de los medios a su alcance y ejerce violencia, que 
bien podna evitarse. 

3) Dejando constancia de que en ninguna forma trata de 
interferir el libre e independiente ejercicio de sus 
funciones a los 6rganos de la Funci6n Jurisdiccional, 
a quienes les compete decidir de la suerte que hayan 
de correr los autores de los becbos denunciados. 

RESOLUCION.- "El Tribunal de Garantfas Constitucio
nales excita al senor Comandante General de la Policta a 
efecto de que por todos los medios a su alcance cumpla con 
la misi6n que le encomienda el Art. 136 de la Constitucion, 
evitando el ernpleo de la violencia en todo cuanto la pruden
cia y las circunstancias 10permitan, 10 cual el Tribunal se ve 
en el deber de consignar, en atencion a su misi6n de velar 
por el cumplimiento de la Constituci6n y de los derechos y 
garantias que ella consagra, entre los cuales nada mas impor
tante que el derecho a la vida; excitativa que se hace al senor 
Comandante General de Policfa para que ella tenga presente 
e imparta las correspondientes instrucciones a todo el perso
nal de la instituci6n". 
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DERECHO A LA VIDA
 

CAUSA 214/89 Nota del autor: Dada la gran preo
Excitativa cupaclcn despertada en la ciudada

nfa por varias denuncias rereridas a 
la mala prlfdlca medica las que han 
sido conocldas por varios medios de 
comumcaclon social en las dltlmas 
semanas del mes de Juliol90, se pre
senta al lector la presente resotu
cion que sobre la materia adopto el 
Tribunal el 14 de junio de 1990. 

1.- LA RESOLUCION 

El Tribunal De Garantias Constitucionales considerando: 

La denuncia presentada por supuestos casos de impericia 
y negligencia profesional cometidos por medicos del Hospi
tal Enrique C. Sotomayor de la Junta de Beneficencia de 
Guayaquil, en el perfodo correspondiente a los anos 1980 a 
1987, que habrfan determinado el fallecimiento de multiples 
pacientes asiladas en dicho centro asistencial; que en la 
sustanciaci6n del caso, se ha determinado por una parte la 
omisi6n de las diligencias de autopsia en pacientes fallecidos 
en los quirofanos del Hospital Enrique C. Sotomayor, y por 
otra la existencia de un elevado fndice de mortalidad mater
no-infantil, desde el ano 1980, segun estadfsticas hospitala
rias publicadas por el Instituto Ecuatoriano de Estadfsticas y 
Censos INEC, cuyas proporciones contrastan de manera 
significativa y alarmante con el bajo porcentaje de mortali
dad anotado para otra casa asistencial de similares caracte
risticas: que estos hechos bacen presumir la existencia de 
irregularidades en la atencion clfnica de las pacientes de 
Hospitalidad Enrique C. Sotomayor de Guayaquil; que es 
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obligaci6n del Ministro de Salud Publica, ejercer la vigilan
cia y control de las casas asistenciales y precautelar la salud 
de la poblacion; que en el derecho positivo ecuatoriano no 
existen normas para prevenir, reprimir y sancionar de manera 
efectiva la negligencia -e impericia en el ejercicio de la medi
cina; y.en uso de las facultades que Ie confiere el Art. 141, 
numeral 1) y de 10 que dispone el numeral 1) del Art. 19 de 
la Constituci6n Politica del Estado, resuelve: 

1.- Excitar de oficio al Ministerio de Salud Publica, 
doctor Plutarco Naranjo, para que efectue en forma directa 
y exhaustiva la investigaci6n de las causas del elevado indice 
de mortalidad materno-infantil, que segun los Anuarios de 
Estadfsticas Hospitalarias publicados por el Instituto Ecua
toriano de Estadisticas y Censos INEC, se viene produciendo 
desde el ano 1980 en el Hospital Gineco-Obstetrico Enrique 
C. Sotomayor de la ciudad de Guayaquil; asi como de las 
razones por las cuales en algunos casos se omiten diligencias 
de autopsias en pacientes fallecidos en los quir6fanos de 
dicho Hospital. 

2.- Que de existir evidencias de responsabilidad de los 
medicos de dicha casa asistencial, o de la administracion de la 
misma, en los resultados de Ia investigaci6n que practiquen las 
Autoridades de Salud, se apliquen las sanciones previstas en el 
C6digo de Salud y se remita el caso al Ministerio Fiscal para 
los fines legales pertinentes: ello sin perjuicio de que el Minis
terio de Salud adopte demanera perentoria las medidas nece
sarias para que no se repitan tales hechos. 

3.- Excitar a las autoridades responsables de la adminis
traci6n del Hospital Gfneco-Obstetrico Enrique C. Sotoma
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yor, de la ciudad de Guayaquil, a fin de que en forma 
inmediata se arbitren todas las medidas necesarias para la 
optimizacion de sus servicios clfnicos y garantizar de esta 
manera la calidad del servicio publico de salud que presta 
dicho Hospital. 

4.- Excitar a los 6rganos y funcionarios competentes en 
raz6n de la materia, contemplados en el Art. 65 de la Cons
titucion Polftica del Estado, para que en conocimiento del 
infonne de este caso y de la resoluci6n del Tribunal, asuman 
la iniciativa para la expedici6n de una Ley que sancione Ia 
mala practica de la profesion medica, prescribiendose nor
mas tfpicas que traten entre otros aspectos sobre la respon
sabilidad medica por actos de ligereza, impericia, negligen
cia e ignorancia inexcusables que pudieran cometerse en 
cumplimiento de esa trascendental labor asf como sobre la 
obligaci6n de practicar autopsias cuando el fallecimiento de 
los pacientes se produzca en procesos operatorios 0 post
operatorios 0 como consecuencia de ellos, y las correspon
dientes penalidades para cada evento. 

Notiffquese con esta resolucion a las partes y a los 
organismos a los que se refiere el numeral 4) de esta resolu
cion". 
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DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL
 

CAUSA No. 52/86	 "Los problemas analizados forman 
parte de numerosos casos de viola(varias denuncias) 
cion a los derechos humanos, que Excitativa deben examinarse en conjunto. 
Dada la gravedad de los hechos que 
constituyen infracclones penales 
debe oficlarse al Minlstro Fiscal 
General, a fin de que ordene la Inl
ciaciOn del enjuiciamlento corres
pondiente" • 

1.- LA DEMANDA. 

El Presidente de la Comisi6n de Derechos Humanos de 
la provincia de Imbabura, presenta una sfntesis de las den un
cias de violaciones de los derecbos humanos ocurridas en los 
ultimos meses en la provincia, adjunta la documentaci6n 
correspondiente y las peticiones que cada uno de los casos 
amerita y que se concretan en las siguientes: 

1) De los moradores de la parroquia Mariano Acosta, 
que infonnan que el pueblo entero vive en constante 
zozobra, debido a los multiples atropellos que viene 
sufriendo de parte de personas pudientes del cant6n 
Pimampiro, de 10cual deducen que mejor les conven
drfa pertenecer al cant6n Ibarra. 

2) De los estudiantes secundarios, organizaciones cam
pesinas cornerciantes y padres de familia del cant6n 
Cotacachi, quienes manifiestan que viven en penna
nente "estado de sitio" por la alteraci6n de la tranqui
lidad, al extrema de que las actividades comerciales 
y turfsticas se han visto gravemente afectadas. Citan 
varios casos, como el de la senora Angelina Proano 
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de Chavez, de quien se dice que sufri6 el allanamien
to de su dornicilio el17 de octubre de 1985, por parte 
de dos individuos que maltrataron a su hijo y preten
dieron detenerlo, dejandolo en libertad porque reco
nocieron que la persona a quien buscaban era un 
hermano de aquel a quien maltrataron y que, segun 
su afinnaci6n integraba el grupo "Alfaro Vive", Es
ta denuncia se concreta a solicitar que se levante el 
cerco y vigilancia policial de que se ha hecho objeto 
a Cotacachi y que se sancione, de conformidad con 
la ley, a los autores de los atropellos, allanamientos 
y torturas. 
Tambien se incluye en la denuncia la muerte de varios 
ninos a consecuencia de haberse cafdo en la acequia 
que bordea la populo sa parroquia denominada Gua
yaquil de Alpachaca, en el cant6n Ibarra y se solicita 
el embovedamiento de la misma. 

3) Denuncias de los campesinos de la que fuera ha
cienda Yaracruz, quienes aseguran haber sido ob
jeto de varios atropellos cometidos por accionistas 
de la Companfa Agro-industrial "Yaracruz Alto", 
por problemas de posesi6n de tierras. Puntualizan 
la destrucci6n de chozas y habitaciones, la imposi
bilidad de circular libremente, desalojo de las tierras 
y la cosecha de cultivos pertenecientes a los denun
ciantes. 
Como hecho separado se menciona el secuestro del 
estudiante Angel Gustavo Suarez Vasquez, alumno 
del Colegio Luis Ulpiano de la Torre, secuestro reali
zado desde el parque San Antonio de Ibarra, por cinco 
individuos que provistos de armas de fuego y de un 
vehfculo tipo furg6n, consumaron el 24 de enero de 
1986, sin que se haya logrado ningun resultado de las 
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gestiones realizadas ante el Gobemador de la provin
cia, como el recurso de Habeas Corpus, cuyos trami
tes resultaron infructuosos; pero que despues de 17 
dfas de odisea, el estudiante reapareci6 en casa de sus 
padres, en estado de salud ffsica y mental muy deplo
rable a consecuencia de haber sufrido torturas, golpes 
y otros maltratos, Se dice tambien que los senores 
Wilson Cevallos Moreno y Luisa Cobos Echeverrfa, 
el primero Presidente del Cfrculo Estudiantil del Co
legio Luis Ulpiano de la Torre y la segunda profesora 
en la ciudad de Ibarra, fueron vfctirnas, el30 de enero 
de 1986, de allanamiento de sus domicilios por un 
grupo de seis individuos, armados de ametralladoras, 
quienes procedieron a destruir sus muebles y utiles 
escolares, aduciendo que buscaban pruebas de res
ponsabilidad como integrantes del grupo Alfaro Vi
ve, para 10 cual, tales agresores, dejaron pintadas las 
paredes de su casa con leyendas alusivas a los grupos 
Alfaro Vive y Montoneras Patria Libre. 

2.- LA CONTESTACION 

El senor Director Nacional de Investigaciones de la Po
licfa Nacional, mediante Oficio No. 556-DN-SIC, de 18 de 
marzo de 1986, remite al Tribunal una copia del informe 
enviado a esa Direccion por el Jefe Provincial de Investiga
cion Criminal respecto de las denuncias y que se concreta a 
informar del resultado logrado en todas las investigaciones 
practicadas. 

El senor Ministro de Gobierrio, por su parte, con Oficio 
No. 86-0140-DNG, de 21 de marzo de 1986, manifiesta que 
se atiene al informe y documentaci6n antes indicado , sin 
que estime necesaria ninguna otra informaci6n adicional. 
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3.- LA COMPETENCIA. 

El Tribunal de Garantfas Constitucionales avoca conoci
miento de este caso, por cuanto es competente para resolver 
excitar a funcionarios de la Adrninistraci6n Publica que 
hubieren menoscabado el pleno ejercicio de las garantfas 
constitucionales, en virtud de 10 dispuesto en el Art. 141 
numeral 1 de la Constituci6n. 

4.- LA RESOLUCION 

El Tribunal de Garantfas Constitucionales bas6 su reso
lucien en los siguientes criterios basicos elaborados por el 
Vocal infonnante: 

1) En el expediente consta agregado el Oficio No. 
0166-DNG de 10de abril de 1986, con el cual el senor 
Ministro infonna, de manera amplia, sobre los dife
rentes casos que sobre violaci6n de los derechos 
hurnanos le fueran cornunicados, entre los cuales en 
la pag. 6 se refiere a la denuncia de arresto arbitrario 
del estudiante Angel Gustavo Suarez Vasquez, en 
Cotacachi y en que concluye expresando que la go
bernaci6n de Irnbabura y el SIC de esa provincia 
recibieron denuncias relativas a la desaparicion de 
Angel Gustavo Suarez Vasquez y que han desplegado 
las actividades 'investigativas correspondientes para 
localizar a la persona desaparecida y que el resultado 
definitivo se hara conocer oportunamente. 

2) Tambien en este oficio del senor Ministro se analiza 
la denuncia sobre violaci6n de los dornicilios de las 
familias Cobos Echeverrfa y Cevallos Moreno, ase
gurando que en ello no tiene ninguna responsabilidad 

99 



la Policfa Nacional y, por ende, tampoco el Ministe
rio; pero que se esta realizando la investigaci6n per
tinente para descubrir a los autores. 

3) Los problemas analizados forman parte de los nume
rosos casos 0 denuncias que sobre violaci6n de los 
derechos humanos han sido puestos en consideraci6n 
del Tribunal y como este resolvi6 examinar en con
junto la problematica que se viene suscitando sobre 
tan importante como delicada materia, a fin de llegar 
a una conclusi6n de conjunto. 

4) En consideracion a que las respuestas especialmente 
del senor Ministro de Gobierno y del Director Nacio
nal de Investigaciones de la Policfa Nacional, no 
contienen explicaciones satisfactorias que permitan 
justificar la intranquilidad a que fuera sometida la 
poblaci6n de Cotacachi, por espacio de muchos dfas, 
en 10que se lleg6 a calificar de verdadero "estado de 
sitio", con cerco y vigilancia policial que permiti6 
numerosos atropellos, allanamientos y torturas, se 
excite al senor Ministro de Gobierno y policfa para 
que disponga la pertinente investigaci6n y sanci6n de 
quienes resultaren responsables de aquellos hechos 
contrarios a la dignidad humana y a las garantfas 
fundamentales que consagra la Constituci6n. 

5) En cuanto al secuestro y desaparici6n del estudiante 
Angel Gustavo Suarez Vasquez, quien reaparicio 
despues de 17 dfas, con muestras evidentes de haber 
sido torturado y experimentado golpes y maltratos, 
todo 10 cual constituye grave infracci6n penal, reco
mend6 que se oficie al senor Ministro Fiscal General 
a fin de que ordene la iniciacion del enjuiciamiento 
correspondiente para descubrir autores, c6mplices y 

100 



encubridores de la infracci6n y la sancion de los 
mismos. 

RESOLUCION.- El Tribunal de Garantfas Constitucio
nales considerando que las respuestas del senor Ministro de 
Gobierno y del Director Nacional de Investigaciones de la 
Policia Nacional no contiene explicaciones satisfactorias 
que permitan justificar la intranquilidad a que fuera sometida 
la poblacion de Cotacachi, por espacio de muchos dias, en 10 
que se lleg6 a calificar de verdadero "estado de sitio", con 
un cerco y vigilancia policial que permitio numerosos atro
pellos, allanamientos y torturas, excita al senor Ministro de 
Gobierno y Policfa para que disponga la pertinente investi
gaci6n y sancion de quienes resultaren responsables de aque
1I0s hechos contrarios a la dignidad humana y a las garantfas 
fundamentales que consagra la Constitucion en el Art. 19. En 
cuanto al secuestro y desaparici6n del estudiante Angel Gus
tavo Suarez Vasquez, quien reapareci6 despues de 17 dfas, 
con muestras evidentes de haber sido torturado yexperirnen
tado golpes y maltratos, todo 10 cual constituye grave infrac
cion penal, dispone que se oficie al senor Ministro Fiscal 
General, a fin de que ordene la iniciaci6n del enjuiciamiento 
correspondiente para descubrir autores, c6mplices yencubri
dores de la infracci6n y la sanci6n de los mismos, solicitando 
al senor Ministro Fiscal nos de la respuesta de su gesti6n. 
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DERECHO A LA INTEGRJDAD PERSONAL 

CAUSA No. 135/86 
Observacion 

LA RESOLUCION 

El Tribunal resuelve: "De la docurnentacion que obra en 
el expediente No. 135J86, aparece que el ciudadano fue 
detenido el 2 de abril de 1986, por sospecha de robo, sin que 
mediara orden librada por autoridad competente; habiendo
sele retenido en el SIC por 48 horas. Estos hechos constitu
yen violacion de los derechos de las personas, inequfvoca
mente perpetrada por personas a 6rdenes del Jefe del 
Servicio de Investigaci6n Criminal de Pichincha. Adernas, 
del informe relativo al examen practicado en la persona del 
ciudadano, por el servicio medico de la Policfa, se desprende 
que durante el tiempo que estuvo ilegalmente privado de 
libertad, sufrio lesiones provenientes de la accion traumatica 
de un cuerpo contundente, 10 que se confirma ademas con el 
certificado de fs. 19 extendido por un medico del IESS. Estos 
informes medicos permiten aceptar como verfdicas las decla
raciones del ciudadano, rendidas ante la Comisi6n de Dere
chos Humanos de este Tribunal yde las cuales se desprende 
que fue maltratado y torturado por varios agentes del Servi
cio de Investigaci6n Criminal de Pichincha, entre los que ha 
podido identificar al No. 076 y que, en el mismo local en que 
era torturado, habfa otra persona que sufrfa igual tratamien
to. Con tales antecedentes, en ejercicio de la facultad que Ie 
confiere el No.3 del Art. 141 de la Constituci6n, el Tribunal 
resuelve observar al senor Jefe del SIC de Pichincha por 
haberse comprobado que en la dependencia a su cargo se han 
utilizado practicas que contravienen las garantfas personales 
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reconocidas en los numerales 1 y 17 literal h) del Art. 19 de 
la Constituci6n. Como de autos aparecen suficientes indicios 
de responsabilidad penal que, a juicio del Tribunal, ofrecen 
meritos suficientes para que se inicie enjuiciarniento en contra 
del agente de Policia Luis Alberto Vallejo Gonzalez, detective 
076-SICP, y de otros agentes no identificados, rernftase copia 
de esta Resoluci6n y del expediente al senor Ministro Fiscal 
General, as! como al Juez del correspondiente Distrito Judicial 
para que procedan de confonnidad con la ley". 
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DERECHO A VIVIR EN UN MEDIO AMBIENTE
 
LIBRE DE CONTAMINACION
 

CAUSA No. 144/86 • Es deber del Estado velar para que 

Excitativa este derecho no sea afectado.-· 
•Preocupa sobremanera que, de los 
numerosos informes que obran de 
autos y de los cuales aparece que las 
instalaciones de la empresa rundo
nan dentro de una zona resldendal 
inadecuada para este tipo de indus
trias, que la empresa no cuente con 
el permlso de rundonamiento y que 
las emanadones y los residuos de 
esa actividad industrial no autorf
zada son perjudiclales a la salud, las 
autoridades competentes hayan de
morado mas de seis meses en cum
pUr su deber•• 

LA RESOLUCION.

El Tribunal de Garantfas Constitucionales resuelve exci
tar a las autoridades provinciales de salud y a las rnunicipa
lidades de higiene, a fin de que velen por la observancia y 
eficaz cumplimiento de la mencionada disposici6n constitu
cional.-" 
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DERECHO A VIVIR EN UN MEDIO AMBIENTE
 
LIBRE DE CONTAMINACION
 

CAUSA No. 220187 • EI decreto ejeeutivo faelUta la 
Excitativa Importacl6n, distrlbucl6n yeo. 

mercializacl6n de productos t6xj. 
cos, exonerandotcs de las normas 
mfnimas de control, que permiti 
rfan detectar con anterloridad, a 
productos que no tlenen su regls
tro vigente·. 

1.- LA DEMANDA 

Mediante Decreto Ejecutivo numero 2260, expedido el 29 
de septiembre de 1986, y publicado en el R. O. No. 533 del 30 
de los mismos mes y ano, el senor Presidente de la Republica, 
log. Le6n Febres Cordero, procedi6 a reformar el "Reglamento 
para la fabricaci6n, forrnulaci6n, importaci6n, comercializa
ci6n y empleo de plaguicidas y productos afines de uso agrfco
las", expedido mediante Decreto Ejecutivo No. 2331 y promul
gada mediante Decreto.No. 649 del 21 de diciembre de 1983, 
en el R. O. No. 649 del 28 de los mismos mes y ano, 

En el iudicado Decreto Ejecutivo No. 2260 se procedi6 
a suprimir y/o reformar los siguientes artfculos, numerales 
y literales: 

Los literales "c'' y "k" del Art. 17, fueron suprimidos. 
EI Art. 18 fue reforrnado, incluyendo un nuevo inciso. 
LosArts. 35,36,37,38,44 y 45, fueron iguahnentesuprimidos. 
Del Art. 46 se sustituyo el texto original. 

FUNDAMENTOS DE HECHO 

Al suprimir los literales "c" y "k" del Art. 17, se facilita 
la importaci6n, distribuci6n y comercializaci6n de productos 
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toxicos, exonerandolos de nonnas minimas de control que 
permitirfan detectar con anticipacion la posible importaci6n 
de productos que no tienen su registro vigente, asf como el 
control previa que permitirfan establecer cuales productos se 
sujetan a las nonnas de control y subsecuentemente, se cum
plirian con el deber del Estado de preservar la salud a sus 
miembros. 

Lo que hernos senalado se aprecia con mayor crudeza, si 
tomamos en cuenta que al suprimir los Arts. 35, 36,37 y 38, 
se elimina la obligaci6n que tienen los importadores y co
merciantes de pesticidas de inscribirse en el Ministerio de 
Agricultura y Ganaderia; ya no se exige presentar la copia 
del registro de los pesticidas que se vayan a importar, dis
tribuir 0 comercializar; no es necesario describir las caracte
rfsticas fisicas del establecimiento y anexar la copia del 
penniso de funcionamiento concedido por el Miuisterio de 
Salud. 

De igual manera se procede con los establecimientos de 
expendio de pesticidas. Asi, al eliminarse los Art. 44 Y45, 
se faculta a cualquier persona al expendio se plaguicidas, sin 
que sean obligatorias y peri6dicas las inspecciones que de
bfan realizar funcionarios del Programa Nacional de Sanidad 
Vegetal, asf como la inscripci6n y autorizaci6n correspon
diente a este programa. 

La eliminaci6n del control por parte del Programa Na
cional de Sanidad Vegetal y de la obligaci6n de contar con 
el debido asesoramiento tecnico, indirectamente, tarnbien 
anula la mayor parte de los mecanismos que el reglamento 
para la fabricacion, fonnulaci6n,importaci6n, comercializa
ci6n y empleo de plaguicidas y productos afines de uso 
agricola establecia para la protecci6n de la salud, del medio 
ambiente y de los intereses econornicos y sociales del con
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sumidor; es decir que en nombre de estimular al mercado, se 
atenta contra las condiciones de vida de los ecuatorianos, 
principalmente su salud, violando expresas disposiciones de 
la Ley y la Constituci6n. 

2.- LA CONTESTACION 

Conforme 10establece la contestaci6n ala demanda, por 
parte del Sr. Ministro de Agricultura y Ganaderfa, constante 
a fs. 33 y 34 del expediente, el objetivo de la expedici6n del 
Decreto No. 2260, publicado en el Registro Oficial No. 533 
de 30 de septiembre de 1986 (reformatorio del "Reglamento 
para la fabricaci6n, formulaci6n, importacion, comercializa
cion y empleo de plaguicidas y productos afines de uso 
agricola", promulgado mediante Decreto Ejecutivo No. 849, 
en el Registro Oficial No. 848, de 28 de los mismo mes y 
ano), impugnado en la dernanda, ha sido el de desburocrati
zar el procedimiento para la importaciou de plaguicidas y 
posibilitar que mas personas naturales 0 juridicas tengan 
acceso a ese genero de importaciones, manteniendo la obli
gaci6n de registro previa de plaguicidas en la Direcci6n 
Nacional Agricola. 

3.- LA COMPETENCIA 

EI TGC es competente en base a 10 dispuesto por el 
numeral 1 del Art. 141 de la Constituci6n. 

4.- LA RESOLUCION 

Se tom6 fundamentandose en el criterio basico del vocal 
informante, el cual fue; 
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Los accionantes expresan que se halla comprobado cien
tfficamente, que todos los alimentos basicos constituyentes 
de la dieta media ecuatoriana, incluidas hortalizas y frutas, 
asf como en la leche materna, se ha determinado la existencia 
de residuos de insecticidas clorinados como son BHC, Lin
dano, Hectacloro, Aldrin, Dieldrin, Clordano, DDT y 
pp'DDE, excediendo en muchos casos los lfmites estableci
dos en el Codex Alimentarius de la FAa yaMS (fs.26 a 29 
del expediente). Sustentan sus afirmaciones, en estudios 
efectuados conjuntamente por el Ministerio de Agricultura y 
Ganaderfa y el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia 
("Estudio de la contaminaci6n por plaguicidas en alimentos 
basicos constituyentes de la dieta media ecuatoriana" y, 
"Determinaci6n de residuos de pesticidas clorados en la 
leche materna"), que igualmente constan en el proceso. 

"EI Tribunal de Garantfas Constitucionales, en ejercicio 
de la facultad que le confiere el numeral 1 del Art. 141 de la 
Carta Polftica excita al Sr. Ministro de Agricultura, para que 
cumpla con el deber inherente a su cargo en materia de tanta 
trascedencia como la de velar por la salud de los habitantes 
del pais, cuyo derecho constitucional a la vida, a la salud y 
al medio ambiente libre de contaminaci6n se halla consagra
do en el Art. 19, numerales 1,2 Y14 de la Carta Fundamental. 
Notifiquese". 
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DERECHO A LA HONRA Y BUENA
 

CAUSA No. 36185
 
Pronunciamiento
 

REPUTACION 

"EI Tribunal de GaranUas Consti
tucionales del Ecuador, no cuenta, 
entre sus racultades, con la de reha
bilitar la honra de las personas que 
han sido objeto de lnjusta deshon
raj adn estando racultado para ve
lar por el curnplirniento de la Cons
tituci6n, tarn poco puede excitar al 
Juez de la causa, por estar prohibi
da toda Interrerencia en los asuntos 
propios de la Funci6n Jurisdiccio
nal, segan el ArL 96 de la Carta 
PoUtica", 
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DERECHO A LA LIBERTAD DE OPINION
 
Y EXPRESION DEL PENSAMIENTO POR
 

CUALQUIER MEDIO DE COMUNICION SOCIAL
 

CAUSA No. 165182	 "EI Presidente de la Repliblica ha
bfa decretado el estado de emergenDesechado 
cia y el TGC aprob6 el informe porel recurso el cual se reconoci6 que el Presiden
te de la Repliblica hizo uso de sus 
poderes, con forme a la Carta Fun
damental. sin que hubiere quebran
to de la misma ni de otra Ley secun
daria" • 

1.- LA DEMANDA 

El dia viernes 22 de octubre de 1982. se den uncia que en 
esta ciudad de Quito, el propietario de la emisora "Noticia" 
y el propietario de Radio "Centenario de Guayaquil", reci
bieron una notificacion del Director Nacional de Frecuen
cias, encargado, quien "aplica la sanci6n de suspension de 
emisiones por ocho dfas a cumplirse a partir de esta fecha 
(22 de octubre de 1982) y bajo prevenci6n legal de que en 
caso no se cumpla con 10dispuesto se aplicara 10conternpla
do en el literal e) del Art. 71 de la Ley de Radiodifusi6n y 

Television", es decir, la cancelaci6n de la concesi6n de 
frecuencia. 

2.- LA CONTESTACION 

El Gerente General de IETEL al contestar la den uncia 
formula varios asuntos de orden legal. siendo el mas impor
tante aquel por el cual menciona que dicha limitacion im
puesta, obedecia a razones de orden legal por varias viola
ciones a la Ley de Radiodifusi6n y Television por parte de 
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los radiodifusores y que tales sanciones se impusieron al 
amparo del estado de emergencia decretado por el Presidente 
de la Republica, de acuerdo a la facultad constitucional 
establecida en el Art. 78, literal n. 

3.- LA COMPETENCIA 

Intervino el Tribunal de Garantias Constitucionales, en 
base a 10 dispuesto por el numeral 1 del Art. 141 de la 
Constituci6n.

4.- LA RESOLUCION 

El Tribunal de Garantias Constitucionales adopt6 la Re
solucion correspondiente, fundamentando esta en el inforrne 
que presentara el Vocal comisionado, cuyos principales ar
gumentos fueron: 

1.	 El Tribunal de Garantfas Constitucionales, en sesi6n 
de 15 de diciembre de 1982, aprob6 el inforrne de la 
Comisi6n integrada para conocer la nota dirigida al 
Tribunal por el senor Presidente de la Republica, 
quien, en acatamiento de 10 dispuesto en el Art. 78, 
letra n), dio a conocer a este organismo que habfa 
resignado las facultades que asumi6 despues de de
clarar el estado de emergencia, a rafz de los inciden
tes que son de publico conocimiento y que afectaron 
la estabilidad interna del Estado en los iiltimos meses 
de 1982. La Comisi6n del Tribunal de Garantfas 
Constitucionales, reconoci6 en el antedicho inforrne, 
que el senor Presidente de la Republica hizo uso de 
sus poderes, conforrne a la Carta Fundamental, sin 
que hubiere quebranto de la misma, ni de otra ley 
secundaria. 
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2.	 Dados estos antecedentes, estimo que el Tribunal de 
Garantias Constitucionales ha emitido ya su criterio, 
juzgando la actuaci6n del titular de la Funci6n Eje
cutiva y encontrandola ajustada a Derecho. No cabe 
que, con posterioridad a tal pronunciamiento, deba 
emitirse un nuevo analisis 0 juicio sobre el caso 
concreto que ha correspondido conocer, es decir, la 
suspension de las dos emisoras antes senaladas, pues 
las sanciones referidas se ejecutaron mientras dur6 el 
estado de emergencia, en aplicacion de 10 que dispo
ne el numeral 6 de la letra n) del Art. 78 de la 
Constituci6n Polftica de la Republica. 

3.	 En el Derecho Publico, con las variantes que recono
ce la doctrina y la ley, opera el imperio de la cosa 
juzgada, que en el presente caso se ha producido, 
cuando en el infonne aprobado por la Comisi6n, se 
consigna de modo claro y explfcito que mientras duro 
el estado de emergencia, no se produjeron hechos 
violatorios de la Constituci6n 0 de la ley. 

RESOLUCION.- "En el Derecho Publico, con las varian
tes que reconoce la doctrina y la ley, opera el imperio de la 
cosa juzgada que en el presente caso se ha producido, cuando 
en el infonne aprobado por la Comision que conoci6 el 
info nne del senor Presidente de la Republica, se consigna de 
modo claro y explfcito que mientras duro el estado de emer
gencia no se produjeron hechos violatorios de la Constitu
cion 0 de la ley. Por 10 expuesto, la den uncia presentada por 
las entidades clasistas, representadas por los licenciados 
Marcelo Cevallos Rosales y Rodrigo Santillan, no puede ser 
conocida por este organismo, y por 10 mismo, se dispone el 
archivo del expediente". 
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DERECHO A LA LIBERTAD DE OPINION
 
Y LIBERTAD DE TRABAJO, COMERCIO E
 

INDUSTRIA CON SUJECION A LA LEY
 

CAUSA No. 109185	 •La concesi6n de canales de fre
Suspension	 cuencla para televisi6n, se rormaIl

za mediante un contrato, de manera 
que, siendo iniclalmente discrecio
nal en cuanto a que el Estado puede 
otorgarla 0 no a determinada perso
na, una vez otorgada queda sujeta a 
las normas del contrato y a las de la 
ley y no puede terminarse 0 cance
larse sino en los cases previstos por 
tales normas" 
•Si un organismo admfnfstrati 
vo, invocando potestades pubIl
cas, lIegare a impedir el tuncto
namlcnto de un canal de televisi6n 
mediante el arbitrio de dar por 
terminado el contrato de conce
si6n ruera de los casos y sin ob
servar las rormalldades previs
tas en la ley y en el contra to, 
infringirfa las garantfas consa
gradas en los numeros 4 y 11 del 
Art. 19 de la Const ituetdn" • 

1.- LA DEMANDA 

El Presidente del Colegio de Periodistas de Pichincha 
pide que el Tribunal, en ejercicio de la facultad que le 
confiere el mimero 4 del Art. 141 de la Constituci6n, suspen
da totalmente la resoluci6n dictada por el Directorio del 
Instituto Ecuatoriano de Telecomunicaciones el 6 de mayo 
de 1985, mediante la cual se da por terminado el contrato de 
concesi6n de frecuencia para el funcionamiento del Canal 5 
de Television, suscrito entre ese Instituto y la Compania 
ORTEL, y se declara dicha frecuencia revertida al Estado. 
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2.- LA CONTESTACION 

EI senor Ministro de Obras Piiblicas, por ejercer la Presi
dencia del Directorio del IETEL, y el senor Gerente General de 
dicho Instituto, quienes en la contestaci6n realizan una amplia 
explicaci6n del problema y formulan las excepciones siguientes: 

a.- Incompetencia del Tribunal, porque el problema tie
ne que ver, no con violaci6n constitucional alguna, 
sino con el incumplirniento por parte de ORTEL de 
sus obligaciones contractuales. 

b.- Falta de derecho del actor para presentar reclamo 
alguno, porque el Colegio de Periodistas de Pichin
cha no ha sido parte en el contrato de concesi6n de 
frecuencia cuya terminaci6n fue declarada por la re
soluci6n del IETEL a que se refiere la demanda. 

c.- Inexistencia de infracci6n alguna a la Constituci6n, 
as! como inexistencia de abuso de poder y de infrac
ciones a la Ley de Radiodifusi6n y Televisi6n. 

3.- LA COMPETENCIA 

La competencia del Tribunal de Garantias Constitucio
nales esta asegurada desde que el Art. 141 de la Carta Polftica 
le atribuye la facultad de suspender los efectos de resolucio
nes adrninistrativas que fueren inconstitucionales por el fon
do 0 por la forma. 

4.- LA RESOLUCION 

"Suspender totalrnente los efectos de la resoluci6n en 
cuya virtud se declara tenninado el contrato suscrito entre el 
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Instituto Ecuatoriano de Telecomunicaciones y ORTEL 
CIA. LTDA. el 7 de agosto de 1984 y se revierte al Estado 
la frecuencia de Television No.5 para la ciudad de Quito, 10 
que fuera notificado a ORTEL CIA. LTDA. por el Gerente 
General del IETEL mediante oficio No. 61651 de 7 de mayo 
de 1985; por considerar que dicha resoluci6n es violatoria de 
las garantias consagradas en los numerales 4 y 11 del Art. 19 
de la Constituci6n Politica, al haber sido dictada en ejercicio 
de facultades publicas excediendose de los limites previstos 
en la ley, para impedir el funcionamiento de un canal de 
televisi6n.- Remitase la presente resoluci6n al Registro Ofi
cial para su promulgaci6n y al H. Congreso Nacional para 
los efectos legales pertinentes.- El asunto al que se refiere la 
presente resoluci6n se 10 declara "urgente" para los efectos 
contemplados en el Art. 21 del Reglamento Interno del Or
ganismo", 
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IGUALDAD ANTE LA LEY 

CAUSA No. 117181	 "Por mera "costumbre" , al tratarse 
de hechos 0 actos en los cuales son Excitativa 
protagonistas miembros de las 
Fuerzas Armadas sin considerar 
que en determinados actos 0 hechos 
no existe Cuero militar, pues el C6
digo de Procedimiento Penal Mili· 
tar determina que solo las fntraeclo
nes de caracter militar estan sujetas 
a lajurisdicci6n penal militar". 

1.- LA DEMANDA 

EI dia 12 de marzo de 1981 se produce la colision de dos 
vehfculos, manejado uno por N.N. legalmente autorizada 
para conducir y con credenciales y el otro por N.N, Sargento 
de la Armada Nacional, quien conducia un vehiculo de ser
vicio publico (taxi) sin credencial alguna. En la prevenci6n 
de la Comisi6n de Transite, el Oficial de Guardia envfa al 
Reparto Militar Naval al ciudadano, por cuanto este resu1t6 
ser Sargento de la Armada. 

2.- LA CONTESTACION 

No se present6. 

3.- LA COMPETENCIA 

La reclamaci6n esta orientada a la denuncia de una 
violaci6n de un miembro de una instituci6n publica, esto es, 
un agente de la Comisi6n de Transito del Guayas. 

La competencia surge por 10 dispuesto en el numeral 1 
del Art. 141 de la Constituci6n. 
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4.- LA RESOLUCION 

Se tom6 en base a los criterios aportados por el Vocal 
comisionado, y que se basa en el siguiente razonamiento: 

1.	 El C6digo de Procedimiento Penal Militar, claramen
te determina que solo las infracciones de caracter 
militar estan sujetas a la jurisdiccion Penal Militar, 
por esa costumbre, se pone a ordenes del Reparto 
Militar Naval al referido;es decir, por una infraccion 
o delito cormin y que debe ser juzgado por los jueces 
comunes, Ie hace ser un ciudadano de mejor derecho. 

RESOLUCION.- "EI Tribunal de Garantfas Constitucio
nales excita a Iii Comisi6n de Transite del Guayas y al Jefe 
de Transite de la misma provincia, al cumplimiento estricto 
de las normas consignadas en la ley respectiva, y pide se 
sancione energicarnente al teniente Triana, de acuerdo con 
las normas que rigen a la Comisi6n de Transite del Guayas.
As! mismo, se rernitiran copias de 10 actuado a los senores 
Ministro de Defensa, a fin de que arbitre las disposiciones 
que considere pertinente; y al senor Ministro Fiscal en Gua
yaquil, a fin de que establezca responsabilidades, de haber
las.- Excftase, ademas, al Director Ejecutivo para que con
teste respecto del cumplimiento de esta resolucion. 
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SE PROHIBE TODA DISCRIMINACION
 
POR MOTIVOS DE SEXO.
 

CAUSA 148/86	 •La Constftucidn, en el inciso se
gundo del mimero cinco del Art. 19,Suspension 
garantiza a la mujer, sin considera
cion de su estado civil, iguales dere
chos y oportunidades que al hom
bre en todos los ordenes de la vida 
publica, privada y familiar". 

1.- LA DEMANDA 

a) Exposici6n de Motivos 

La reciente, pero intensa incorporaci6n de la mujer a la 
vida social, cultural, economica y polltica de la sociedad, ba 
hecbo indispensable el cambio de los textos legales, que 
antes la somettan al ctrculo domestico, donde ejercfa casi 
exclusivamente su actividad. Tal incorporaci6n ha sido ma
siva e irreversible, raz6n por la cual ya no es posible sujetar 
la nueva capacidad de la mujer a los C6digos que la definen 
como tal 0 que tratan disimuladamente como incapaz. 

Esta corriente de reconocimiento pieno a la capacidad de 
la mujer, ha llevado en muchos parses a cambios drasticos 
en las disposiciones legales obsoletas, que no respondtan a 
la realidad de la sociedad actual, donde hombres y mujeres 
pugnan por un nuevo rol, mas equitativo y acorde con la 
calidad de seres bumanos que 10 distingue. 

En nuestro pais la mujer no ha sido ajena al incentivo y 
reto que supone ajustarse a un nuevo estilo de vida, si bien 
atractivo y lleno de posibilidades, no por ello, excepto de los 

118 



riesgos y dificultades de las nuevas obligaciones, que Ie son 
propicias. Se ha visto la incorporacion de la mujer en todas 
las ramas de la educacion, de la tecnica, de la economia, de 
la administracion, tanto publica como privada, y ese avance 
es cada vez mayor, ya que la mujer se ha cansado del rol 
pasivo que la sociedad Ie ha asignado por los siglos, y esta 
consciente que s610 capacitandose podra obtener la inde
pendencia economica, que la libere de tal situacion de de
pendencia. 

Esa corriente generada por mujeres capaces y decididas 
es la que esta llevando al cambio en nuestra Legislaci6n, 
arcaica en 10 que se refiere a la mujer, y muy especialmente 
en los casos en que, como en el matrimonio, se hace patente 
tal desigualdad. Gracias tambien, -es necesario reconocerlo-, 
al cambio de mentalidad de algunos hombres de nuestro 
medio, quienes debido a su calidad hurnana, han logrado 
veneer rigidos moldes del machismo en que han sido criados, 
y se han unido a la causa de la promoci6n de la mujer. Estos 
esfuerzos conjuntos de hombres en nuestro pais, ha deterrni
nado un cambio fundamental en la Constitucion Polttica, que 
se encuentra en la actualidad vigente, Carta fundamental, 
que en la parte pertinente de su Articulo 22 establece: 

"El matrimonio se funda en ellibre consentimiento de 
los contrayentes y en el principio de igualdad de dere
chos y obligaciones de ambos conyuges". 

Los restantes cuerpos legales, por disposicion expresa de 
la propia Constituci6n, no pueden oponersele, y si en efecto 
10 hicieren, se tendran por no escritas y sin ningun valor. 
Nuestro C6digo Civil, en su Septima Edici6n, se contrapone 
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al principio de igualdad de derechos y obligaciones de ambos 
c6nyuges, ya que, aiin cuando te6ricamente elimina la potes
tad marital, sigue otorgandole al marido un conjunto de 
derechos y obligaciones sobre su c6nyuge y los bienes de la 
sociedad conyugal, bienes que administra como si fueran 
propios, no teniendo la mujer mientras dura la sociedad 
conyugal, derecho alguno sobre dichos bienes, entre los 
cuales se incluyen todos los que adquiera con su trabajo. 
Igualmente, aun cuando ya no se define a la mujer como 
relativamente incapaz, se la trata como tal al mantenerla 
sujeta al marido, al cual debe de obedecer y seguir, y quien 
por propia definicion de dicho C6digo, es el Jefe de la 
Sociedad Conyugal. 

Esta aparente igualdad entre el hombre y la rnujer 
dentro del matrimonio, ha sido altamente perjudicial para 
la mujer, ya que solamente la ha igualado en las obligacio
nes y Ie ha suprimido los derechos, que en los casos de ser 
profesional, comerciante 0 excluida de bienes, que tenia 
anteriormente. 

Estando vigente la disposici6n constitucional del Art. 
137, que senala la supremacfa de la Constitucion sobre las 
restantes leyes, es imperative, que se reformen las variadas 
disposiciones constantes en leyes, codigos, que por haber 
sido dictadas en epocas anteriores a la Constitucion, estable
cen una normatividad jurfdica, ya superada, como es la 
inferioridad de la mujer, aplicable cuando se la definfa a est a, 
como relativamente incapaz. Noobstante, loexpuesto, y en 
clara violacion a las normas constitucionales, se siguen apli
cando disposiciones legales discriminatorias a la mujer, iini
camente en razon del sexo. 
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Por ello, siendo el Honorable Tribunal de Garantias 
Constitucionales, el organismo encargado de precautelar la 
vigencia de la Constituci6n, y de suspender las normas que 
se oponen a ella, presentamos una demanda de inconstitucio
nalidad de varias disposiciones legales, a fin de que sean 
reemplazadas por las que constan en el Proyecto de la Ley 
de Eliminaci6n de Discrfmenes y Reconocimiento de los 
Derechos de la Mujer, que reposan en la Comisi6n de los 
Civil y Penal del Honorable Congreso Nacional, cuya apro
bacion pedimos sea recomendada por el Honorable Tribunal 
de Garantias Constitucionales. 

b) Antecedentes 

1.- EI10 de junio de 1977 se public6 en el R.O. No. 355 
el Decreto Supremo 1482 por el que se derogan todas las 
disposiciones en la ley, decreto u ordenanza, que no recono
ciere a la mujer casada la misma capacidad jurfdica que si 
fuera soltera, a partir de la vigencia de la ley 256 C.L.P. que 
aparece en la septirna edici6n del Codigo Civil. 

2.- En el Titulo Segundo, de los Derechos, Deberes y 
Garantfas, seccion primera de la Constituci6n Politica vigen
te en el Articulo 19 numeral quinto dice: 

"Se prohibe toda discriminacion por motivos de raza, 
color, sexo, idioma, religion, filiaci6n polftica 0 de 
cualquier otra indole, origen social 0 posici6n econ6
mica 0 nacimiento". 
"La mujer, cualesquiera sea su estado civil, tiene igua
les derechos y oportunidades que el hombre en todos 
los ordenes de la vida publica, privada y familiar, 
especialmente en 10civil, politico, social y cultural". 
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3.- En la Secci6n Segunda del mismo Tftulo el Artfculo 
22 de la Constituci6n parrafo tercero dice 10siguiente: 

"El matrimonio se funda en ellibre consentimiento de 
los contrayentes y en la igualdad de derechos, obliga
ciones y capacidad legal de los conyuges". 

4.- Esta vigente en el pais la Convenci6n sobre la Elimi
naci6n de todas las Forrnas de Discriminaci6n contra la 
Mujer suscrito por el Ecuador en la ciudad de Nueva York el 
17 de julio de 1980 y ratificado por Decreto Ejecutivo publi
cado en el R.O. No. 132 de 2 de diciembre de 1981. El mismo 
que estipula en el Articulo segundo parrafo b: 

"Adoptar adecuadas medidas, legislativas y de otro 
caracter, con las sanciones correspondientes, que pro
hiben toda discriminaci6n contra la mujer", 

Y parrafo c: 

"Establecer la protecci6n juridica de los derechos de la 
mujer sobre una base de igualdad con los del hombre y 
garantizar, por conducto de los tribunales nacionales 0 

competentes y de otras instituciones publicas, la protec
ci6n efectiva de la mujer contra todo acto de discrimi
naci6n". 

5.- Supremacia de la Constitucion.- El Articulo 137 de 
la Constituci6n dice 10siguiente: 

"La Constitucion es la Ley Suprema del Estado. Las 
normas secundarias y las dernas de menor jerarquia 
deben mantener conforrnidad con los preceptos consti
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tuciooales. No tieoe valor alguoo las leyes, decretos, 
ordenanzas, disposiciooes y tratados 0 acuerdos ioter
oaciooales que, de cualquier modo, estuviereo eo coo
tradiccion coo la Constitucion 0 alterareo sus prescrip
ciooes". 

6.- Evideote contraposicion eotre la constitucion y las 
leyes secuodarias.- A pesar de las claras disposiciones 
coostituciooales, leyes especiales y cooveociooes ioteroa
ciooales aprobadas por el Ecuador, sigueo aplicandose 
leyes y c6digos claramente violatorios de la igualdadjurf
dica de la mujer y que consagrao el discrfmen a la lIlujer, 
untcamente eo razon de su sexo. La razon de estas viola
ciooes se eocueotrao eo que las leyes a las que hacemos 
referencia soo aoteriores a la actual Constitucion y que 
basta este momeoto 00 se bao becbo las reformas corres
poodieotes para que se cumplao a cabalidad las dispesicio
oes coostituciooales. 

Eo virtud de 10expuesto el Comite Ecuatoriano de Coo
peracion coo la Comision Ioteramericaoa de Mujeres -CE
CIM- represeotado por su Presideuta Naciooal, y su Vicepre
sideota Nacional, preseotao la siguieote dernaoda: 

1.- Solicitamos a usted, Senor Presidente del H. Tribunal 
de Garantfas Consntucionales, y por su iotermedio al Tribu
oal eo plene, declarar la iocoostitucionalidad de todas las 
oormas legales que se opongan a los Art£culos 4.19 Y22 de 
la Constitucion vigente, 

2.- Que se supriman los artfculos 134 y 135 del C6digo 
Civil, rezago de la potestad marital desaparecida eo la codi
ficacion de 1970 y que viola el Articulo 19 numeral quinto 
de la Coostituci6n. 
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3.- Que basta que sean refonnados por el Congreso, se 
suspenda la vigencia de los Artfculos 138, 140, 141, 142, 
143,180,181,183,184,250,251,252,253,254,255,256, 
279 y 293 del C6digo Civil; del C6digo de Comercio los 
Artfculos 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19,20,66,6,80,2,105,2, 
119, inciso segundo; del C6digo Penal los Articulos 27,503, 
504 y 588. 

4.- Que dicha declaracion de supresi6n y suspension se 
comunique al H. Congreso Nacional, a la Corte Suprema de 
Justicia, al Tribunal Fiscal y Tribunal de 10 Contencioso 
Administrativo, para los fines de ley. 

5.- Que se excite al H. Congreso Nacional a fin de que 
las reformas legales se hagan a la brevedad posible ya que 
esta comprometido el Honor Nacional en el reconocimiento 
de la total igualdad jurfdica de la rnujer, Sfrvase dar a la 
presente el tramite de ley. 

2.- LA COMPETENCIA.

EI Tribunal es competente para resolver esta causa por 
10 dispuesto en el Art. '141 No.4 de la Constitucion. 

3.- LA RESOLUCION.

EI Tribunal resuelve el presente caso en base a los crite
rios basicos del Vocal comisionado y se funda en las siguien
tes consideraciones: 

1.- Las senoras representantes del Comite Ecuatoriano 
de Cooperacion con la Comision Interamericana de Mujeres 
(CECIM), piden que el Tribunal declare la inconstituciona
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lidad y suspenda por consiguiente los efectos de todas las 
nonnas legales que se opongan a los Arts. 4, 19 Y22 de la 
Constituci6n y mencionan especfficamente a los Artfculos 
134,135, 138, 140, 141, 142, 143, 180, 181, 183, 184,250, 
251,252,253,254,255,256,279 y 293 del C6digo Civil; a 
los Arts. 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19 20, 66 mimero 6), 80 
numero 2), 105 nt1mero 2) y 119 inciso segundo del C6digo 
de Comercio, asf como.a los Arts. 503,504 y 588 del C6digo 
Penal. 

2.- No existe relaci6n alguna entre las disposiciones 
legales mencionadas y el Art. 4 de la Constituci6n que 
condena toda forma de colonialismo, neocolonialismo y de 
discriminaci6n racial. 

Se trata, en todos los casos, de disposiciones que tienen 
que ver con la situaci6n de la mujer en la sociedad conyugal, 
en relaci6n con la patria potestad y en el ejercicio del 
comercio. Los Arts. 503 y 504 del C6digo Penal, relativos 
al delito de adulterio, quedaron derogados ell0 de junio de 
1983, cuando entr6 en vigencia el nuevo C6digo de Proce
dimiento Penal. 

3.- La Constituci6n, en el inciso segundo del numero 
cinco del Art. 19, garantiza a la mujer, sin consideraci6n a 
su estado civil, iguales derechos y oportunidades que al 
hombre en todos los 6rdenes de la vida publica, privada y 
familiar. Asf mismo, el Art. 22 de la Carta PoHtica dispone 
que el matrimonio se, funda en la igualdad de derechos, 
obligaciones y capacidad legal de los c6nyuges. 

El tenor de estas disposiciones constitucionales no deja 
duda acerca de que cualquier norma que de a la mujer un 
tratamiento discriminatorio con relaci6n al hombre, queda 
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fuera del marco contitucional y, por 10 mismo, en situaci6n 
de ser suspendida en sus efectos por este Tribunal. 

4.- La legislaci6n vigente, en particular la relativa al 
regimen de bienes durante el matrimonio, establece como 
ordinaria, a faIta de estipulaci6n en contrario, el de la Hama
da "sociedad conyugal", administrada por el marido. 

No cabe duda de que la forma en que esta concebida la 
administraci6n de los bienes conyugales entrana una discri
minaci6n para la mujer. Pero no puede dejar de considerarse 
que no se trata de un regimen obligatorio, del cual no pueda 
escaparse. En efecto, el momento mismo del matrimonio 
podrfa acordarse, mediante las capitulaciones matrimoniales 
(Arts. 149 a 151), que sea la mujer quien administre la 
sociedad conyugal. Para los matrimonio ya celebrados, cabe 
que cualquiera de los c6nyuges exija legalmente la disolu
ci6n de la sociedad conyugal. 

Resultan pertinentes estas reflexiones porque no puede 
decirse que la sociedad conyugal en sf misma entrane discri
minaci6n, sino solamente su forma de administraci6n. Ahora 
bien, si el Tribunal suspendiera los efectos de las disposicio
nes relativas a la administraci6n ordinaria de los bienes 
conyugales, marido y mujer se vertan, bien en la necesidad 
de hacer una designaci6n de administrador, puesto que la 
medida que hipoteticamente adoptarfa este Tribunal no pon
drfa fin a la sociedad conyugal, 0 bien en el caso de intervenir 
necesariamente y de consumo en todo acto que comprometa 
a los bienes sociales. 

Para ambas situaciones se precisana de normas sutituti
vas, cuya expedicion esta fuera de la competencia del Tribu
nal. Al faltar estas, se creana una situacion confusa, que 
dificultarta la celebraci6n de los actos jurfdicos mas simples. 

126 



De 10 dicho aparece que para superar las discriminaciones 
que la mujer sufre dentro del regimen de la sociedad conyu
gal, es imprescindible la intervenci6n dellegislador, puesto 
que la simple suspensi6n de todas las normas relativas a la 
administraci6n de los bienes conyugales, sin el estableci
miento de un regimen sustitutivo, generarfa mayores perjui
cios que el que se quiere evitar. 

En consecuencia, sobre este punto el Tribunal debe diri
girse a la legislatura, recornendandole su urgente interven
ci6n a fin de precautelar la vigencia de los principios cons
titucionales arriba anotados. 

5.- Con todo, el Tribunal puede y debe suspender los 
efectos de aquellas normas discriminatorias cuya perdida de 
vigencia no exija necesariamente la expedici6n de una norma 
sustitutiva. Asf debe procederse en los casos siguientes: 

a.- El inciso segundo del Art. 134 del C6digo Civil, que 
expresamente sujeta a la mujer a la obediencia del 
marido; 

b.- El Art. 135, que establece el derecho a la mujer a ser 
recibida en casa del marido, como correlativo al de
recho del marido para obligar a que la mujer viva con 
el y a seguirle donde quiera que traslade su residen
cia; 

c.- El Art. 183 del C6digo Civil, que desconoce a la 
mujer por sf sola derechos sobre los bienes sociales 
durante la sociedad. 

d.- El Art. 184 del mismo C6digo, porque priva a la 
mujer del derecho a percibir los frutos, ann de sus 
bienes propios, durante la sociedad; 
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e.- EI Art. 251 del C6digo Civil, porque faculta al ex
conyuge 0 al marido, imponer a la mujer una suerte 
de guarda 0 "companerade buena razon", estando la 
mujer obligada a recibirla: 

f.- EI Art. 252, porque, como derecho altemativo al 
anterior, faculta al marido para que imponga a la 
mujer el ser "colocada en seno de una familia bonesta . 
y de su confianza", estando la mujer obligada a tras
ladarse a ella: 

g.- EI Art. 253 del C6digo Civil, porque bace nacer 
derechos derivados de las facultades anteriores; 

h.~	 EI Art. 254 del C6digo Civil, porque igualmente 
establece consecuencias directamente derivadas de 
las facultades de los Arts. 251 y 252, cuya suspension 
se recomieuda;' 

L- EI Art. 12 del C6digo de Comercio, porque exige la 
autorizaci6n del marido para que la mujer casada 
pueda ejercer el comercio: 

j.-	 EI Art. 14 del C6digo de Comercio, por igual raz6n; 

k.- EI Art. 15 del C6digo de Comercio, porque supone 
o implica la autorizaci6n del marido como requisi
to para el ejercicio del comercio por parte de la 
mujer; 

1.- EI Art. 20 del C6digo de .Comercio, exclusivamente 
en la parte que se refiere a la mujer casada, porque 
igualmente, supone la necesidad de autorizaci6n para 
que ejerza el comercio; 

128 



m.-Parcialmente el ordinal sexto del Art. 66 del C6digo 
de Comercio, en cuanto prohibe a la mujer casada 
intervenir en la bolsa de comercio sin autorizaci6n; 

n.- EI ordinal segundo del Art. 80 del C6digo de Comer
cio, que prohibe a las mujeres ser corredoras de co
mercio; 

0.- Parcialmente el ordinal 2 del Art. 105 del C6digo de 
Comercio, en cuanto prohibc a las mujeres ser marti
lladores pdblicos: 

p.- Parcialmente el inciso segundo del Art. 119 del C6
digo de Comercio, en cuanto exige autorizaci6n es
pecial a la mujer casada para que pueda ser factor de 
comercio. 

6.- En cuanto a las disposiciones del C6digo Penal que 
se mencionan en la demanda, debe considerarse que: 

°a._	 Los Arts. 503 y 504 del C6digo Penal, como se dijo, 
estan ya derogados: 

b.- El Art. 588 del C6digo Penal establece excensiones 
de responsabilidad penal por los hurtos, robos, de
fraudaciones 0 danos que recfprocamente se causen 
entre sf los conyuges no contraviene disposici6n 
constitucional alguna; 

c.- EI Art. 27 del C6digo Penal se refiere a la causa de 
excusa por el delito que comete una persona al sor
prender en acto carnal ilegftimo a su hija, nieta 0 

hermana, Aunque existen tendencias dentro de la 
doctrina penal que pugnan por la eliminaci6nde esta 
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causa de excusa, los motivos no tienen que ver con 
la igualdad de los sexos. De manera que tam poco 
esta disposici6n infringe ningun precepto constitu
cional. 

"El Tribunal de Garantias Constitucionales en ejercicio 
de la facultad que Ie confiere el Art. 141 de la Constituci6n 
Polftica resuelve, suspender los efectos de las siguientes 
disposiciones: 

C6digo Civil: 

Art. 134, inciso 20. "El marido debe protecci6n a la 
mujer, y la mujer obediencia al marido, dentro de las normas 
de la moral y de las buenas costumbres". 

Art. 135.
 
Art. 250.
 
Art. 251.
 
Art. 252.
 
Art. 253.
 
Art. 254.
 
Art. 255.
 
Art. 256.
 

C6digo de Comercio: 

Art. 12. 
Art. 14. 
Art.15. 
Art. 16. 
En el Art. 19. Parcialmente las palabras: "En la forma 

prescrita por el Art. 14". 
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En el Art. 20. Parcialmente las palabras: "A la mujer 
casada y"; "de la mujer 0"; y "el marido 0". 

En el Art. 66. Parcialmente las palabras: "Mujer 0". 

En el Art. 80. Parcialmente las palabras: "No. 2 las 
mujeres". 

En el Art. 105. Parcialmente las palabras: "No.2 las 
mujeres y". 

En el Art. 119. Parcialmente las palabras: "Y la mujer 
casada no comprendida en el inciso anterior". 

C6digo Penal: 

Art. 27. 

P6ngase esta resolucioa en conocimiento del H. Ceegre
so Nacional 0, el receso de este, del Plenario de las Comisio
nes Legislativas Permanente Publfquese en el registro Ofi
cial. Notiffquese". 
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DERECHO DE PETICION
 

CAUSA No~ 134181	 "Cuando los quejosos han reclama
do por supuestas vletaclones del DeExcitativa 
reeho de Petlclon, el TGC ha esta
bleeido la siguiente tesis: el respeto 
a este dereeho no ImpIlea la obliga
cion de atender fa\'orablemente la 
solicitud de los peticionarios, es su
Oclente que la autorldad les centes
te oportunamente, en eualquier 
sentldo· • 
Informe al Congreso Nacional, del 
Dr. Julio Cesar Trujillo Vlisquez, 
Presidente del TGC, agostol1982. 

1.- LA DEMANDA 

El quejoso reclama la falta de despacho de una petici6n 
dirigida contra el Registrador de la Propiedad del Cant6n 
Pedro Moncayo. 

2.- LA CONTESTACION 

No consta. 

3.- LA COMPETENCIA 

Por cuanto la reclamaci6n se orienta en contra de un 
miembro de la Funci6n Judicial y esta pertenece al sector 
publico, es aplicable la norma del Art. 141. numeral 1. de la 
Constituci6n. 

4.- LA RESOLUCION 

Se tom6 en base a los criterios basicos del Vocal: 
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"En 10 referente a la Registradora de la Propiedad del 
Cant6n Pedro Moncayo, ha demostrado reticencia en atender 
las peticiones del recurrente, por 10 que debe ponerse en 
conocimiento del particular a la Corte Superior de Justicia 
de Pichincha, para que adopte las medidas procedentes.- Con 
esta oportunidad y conociendose la lentitud en el despacho 
de las solicitudes que fonnulan ante los registradores de la 
Propiedad del pars, el Tribunal excita a estos para que cum
plan el mandato constitucional constante en el Art. 19, nu
meral 9, de la Constituci6n Polttica, atendiendo con celeri
dad dichas solicitudes". 
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DERECHO DE PETICION
 

CAUSA No. 159/83 "EI quejoso puede recurrir a otros 

Excitativa organismos competentes del Estado 
con su reclamaci6n sobre el pago de 
haberes que asevera Ie correspon
den y no precisamente a ~ste Tribu
nal que carece de facultad para dis
poner que asfse proceda", 

1.- LA DEMANDA 

La qneja elevada ante este organismo contra el Director 
de CEDEGE por faltade respuesta a peticiones del denun
ciante, de parte del nombrado funcionario, ante quien ha 
reclamado el pago de valores provenientes de una comisi6n 
de servicios que presta el reclamante. 

2.- LA CONTESTACION 

El Director Ejecutivo de CEDEGE, funcionario que 
fundamenta la negativa de la instituci6n para antender el 
pago reclamado, en dictamenes de varios organismos del 
Estado. 

3.- LA COMPETENCIA 

El Tribunal es competente en base a 10 prescrito en el 
numeral 1 del Art, 141 de la Constituci6n. 

4.- LA RESOLUCION 

El Vocal comisionado basa su illforme en los siguientes 
puntos: 
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1.	 La documentaci6n que acompana a su infonne el 
Director Ejecutivo de CEDEGE evidencia que tal 
instituci6n tramit6 la reclarnacion, sin pronunciarse 
de modo definitive, omitiendo responder en modo 
alguno al interesado. 

2.	 El quejoso puede recurrir a otros 6rganos competen
tes del Estado con su reclarnaci6n sobre el pago de 
los baberes que asevera le corresponden y no preci
samente a este Tribunal que carece de facultad para 
disponer que asf se proceda. 

3.	 El Director Ejecutivo de CEDEGE estaba llamado a 
pronunciarse sobre si procedta, 0 no, el pago recla
mado y dar aviso del particular al interesado. 

RESOLUCION.- "El Director Ejecutivo del CEDEGE 
estaba llamado a pronunciarse sobre si procedfa 0 no el pago 
reclamado y dar aviso del particular al ioteresado.- Por 10 
expuesto, el Tribunal de Garantfas Constitucionales excita al 
Director Ejecutivo del CEDEGE al cumplimiento estricto de 
la Constitucion, en su Articulo 19, apartado 9". 
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DERECHO DE PETICION
 

CAUSA No. 113185 "Existe grave negligencia en el tra
Excitativa mite de la causa, han transcurrido 

ocho meses sin notincar una provl
dencia, por 10 que, el rererido tra
mite se encuentra pracncamente 
paralizado, situaci6n que ocasiona 
una violaci6n constitucional" • 

1.- LA DEMANDA 

El recurrente comparece ante el Tribunal de Garantfas 
Constitucionales y en su demanda se refiere en primer termi
no a la tramitaci6n de la queja que el fonnul6 ante la Corte 
Superior de Justicia de Quito, en octubre/84, por actuaciones 
que estim6 irregulares de los senores jueces Octavo y Cuarto 
de 10 Penal de Pichincha, igualmente hace conocer que en 
enero/85 fonnul6 una petici6n ante el senor Procurador Ge
neral del Estado a fin de que este designe a un Agente del 
Ministerio Publico para que investigue e infonne sobre los 
bechos motivo de la queja en relaci6n con los ya referidos 
jueces de 10 Penal y solicita que se designe una comisi6n con 
el fin de que verifique la actuaci6n ilegal, incorrecta e irre
gular del Procurador General encargado y del Procurador 
General titular, quienes han violado sus derechos constitu
cionales a la defensa y a la peticion. y demanda que se excite 
al senor Procurador General del Estado con el fin de que 
proceda a contestar fundamentaimente su queja contra los 
jueces Octavo y Cuarto de 10Penal de Pichincha. 

2.- LA CONTESTACION 

El senor Procurador General del Estado presenta el in
fonne solicitado, luego de ponnenorizar el tramite dado a la 
peticion, concluye expresando que "con oficio No. 0572 de 
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10 de julio de 1985, contest6 al denunciante y explic6 con 
detalles el tramite dado ala denuncia original". 

3.- LA COMPETENCIA 

El Tribunal de Garautias Constitucionales avoca conoci
miento de la causa y dispone que se corra traslado con la 
demanda al Procurador General del Estado, a fin de que en 
el plazo de ocho dtas infonne sobre el particular, por cuanto 
el TGC es competente para excitar a funcionarios de la 
Administraci6n Publica que hubieren menoscabado el pleno 
ejercicio de los derechos constitucionales del comparecien
te, en virtud de 10dispuesto en el Art. 141 de la Constituci6n. 

4.- LA RESOLUCION 

El Tribunal de Garantias Constitucionales bas6 su Reso
luci6n en los siguientes criterios basicos elaborados par el 
Vocal infonnante: 

1.- El reclamante incorpor6 a los autos una copia certifica
da del expediente del tramite de su queja fonnulada 

, inicialmente ante el Presidente de la H. Corte Superior 
de Quito, en el que consta que con fecha 26 de marzo 
de 1985, al acepar la excusa fonnulada por el Ministro 
Fiscal de Pichincha para investigar e informar a dicha 
Corte sobre la queja presentada, dispone que se oficie 
al senor Ministio Fiscal General, a fin de que designe 
el subrogante respectivo; sin que haya dado cumpli
miento a tal disposici6n hasta el 18 de noviembre de 
1985. 

2.- Se ha comprobado, tanto por Ia afinnaci6n del de
mandante cuanto por el infonne del funcionario de
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mandado, que tanto el senor Procurador General del 
Estado como el senor Ministro Fiscal General, no han 
prestado la atenci6n ni consignado la respuesta perti
nente en el plazo adecuado confonne a la ley; en 
relaci6n con la petici6n fonnulada por el compare
ciente, limitando asf en forma expresa el derecho 
constitucional consignado en el numeral 10 del Art. 
19 de la Carta Polftica; ya que, habiendose fonnulado 
la petici6n en enero de 1985, el funcionario requerido 
(el senor Procurador del Estado) recien en el mes de 
julio del indicado ano, esto es, seis meses despues, 
comunica al peticionario que el 5 de marzo ha trasla
dado la petici6n al Ministro Fiscal General. 

3.- Por otra parte, el funcionario mencionado (el Minis
tro Fiscal General) hasta la presente fecha tampoco 
atendi6 10solicitado. 

4.- De otro lade, y en relaci6n con la queja presentada 
por el demandante ante la Corte Superior de Justicia, 
se ha demostrado tambien negligencia grave en el 
tramite de la misma; puesto que consta de autos la 
ultima providencia dictada tiene fecha 26 de marzo 
de 1985 y hasta la fecha de la certificaci6n correspon
diente, esto es 18 de noviernbre del indicado ano, han 
transcurrido ocho meses sin que al menos se proceda 
a notificar dicha providencia; por 10que, el referido 
tramite se encuentra practicamente paralizado, situa
ci6n que ocasiona una violacion constitucional pues 
representa un menoscabo del derecho constitucional 
del demandante 0 quejoso, consignado en el ya indi
cado numeral 10 del Art: 19 de la Constituci6n Polf
tica del Estado, sin embargo no cabe que se excite al 
senor Presidente de la Corte Superior de Justicia 
porque a ello no llega la petici6n del reclamante. 
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FtAC50 - ~:hlioteca 

RESOLUCION.- "El Tribunal de Garantfas Constitucio
nales amparado en la disposici6n del numeral primero del 
Art. 141 de la Constituci6n Polftica de la Republica, excita 
al senor Ministro Fiscal General por haber incumplido la 
disposici6n del numeral 10 del Art. 19 de la propia Carta 
Political!. 
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DERECHO DE PETICION
 

CAUSA No. 36183
 
Pronunciamiento
 

"No envlar los documentos al Supe
rior cuando se ha Interpuesto, opor
tunamente, el recurso de apelacldn, 
viola el Derecho de Peticidn garan
lizado en la Constftucfen Polttlca de 
la Republica" • 

DERECHO DE PETICION
 

CAUSA No. 109185 
Pronunciamiento 
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"Para presentar reelamos por vio
laciones a la Constftucidn, ni las 
normas de i!sta ni de la Ley Organl
ca del Tribunal exigen que el reela
mante sea el titular del derecho vul
nerado, al contrario, el Art. 141 de 
la Carta PoUlica Caculta que se pro
ceda ann de oficlo y no puede ser de 
otra manera si se liene en cuenta 
que la sujecldn de los organos del 
Poder Publico a las disposiclones 
constltuclonales y el respeto a las 
garantfas que la Constltucldn con
templa, son cuestlones que deben 
interesar e interesan a todo ciuda
dano". 



LIBERTAD DE ASOCIACION
 

CAUSA No. 176/87 • Esta garanUa no puede entenderse 
Observacion llmitada solamente al acto de reu

nirse 0 de constituir 0 fnndar unay Suspension 
asociaci6n, sino que necesariamen
te comprende el derecbo a que las 
actividades que la asociaci6it reall 
ce se desenvuelvan sin interferen
cias ni obstacules provenientes del 
ejercicio del poder publico'. 

1.- LA DEMANDA 

La Corporaci6n de Estudios para el Desarrollo expone 
que el Acuerdo Ministerial 4064 expedido por el Ministro 
de Educaci6n, "otorga a un interventor la facultad de 
examinar irrestrictamente las cuentas, libros y correspon
dencia de la Corporaci6n y entrana la prohibici6n de que 
esta pueda disponer de su patrimonio, al punto de exigfr
sele que obtenga el visto bueno del interventor para sus 
mas pequenos gastos". Considera al Acuerdo inconstitu
cional por el fondo porque, segun dice, "no existe dispo
sicion constitucional ni ley alguna vigente en el Ecuador 
que faculte a un ministro de Estado para colo car a una 
persona jurfdica privada sin fin de lucro en una suerte de 
interdicci6n indefinida, al punto de que no pueda disponer 
de su propio patrimonio sin necesidad de autorizaci6n 
previa". Afirma ademas que, al expedir dicho Acuerdo, el 
Ministro de Educaci6n ha conculcado los derechos y liber
tades garantizados por la Carta Polftica. En tal virtud, 
solicita que el Tribunal: "a) En ejercicio de la facultad que 
le confiere el mimero 4 del articulo 141 de la Constituci6n, 
suspenda totalmente, por inconstitucionalidad de fondo, 
los efectos del Acuerdo Ministerial mimero 4064 por ha

141 



berse dictado en contravencion a 10 previsto en el inciso 
segundo del artfculo 39 de la Constituci6n; y, b) Observe al 
Ministro de Educaci6n de acuerdo a 10 previsto en el mimero 
3 del rnismo articulo 141, por baber infringido la Constitu
cion, atentando contra los derecbos y garantfas reconocidos 
en los Dtlmeros II, 12 Y13 del articulo 19 y en el articulo 48 
de la Carta Polftica, 

2.- LA CONTESTACION 

El Ministro de Educaci6n expone los siguientes argu
mentos: 

a) Que el Acuerdo Ministerial 4064 del 1ro. de junio de 
1987 ba sido expedido en base al Decreto Ejecutivo 
2947 publicado en el Registro Oficial de 29 de mayo 
de 1987, mediante el cual "el Presidente de la Repu
blica reglament6 el funcionamiento de Corporacio
nes y Fundaciones y la capacidad de supervigilar
las", por 10 cual el Acuerdo Ministerial impugnado 
tiene plena vigencia al baber sido valido y legalmen
te expedido. 

b) Que el contenido del Acuerdo Ministerial no infringe 
garantfa constitucional alguna y no es violatorio de 
la libertad de trabajo ni de la asociacion, oi de la 
contratacicn, sino que contiene solamente la designa
cion de un interventor y la determinacion de sus 
facultades. 

c) Que tales facultades "sonmeramente investigativas y 
simplemente para Informacion ejecutiva omioisterial 
y en nada alteran las normas constitucionales 0 lega
les"; y, 
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d) Que diebas facultades de investigaci6n estan previs
tas en el texto del articulo 596 del C6digo Civil, como 
10 confirma y 10 demuestra la doctrina. 

Mientras la demanda de inconstitucionalidad se funda en 
que el Ministro carece de atribuciones para intervenir en una 
corporaci6n civil sin fin de lucro, la contestaci6n insiste en 
que tales facultades Ie estan conferidas al Presidente de la 
Republica por el articulo 596 del C6digo Civil. Resulta 
necesario examinar el alcance de esta disposici6n legal, cuyo 
inciso segundo se refiere a que las corporaciones pueden ser 
disueltas por la autoridad que legitime su establecimiento Ita 
pesar de la voluntad de sus miembros, si Began a comprome
ter la seguridad 0 los intereses del Estado 0 no corresponden 
al objeto de su institucion". 

El tenor literal del articulo 596 del C6digo Civil no 
confiere a la autoridad administrativa otra potestad que la de 
disolver la corporaci6n en los casos que senala, Pero, se 
argumenta, el ejercicio de esta facultad supone e implica la 
posibilidad de investigar si, en efecto, las actividades de una 
corporacion comprometen la seguridad 0 los intereses del 
Estado, 0 no corresponden a los propositos para los que 
fueron organizados, de manera que el Presidente de la 
Republica, al reglamentar el articulo 596 del C6digo Civil 
mediante Decreto Ejecutivo 2947, estableci6 en forma 
expresa la intervenci6n como mecanismo id6neo para de
terminar si se ban cumplido 0 no los supuestos a que la ley 
se refiere. 

3.- LA COMPETENCIA 

El Tribunal es competente por 10dispuesto en el Art. 141 
de la Constituci6n. 
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4.- LA RESOLUCION 

Se adopt6 bajo las siguientes consideraciones de los 
Vocales comisionados: 

a)	 Si bien el Decreto Ejecutivo 2947 crea la instituci6n 
de la intervenci6n, es el Acuerdo Ministerial en don
de se regulan las facultades del interventor. De su 
lectura aparece que se trata de un regimen en virtud 
del cualla corporaci6n privada queda sometida, por 
tiempo indefinido, a la voluntad de un funcionario 
administrativo, sin cuya autorizaci6n ninguna activi
dad podrta realizarse: "El interventor", dice el Acuer
do, "autorizara previamente con su visto bueno todas 
las operaciones, actos y contratos de la Corporaci6n, 
de la naturaleza que fueren". De manera que el fun
cionario designado por el Ministro de Educaci6n se 
convierte, en virtud del Acuerdo, en instancia maxi
ma de decisi6n dentro de la corporaci6n privada, 
estando obligado a emitir al Ministro mensualmente 
informes de su gestion, 10 que evidencia que seme
jante subordinaci6n podrta durar varios meses, segtin 
la voluntad ministerial. 

b) Este regimen no esta previsto en el C6digo Civil ni 
en la Constitucion, ni en ley alguna que sea aplicable 
a las personas jurfdicas de derecho privado sin fin de 
lucro, y es muy distinto de la facultad de supervigilar 
las actividades de las corporaciones privadas, a que 
se refiere la doctrina. 
En Chile, cuyo C6digo Civil, como se sabe, contiene 
identica disposicion, existe un Reglamento para la 
concesi6n de la personalidad jurfdica, el cual, por 
cierto, regula no solamente el caso de la disoluci6n , 
sino todos los aspectos relacionados con la aproba
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ci6n, desarrollo y extinci6n de las personas jurfdicas 
civiles. A esas nonnas reglamentarias se refieren 
Claro Solar (Vol. II, pags. 565-566 Santiago 1979) y 
Alessandri y Somarriva (Torno I, Vol. II, 3ra. Edi
ci6n, pag. 360) cuando aluden a la existencia de una 
"facultad fiscalizadora" y de un "poder de policfa" 
correlativos a la atribuci6n legal prevista en el C6di
go. Pero, en primer lugar, la Constituci6n chilena 
vigente a la epoca en que los juristas citados vertieron 
sus comentarios, atribufa en forma expresa en su 
articulo 72 al Presidente de la Republica la facultad 
de otorgar y retirar la personalidad jurfdica a las 
corporaeiones civiles, y de supervigilar su funciona
miento y, en segundo lugar, en modo alguno tales 
facultades irnplicaron un regimen semejante al de la 
intervenci6n. En efecto ni el Reglamento sobre con
cesi6n de la personalidad jurfdica publicado en el 
Diario Oficial de 27 de noviembre de 1952 ni el 
promulgado el 18 de junio de 1966, contienen dispo
siciones en cuya virtud un funcionario administrativo 
puede sustituir las decisiones a los 6rganos de la 
Corporaci6n previstos en sus propios estatutos. Al 
contrario, el mismo Alessandri cita una resoluci6n 
del Consejo de Defensa del Estado mediante la cual 
se establece claramente la diferencia entre la facultad 
prevista en el segundo inciso del articulo 559 del 
C6digo Civil de Chile y la pretensi6n del Presidente 
de la Republica para exigir la modificaci6n de los 
estatutos de una corporaci6n civil, sustituyendose en 
la voluntad de sus miembros (op. cit., pag, 303). 

c) En nuestro caso, el inciso segundo del Art. 39 de la 
Constitucion limita expresamente Ia potestad de los 
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6rganos del poder publico a las atribuciones "consig
nadas en la Constituci6n yen las demas leyes". De 
manera que, ann cuando la facultad de designar un 
interventor estuviera prevista en un Reglamento, el 
Ministro de Educaci6n no habrla podido darle el 
alcance que su Acuerdo No. 4064 ha determinado. 

d) El Tribunal de Garanttas Constitucioaales, ha resuel
to ya con anterioridad casos en los cuales el ejercicio 
de atribuciones administrativas relativas a la facultad 
de supervisi6n, ha conducido a interferencias indebi
das en el funcionamiento de personas jurfdicas de 
derecho privado. Asf ocurri6 en los casos 26/85 y 
54/86, cuando, en guarda de los derechos de las 
comunidades campesinas, suspendio los efectos del 
Reglamento de Disolucion y Liquidaci6n expedido 
mediante Decreto Ejecutivo 1250, y observ6 varios 
acuerdos ministeriales que afectaban a la comuna 
Tanda-Pelileo y a la comuna de Chong6n. En todos 
estos casos, el principio que el Tribunal aplic6 es el 
de limitar la potestad publica al ejercicio de las atri
buciones expresamente previstas en la Constituci6n 
y en las leyes, en guarda de la libertad de asociaci6n. 

"EI Tribunal de Garantfas Constitucionales, visto el ex
pediente 176/87 y su resoluci6n anterior de fecha 15 de julio 
en el caso No. 162187, resuelve: Primero.- Suspender total
mente los efectos del Acuerdo 4064 expedido por el Ministro 
de Educaci6n el 1ro. de junio de 1987 y publicado en el 
suplemento del Registro Oficial 697 de esa misma fecha, por 
inconstitucionalidad de forma y de fondo al haberse dictado 
en contravenci6n de 10 previsto en los Arts. 39, inciso segun
do; 59, literal b); y, 78, literal c) de la Constituci6n, y someter 
esta resoluci6n al Congreso Nacional 0 en su receso, al 
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Plenario de las Comisiones Legislativas, confonne 10 pres
crito por el No.4 del Art. 141 de la Constituci6n; y, Segun
do.- Observar al Dr. Ivan Gallegos Dominguez, Ministro de 
Educaci6n, al tenor de 10previsto en el mimero 3 del citado 
Art. 141, por haber infringido la garantfa consagrada en el 
mimero 13 del Art. 19 de la Constituci6n.~ Notiffquese y 
remftase esta resoluci6n al Director del Registro Oficial para 
que la publique, sin perjuicio de su inmediata vigencia". 
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LIBERTAD DE ASOCIACION
 

CAUSA No. 3151'87	 "La ciudadanfa regula el ejercicio 
de deberes y derechos de earacterSuspensi6n 
poUtico y, particularmente a la fa

coltad de elegir y ser elegido para el
 
ejerciclo de cargos y Cunclones pu

bUcas.
 
La c1udadanfa, como Cuente de de

rechos y deberes eminentemente
 
poUticos, no erea incapacldad algu

na",
 

1.- LA DEMANDA 

Los senores Presidente y Secretario de la Federaci6n 
de Estudiantes Secundarios del Ecuador F.E.S.E. deman
dan la suspension total, por considerar que adolece de 
inconstitucionalidad de fondo, del Acuerdo No. 3289 del 
24 de junio de 1970, publicado en el Registro Oficial No. 
22 de 21 de julio del mismo ano, mediante el cual se 
derog6 el Acuerdo Ministerial No. 2879 del 15 de noviem
bre de 1966, publicado en el Registro Oficial No. 30 del 
28 de diciembre de ese ano, por el cual se aprobaron los 
Estatutos de esa Federaci6n estudiantil. Consideran los 
reclamantes que el Acuerdo derogatorio viola el numeral 
13 del Art. 19 de la Constitucion de la Republica, por ser 
atentatorio al derecho de Asociaci6n consagrado en dicha 
norma constitucional. 

2.- LA CONTESTACION 

El senor Ministro de Educaci6n y Cultura, contestando 
la dernanda, con la cual se le corri6 traslado, expresa 10 
siguiente: 
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a) Que la peticion es inaceptable en cuanto a la forma, 
ya que las personas que la suscriben no ejercen los 
cargos directivos que manifiestan ostentar, puesto 
que la F.E.S.E. es un organismo actualmente inexis
tente. 

b) Que la concesion de personerfa a la F.E.S.E.fonnada 
por estudiantes que no gozan del derecho de ciudada
nfa por ser menores de edad, es atentatoria a la dis
posicion citada del numeral 13 del Art. 19 de la Carta 
Polftica porque pretende asociar elementos legalmen
te incapaces. 

c) Que los Estatutos de la F.E.S.E. pretenden obligar 
a asociarse a todos los estudiantes secundarios ma
triculados en los establecimientos de educaci6n 
media. 

d) Que se pretende asociar elementos legaImente inca
paces en el campo civil. No se ha considerado que la 
capacidad de las personas regulada por los Arts. 
1488, 1489 y 1490 del C6digo Civil, se refiere a la 
facuItad de poder obligar por sf mismo en actos y 
declaraciones de voluntad que crean derechos y obli
gaciones en ambitos en los que no se encuadran las 
Iabores del F.E.S.E. y de sus integrantes, que son 
inherentes al desarrollo academico y cultural, a labo
res con finalidad patri6tica como un deber de los 
estudiantes secundarios 0 de nivel medio en el Ecua
dor. Ademas, en cuanto a la gesti6n econ6mica de la 
F.E.S.E. el Acuerdo Ejecutivo que aprob6 sus Esta
tutos, dispuso que debfa estar a cargo de una persona 
responsable y mayor de edad, dejando a salvo de esta 
manera la seriedad y buen manejo de sus fondos e 
inversiones. 
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e) Que el literal e) del Art. 4 de los Estatutos de la 
F.E.S.E. introduce un sistema anarquico al ordena
miento nacional al estatuir que las labores de esta 
asociaci6n estudiantil debe ser independiente de la 
injerencia de cualquier organismo, institucion u otra 
entidad, creando una especie de Estado dentro de otro 
Estado. 

f)	 Que al crear la contribuci6n de SI. 10,00 anuales con 
que los miembros de la F.E.S.E. debfan aportar para 
el incremento econ6mico de la asociacion, viola el 
literal d) del Art. 59 de la Constitucion, por el que 
solamente al Congreso Ie compete establecer 0 sus
pender impuestos, tasas u otros ingresos piiblicos. 

3.- LA COMPETENCIA 

EI TGC es competente para resolver esta causa por 
10 dispuesto en el Art. 141, numeral 4to. de la Constitu
cion. 

4.- LA RESOLUCION 

El Tribunal de Garantfas Constitucionales considerando: 
que, mediante Acuerdo Ministerial No. 2879, de 15 de no
.viembre de 1976, publicado en el Registro Oficial No. 30, de 
28 de diciembre de ese mismo ano, el Ministro de Educaci6n 
aprob6 los Estatutos de la Federacion de Estudiantes Secun
darios del Ecuador que, por 10mismo, surgi6 a la vida en el 
pafs como persona jurfdica de derecho privado; que, el 24 
de junio de 1970, por Acuerdo Ministerial No. 3289, que 
corre publicado en el Registro Oficial No. 22, de 21 de Julio 
de ese mismo ano, el Ministerio de Educaci6n y Cultura 
derog6 el Acuerdo primeramente nombrado, bajo la conside
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raci6n de que los estudiantes de nivel medio no tienen la edad 
requerida para contraer obligaciones y ejercer derechos civi
les y polfticos; y, que, el derecho de asociacion que consagra 
el Art. 19, numeral 13 de la Constituci6n es ilimitado, sujeto 
a la sola condicion de que los fines sean pacfficos, como es 
en el caso de la F.E.S.E, resuelve: 

1) Suspender totalmente los efectos del Acuerdo Minis
terial No. 3289, de 24 de junio de 1970, publicado en 
el Registro Oficial No. 22, de 21 de julio de ese 
mismo ano, por ser contrario al derecho que consagra 
el Art. 19, numeral 13 de la Constituci6n. 

2)	 Someter la presente decision a resolucion del H. 
Congreso Nacional 0, en su receso, del Plenario de 
las Comisiones Legislativas. 

3) Disponer que se publique en el Registro Oficial, sin 
perjuicio de su inmediata vigencia. 
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DERECHO DE LIBRE REUNION
 
CON FINES PACIFICOS
 

CAUSA No. 149187 
Excitativa 

1.- LA DEMANDA 

El recurrente comparece y denuncia que el12 de mayo de 
1987 ha emitido un comunicado dirigido a la ciudadanfa en 
general, por el cual indica "que queda terminantemente prohi
bido toda reuni6n polftica y manifestaciones en las calles por 
orden del gobiemo nacional.- Quien no cumpliere esta disposi
ci6n sera sancionado de.acuerdo a la Ley vigente".- Acornpana 
copia xerox de tal comunicado, realizado en papel membretado 
de la Jefatura Polftica de Santa Cruz, con un sello que dice: 
Jefatura Polftica de Santa Cruz - Galapagos - Ecuador.

2.- CONTESTACION 

1.- A fojas 9 y 10 de los autos consta la contestaci6n a 
la denuncia, enviada por el Director de Asesorfa Jurfdica del 
Ministerio de Gobiemo, quien manifiesta que respecto al 
comunicado en referencia, fojas 1 de los autos, no hace 
prueba de ninguna naturaleza, pues se trata de una xerox 
copia simple acorde con 10 dispuesto en el Art. 169 del 
C6digo de Procedimiento Civil. 

2.- Igualmente manifiesta el funcionario, que en el su
puesto no consentido de aceptarse como valido y probatorio 
el referido comunicado, este hace relaci6n a "manifestacio
nes y reuniones polfticas que no cuenten con la autorizaci6n 
e informaci6n, de las autoridades correspondientes, acorde 
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con 10 dispuesto eo los Art. 51 y 52 de la Ley de Partidos.
Que incluso estas manifestaciones no autorizadas, contravie
nen 10 dispuesto en los Arts. 153 y 606.- numeral 9 del 
C6digo Penal. 

3.- LA COMPETENCIA 

En el caso especffico se babla de violaciones legales y 
constitucionales, que caen dentro del ambito de competencia 
del Tribunal para conocerlas y resolverlas. 

4.- LA RESOLUCION 

Se adopta la resoluci6n correspondiente en base a los 
siguientes criterios del Vocal comisionado: 

1. La copia xerox simple no tiene valor probatorio, de 
confonnidad con 10 dispuesto en el Art. 169 del C6digo de 
Procedimiento Civil Codificado. 

2.- El comunicado ala ciudadanfa materia de esta denun
cia. se 10 bace en papel impreso de la Jefatura Polftica de 
Santa Cruz y se balla finnado por Francisco Andrade, Jefe 
Polltico, constando efectivamente en copia xerox; que si bien 
no tiene valor probatorio, sin embargo no pueden quedar 
dudas de que su origen esta en dicha Jefatura Polftica. 

3.- No, se ba demostrado que bayan tenido participaci6n 
en el referido comunicado los senores Ministro de Gobierno, 
y Gobernadora de Galapagos. 

4.- No se ba probado confonne a derecbo cometimiento 
de ilfcitos 0 contravenciones penales. 
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5.- Pese a 10 expuesto, se deduce que el Jefe Politico de 
Santa Cruz se excedi6 en el referido cornunicado, al no 
aclarar que la prohibici6n se referta a manifestaciones polt
ticas que no cuenten con la autorizaci6n correspondiente. 

RESOLUCION.- El Tribunal de Garantias Constitucio
nales resuelve: que siendo evidente que el Sr., Jefe politico 
de Santa Cruz, al emitir el comunicado dirigido a la ciuda
dania de esa poblaci6n, el 12 de mayo de 1987, por el cual 
prohibfa toda reuni6n polfticia y manifestaciones en las ca
lles, sin explicar debidamente que se referfa a los actos que 
no cuenten con la autorizaci6n correspondiente, se excedi6 
en el ejercicio de sus funciones, violando el inciso segundo 
del Art. 39 de la Ley Suprema; que de conformidad con el 
Art. 141, numeral 1, de la Carta Polftica, es deber del Tribu
nal velar por el cumplimiento de la Constituci6n y las leyes; 
resuelve: 

El Tribunal de Garantlas Constitucionales, en ejercicio 
de la facultad que Ie confiereel numeral 1 del Art. 141 de la 
Constituci6n Polftica, excita al Sr. Jefe Politico de Santa 
Cruz - Galapagos, para que cina su conducta a las disposi
ciones legales y constitucionales vigentes. Notiffquese. 
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LIBERTAD DE ASOCIACION
 
Y ORGANIZACION SINDICAL
 

CAUSA No. 94185	 "Los derechos asfreconocidos en la 

Suspension	 Constitucl6n existen y son exiglbles 
desde que se eumplan los supuestos 
que la propia norma constituclonal 
establece, entre los cuales no consta 
ninguna exigencia de calificaci6n 
autorizaci6n prevlas" • 
"La callficacl6n (de obreros) ope
ra a modo de una condici6n sus
pens iva y, mlentras no se produz
ca, los trabajadores, a despecho de 
los princlplos constltuclonales, no 
pueden nj asociarse nl contratar 
colectivamente nl reclamar colec
t1vamente" • 
• Esta previa determinaci6n por 
parte del Mjnisterlo del Trabajo y 
de la Dlrecc16n Nacional de Perso
nal no esta contemplada en la men
cionada disposici6n constituclonal 
(se refiere al Art. 125)". 

1.- LA DEMANDA 

Los dirigentes de las centrales sindicales agrupadas 
en el Frente Unitario de los Trabajadores, solicitan que 
el Tribunal suspenda, por inconstitucionalidad de fon
do, los efectos del incise segundo del Art. 21 de la Ley 
de Remuneraciones de los Servidores Publicos, del in
ciso final del Art. 18 de la Ley de Regulaci6n Econ6mi
ca y Control del Gasto Publico, as! como los del Decreto 
Ejecutivo 375 promulgado en el Registro Oficial de 2 de 
enero de 1985, debido a que tales normas contravienen 
los principios y garantfas establecidos en el Art. 125 de 
la Constituci6n. 
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2.- LA CONTESTACION 

Se corre traslado con esta petici6n al senor Presidente de 
la Republica y, conforme 10solicitado en ellibelo inicial, se 
rnanda tambien ofr la opini6n del senor Procurador General 
del Estado. 

Obran del expediente las opiniones de ambos funciona
rios, ast como los documentos presentados por los dernan
dantes en apoyo de su tesis.- (Los puntos especfficos de estas 
contestaciones seran tratados en la resoluci6n). 

3.- LA COMPETENCIA 

La competencia del Tribunal de Garantfas Constitucio
nales esta asegurada por 10dispuesto en el Art. 141 numero 
4, mediante el cualle atribuye 1a facultad de suspender total 0 

parcialrnente los efectos de leyes, decretos, ordenanzas, etc. 

4.- LA RESOLUCION 

Se la adopta segun los principales criterios ernitidos por 
el Vocal informante; 

Las principales objeciones: 

I. El Articulo 21 de la Ley de Remuneraciones de los 
Servidores Publicos, a cuyo inciso segundo se refiere en 
primer lugar el plantearniento de inconstitucionalidad, dice: 
"Art. 21.- Con la partida de jornales unicamente podra pa
garse a los servidores ptiblicos que, de conforrnidad con el 
C6digo de Trabajo, sean considerados obreros. Esta cali dad 
sera determinada, conjuntamente, por el Ministerio de Tra
bajo y Bienestar Social y la Direcci6n Nacional de Personal". 
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El inciso final del. articulo 18 de la Ley de Regulacion 
Econ6mica y Control del Gasto PUblico, por su parte, tiene 
el texto siguiente: "Los contratos colectivos 0 aetas transac
cionales que se suscriban en e) futuro en el sector publico, 
solamente podran beneficiar a los trabajadores que estuvie
ren sujetos al C6digo del Trabajo y que hayan sido 0 fueren 
calificados de acuerdo con el Articulo 125 de la Constitucion 
Polftica del Estado y de los Artfculos 10 del C6digo de 
Trabajo y 21 de la Ley de Remuneraciones de los Servidores 
Ptiblicos, previa determinacion conjunta del Ministerio del 
Trabajo y de la Direcci6n Nacional de Personal". 

Afirman los peticionarios que las normas legales trans
critas "establecen requisites que constituyen una verdadera 
exigencia de autorizaci6n previa para el ejercicio de dere
chos sindicales, que contraviene el sentido de las disposicio
nes constitucionales... porque supedita su aplicaci6n al cri
terio unilateral de 6rganos administrativos dependientes del 
propio empleador". 

El senor Presidente de la Republica, por intermedio de 
su Director de Asesorta Jurfdica, al informar sobre el conte
nido de la peticion, considera que ni el Articulo 21 de la Ley 
de Remuneraciones de los Servidores Publicos ni el Articulo 
18 de la Ley de Regulaci6n Econ6mica y Control del Gasto 
Publico contravienen norma constitucional alguna y que, al 
contrario, constituyen una verdadera garantia para el traba
jador y tienen como exclusivo prop6sito "senalar un proce
dimiento, nada arbitrario y, al contrario, justo para que, 
evitandose la inseguridad, se determine quienes son trabaja
dores y quienes, por 10 mismo, rigen sus relaciones con la 
adrninistracion por las leyes Iaborales, inclusive por los 
contratos colectivos y aetas transaccionales" y anade que "la 
determinaci6n conjunta del Ministerio de Trabajo y Recur

157 



sosHwnanosy de JaDirecci6nNacionalde Personalen nada 
obsta el ejercicio de los derechossindicales". 

Por su parte. el senor Procurador General del Bstado, 
sostieneque los Articulos 18 inciso final de la Ley del Gasto 
PUblicoy 21 de la de Remuneraciones de ninguna manera 
estan en contradicci6ncon las normasconstitucionalescita
das; por el contrario,~ce sirvenpara la aplicaci6ndel incise 
fmal del Articulo 125de la Constituci6nPolftica. La supre
si6n de elias causarfa un gravisimo dano, darla paso a la 
arbitrariedad, a la duda y a dificultades y problemas en Ia 
administraci6n". luego el senor Procurador sostiene que no 
se trata de una exigencia de autorizaci6n previa para el 
ejercicio de derecbos sindicales, sino de una calificaci6n 
necesariaen el orden de los procedimiemos, para cuya prac
tica la intervenci6nde un 6rgano del Estado es inevitable y 
agrega: "nopuede negarsela utilidadque tiene en la practica 
Jaaplicaci6ndel incisosegundodel Articulo 21 de JaLey de 
Remuneracienes, en tanto y en cuanto resuelve la calidad de 
un servidor pdblico. administrativamente sin necesidad de 
que intervenga un juez que resuelva el caso al final de un 
litigio". 

II. Planteadoasi el problema.estimoque para su an~lisis 

deben fomwlarse las consideraciones siguientes: 

1.- La Constituci6n PoUtica en su Articulo 125garantiza 
la proteeci6n de la legislaci6n laboral a los obreros 
de todas las instituciones del sector pdblico y a los 
empleadostanto de las personasjuridicas creadaspor 
Ia Leypara Ia Prestaci6nde ServiciosPUblicos. como 
de las creadaspara aetividadesecon6micasasumidas 
porel Estado.a excepc:i6n de las personasqueejerzan 
funciones de direcci6n. gereneta, representacien, 
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asesona, jefatura depanaJnental 0 similares. las cua
les esta sujetas a las leyes que regulan la adminis
traci6n pdblica". Esta no es una norma de excepci6n 
en cuaoto a la protecci6n laboral, sino una norma 
general de aplicaci6n obligatoria. cuyas exceptiones 
constan expresamente en ella. 

2.- Los derecbos asf reconocidos en la Coostitoci6n exis
ten y son exigibles desde que se cumplen los supues
tos que la propia norma constitociooal establece. en
tre los cuales no -consta ninguna exigencia de 
calificaci6n 0 autorizaci6n previas. 

3.- En su aplicaci6n pr4ctica. la calificaci6n a que se 
refieren el inciSe> ('mal del Artfculo 18 de la Ley de 
Regulaci6n Econ6mica y Control del Gasto Pdblico 
y el Artfculo 21 de la Ley de Remoneraciones. no se 
limita a ser un simple paso formal. jorfdicamente 
neutro, pero necesario para permitir una correcta y 
ordeoada aplicaci6n de la norma constitociooal. en 
efecto: 

3.1.- La calificaci6n implica pronunciamieoto acerea 
de la existencia de un derecbo reconocido y 
garantizado por la Constitoci6n; el mismo que 
se ba dejado en manos no de 6rganos que ejer
zan jurisdicci6n. sino de foociooarios admiois
trativos subordioados dentro de un orden jeru
quice, que desde el punto de vista jUrfdico 
careeen de independencia eo su gesti6n y. por 
10mismo no son los Uamados a cumplir la mi
si6n de declarar el dereeho, propia de la Funci6n 
Jurisdiccional. tanto m4s cuanto que tal decla
raci6n tieoe eo la pr4etica efectos constitutivos 
y no simplemente declarativos. 
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3.2.- Efectivamente, la calificaci6n opera a modo de 
una condici6n suspensiva y, mientras no se pro
duzca, los trabajadores, a despecho de los prin
cipios constitucionales, no pueden ni asociarse 
ni contratar colectivamente ni reclamar colecti
vamente. Asf aparece con claridad de los docu
mentos presentados por los demandantes, parti
cularmente del de fojas 8, de cuyo contenido 
consta que el Inspector del Trabajo al presidir 
un Tribunal de Conciliaci6n y Arbitraje hace 
suya la tesis segun la cual "para esta clase de 
acciones (la reclamaci6n colectiva), en tratan
dose de instituciones de derecho publico, como 
en el presente caso, debe darse cumplimiento a 
10 dispuesto en el ultimo inciso del Articulo 18 
de la Ley de Regulaci6n Econ6mica y Control 
del Gasto Publico, esto es, la previa determina
ci6n por parte del Ministerio de Trabajo y de la 
Direcci6n Nacional de Personal, 10 cual no 
consta de autos. 

3.3.- De 10 dicfio aparece que la calificaci6n creada 
en nuestra legislaci6n por gobiemos dictatoria
les y recogida en la Ley de Regulaci6n Econ6
mica y Control del Gasto Publico, es verdadera
mente un requisito que aetna a manera de 
autorizaci6n 0 visto bueno administrativo pre
vio al ejercicio de los derechos laborales de 
naturaleza coleetiva, reconocidos por nuestra 
Constituci6n, en su Articulo 31. 

4.- Esta autorizaci6n 0 reconocimiento administrativo 
previa al ejercicio y goce efectivos de un derecho 
garantizado en la Constituci6n, no solamente contra
viene al texto constitucional, que no establece requi
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sito 0 condici6n alguna, sino que, ademas, la comi
si6n encargada de la redacci6n del proyecto que lue
go sena la vigente Carta Polftica, precisamente con
cibi6 el actual Artfculo 125, tal como es, con el 
proposito expreso de eliminar la modalidad de la 
calificaci6n previa. . 
En efecto, asf parece con claridad de las aetas Nos. 
35 y 36 correspondientes a la trigesima quinta y 
trigesima sexta sesiones de la Primera Comisi6n de 
Reestructuraci6n Jurfdica, celebradas los Mas 17 y 23 
de febrero de 1977, cuyas copias obran del expedien
te, resultando especialrnente ilustrativas las interven
ciones de los integrantes de la Subcomisi6n que pre
sent6 el texto aprobado luego, senores doctor Galo 
Garcia Feraud y licenciado Jose Chavez. EI primero, 
al explicar el alcance de su mocion, expresa que con 
ella busca "que las instituciones puedan marchar con 
un criterio rector claro, no referido a la c1asificaci6n 
que tenga que hacer otra oficina publica"; mientras 
que el representante de los trabajadores manifiesta 
que "el Decreto 54 y la Ley de Remuneraciones son 
atentatorios a los derechos de los trabajadores y que, 
constitucionalizar su tesis significana consagrar nor
mas en perjuiciode las grandesmayorfasecuatorianas". 
De modo que no cabe duda que la calificaci6n previs
fa inicialmente en la Ley de Remuneraciones y reco
gida luego en 'Ia Ley de Regulacion Econ6mica y 
Control del Gasto Publico, no solamente que hace 
depender la vigencia de una garantfa constitucional 
de un reconocimiento administrative no previsto en 
la Constitucion, sino que, _ademlts, es un requisito 
cuya eliminaci6n estuvo en mente de quienes redac
taron el Arttculo 125 de la Carta Polftica. 
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5.- Por todas estas consideraciones, estimo que las 
normas contenidas en el inciso segundo del Arttcu
10 21 de la Ley de Remuneraciones y en el inciso 
final del Articulo 18 de la Ley de Regulaci6n Eco
n6mica y Control del Gasto Publico, contravienen 
el texto y el espfritu del Articulo 125 de la Consti
tuci6n. 

III. En cuanto al Decreto Ejecutivo 375, promulgado en 
el Registro Oficial96 de 2 de enero de 1985, mediante el cual 
se incorporan nuevas clases de puestos a la carrera adminis
trativa, segun los demandantes, contraviene tambien el Artf
culo 125 de la Constitucion debido a que "no solamente 
incorpora a la carrera administrativa a empleados de institu
ciones que perteneciendo al sector publico rigen sus relacio
nes de servicio por el C6digo del Trabajo -como el caso de 
los asistentes administrativos de empresas ptiblicas, 0 los 
auxiliares administrativos de empresas publicas-, sino que, 
ademas, incorpora tambien a obreros, cuya sujeci6n a las 
normas laborales es evidente, cualquiera que sea la condi
ci6n jurfdica del empleador". 

Eo su contestacion, el senor Presidente de la Republica 
a traves de su Director de Asesorfa Jurfdica, sostiene que este 
Decreto Ejecutivo tiende a garantizar a los servidores publi
cos que se encuentrao dentro de la carrera administrativa y 
que, por 10 mismo, tiene su fundamento y respaldo en el 
Artfculo 40 de la Constituci6n y en la Disposici6n Transite
ria Primera de la Ley de Servicio Civil y Carrera Adminis
trativa que faculta a la Funci6n Ejecutiva incorporar a la 
carrera administrativa las clases de puestos que correspon
dan, sin que las normas de tal Decreto Ejecutivo sean apli
cables para quienes se ballan protegidos por el C6digo del 
Trabajo. 
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El senor Procurador General del Estado, al emitir su 
opini6n sobre el problema, considera tambien que el Decreto 
Ejecutivo 375 no viola el principio consagrado en el inciso 
final del Articulo 125 de la Constituci6n, pero advierte que, 
"si en la enumeraci6n que se bace en este decreto se bubiera 
incluido algun cargo de un servidor sujeto a las disposiciones 
del C6digo del Trabajo, nome opongo a que se excluya de 
esa enumeraci6n sin afectar al resto del Decreto, pues no por 
eso puede suspenderse la vigencia de este". 

Efectivamente, de acuerdo a la misma dernanda, el pro
blema consiste en que se ba introducido en la larga enume
raci6n que el Decreto Ejecutivo contiene, la denominaci6n 
de puestos que, por su naturaleza corresponden a obreros 
-cuyo sometimiento a la legislaci6n laboral no tiene excep
ciones- 0 corresponden a empleadosque no ejercen funcio
nes de direcci6n en instituciones creadas por ley como per
sonas jurfdicas para la prestaci6n de servicios pnblicos 0 para 
actividades economicas asumidas por el Estado. 

De los puestos enumerados en el Decreto 375, son obre
ros: Afinador de pianos, Auxiliar de Fotograbado, Auxiliar 
de Imprenta, Auxiliar de Mecanica, Auxiliar de Servicios 
Generales 1,2 Y3, Costurera 1,2 Y3, Fotograbador, Foto
mecanico 1, 2 y 3, Guardian 1,2 Y3, Maquinista Ascensorista 
1 y 2, Mecanico 1 y 2, Mecanico de Precision, Mensajero de 
Telecomunicaciones 1,2 Y3, y Motorista de Lancba. 

En consideraci6n a la naturaleza jurfdica de la instituci6n 
empleadora de acuerdo al Articulo 125 de la Constitucion, y 
al tipo de funciones que corresponden al puesto, estan sujetos 
a la legislaci6n laboral y no pueden, por consiguiente ser 
incorporados en la carrera administrativa, los empleados que 
ejerzan los cargos siguientes: Agente de Importaciones de 
Empresas Publicas, Almacenista, Analista Auxiliar de Em
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presas Publicas, Aoalista de Administracion de Empresas 
Publicas, Aoalista de sistemas de Empresas Publicas, Aoa
lista Fioaociero de Empresas Publicas, Aoalista Programa
dor de Sistemas de Empresas Publicas, Asistente Adminis
trativo de Empresas Piiblicas, Asistente Financiero de 
Empresas Publicas, Auxiliar Admioistrativo de Empresas 
Ptiblicas, Servicio de Empresas Publicas, Guardalmacen Au
xiliar de Empresas Publicas, Guardalmacen de Empresas 
Publicas, Operador de Registradora de Datos de Empresas 
Publicas, Programadorde Sistemas y Aplicaci6n de Datos de 
Empresas Publicas, Revisor de Procesamiento Automatico 
de Datos de Empresas Publicas y Vigilante de Empresas 
P6blicas. 

Al haber inc1uido en Ia enumeraci6n de puestos dentro de 
la carrera administrativatodos los aquimencionados que, segun 
el Articulo 125 de la Constituci6n, son actividades sujetas at 
C6digo del Trabajo, el Decreto Ejecutivo 375 ha infringido la 
mencionada disposici6n constitucional parcialmente. 

IV. Con estos antecedentes y consideraciones, estimo 
que el Tribunal deberta adoptar la resoluci6n siguiente: 

Por cuanto el inciso segundo del Articulo 21 de la Ley 
de Remuneraciones promulgada en el Registro Oficial 714 
de 3 de enero de 1975 y el inciso final del Articulo 18 de la 
Ley de Regulaci6n Econ6mica y Control del Gasto Publico 
promulgada en el Registro Oficial de 17 de marzo de 1983, 
contravienen el principio contenido en el inciso final del 
Articulo 125 de la Constituci6n al establecer un reconoci
miento 0 visto bueno administrativo como una condici6n 
previa al ejercicio de derechos sindicales que no esta con
templada en la mencionada disposici6n constitucional, se 
suspenden totalmente sus efectos, por inconstitucionalidad 
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de fondo. Asf mismo, por cuanto el Decreto Ejecutivo 375, 
promulgado en el Registro Oficial96 de 2 de enero de 1985, 
ba incorporado a la carrera administrativa puestos que, segun 
el Articulo 125 de la Constitucion, estan amparados por la 
legislaci6n laboral, se suspenden parcialmente los efectos 
del mencionado Decreto en 10 que se refiere a las actividades 
o funciones siguientes: Afinador de Pianos, Auxiliar de Fo
tograbado, Auxiliar de Imprenta, Auxiliar de Mecanica, Au
xiliar de Servicios Generales I, 2 y 3, Costurera I, 2, y 3, 
Fotograbador, Fotomecanico I, 2 y 3 Mecanico 1 y 2. Elec
tricista, Blectromecanico, Encuadernador I, 2 y 3, Guardian 
I, 2 y 3, Maquinista Accesorista 1 y 2, Mecanico de Preci
si6n, Mensajero de Telecomunicaciones 1,2 Y3, y Motorista 
de Lancha, Agente de Importaciones de Empresas Ptiblicas, 
Almacenistas, Analista Auxiliar de Empresas Ptiblicas, Ana
lista de Administraciop de Empresas Publicas, Analista de 
Sistemas de Empresas Publicas, Analista Financiero de Em
presas Piiblicas, Analista Programador de Sistemas de Em
presas Publicas, Asistente Administrativo de Empresas PU
blicas, Asistente Financiero de Empresas Publicas, Auxiliar 
Administrativo de Empresas Publicas, Auxiliar de Servicios 
de Empresas Ptiblicas, Guardalmacen Auxiliar de Empresas 
Publicas, Guardalmacen de Empresas Publicas, Operador de 
Registradora de Datos de Empresas Publicas, Programador 
de Sistemas de Aplicaci6n de Datos de Empresas Publicas, 
Revisor de Procesamiento Automatico de Datos de Empresas 
Piiblicas y Vigilante de Empresas Publicas, 

RESOLUCION.- El Tribunal de Garantias Constitucio
nales en ejercicio de las facultades que Ie confiere el numeral 
4to. del Art. 141 de la Constituci6n PoUtica de la Republica, 
resuelve: 
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Printero.- Suspender totaImente los efectos del inciso 
2do. del Art. 21 de la Ley de Remuneraciones de Servidores 
Publtcos (Registro Oficial No. 704 de 3 de enero de 1985) 
en cuanto exige una calificaci6n administrativa previa al 
ejercicio y goce efectivos de los derecbos laborales garanti
zados por el Art. 31 de la Constituci6n: por considerar que 
tal exigencia contraviene el texto y el espfritu del Art. 125 
de la Carta Polftica. 

Segundo.- Suspender totaImente los efectos de la parte 
final del ultimo inciso del Art. 18 de la Ley de Regulaci6n 
Econ6mica y Control del Gasto PUblico, en cuanto establece 
la previa calificaci6n por parte del Ministerio de Trabajo y 
de la Direcci6n Nacional de Personal, para el ejercicio de los 
derechos establecidos en el Art. 125 de la Carta Fundamental 
del Estado; por encontrarse en contradicci6n con esta dispo
sicion constitucionaI. 

Tercero.- Remftase la presente resolucion al Registro 
Oficial para promulgacion y at H. Congreso Nacional para 
los fines consiguientes. 

Cuarto.- EI asunto al que se refiere la presente resoluci6n 
se 10declara "Urgente" para los efectos contemplados en el 
Art. 21 del Reglameoto". 
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SE GARANTIZA EL DERECHO DE ASOCIACION
 
SINDICAL DE LOS TRABAJADORES Y
 

EMPLEADORES Y SU LIBRE
 
DESENVOLVIMIENTO SIN AUTORIZACION
 

PREVIA, CONFORME A LA LEY
 

CAUSA No. 201186	 •La Constituci6n garantlza el dere
cho de Iibre asociaci6n sindical, queObservaci6n 
implica no solamente la posibilidad 
de constltulr organizaciones Iabo
rales, sino, ademas, la que estas, 
una vez constltuidas, puedan fun
ctonar sin interrerencias arbitra
rtas" • 

1.- LA DEMANDA 

Los becbos que motivan la queja, se concretan en que el 
Presidente de la JNV se ba negado a reconocer a los emplea
dos de dicha instituci6n la condici6n de trabajadores ampa
rados por la legislacion laboral, a pesar de baber sido esta 
ratificada por el propio Tribunal de Garantfas Constituciona
les, y ha llegado a desconocer de hecho la existencia de la 
organizaci6n sindical, al disponer que el valor de las cuotas 
sindicales, que como empleador habfa retenido desde agosto 
de 1985. sean devueltas a cada trabajador y no entregado a 
la organizacicn. 

2.- LA CONTESTACION 

La Junta Nacional de la Vivienda al informar sobre los 
hechos denunciados, niega que baya fundamento para la 
queja, por cuanto, dice. siempre ha respetado fielmente la 
Constituci6n y las leyes. Sin embargo. en el mismo escrito, 
afirma que solamente quienes ban sido calificados como 
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amparados por el C6digo del Trabajo por resoluci6n admi
nistrativa, tienen esa calidad, que las cuotas sindicales de 
los trabajadores calificados se han entregado nonnalmente 
y que los "aportes retenidos a los empleados piiblicos que 
prestan sus servicios en la JNV, fueron devueltos, precisa
mente por su calidad de empleados sujetos a la Ley de 
Servicio Civil y Carrera Administrativa".- Agrega a conti
nuaci6n que aunque el Tribunal observ6 la Resoluci6n No. 
DNP-CLAS-OI49, tal observaci6n no tiene efecto retroacti
vo y que, por 10 tanto, la resoluci6n observada "tiene plena 
vigencia jurfdica", 

3.- LA COMPETENCIA 

El Tribunal de GarantfasConstitucionales, es competen
te, de acuerdo a 10dispuesto en el numeral 3 del Art. 141 de 
la Constituci6n. 

4.- LA RESOLUCION 

Se torna en base a Ips siguientes criterios emitidos por el 
Vocal infonnante: 

1.- Obran de autos varios documentos de los que se 
desprende que el Sindicato de Trabajadores de la 
Junta Nacional de la Vivienda Matriz Quito, fue 
constituido legalmente y registrado como tal en el 
Ministerio de Trabajo. 
Consta tambien el oficio dirigido por el Presidente de 
la Junta Nacional de la Vivienda a los representantes 
de la mencionada organizacion sindical en el que, con 
respecto a las cuotasque habfan permanecido reteni
das desde agosto de 1985, se les comunica que la 
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"Direcci6n General procederade inmediato a ordenar 
la devoluci6n a los miembros de esa organizaci6n de 
los fondos que ban sido aportados por ellos". 

2.- No cabe duda algunasobre el becbo de que, existien
do una organizaci6n sindicallegalmente reconocida, 
a la cual correspondfa por disposici6n del Art. 443 
regla 7ma. del Codigo del Trabajo recibir al menos el 
uno por ciento de las remuneraciones de sus afiliados, 
el Presidente de la JNV dispuso devolver directamen
te a los trabajadores los valores retenidos, dando a 
estos un destino distinto del que legalmente estaba 
ordenando, en perjuicio evidente de la organizaci6n 
sindical. 

3.- Al baber desconocido de facto la existencia de una 
organizacion sindical legalmente aprobada y proce
dido como si esta no existiera, el Presidente de la 
Junta Nacional de la Vivienda infringi6 la Constitu
ci6n y atent6 contra los derecbos garantizados de los 
trabajadores. 

RESOLUCION.- "Se resuelve observar al Presidente de 
la Junta Nacional de la Vivienda por baber quebrantado los 
derecbos reconocidos a los trabajadores en los literales c) y 
b) del Art. 31 de la Constituci6n, al baber desconocido de 
facto la existencia de una organizaci6n sindical legalmente 
aprobada, privandole de las cuotas cuya percepci6n esta 
garaotizada por)a Ley!'. 
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NINGUNA PERSONA PUEDE SUFRIR
 
PRISION POR DEUDAS
 

CAUSA No. 12USI	 'Sentenciada por el Juez Penal 
MJUtar a 3 anos de prisi6n eorreeExcitativa 
donal y computado al tiempo de 
permanenda, la redamante debfa 
ser exeareelada, sin embargo, el 
Juez Instructor de la Brigada, con
trariando disposiciones legales, 
ordena que la detenida no reeape
re su Ubertad· basta que pague 
fntegramente y en su totalidad la 
canUdad que se expresa en la sen
tenda' • 

1.- LA DEMANDA 

En el caso que el Juez de Instrucci6n de la Brigada de 
Infanterfa No.7 Loja, en comunicaci6n de 18 de mayo de 
1981 dirigida al Director de la Carcel Publica de Loja, 
manifiesta que debe cumplir 57 dfas oms de prision, obligan
do a la reclamante a pe!IDanecerdetenida mas del tiempo del 
que fue condenada, pues ordena que "esta debera permanecer 
en el Instituto Carcelario de su Direcci6n basta que pague 
fntegramente y en su totalidad, la cantidad que se expresa en 
Ia sentencia a Ia que me he referido". 

z.- LA CONTESTACION 

No consta. 

3.- LA COMPETENCIA 

Es una reclamaci6n contra una decision de un Funciona
rio Judicial Militar y por ende, perteneciente al sector publi
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co, por 10tanto, el TGC aetna en base a 10que dispone el Art. 
141 numeral 1 de la Constituci6n. 

4.- LA RESOLUCION 

EI Tribunal adopta la resolucion en base a los criterios 
basicos del Vocal comisionado: 

1.- En el juicio penal militar No. 41, que se ventil6 en el 
Juzgado de Derecho de la Brigada de Infanterfa No. 
7, por un faltante producido en los Comisariatos de 
ese reparto militar, el 27 de abril de 1981, se dicto la 
sentencia que impuso tres anos de prisi6n correccio
nal ala reclamante. 

2.- Como debfa computarse el tiempo que la denuncian
te ha permanecido detenida antes de la sentencia, y 
siendo la fecha de detenci6n el 13 de mayo de 1978, 
ella debfa ser excarcelada el13 de mayo de 1981. 
EI Juez de Instruccion -que no de Derecho- de la 
citada Brigada, contrariando disposiciones legales se 
dirige mediante oficio al Director de la Carcel y 
ordena que la detenida no recupere su libertad "hasta 
que pague Integramente y en su totalidad Ia cantidad 
que se expresa en la sentencia". 
Esta arbitrariedad, contrarfa expresa disposici6n 
constitucional,,ya que se ordena guardar prisi6n por 
deudas. 
Segtin consta en el oficio No. 810130-7-BI-lJ de 10 
de julio de 1981, el Juez de Derecho de la Brigada de 
Infanterfa No.7 Loja, dispuso la excarcelaci6n de la 
denunciante, por 10 que no cabe observaci6n al lutz 
de Instruccion, pero sf procede que el Tribunal de 
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Garantfas Constitucionales 10 excite para que, en el 
futuro, en el ejercicio de las funciones a ~1 encomen
dadas, respete las garantfas constitucionales. 

RESOLUCION.- "Segun consta en el oficio No. 810130
7-BI·1J de 10 de julio de 1981, el Juez de Derecho de la 
Brigada No. 7 Loja, dispuso la excarcelaci6n de la denun
ciante, por 10 que no cabe observaci6n al Mayor de Justicia 
Dr. Jorge Palacios, no obstante el Tribunal le excita para que, 
en el futuro, en el ejercicio de las funciones a el encomenda
das, respete la garantfa constitucional en virtud de la cual 
"ninguna persona puede sufrir prisi6n por deudas...'', consig
nada en el literal "b" del numeral 16 del Art. 19 de la 
Constitucion". 
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NO PODRA APLICARSE UNA PENA NO
 
PREVISTA EN LA LEY
 

CAUSA No. 237/87	 "No eabe que en una Ordenanza 
Municipal aparezcan establecil!nSuspensi6n 
dose la pena de multa e inclusive 
una de prls16n no determinada". 

1.- LA DEMANDA 

A fojas nueve, los denunciantes acreditando su calidad 
de Presidente y Gerente, respectivamente, de la "Union de 
Cooperativas de Transporte-Taxistas de Imbabura" de
mandan la suspension de la vigencia y aplicaci6n de las 
normas tributarias de la Ordenanza expedida por el I. 
Concejo Municipal de Ibarra, que aparece publicada en el 
Suplemento del Registro Oficial numero 484 de 22 de julio 
de 1986. 

El fundamento en que los peticionarios se apoyan sena 
el contenido del C6digo Tributario, especialmente las nor
mas de los Arts. 3, 4, 5, 7 Ylas de los Arts. constitucionales 
137,53 Y59 que, en esencia, se reducen a sustentar el criterio 
de que los impuestos, tasas y contribuciones deben surgir de 
una ley. Concluyen, pues, que la Ordenanza Municipal es 
inconstitucional, porque sin ser ley, grava al pueblo con los 
"tributos" en ella puntualizados. 

2.- LA CONTESTACION.

El senor Presidente del Tribunal ba mandado correr tras
lado a los personeros de la I. Municipalidad de Ibarra con el 
contenido de la demanda, la cual es contestada invocando en 
favor de la legalidad con que aseguran baber dictado la 
Ordenanza, los preceptos de los Arts. 126,263,397 Y398 de 
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la Ley de Regimen Municipal, aparte de los cual niegan los 
fundamentos de la demanda, alegan falta de legftimo contra
dictor, incompetencia del Tribunal de Garantfas Constitucio
nales, en raz6n de la Autonomfa Municipal consagrada por 
el Art. 122 de la Constituci6n y el Art. I de la Ley de 
Regimen Municipal. Alegan tambien falta de derecho de los 
demandantes; dicen que hay falta de acci6n y alegan impro
cedencia de la denuncia 0 demanda, asf como nulidad de todo 
10 actuado "por no haber agotado la via administrativa, de 
conformidad con 10 que dispone el Art. 138 de la Ley de 
Regimen Municipal".. 

3.- LA COMPETENCIA 

El TGC es competente por 10 dispuesto en el Art. 141, 
numeral 4 de la Constituci6n. 

4.- LA RESOLUCION 

Se la adopta en base a los criterios aportados por el Vocal 
comisionado y que tienen las siguientes consideraciones: 

I - Es indispensable dejar claramente establecido que, 
por el solo hecho de demandarse la suspensi6n de la 
Ordenanza que ha sido puesta en vigencia mediante 
la publicaci6n en el Registro Oficial, el Tribunal de 
Garantfas Constitucionales tiene plenamente asegu
rada su competencia, que le es privativa, al tenor del 
numeral 4 del Art. 141 de la Constituci6n. 
Siendo la demanda la de suspensi6n de los efectos de 
la Ordenanza que se la considera expedida con viola
ci6n de preceptos constitucionales y legales, no es 
aplicable el precepto del Art. 138 de la Ley de Regi
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men Municipal, confonne al cual, los perjudicados 
por una Ordenanza 0 Resoluci6n Municipal deben 
acudir con su reclamo, primero ante el propio Conse
jo Municipal, para recurrir de su Resoluci6n, si fuere 
desfavorable, ante el Consejo Provincial respectivo; 
pero tratandose de violaci6n de preceptos constitu
cionales, la propia norma del Art. 138 faculta a los 
perjudicados acudir ante el Tribunal de Garanttas 
Constitucionales, organismo que debe resolver la re
clamaci6n dentro del termino de treinta dfas. En 
consecuencia, no es exacto que el T.G.C. solo este 
llamado a conocer de la suspension de la Ordenanza 
en virtud del recurso de ultima instancia, sino que 
debe hacerlo cuando es casos como el presente, los 
interesados acudan directamente con su reclamaci6n 
de inconstitucionalidad. 

2.- La constituci6n senala que en la ley se determinan las 
atribuciones y deberes de los consejos provinciales y 
los concejos municipales y, como cuesti6n muy im
portante, en el Art. 124 de la Carta Fundamental se 
precisa que la facultad legislativa de los consejos 
provinciales y de los Concejos municipales se mani
fiestan en ordenanzas. De ello y de 10dispuesto en 
el Art. 263 de la Ley de Regimen Municipal se con
cluye sin dificultad que los bienes de uso publico que, 
por principio, son de uso general de los particulares, 
en forma gratuita, pueden ser materia de utilizaci6n 
individual mediante el pago de una regalfa. Esto 
equivale a reconocer que la ocupaci6n de ciertos 
bienes deuso publico, como las calles, avenidas, 
plazas, aceras, etc., sf se halla sujeta al pago de tasas, 
que deben ser fijadas en ordenanzas municipales die
tadas expresamente al efecto, 10cual se halla previsto 
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y autorizado por el incise final del Art. 397 de la 
misma Ley de Regimen Municipal. 

3 - Un estudio ponnenorizado de la Ordenanza que re
glamenta la conservaci6n y ocupaci6n de la via pu
blica, expedida por el I. Concejo Municipal de Ibarra 
y que constituye la materia de la demanda, IIeva a la 
conclusion de que la unica inconstitucionalidad que 
se registra es el establecimiento de sanciones 0 penas 
de multa, como la que se impone en la parte final del 
Art. 16, en el inciso segundo del Art. 25 y la pena de 
prisi6n y multa que establece el Art. 38 de la Orde
nanza y la facultad de recaudar las multas que se 
establece en favor de la Tesorerfa Municipal en el 
Art. 40. Esta inconstitucionalidad dimana de la dis
posici6n del Art. 19 , numeral 17, literal c) de la 
Constitucion, segun el cual es prohibido aplicarse 
una pena no prevista en la ley. 

4 - EI Art. 51 del C6digo Penal expresamente clasifica 
las penas, entre las que constan la prision, la multa, 
el decomiso, etc. No cabe, pues, que en una Ordenan
za Municipal aparezcan estableciendose las penas de 
multa e inclusive una de prisi6n no detenninada, sin 
que nosotros reconozcamos la inconstitucionalidad 
de su establecimiento. 

RESOLUCION.- EI Tribunal de Garantfas Constitucio
nales, en ejercicio de la facultad que Ie confiere el numero 4 
del Art. 141 de la Carta Polltica, suspende parcialmente los 
efectos de la Ordenanza que reglamentan la conservaci6n y 
ocupacion de la via publica, expedida por el H. Concejo 
Municipal de Ibarra, publicada en el suplemento No. 484 del 
Registro Oficial, de 22 de julio de 1986, de confonnidad con 
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el siguiente detalle: de los Arts. 38 y 40 la totalidad de los 
efectos; del Art. 16. los de la parte final. que dice "Los que 
violen esta disposici6n seran sancionados con multa de dos
cientos a mil sucres"; y, del Art. 25, los de la parte final de 
su inciso segundo. que prescribe "Sin perjuicio del estable
cimiento de una multa de trescientos sucres por primera vez 
y el doble en caso de reincidencia". Sin perjuicio de su 
inmediata vigencia sometase esta decisi6n a resoluci6n del 
H. Congreso Nacional.o en receso de este at Plenario de las 
Comisiones Legislativas, Remftase copia de la presente re
soluci6n al Registro Oficial para Ia publicaci6n correspon
diente. Notiffquese". 
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TRABAJO 

DERECHO AL TRABAJO 

CAUSA No. 121181	 "La separaci6n intempestlva y sin 
el Juiclo adminlstratlvo previo, vioObservaci6n 
la la garantfa de los funclonarios 
pl1bllcos al derecho general previs
to en el Art. 31 Iileral c, de la Cons
tltuci6n" 0

1.- LA DEMANDA 

La recurrente en reiteradas ocasiones ha presentado su 
reclamacion al Municipio de la ciudad de San Francisco de 
Quito, sin ser atendida ni solucionados los asuntos motivo 
de su petici6n. 

La recurrente presenta una denuncia contra el Municipio 
de Quito, por haber sido cancelada de sus funciones de 
Directora-Tesorera del Patronato Municipal "San Jose", por 
negarse a disponer se proceda a la entrega-recepcion de los 
bienes y documentos bajo su responsabilidad en su condi
ci6n de funcionaria caucionada, por no cancelarsele las 
remuneraciones a las que segun la denunciante tiene dere
cho en la calidad invocada y por no restitufrsele los valores 
que fueran prestados de su propio peculio al Patronato antes 
mencionado. 

1.- LA CONTESTACION 

El senor Alcalde de Quito anexa, adicionalmente a su 
infonne, una extensa docwnentaci6n referente al caso y 
concluye expresando que el Cabildo quiteno, al aprobar el 

178 



infonne de la comision de legislacion de ese Concejo, neg6 
atender las reclamaciones. 

3.- LA COMPETENCIA 

EI Tribunal de Garantfas Constitucionales es competente 
para excitar a funcionarios publicos que menoscaben los 
derechos constitucionales, en base a 10 que dispone el Art. 
141 numeral I de la Constituci6n. 

4.- LA RESOLUCION 

Se adopt6 en base a los criterios vertidos por el Vocal 
infonnante: 

"La separaci6n de la reclamante, por parte de la Munici
palidad de Quito, viola expresas garanuas constitucionales 
referentes a los derechos del trabajador; pues no se ha apro
bado que la reclamante haya incurrido en irregularidad 0 

anormalidad alguna en el ejercicio de sus funciones, no 
habiendosele perrnitido, ni siquiera, que ejerza el derecho de 
defensa que asiste a todo ecuatoriano.- Per 10que se observa 
a la Municipalidad de Quito por las violaciones a la Consti
tuci6n Polftica en que ha incurrido en el presente caso, 
debiendo procederse a la indemnizaci6n, de haber lugar, de 
confonnidad con 10 dispuesto en el Art. 20 de la Carta 
Fundamental". 
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DERECHO AL TRABAJO
 

CAUSA No. 144181	 "La resolud6n de sospender fun
dones debe provenir de razones que Observaclon 
JustiOquen tal resolucl6n, debiendo 
estas ser legales y sometii!ndose a 
los trlimUes administrativos eorres
pondientes" • 
"La declaratoria de vacancia de un 
cargo, no es causal de destitud6n". 

1.- LA DEMANDA 

EI quejoso dice haber sido suspendido ilegalmente en sus 
funciones de Jefe de Area de Registro Civil de la parroquia 
rural Tarifa, perteneciente al cant6n Samborond6n, provin
cia del Guayas, durante treinta dfas, por orden del Jefe 
Provincial de Registro Civil del Guayas, por razones parti
culares y ajenas a su responsabilidad de Jefe de Area de 
Registro Civil y que, posteriormente, al reintegrarse a sus 
labores, fue declarado vacante el cargo que ~I desempenaba, 
siendo designado dfas despues para el mismo puesto, otra 
persona- Indica ademas que, cuando requiri6 una explica
ci6n de este procedimiento irregular al Jefe Provincial de 
Registro Civil del Guayas, este Ie infonn6 que 10 hacfa por 
orden del Gobemador de la provincia del Guayas. 

z.- LA CONTESTACION 

EI Gobemador de la provincia del Guayas expresa, en su 
oficio No. 308-AJG, no baber dado ninguna orden y ser 
respetuoso de cumplir y hacer cumplir la Constituci6n, no 
teniendo nada que ver con la denuncia en referencia, por 
haber cenido su conducta estrictamente a 10constante en los 
numerales 12 y 14 del Art. 53 de la Ley de Regimen Admi
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nistrativo, 10 que es ratificado por el Jefe Provincial de 
Registro Civil del Guayas. 

3.- LA COMPETENCIA 

El Tribunal de Garantfas Constitucionales es competente 
en base a 10 dispuesto en el numeral 1 del Art. 141 de la 
Constituci6n.

4.- LA RESOLUCION 

El Tribunal de Garantfas Constitucionales adopt6 su 
Resoluci6n en base a las opiniones que, sobre el caso, pre
sent6 el Vocal informante, que emitio los siguientes criterios 
basicos: 

1.- El Jefe Provincial de Registro Civil del Guayas, ex
pide una Resoluci6n suspendiendole en sus funciones 
al recurrente, el 20 de noviembre de 1980, la misma 
que es comunicada al Jefe Cantonal de Registro Civil 
de Samborond6n, el 9 de diciembre del mismo ano. 
Del expediente no aparece ninguna justificaci6n para 
este procedimiento irregular ni constan las razones 
que indujeron a esa autoridad para 1a adopci6n de esa 
ilegal medida 0 acto administrative, que carece de 
explicacion y fundamento legal. 

2.- No aparece del.expediente ni de los informes de ley 
recibidos en este Tribunal, que se baya realizado el 
tramite administrativo correspondiente, previsto en 
la Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa, 0 

que el quejoso haya presentado su renuncia; tanto 
para la suspensi6n de funciones como para la destitu
ci6n por declaratoria de vacancia del cargo. 
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3.- Del infonne remitido por el senor Ministro de Go
biemo a este organismo y de los documentos adjun
tos, se concluye que el Jefe de Registro Civil de la 
provincia del Guayas, pidi6 la destituci6n del recu
rrente y de otros jefes de area, por incurrir segun el, 
en mala conducta violando elementales nonnas mo
rales y legales y de manera especial, demostrando 
flagrante deslealtad al senor Presidente de la Repu
blica, con ocasi6n de la entrega efectuada de unas 
cedulas de identidad a varios iletrados. 
Con esta simple peticion del inferior y sin mas trami
te, el Director General de Registro Civil, pide la 
destituci6n del denunciante, al senor Ministro de Go
biemo quien, igualmente, sin revisar, como era de su 
obligacion, y establecer legalmente mediante el pro
cedimiento administrativo y la investigaci6n corres
pondiente que a lugar 0 no, ala destituci6n, suscribe 
el Acuerdo Ministerial No. 3373, el 29 de diciembre 
de 1980, destituyendo al recurrente por declaratoria 
de vacancia de cargo; pocos dias despues, expide un 
nuevo Acuerdo Ministerial, asignado con el No. 408, 
del 17 de febrero de 1981, por el cual tacitamente 
reconoce la uecesidad de la existencia de ese cargo y 
designa para esas funciones desempenadas por el 
recurrente a otra persona. 

4.- Por 10 expuesto, siendo competente el organismo 
para conocer y resolver el caso denunciado y exis
tiendo como antecedente la excitativa efectuada por 
Tribunal de Garantfas Constitucionales a las autori
dades nominadoras, para que no destituyan a los 
funcionarios por declaratorias de vacancia de cargo, 
entre otras causas, excitativa que fuera ampliamente 
difundida por los medios de comunicaci6n social, 
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debe observarse los Acuerdos Ministeriales Nos. 
3373 y 408, expedidos por el senor Ministro de Go
bierno, el 29 de diciembre de 1980 y 17 de febrero de 
1981, respectivarnente, por inconstitucionales e ile
gales. 

RESOLUCION.- "Existiendo como antecedente la exci
tativa efectuada por este organismo a las autoridades nomi
nadoras, para que no destituyan a los funcionarios por 
declaratoria de vacancia de cargo, entre otras excusas, el 
Tribunal de Garantfas Constitucionales observa los Acuer
dos Ministeriales Nos. 3373 y 408 expedidos por el senor 
Ministro de Gobierno, el 29 de diciembre de 1980 y 17 de 
febrero de 1981, respectivamente, por inconstitucionales e 
ilegales". 
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DERECHO AL TRABAJO
 

CAUSA No. 171183 
Prononciamiento 

•Practkar Iiquldaclones de sueldos 
y sa larios, no es competencla de este 
Tribunal. Se deja a salvo al derecbo 
que t1enen para reclamar ante los 
jueces competentes"• 

DERECHO AL TRABAJO
 

CAUSA No. 171183 
Prononciamiento 
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•La destltucl6n dispuesta por el Ge
rente General de CEPE, sl bien es 
lIegal roe materia de conocimlento 
del Tribunal de 10Contencioso Ad
mlnlstratlvo, el cual desechd la de
manda ·por baberse operado la ca
ducldad del derecbo del actor para 
presentarla", decisl6n Jurlsdiccio
nal competente, que caus6 estado, 
no pudlendo el Tribunal de Garan
tfas Constltucionales contradeclr 
expresas dlsposlclones legales, por 
las que debe velar su cumpllmlento, 
so pena de trastrocar el orden juri. 
dico censtituldo ", 



DERECHO A PERCIBIR REMUNERACION
 

CAUSA No. 8/81	 "Las remuneraciones y demas be
neficios legales devengados y noExcitativa 
percibidos a que tuvieren derecho, 
deben ser pagados hasta su separa
ci6n legal". 
"Las reciamacJones de est os dere
chos deben demandarse ante los or
ganismos competentes". 

1.- LA DEMANDA 

Proviene de algunos profesores de la Universidad Tecni
ca de Arnbato que denuncian los valores a que tienen derecbo 
por sus servicios prestados que no ban sido cancelados. 

2.- LA CONTESTACION 

La Universidad present6 un alegato en su defensa. 

3.- LA COMPETENCIA 

Si la Universidad Tecnica de Arnbato es una instituci6n 
del sector publico, cabe aplicar la norma del Art. 141 nume
ral uno. En caso contr~rio, no tendrfa cornpetencia. 

4.- LA RESOLUCION 

"La falta de pago de las remuneraciones a los trabajado
res del sector publico 0 privado es transgresion flagrante a 
los elernentales derecbos de las personas consagrados en la 
Constituci6n del Estado (Art. 19, numerales 1,4, 10, 13, y 
Art. 22).- Por 10tanto, el Tribunal de Garantfas Constitucio
nales dispone que los funcionarios legalmente autorizados 
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de la Universidad Tecnica de Arnbato, paguen a sus servido
res, sean profesores, funcionarios 0 empleados, las remune
raciones y demas beneficios legales devengados y no perci
bidos a que tuvieren derecbo basta su separaci6n legal". 
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EL ESTADO GARANTIZA LA INTANGIBILIDAD
 
DE LOS DERECHOS RECONOCIDOS
 

A LOS TRABAJADORES
 

CAUSA No. 285186 
Pronunciamiento 

• EI principio de la Intangibilidad 
de los derechos de los trabajadores 
slgninca en la pr:fctica, que nlngu
na norma podr:f privar a los traba
jadores de un derecho nl dlsminuir 
su alcance.-Establecidas como ban 
quedado, las restricciones indebi
das al ejerclcio del derecho de los 
trabajadores a declarar huelgas so
Iidarias debe concluirse que aI die
tarlas se atent6 contra el principio 
de la Intangibilidad reconocido por 
elliteral c) del Art. 31 de la Constf
tucl6n· • 
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