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Ciudadanos vs. canibales:
la construccion de la identidad ‘mestiza’

Lourdes Endara Tomaselli

Inicialmente habia pensado orientar esta ponencia hacia el an4lisis -importante por
cierto- de la manera en que se ha ido construyendo, a pasos lentos, la ciudadania
en el Ecuador y como, en este proceso, las identidades indigenas y afro iban sien-
do o pretendian ser borradas. Sin embargo, al saber que en el panel me acompafia-
rian un indigena quichua amazénico y un afroecuatoriano, me sent{ obligada a ha-
blar no de las otras identidades, sino de la mia propia, como miembro de lo que
aqui llamaré ‘sociedad hispano hablante’. Por esa razon, el tema que abordaré en
este trabajo es la construccién de la identidad de este sector de la sociedad ecua-
toriana, del cual soy parte, principalmente en el transcurso de la dltima década.

En este trabajo abordaré los tres aspectos que articulan toda identidad colec-
tiva: la propia autoimagen, la imagen que los otros tienen de nosotros, y la ima-
gen que nosotros tenemos de los otros. Para hacerlo, me referiré constantemente
a los indigenas; por ello creo necesario hacer algunas precisiones. En primer lu-
gar, su presencia en mi trabajo obedece a que la identidad del hispano hablante
tiene como referente protagonico a este grupo cultural; en segundo lugar, porque
para el hispano hablante, toda la diversidad cultural que da cuerpo a nuestro pafs,
es reducida al genérico ‘indios’ o ‘indigenas’ y; en tercer lugar, porque pese a ha-
ber intentado en repetidas ocasiones analizar el imaginario del ‘blanco’ sobre el
grupo afroecuatoriano, no tengo informacion suficiente para incorporar a este ac-
tor en mis planteamientos. Solicito disculpas por este limite de mi trabajo.

Debo hacer una segunda precisién: a lo largo de todo el trabajo me referiré
a la sociedad hispano hablante como si se tratara de un grupo homogéneo; sabe-
mos que no es asi. En su interior existen multiples diversidades y también con-
tradicciones. Por lo tanto, solicito que se entienda que estoy trabajando con el es-
tereotipo creado en la construccidn de su identidad -es decir con la realidad men-
tal- y no con la realidad ‘real’, como gusta decir Godelier!.

1 Godelier, Maurice, “Lo real y lo mental”, traduccién hecha por Emilia Ferraro, manuscrito, s.n.s.t.



174 Lourdes Endara Tomaselli

Antes de iniciar el desarrollo de estos puntos, y a sabiendas de que un con-
cepto es solo una convencién, empiezo por definir ‘identidad’, a fin de evitar ma-
lentendidos o falsas interpretaciones?.

La identidad colectiva no es otra cosa que una frontera simbdlica trazada a
partir del reconocimiento de ciertos ‘hitos’ que provienen tanto de la cultura, co-
mo de la economia, la religién o la practica politica de los colectivos. Su cons-
truccién solo es posible porque todo grupo requiere, para su reproduccién cultu-
ral, establecer un territorio frente a los otros grupos culturales; un territorio en el
cual sepa que puede actuar soberanamente, marcar pautas y comportamientos, es-
tablecer derechos y obligaciones entre sus miembros, socializar sus valores, co-
nocimientos y hdbitos y proyectarse en la historia.

En esta construccion, cada grupo establece aquellos aspectos que considera
como propios, a la vez que determina los ajenos. A los primeros, usualmente los
juzga como positivos y vélidos, mientras que a los ajenos los piensa como nega-
tivos o inviables. Por lo tanto, y pese a que la identidad es un fendmeno profun-
damente relacionado con la cultura, no es su equivalente -a tal cultura, tal iden-
tidad-, menos atin su sindnimo.

Si la cultura es el sistema de representaciones sobre lo natural, lo social y lo
sobrenatural que cada grupo ha creado a lo largo de su devenir histérico, la iden-
tidad cultural es la seleccién realzada por el grupo, de aquellos rasgos que en un
momento dado, juzga como la esencia de su ser cultural. La identidad cultural,
desde esta perspectiva, es solamente uno de los aspectos de la identidad colecti-
va, aunque, pienso, el mas significativo y substancial de ella.

La identidad colectiva, como sefialo en otro trabajo3, es una frontera abso-
lutamente dindmica y cambiante. Cambian los simbelos propios, cambian los aje-
nos; a veces quedan los significantes pero varia su significado; surgen lealtades
en la esfera de lo politico que crean un ‘nosotros’ diferente; cambian las estruc-
turas econémicas y los que eran ‘otros’ se vuelven parte del nosotros. Por esto, lo
que a continuacién expongo no debe ser leido como una esencia inmutable, sino
por el contrario, como una fotografia instantdnea que nos permite ver c6mo se
presenta actualmente la identidad hispano hablante. Logrado este momentdneo
acuerdo conceptual, paso a desarrollar el tema de la ponencia.

2 “Un concepto representa un mirar con 0jos, cuyo grado de miopia, color e intereses deben ser de
antemano definidos”, Suess, Paulo, Evangelizar desde el proyecto histérico de los otros, Abya
Yala, Quito, 1998, pp. 112.

3 Endara, Lourdes, El Marciano de la esquina. Imagen del indio en la prensa ecuatoriana a raiz
del levantamiento de 1992 , Abya Yala - USFQ, Quito, 1998.
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Nosotros vistos por nosotros

La manera que elegi para denominar al grupo sociocultural del que soy parte, ex-
presa ya la primera caracteristica de nuestra incierta identidad: su ambigiiedad.
En efecto, si asumimos como uno de los principales referentes para la construc-
cion de la identidad colectiva, la manera en que cada grupo se autodenomina,
constatamos que el sector al que pertenezco no ha logrado encontrar, ni asumir,
un nominativo que lo designe con precision.

Algunas veces nos llamamos ‘mestizos’; concepto que alude al hecho his-
térico innegable de que nuestra cultura, nuestra biologfa, y por supuesto, nuestra
identidad estan formadas por distintas vertientes raciales y culturales que estan
presentes en la mayor parte de quienes hablamos espafiol como lengua materna.
Pero, en sentido mas profundo, solamente reconoce la presencia de dos grupos
socioculturales originales: los espafioles y los indios quichuas andinos.

El mestizo, con esta autodenominacién, no asume que su conformacion cul-
tural tiene miiltiples vertientes, ya que cada uno de los dos grupos originales es a
la vez suma o mixtura de otros encuentros y desencuentros culturales, producidos
mucho antes de la llegada de los espafnoles al ‘nuevo mundo’. Tampoco asume
que en su conformacién intervienen -aunque tal vez en menor grado- otras parti-
cularidades como la afro, la shuar, la japonesa, la italiana, etc., grupos culturales
que han entrado en contacto social, cultural y biolégico con los descendientes de
los quichuas andinos y de los espaiioles.

Adicionalmente, el genérico ‘mestizos’ pretende contraponer una identidad
mixturada con otras supuestamente puras, aunque sabemos que no hay cultura en
toda la historia de la humanidad que pueda reivindicar para si tal pureza. En esen-
cia, todas las culturas son mestizas, ya que todas contienen elementos provenien-
tes de otras, sea por apropiacién o por imposicion. Visto asi, el nombre de ‘mes-
tizos’, es ya el reflejo de una mutilacién de nuestra identidad.

La suerte de otro de los nominativos empleados en ciertos momentos y por
ciertos sectores socioecondmicos, tampoco ofrece una adscripcidon mds inte-
gral. Al llamarnos ‘blancos’, la mutilacion es ain mayor. No solo desconoce la
presencia de los ‘otros’ en nuestro ser cultural y bioldgico, sino que privilegia
aquel elemento que aparenta ser menos denigrante. Niega la presencia india o
negra y asume solamente la raiz ‘aria’, pero, al hacerlo, no solo contradice el
sentido comin -no sé si alguien me puede considerar blanca-, sino también la
historia, pues ya sabemos que quienes llegaron inicialmente de Espafia a nues-
tro continente, ain cuando no se hubieran mixturado con los nativos, no perte-
necian realmente a un conglomerado ario puro. El nominativo elegido en este
caso es, mds que una mutilacién, la evidencia de una falsa -por no decir menti-
rosa- identidad.
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El tercer nominativo elegido por mi grupo sociocultural, o mejor dicho, por
un sector muy reducido de él, es el que escogi para referirme a mi misma y a mi
grupo en este y otros trabajos: hispano hablante. Deberia decir ‘hispano hablante
materna’, con lo cual lograrfa ser mas justa con la lingiiistica, pero no tanto con
la identidad. En efecto, si bien todo autodenominado mestizo tiene como lengua
materna el espaiol, también otros grupos étnicos nacionales tienen la misma len-
gua materna. Me refiero, principalmente, al grupo afroecuatoriano, el cual desde
hace por lo menos dos siglos completos tiene como lengua de cuna el espaiiol.

También algunos grupos andinos de origen quichua, tienen desde hace tres
generaciones la misma lengua materna que nosotros; en este caso me refiero, por
ejemplo, a los miembros del grupo saraguro. Por lo tanto, reclamar como princi-
pio de nuestra identidad el gozo de la lengua espafiola en propiedad exclusiva,
nos devuelve al tema de la vaguedad y falsedad de ese postulado. La lengua es-
paiiola, ni es esencia de nuestra cultura, ni es rasgo exclusivo de ella.

Con lo dicho hasta aqui, podemos argumentar a favor de la primera afirma-
cién hecha: la identidad hispano hablante es ambigua. Ambigiiedad que se evi-
dencia a lo largo de la historia del pais, en la cual encontramos un sinnimero de
contradicciones en nuestra autodenominacidén: a mediados de la colonia, el crio-
llo renegaba de tal condicién, intentando por todos los medios, acercarse y asimi-
larse al ‘ibérico’, es decir al nacido en Espafia o hijo de padre y madre ibéricos.
Resulta interesante sefialar que muchos de los juicios por posesidn de tierras se
iniciaban con las pruebas de pureza sanguinea de quien hacia el reclamo, intenta-
do demostrar su ascendencia hispana.

Los blasones, colocados en el fronton de las viviendas de los ‘nobles’ colo-
niales, era otro llamado de atencidn sobre su limpieza de sangre, o -en otras pa-
labras- sobre su blancura. Con este desvelo por asimilarse a un grupo étnico, el
criollo buscaba ubicarse en el territorio de los propietarios, de los vecinos, de los
humanos poseedores de alma, creyentes y cristianos.

El indio, por el contrario, se encontraba en el territorio de los desposeidos, de
los marginales, de los carentes de alma, de la barbarie a ser civilizada, de la herejia
a ser redimida. Mantenerse en el vértice de esta contradiccién, por ser criollo, re-
sultaba sumamente peligroso; un ‘mal paso’ y se podia caer en el territorio margi-
nal; por ello, era fundamental inclinar la balanza hacia el territorio de los elegidos.

Posteriormente, durante las luchas independentistas, Bolivar y los suyos re-
saltaron la pertenencia cultural, aunque no politica, de América a Espaiia; los in-
dios, fundamental pieza estratégica de la Independencia, desaparecieron inclusi-
ve en el nombre de la nueva nacién a construir. ‘La Gran Colombia’, nombre es-
cogido por el Libertador para el territorio liberado, no alude a la presencia india
en el continente, sino al ansia de igualarse al ‘descubridor’ europeo: Cristébal Co-
16n. El ‘general en su laberinto’ no querfa ser dominado por los espaiioles, pero
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si queria que su cultura -la ibérica- fuera el eje de la construccion de la nueva en-

tidad politica.

Ya en tiempos modernos, el ‘indio’ Alfaro se reconocié como mestizo, y
desde esa condicién pretendid redimir a la raza indigena, abusada y explotada por
los terratenientes ‘blancos’ de la sierra; pero, en el propio laberinto politico de la
época que habia construido, terminé ‘entregando’ el poder a uno de quienes se ha-
bia aliado con ellos y renegaba de su condicién de mestizo, a la par que preten-
dia hacerse un lugar entre los nobles serranos.

Durante la primera etapa del gobierno ‘nacionalista y revolucionario’ de Ro-
driguez Lara, €] mismo reconoci6 su identidad mestiza a condicién de que los in-
dios también se sumaran a ella y renegaran de sus identidades particulares. Al ha-
cerlo, pretendia borrar las fronteras de las multiples identidades existentes -de
sangre, sudor y ldgrimas como dice Anderson® - y recrear una nueva identidad ge-
nérica y homogénea que desconoce la diversidad real.

Ya en esta década, con la fragmentacion social y su aguda atomizacion, la
adscripcién a un grupo étnico parece haber perdido importancia para los hispano
hablantes, pues priman las urgencias de adscribirse a las identidades econémicas.
Pero eso no quiere decir que en nuestra memoria no subsistan muchos de los ele-
mentos de autodefinicién que hemos seflalado anteriormente.

(Cudl seria la respuesta de un ciudadano comun y corriente al preguntarle
qué es un blanco... 0 un mestizo... o un hispano hablante?. La pregunta fue for-
mulada en distintos talleres realizados por la Corporacién Educativa Macac, a lo
largo de los aitos 1988, 1989 y 1990. Las respuestas, pintorescas algunas, bruta-
les la mayoria, aludian principalmente a cuatro condiciones que reseftamos a con-
tinuacioén’.

1) La condicidn racial: las respuestas se referfan a la superior condicién biol6-
gica de los blancos, gracias no tanto a un asunto genético sino a determina-
das condiciones socioeconémicas que influyen en la salud y desarrollo fisi-
co arménico de los miembros de este grupo. En resumen, los blancos somos
mds sanos y fuertes que los indios, porque ellos no se alimentan bien, be-
ben y no son aseados.

2)  La condicién religiosa: las respuestas se referian a la pertenencia a la reli-
gi6n catdlica, vivida y practicada con pureza, segin las normas de la insti-

4 Anderson Benedict, Comunidades Imaginadas, Fondo de Cultura Econémica, México, 1991.

5 Corporacién Educativa Macac, Informe de sistematizacion de talleres de relaciones intercultura-
les con estudiantes de sexto y quinto cursos de los colegios Americano y Einstein, Quito, 1990,
documento inédito.
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tucion religiosa, pero ademds heredada de Espafia como uno de los princi-
pales dones traidos con la conquista y como uno de los aspectos positivos
de la nacidén ecuatoriana.

3) Lacondicién educativa: las respuestas se referian a la mayor capacidad in-
telectual y cognitiva de los blancos, desarrollada gracias al acceso generali-
zado a la educacién; adicionalmente aludian al dominio de la lengua espa-
fiola, reconocida como una lengua superior, en la cual es posible expresar
cualquier contenido, a diferencia de las lenguas indigenas, graciosas o inte-
resantes, pero incapaces de transmitir contenidos cientificos.

4) La condicion laboral: en virtud de su buena salud, educacién y motivacio-
nes religiosas, el blanco estd en capacidad de ser una persona trabajadora,
algo indisciplinada y dejada, pero que puede reaccionar positivamente cuan-
do cuenta con estimulos adecuados. Lo extrafio es que esta condicion es re-
conocida solamente para los hispano hablantes de clase media y alta, no asi
para los pobres a quienes se les asigna las condiciones de vagancia y deja-
dez, espiritu parrandero y desordenado, propias de los indios.

En resumen, el estereotipo construido por los hispano hablantes sobre si mismos,
se resume en que somos sanos, limpios, educados, buenos catélicos y trabajado-
res. Un modelo de virtud y ciudadania. Dificil pedir més en un pafs plagado de
indios.

Nosotros vistos por los otros

Hace ya varios afos, durante una investigacién sobre relaciones interculturales,
un quichua hablante de la sierra definia a los mestizos de la siguiente manera:
“los mishus son los barbudos que andan en auto, nos engaiian y se roban los bo-
rregos”.

Esta definicién, a mi juicio, integra tres elementos interesantes: el primero,
histérico; el segundo, estructural; y el tercero, ideolégico. Me explico: ya en los
lejanos tiempos de la invasioén espafiola, y segin narran las crénicas de la Con-
quista, uno de los rasgos que mas llamo la atencién de los indios sobre los recién
llegados, fue la presencia de pelo en la cara de los invasores. Aquel rasgo sirvié
como referente visual para trazar la frontera entre las dos identidades; los espa-
fioles tienen barba, los indios no; un hito simbélico habia sido generado a partir
de este frugal signo fisico. A partir de €él, o gracias a él, se podia demarcar la fron-
tera y construir los espacios simbélicos del ‘nosotros’ y los ‘otros’. Ahora, pese a
las miltiples ‘modas’ estéticas, ese rasgo fisico sigue siendo un elemento de iden-
tificacién de la pertenencia a uno u otro espacio.
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El segundo elemento nos remite a un aspecto estructural: buena parte de los
indios no poseen vehiculos; buena parte de los mestizos, si. La posesién de un
bien, cualquiera este sea, y su correspondiente carencia, se convierte en otro hito
para delimitar la frontera de las identidades colectivas. También podria ser la tie-
rra, el capital, los medios de produccion, o cualquier categoria abstracta; el auto
es solo un recurso narrativo para expresar que la frontera identitaria no se cons-
truye solamente sobre las diferencias culturales, sino también sobre las econémi-
cas, las politicas o las religiosas.

Los mishus, somos, a ojos de los indios, el sector de la sociedad que posee
los bienes caracteristicos de la modernidad occidental. Y para contar con esos bie-
nes es necesario poseer algo fundamental: dinero. Por lo tanto, este segundo hito
ubica a las dos identidades en polos antagénicos: no sélo somos diferentes por
cultura, lo somos también por el acceso diferenciado a los bienes terrenales.

El tercer elemento, finalmente, nos remite al plano ideolégico y ain mds, al
plano ético. El mishu engafia y roba borregos. ‘Ama shua, ama quilla, ama llu-
l1a’. No robes, no mientas, no seas vago; eso no lo hacen los indios, sino los blan-
cos. El hito de 1a frontera identitaria ya no alude aqui a la posesi6n, a lo sensorial
0 a lo material, sino a los principios y valores morales que el grupo reconoce co-
mo buenos, como ideales a seguir, como patrones de conducta. Aquellos que los
siguen, los respetan y los cumplen son parte del ‘nosotros’; aquellos que los nie-
gan, los violan o los transgreden pertenecen a los ‘otros’. La frontera, en este ca-
s0, no es diictil; por el contrario, los principios morales de un grupo son el niicleo
de su cultura y constituyen un aspecto casi inmutable en ella. En este campo es
casi imposible hacer concesiones.

En sintesis, al menos para un sector de la poblacién indigena, los blancos somos
vistos fisicamente como seres distintos y extrafios, econémicamente como aquellos
que poseen a condicién de que ellos no posean, e ideoldgicamente, como aquellos que
contradicen los principios morales de su cultura. Somos, en otras palabras, la nega-
cién de lo que es ser indio; o, de otra manera, somos la versién en negativo de lo que
ellos reconocen como propio. El otro lado de la moneda, su antitesis, su negacién.

Dejar este punto concluido con esta simple afirmacion, seria faltar a la rea-
lidad. Esta primera lectura de nosotros, desde el punto de vista de los otros es so-
lamente una parte del rompecabezas. Hay otras imdgenes, no mas gratificantes
por cierto, que merecen ser comentadas.

Me refiero al otro estereotipo que tienen los indios sobre el ‘blanco’. Para
seguir con el tono del discurso, puedo afirmar que el hispano hablante es visto co-
mo extrafio, acaparador y mentiroso, pero también como ‘dadivoso’, ‘protector’
0 ‘benefactor’. Los tres términos son sumamente complejos, e inclusive peligro-
sos si se los descontextualiza. Por ello, antes de seguir, solicito su paciencia para
poder explicar el sentido en que empleo estos términos.
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A lo largo de las intrincadas relaciones socioeconémicas establecidas entre
hispano hablantes e indigenas, la hacienda fue el escenario donde se constituy6
el estereotipo referido. El buen patrén, hacendado firme pero caritativo con sus
peones, cumpli6é un papel importante en la sobrevivencia de una gran cantidad de
indigenas sujetos al régimen hacendario. El suplido, la ayuda y el compadrazgo,
actuaron como estrategias de sobrevivencia muy importantes para la poblacién
indigena, durante una larga etapa de nuestra historia.

Al desintegrarse el régimen, el Estado asume el papel del buen patrén a tra-
vés de los proyectos de desarrollo iniciados en la década de los cincuenta y pre-
sentes todavia. ‘Entrega’ tierras, ofrece infraestructura, se hace presente en las
comunidades con una serie de servicios sentidos como vitales (escuelas, centros
de salud, letrinas, sistemas de riego, apoyo técnico, etc.), y ahora, en el dltimo
mes, con una nueva ‘ayuda’ llamada bono.

Y no es coincidencia que tanto el buen patrén de la hacienda, como el buen
patrén Estado sean ‘blancos’. La existencia del estereotipo del blanco bueno en
el imaginario de los pueblos indigenas no puede ser negado. Sin embargo, si pro-
fundizamos en su verdadero significado, podemos constatar que es una version
mads sutil del anteriormente expuesto; tras esa ‘bondad’ piadosa de los blancos se
esconde la aceptacién de una serie de condiciones humillantes o denigrantes que
la memoria historica de los pueblos indios no ha borrado.

El patrén de la hacienda daba suplidos, pero se los cobraba en especies; el
patrén gobierno da dispensarios médicos, pero no da medicinas, ni médicos. Da
el seguro campesino, pero amenaza todo el tiempo con quitarlo. Esa es la imagen
de bondad proyectada por el hispano hablante en la mentalidad indigena. Blanco
bueno-malo, de acuerdo a las circunstancias, pero que en el fondo representa to-
do aquello considerado como impropio de un comportamiento humano. La auto-
denominacion ‘runa’ del pueblo quichua excluye simbélicamente a los blancos de
la humanidad.

Los otros vistos por nosotros

No somos blancos, no somos mestizos, no somos hispano hablantes, pero, igualmen-
te seguimos teniendo la sartén por el mango. Esta parece ser la nueva consigna de
nuestra identidad. Y la tenemos por una condicién, por cierto ajena a la cultura: co-
mo sea que nos llamemos, a lo largo de la historia nuestro grupo étnico es el que ha
detentado el poder econdmico y politico en el Ecuador. No estd de mds hacer un ejer-
cicio mental y contar cuéntos indios o negros han sido presidentes, congresistas, ge-
rentes, hacendados, jueces o embajadores a lo largo de la historia republicana. Con
segurtdad, los dedos de las manos bastan y sobran para el recuento.
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Esta es la condicion estructural que subyace en la conformacion de la iden-
tidad hispano hablante y la que ha permitido, ademads, que sea el grupo hispano
hablante el que imponga las reglas del juego politico, juridico y econémico. Al
hacerlo, ha construido un ideal de ciudadania y pertenencia al Estado uninacio-
nal. A ese ideal, los hispano hablantes llamamos ‘ecuatorianidad’, abstraccion
que designa un conjunto de caracteristicas, comportamientos, deberes y derechos
que juzgamos como los tnicos vilidos y posibles. La pregunta que surge, enton-
ces, es qué entendemos por ser ecuatorianos.

En primer lugar, podemos referimos al hecho natural de haber nacido den-
tro de un territorio geografico -recientemente delimitado- conocido como Ecua-
dor; ese hecho natural impone una serie de condiciones derivadas, por ejemplo,
la obligatoriedad de servir a la patria, protegerla y luchar por su soberania, a
cambio, solamente, del honor de hacerlo.

En segundo lugar, ser ecuatoriano designa un conjunto de deberes para con
el Estado y los demas ecuatorianos. Esos deberes, entre otros, son no atentar con-
tra su soberania, su seguridad ni su organizacién econémica, llamada normalmen-
te ‘propiedad privada’.

En tercer lugar, ser ecuatoriano significa compartir una cultura, una historia
y una tradicién. La cultura a compartir es aquella mezcla casi imposible de defi-
nir, a la que podriamos llamar greco-latina, judeo-cristiana, indo-hispano-ameri-
cana; en sintesis, la occidental. La historia, aquella contenida en los libros de es-
tudio oficiales, donde se narran los acontecimientos como una inacabable suce-
sion de presidentes, obras de los presidentes y caidas de los presidentes -todos
hispano hablantes, ya lo dijimos antes-. La tradicién, justamente aquella parte de
la historia en la cual se presentan los héroes nacionales -indios o blancos, da igual
ya que todos estan muertos- y sus hazafias guerreras, los santos criollos -esos si,
todos blancos- y sus milagros graciosos.

Cabe preguntarse si, en estas condiciones preestablecidas por los hispano
hablantes, es posible ser indio y ecuatoriano a la vez. O mejor dicho, si es posi-
ble que el hispano hablante acepte como ecuatorianos a los indios. A partir del
levantamiento indigena de 1990, estoy firmemente convencida de que har4 falta
un esfuerzo enorme para poder lograr tal aceptacién. En efecto, cuando el levan-
tamiento indigena se produjo,

de la memoria de los hispano hablantes empezaron a surgir los referentes

preexistentes sobre el hecho (la violencia de los indios): indios levantados que

quemaron Loreto y Avila; indios salvajes que asesinaron a empleados del cen-

s0; indios sanguinarios que lanzaron misioneros evangélicos; indios primiti-

vos que reducen las cabezas de sus enemigos; indios malvados que mataron a

Monsefior Labaca; una laguna entera que se tifié de sangre en una guerra in-

digena; obrajes incendiados durante la colonia; un drama entre salvajes, etc.

(Endara op.cit.:11).
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A partir de ese momento histérico contemporaneo, la presencia indigena es leida

en el Ecuador hispano hablante como una amenaza, real y simbélica, a aquello

que considera su ser: la ecuatorianidad. En el imaginario del hispano hablante, el
estereotipo del indio contiene cuatro condiciones caracteristicas; revisemos cada
una de ellas:

1) La condicién violenta: que incluye todas aquellas representaciones acerca
de la agresion hacia la sociedad hispano hablante que contradicen sus valo-
res fundamentales, sean estas levantamientos, confrontaciones guerreras en-
tre subgrupos étnicos, saqueo de propiedades, reclamos desmedidos como
el de la territorialidad. En definitiva, todas aquellas actitudes de los indige-
nas que atentan contra €l modelo de desarrollo socioecondémico e ideoldgi-
co establecido como modelo ideal a seguir.

2) La condicién intelectual: el indio que no entiende el espaiiol, que no sabe
comportarse en los espacios publicos, que se deja engafar por los politique-
ros, que vota sin saber por quien, que desconoce la realidad nacional, su
historia y sus héroes; es entendido como un ser incapacitado mentalmente
para integrarse al gran proyecto de construccién nacional

3) Lacondicién moral: los indios poligamos, medio ateos, borrachos y parran-
deros, dados a la vagancia, sucios, enfermos de c6lera o paludismo, pobres,
analfabetos e improductivos, constituyen el indio feo. Todo aquello que los
hispano hablantes no queremos ser o parecer, es asignado al indio.

A estas tres condiciones del presente, se suma la piadosa concepcion del indio
guerrero y valiente (Rumifiahui, por ejemplo, pero no Daquilema), que por estar
muerto, ya no constituye una amenaza al modelo ideal. Por el contrario, dado que
no tenemos mejores representantes de estas condiciones admirables, el imagina-
rio hispano hablante ha usurpado el simbolo y lo ha colocado en el territorio de
su propia identidad.

Algunas reflexiones finales

La intencion de este trabajo no es agotar el tema de la identidad hispano hablan-
te; ya lo sefialé al principio, para hacerlo seria necesario tomar en cuenta los ima-
ginarios de los otros actores -afroecuatorianos principalmente-, sobre el blanco y
el de los hispanos sobre ellos. Deseaba presentar una répida fotografia de los tres
elementos centrales en la construccion de su identidad.

Al hacerlo, debo reconocer que los planteamientos aqui presentados no son
neutrales. Obedecen a la inquietud, y a veces, angustia por encontrar un camino
que permita establecer un didlogo equitativo y coherente con los otros actores y
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grupos socioculturales del pais. Para lograrlo, creo fundamental asumir que el es-
tereotipo de nuestro grupo cultural esta marcado por el conflicto entre intereses y
posiciones que se han creado a lo largo de més de quinientos afios de conviven-
cia sin armonia con los indigenas y afroecuatorianos.

Ademis, creo fundamental desmitificar el discurso e intentar evidenciar
cuantos prejuicios, desprecios y vergiienzas seguimos llevando en nuestras men-
talidades. Solo cuando reconozcamos su existencia estaremos en capacidad de
enfrentarlos, superarlos, y, ojal4, aprender a vivir con los otros.
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