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Educacién publica y reforma educativa de
los afios 90 en la Argentina'

Analia Minteguiaga™

Introduccién

En los tltimos anos ha existido un remozado interés por la problemdtica
de lo pdblico. Esto se expres6 tanto desde la teoria politica como desde
diversas investigaciones empiricas del campo de las ciencias sociales. En la
literatura académica tal problema remite fundamentalmente a las distin-
tas maneras en que se ha conceptualizado la cldsica dicotomia publico-
privado y en general podria decirse que ha sido una discusién que se ancla
centralmente en el plano tedrico-normativo. Pero recientemente han exis-
tido dos momentos en los que esta discusién de corte normativo resurge
en el campo investigativo de las ciencias sociales. El primero corresponde
a la década de los 70 y 80 y se da en el marco de las democratizaciones
que se estaban produciendo tanto en América Latina como en los paises
del este europeo. El segundo estuvo asociado al desarme de los “Estados
de bienestar” en los paises centrales europeos o de los “proto” que funcio-
naron en estas latitudes. En este caso, empiezan a aparecer una serie de in-
vestigaciones que intentan dar cuenta de las nuevas relaciones Estado-

1 El presente articulo constituye una resena de los hallazgos de la investigacion para la obtencién
del titulo de Doctorado en Investigacion en Ciencias Sociales con mencién en Ciencia Politica
por la FLACSO-México, cohorte 2003-2006, titulada “Redefiniciones de los sentidos de la educa-
cion piblica. El escenario de la reforma educativa de los 90 en la Argentina’.

Investigadora del Proyecto UBACyT “Experiencias de trabajo y de vida, instituciones socio-labora-
les y desigualdad social en el comienzo del nuevo siglo” en el Instituto de Investigaciones Gino

Germani (FCS-UBA).
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sociedad civil que se van conformando en el marco de los procesos de
reforma de los 80 y principios de los 90.

En el campo educativo, y particularmente en la Argentina, este rena-
ciente interés por lo publico pudo evidenciarse en diversas publicaciones
aparecidas en la dltima década. Tales investigaciones podrian dividirse en
dos tipos: aquellas que sostienen que los procesos de reforma educativa
que se dieron en la regién y que se inscribieron en el marco de procesos
mds amplios de reforma del Estado fueron acompanados por una trans-
formacién de la educacién publica y donde lo publico se sigue asociando
a lo estatal y lo que se describe son los procesos de deterioro y resquebra-
jamiento de esa vinculacién (Paviglianitti, 1991; Bravo, 1994; Gentili,
1997 y 1998; Serra, 1998 y 2003; Feldfeber, 1999, 2000 y 2003;
Duschatzky y Redondo, 2000; Balduzzi, 2000; Tiramonti, 2001). Por el
otro, aquellas producciones que relataron (y hasta celebraron) el proceso
inverso, es decir, la recuperacion de lo publico no estatal. Esto pudo verse
a través de una serie de propuestas de transformacién del esquema tradi-
cional de la educacién estatal, como por ejemplo, las escuelas charter
(Cicioni, 1998), las escuelas “autogestionadas” (Narodowski, 1999;
Cippec, 2002) y los “vouchers educativos” (Cosse, Morduchowicz y
Raschia, 1997; Cosse, 1999).

Pero mds alld de esto, quizds lo que hay que destacar es que la mayo-
rfa de tales estudios tendieron a identificar lo pablico desde un “lugar”.
Es decir, el esfuerzo estuvo puesto en capturar ;dénde ubicar lo piiblico? La
propuesta tedrica de la investigacién que presenta este articulo implica
una mirada diferente. Significa no identificar lo pablico ni con un lugar
ni con algo predeterminado, sino con una “légica”, una “forma de cons-
truir ese cardcter o condicién”. La pregunta es acerca de c6mo se confor-
ma lo piblico, en este caso en la educacién escolarizada. Es decir, alude a
qué elementos participaron y participan en la actualidad en la definiciéon
de ese cardcter o condicién. Afirmar que lo publico es lo estatal, tanto en
sentido amplio (lo estatal-nacional), como en sentido reducido (vincula-
do a las organizaciones estatales y resulta lo provisto por sus agentes); o
por el contrario, es aquello que se da fuera del Estado, en el espacio de la
sociedad civil o de la comunidad organizada, es el resultado contingente
e histérico de “ciertas” disputas en torno a “ciertas” visiones parciales e
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interesadas. Disputas y visiones que a su vez son parte y resultado de “cier-
tas” condiciones en las que dicho proceso tiene lugar. Desde este aqui,
entonces, nuestra posicién es contraria a cualquier definicidn escencialis-
ta de lo publico que aluda a una distincién ontoldgica o de campos socia-
les pre dados.’

El articulo estd dividido en tres grandes secciones ademds de las con-
sideraciones finales. La primera hace hincapié en la construccién del pro-
blema publico de la “educacién publica” en la Argentina desde sus orige-
nes. Este proceso si bien incluye los sentidos ligados a su emergencia, pos-
terior consolidacion y los primeros signos de redefinicidn, intenta privile-
giar los elementos ligados al momento fundacional. Bisicamente, porque
las “tematizaciones” y definiciones alli involucradas resultardn reconvoca-
das en cada esfuerzo que se produzca para operar modificaciones en este
problema. La segunda seccién analiza lo sucedido durante la década de
1980, es decir, cuando se produce el retorno democritico en Argentina.
Allf se inicia de manera decidida la comparacién entre los sentidos funda-
cionales y los que surgen luego del periodo dictatorial. La tercera parte
explora de lleno el debate reformista de los 90, en particular a través de
los temas organizadores del debate. A partir de alli se podra ver cémo las
transformaciones producidas en la década anterior se profundizan. Se
abandonan definitivamente las tradicionales discusiones en torno al
cardcter publico o privado de la educacion y la defensa de lo publico ya
no podrd echar mano de las viejas antinomias. El nuevo esquema de inter-
pretacién pasard a conformarse dentro de las coordenadas de la autono-
mia escolar, la calidad educativa, la equidad y el pluralismo religioso.

2 A fin de procesar tal interés debieron combinarse las aportaciones de dos perspectivas de andli-
sis. Por un lado, la que trabaja la construccién de los problemas publicos a fin de aprehender las
definiciones que participaron histéricamente en la construccién del problema de la “educacién
publica” (Gusfield, 1981; Hilgartner y Bosk, 1988; Cefai, 1996; Zimmermann y Trom, 2001);
y por el otro, la de los temas publicos propuesta por la teorfa luhmanniana (1978) que permi-
tié procesar y capturar los desplazamientos de sentido en el espacio de la opinién publica de los
afios 90. Es importante aclarar que estas elecciones fueron una opcién pragmatica vinculada a
las necesidades concretas que planteaba la investigacién respecto a la seleccién y andlisis de la
informacién proveniente del debate reformista. No se traté de una puesta a prueba de estos
esquemas tedricos, sino de ver en los movimientos de la atencién publica lo que estd detrds de
la formulacién de los problemas publicos.
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La etapa de constitucién y consolidacién del sistema de ensefanza
argentino y los sentidos de la “educacién piblica”

De acuerdo con el andlisis de los antecedentes puede sostenerse que en los
origenes de la educacion publica en Argentina, su cardcter “publico” se
asoci6 a lo estatal de manera compleja. Por un lado, se conect6 con el Es-
tado en un sentido estricto, en tanto este se transformé en el agente que
asumi6 la direccién y la provisién principal de la educacién formal. Por
el otro, y esto es quizds lo mds destacable, se vinculé a lo estatal en un sen-
tido amplio, justamente porque el problema de la “educacién publica” es-
tuvo vinculado desde sus inicios a atender las necesidades del proyecto he-
gemonico de construccidn del Estado-nacién argentino, lo que implicaba
bdsicamente las necesidades de construccién de una sociedad nacional.
Asi, la educacién escolarizada participé activamente en la conformacién
de una nueva base social, de una nueva subjetividad social compenetrada
con las necesidades de tal proyecto. Habia que conformar a la poblacién
bajo el molde del “ciudadano” y esto fue lo que llevé adelante la escuela
publica.

Teniendo en cuenta que Argentina era un pais con una masa criolla
mayoritariamente analfabeta y frente a las consecuencias no deseadas “dis-
gregadoras” de la inmigracion, era indispensable emprender la complica-
da tarea de unificacién cultural de la poblacién. Asi, los principios centra-
les que organizaron el esfuerzo educativo en la etapa fundacional tuvieron
una orientacién centralmente politica y se justificaron desde el esfuerzo
cultural homogeneizador ligado a la creacién de la nacionalidad argenti-
na. La obligatoriedad, la gratuidad, la neutralidad religiosa y la homoge-
neidad curricular estuvieron vinculadas a este trascendente objetivo. Tales
principios estuvieron ligados a garantizar un acceso igualitario mds alld de
las diferencias de clase, establecer una homogeneidad en los contenidos,
en especial para darle una orientacién nacionalista y patri6tica a la forma-
cidn, obligar a los padres a enviar a sus hijos a la escuela a fin de crear en
las nuevas generaciones esos sentimientos y promover una formacién se-
cular, nacionalista y moderna por sobre cualquier orientacién religiosa o
pertenencia comunitaria local. Asi, lo publico pudo asociarse a una serie
de elementos que asumieron coherencia a partir de su conexién con dicho
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proyecto civilizador, secular e integrador. Se asocié a lo estatal cuando
tuvo que oponerse a lo privado y particular, se asocié a lo laico cuando se
opuso a lo confesional, a lo comin (en tanto homogéneo) frente a la
diversidad cultural, a lo gratuito frente a lo arancelado, y a lo comiin (en
tanto igualitario) frente a cualquier forma de discriminacién.

Asimismo, la educacién publica logré movilizar una serie de expecta-
tivas en torno a un futuro mejor que, mds alld de sus grados de efectivi-
dad, fueron productivas en tanto orientaron las interpretaciones —y por
ende las pricticas derivadas de ellas— en torno al papel de la educacién en
las trayectorias vitales de los argentinos. En este sentido, hay que decir
que esas creencias no funcionaron solamente en términos individuales
(personales), sino que estuvieron conectadas con aquel proyecto colectivo
de pais/nacién. Por ejemplo, la creencia en un mito educacionista ligado
a la capacidad del sistema escolar para producir movilidad social y progre-
so material; la creencia en que las generaciones adultas podian generar
proyectos “heredables” para las nuevas generaciones; la creencia en que el
Estado era el agente mds idéneo para cumplir un papel directivo en este
esquema; y, la creencia en que la educacién participaba activamente en el
desarrollo del pais (es decir, que se podia salir de una situacién de depen-
dencia, subdesarrollo o periferia apostando a la educacién de la pobla-
cién) (Puiggrés, 1990).

Hay que destacar que en esta etapa el discurso de la sociedad civil estu-
vo ligado a la Iglesia y la familia. La educacién privada se incorpora a tra-
vés del principio de “libertad de ensefianza” pero lo hace subordinada-
mente, al sujetarse a las leyes que reglamentan el sistema publico.

Finalmente, hay que decir que si bien a partir de 1930, y especialmen-
te hacia 1955, se produjeron ciertas transformaciones importantes en
algunas de las caracteristicas fundacionales del sistema publico de ense-
fianza, no es hasta la experiencia de la ultima dictadura militar
(1976/1982) que hay una transformacién profunda en ese vinculo entre
la educacién publica y el Estado como proyecto colectivo vinculado a la
unidad nacional y a la integracién social.
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Los afos 80 y el comienzo de la destruccién del mito de la
“educacién publica” argentina

Es sin duda como consecuencia del Proceso de Reorganizacién Nacional
que la tradicién antes descrita se quiebra’. A partir de esta experiencia dic-
tatorial se generan una serie de condiciones que obstaculizan la recupera-
cién de aquella matriz estatal-nacional, entre ellas el descrédito generali-
zado hacia el Estado y el abandono por parte de los sectores dominantes
del proyecto estatal nacional. Esto tltimo se expresé en el campo econé-
mico, entre otras cuestiones, en la destrucciéon del modelo desarrollista li-
gado al fortalecimiento de la industria nacional. La reforma econémica
impuesta por la dictadura implic la liberalizacién del mercado de capi-
tales y el desmonte de los mecanismos de intervencionismo estatal tradi-
cionales (Novaro y Palermo, 2003).

A partir de los 80, y fundamentalmente en los 90, emergen concep-
ciones profundamente antiestatistas y desconectadas de un proyecto
mayoritario y colectivo de integracién social. Antes era el inmigrante
quien debia ser ciudadanizado. Luego fue el migrante interno que obte-
nia la ciudadania social. En los 90 es el argentino pobre y excluido el que
debe ser “contenido y controlado”. La idea de un sistema educativo tnico,
homogéneo y comun tendrd grandes dificultades para seguir operando.
Aqui comienza un proceso de reinterpretacion radical del problema de la
“educacién puablica” que involucra una desconexién con el Estado no solo
en sentido estricto, como organizacién burocritica capaz de asumir la di-
reccién y gestién del proceso educativo, sino en sentido amplio en tanto
referente de la unidad nacional y dmbito privilegiado de la inclusién.

La orientacion autoritaria que asumid el Estado en su vinculo con la
sociedad entre 1976 y 1982 pudo operar un distanciamiento que se tradu-
jo poco a poco en una visién de confrontacién hacia él. Asociado a este

3 Para el andlisis de esta primera parte del pasaje redefinicional se hizo hincapié en las interpreta-
ciones que surgen en torno al Estado y la sociedad civil como consecuencia de la dictadura mili-
tar, esto es en el retorno democrético de 1983 a 1989. Desde este lugar, se intentd ver cémo
dicha lectura se traslada al campo educativo produciendo modificaciones en la definicién del
problema de la “educacién publica”. Para ello se observé un acontecimiento central de la época:
el IT Congreso Pedagdgico Nacional. En sus discusiones y debates pudo capturarse cémo lenta-
mente van mutando los principios fundamentales asociados a la “educacién publica”.
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proceso de externalizacion del Estado, adquirié relevancia una concepcién
estatal ligada a sus cristalizaciones burocrdticas. Comenzé asi un lento
pasaje de una concepcién de lo publico centrada en lo estatal (con las
caracteristicas antes dichas) a una centrada en la sociedad civil. En los 90
este proceso se consolida y este pasaje se constituye en abierta oposicion
al Estado. Asi, la categoria de lo publico pasa de una visién no ligada
exclusivamente a lo estatal, més ligada a lo social, a una abiertamente
antiestatal.

En el retorno democrdtico se lleva a cabo una critica hacia el Estado
autoritario que no solo lo desconecté de la sociedad, al reducirlo a sus for-
mas burocritico-administrativas, sino que presenté una formacién histé-
rica particular (el llamado Estado burocritico autoritario) como un atri-
buto de toda estatalidad. De la critica al Estado burocrdtico autoritario a
la satanizacién del Estado rout court.

El debate educativo quedé imbuido en este proceso y se organizé bajo
la antinomia democracia frente al autoritarismo. A través de esta gran
tematizacién pudo observarse la redefinicién de los principios fundamen-
tales ligados a la educacién publica.

Asi, al igual que el Estado, el sistema educativo tradicional también
fue objeto del ataque y tampoco en este caso pudo operarse la debida dis-
tancia entre la experiencia reciente y la historia. El sistema educativo fue
visto bajo el prisma del proceso de reorganizacién nacional, es decir, como
el sistema educativo de la dictadura, subrayando las funciones disciplina-
rias que cumplié. La critica tendi6 a considerar exclusivamente los signi-
ficados que adquirié este sistema en la dictadura y no pudo funcionar una
distincién que recuperara su historia mds extensa, que fue en cierto sen-
tido negada por una nueva marea refundacional. Por esta razon, si la “uni-
formidad” como meta y proceso se habia transformado en un mecanismo
de control durante la dictadura, en el retorno democritico el respeto a la
diferencia aparecerd como el nuevo principio incuestionable. Asimismo,
si durante el “proceso” la centralizacién estatal fue también una forma de
control y disciplinamiento y este se garantizé mediante un aislamiento de
la escuela respecto de la comunidad y un burocratismo y reglamentaris-
mo extremo, durante la democracia se plantea una descentralizacién que
reconecte a la escuela con la comunidad.
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Detrds de todos estos cambios estard el resurgimiento de la sociedad
civil. En ella radicard la tnica fuente de legitimidad genuina luego de la
devastacién del periodo dictatorial. La defensa acérrima de las bondades
de este resurgimiento fue punto de acuerdo casi indiscutible entre los
principales sectores. Fue un llamado que se hizo bajo motivos y razones
diferentes, pero que produjo un interesante “encuentro”. Algunos lo hicie-
ron reivindicando el papel excluyente de la familia y de las organizaciones
intermedias como la Iglesia en el campo educativo, otros para referirse cri-
ticamente a los partidos politicos y a la politica en general, pero casi todos
convocando a una sociedad civil sin un claro referente empirico. En este
caso, se traté de un llamado confuso y ambiguo que tuvo como telén de
fondo la obsesién por encontrar en esa sociedad civil una forma de opo-
nerse al pasado autoritario. Es importante indicar que, por un lado, esa
sociedad civil no ser4 la de las comisiones barriales, comisiones de fabrica,
agrupaciones vecinales, o aquella ligada a los sectores urbano-populares
que funcioné durante los 70. Poco o nada quedaba de esa sociedad civil
luego de la ruptura del tejido social producto de la dictadura. Por el otro,
tampoco se convocard a todos los sectores sociales que quedaron en pie
luego del proceso dictatorial. Se traté de un llamado selectivo que justa-
mente va a dejar fuera a los sectores historicamente mds ligados a la tradi-
cién de la educacién publica, por ejemplo, al gremio docente.

Lo interesante a destacar es que bajo esta coyuntura que uni6é una
apropiacién particular del pasado autoritario y los elementos que, en tér-
minos de apertura, libertad y pluralidad, ofrecia el nuevo contexto demo-
crético, pudo empezar a operarse un nuevo clima de ideas que escindié de
manera radical el cardcter ptblico de la educacion de aquella matriz esta-
tal-nacional.

Esto pudo verse con claridad en las redefiniciones que sufrieron los
principios fundamentales ligados al problema de la “educacién publica”.
La homogeneidad cultural tan ligada a la produccién de la unidad nacio-
nal resulté denostada y se esgrimié una nueva defensa de la diversidad
cultural. Se abandoné toda referencia al sentido igualador e integrador
que supo tener histéricamente y solo quedé asimilada a la imposicién y el
disciplinamiento. Asi, desligada de algunos de sus sentidos originales, la
homogeneidad ya no pudo ser defendida de ninguna manera. Asimismo,
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en este apoyo irrestricto a la nocién de diversidad cultural se sumaron
aquellos sectores ligados a la libertad de ensefanza para disputar el mono-
polio del Estado y proponer la diversidad en términos de “opciones edu-
cativas diferenciales”. Con toda la ambigiiedad que este planteo supuso,
abrié las puertas para que en la década del 90 esto se tradujera para algu-
nos en la educacién como un bien de mercado. Por su parte, la centrali-
zacion estatal se desmembré con la demanda de democratizar el Estado.
Desaparecié la histérica antinomia entre el Estado central y los Estados
provinciales y se abri6 la puerta para pensar el Estado frente la comuni-
dad. De esta forma, una nueva confusion tuvo lugar entre democratiza-
cién y debilitamiento del Estado. Asimismo, esta convocatoria a la comu-
nidad fue en muchos casos confusa y pudo ser ocupada por cualquier
referente: desde las confesiones hasta las empresas privadas.

La igualdad educativa fue traducida como equidad. En la critica al sis-
tema educativo la igualdad estuvo asociada a la —en ese momento— tan
negativa “uniformidad”. Se planted la necesidad de un tratamiento “dife-
rencial” para atender situaciones “diferentes” y aquella igualdad asociada
al concepto de una educacién “comun”, sin discriminaciones de tipo
socioecondémico desapareci6 frente a la idea de “dar mds a los que menos
tienen”. Asimismo, esta redefinicién de la igualdad tuvo otra importante
consecuencia. Si antes el Estado aparecia como la unica instancia que
garantizaba la igualdad en el acceso a la educacién, en el retorno demo-
crdtico la asuncién de la equidad como principio de accién del Estado en
materia educativa, implicé la generacién de politicas de integracién
“compensatoria”’. Asimismo, la conexién entre la nocién de igualdad y
gratuidad se redefinié. La equidad marcé un nuevo esquema de sentido

4 Vale destacar este cambio trascendental. Para muchos de los integrantes del debate, “democrati-
zar” el sistema educativo no solo implicaba erradicar los elementos autoritarios que alli existian
sino aquellos discriminadores que impedfan una distribucién “justa” de los conocimientos y
saberes socialmente valorados. Estaba demostrado, segtin algunas investigaciones (Braslavsky,
1985; Braslavsky y Filmus, 1987), que el deterioro de la calidad no afectaba por igual a todo el
sistema educativo. Mds bien se concentraba en los circuitos de escolaridad destinados a los sec-
tores populares. Frente a esta situacion la nocién de “igualdad de oportunidades” tan cara a la
tradicion de la educacién publica debia ser cambiada por la de “igualacion”. Asi, ante una situa-
cién que llevaba a ‘caminos educativos diferentes” se afirmaba: ‘resulta impostergable asegurar la
igualacion de oportunidades a través de servicios equitativos que compensen las carencias sociales”

(Informe Final CHA, 1988: 40).
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para pensar la gratuidad de la ensefianza aunque habrd que esperar hasta
los 90 para ver toda la potencialidad de este cambio.

En cuanto a la neutralidad religiosa, su sentido también se modificé.
Bajo el nuevo imperio del pluralismo politico y la explosién de las liber-
tades hubo mayores oportunidades para que los defensores de las posicio-
nes confesionales se opusieran al laicismo tradicional. También permitié
rediscutir la vieja cuestién acerca de los agentes legitimos de la educacién.
Pero en este caso la principalidad estatal fue relativizada porque se la aso-
ci6 al autoritarismo estatal. Finalmente, en el marco de la critica al Estado
y el desprestigio de lo publico-estatal empezé a conformarse una nueva
nocién de sistema publico de ensefianza, en el que se incorpord la “ense-
fianza privada’. Lo publico se escindi6 de lo estatal e incorporé lo parti-
cular o privado. A su vez, lo privado asumié todo el prestigio y lo estatal
debié integrar la dindmica de lo privado si es que pretendia recuperar algo
de aquella excelencia perdida’.

Lo que hay que destacar es que en esta etapa las posiciones y defini-
ciones todavia estardn atravesadas por profundas ambigiiedades y contra-
dicciones. Estas en buena medida desaparecerdn cuando dicho proceso de
cambio se consolide en la década del 90 bajo la primacia de la reforma del
Estado y las politicas de ajuste.

El debate educativo de los 90

Como mencionamos, si en los 80 se produce el trinsito de una concep-
cién de lo publico centrada en lo estatal a una ligada a lo social, en los 90
se pasard a una marcadamente antiestatal. No solo se traslada a la socie-
dad civil sino que ésta se constituye en abierta oposicién al Estado.

Es importante recalcar que en los 90 habrd mayores consensos en
torno a los diagndsticos y soluciones a implementar en relacién a los anos

5  Esimportante aclarar que todo este debate no se limité a las fronteras argentinas. Es verdad que
alli asumié algunas particularidades propias de la historia nacional y de las tradiciones locales
pero fue alimentado por una serie de corrientes y posturas sobre la educacién surgidas en el con-
texto internacional especialmente desde organismos como la UNESCO, la UNICEF y la
CEPAL, entre otros.
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80. Habrd mayor precisién en los términos en que dichas cuestiones son
planteadas por los diferentes actores (aun cuando formalmente se ubican
en diferentes posiciones del espectro ideolégico). Esto en parte debido a
la existencia de una mayor convergencia entre el discurso contestatario y
el discurso conservador (conectados a partir del Estado como gran obje-
to de la critica). También a la generalizacién (y a la homogeneidad) que
planted el nuevo y sofisticado discurso “tecnocritico” que se autoposicio-
né “miés alld de la politica”, vinculado al marco general del proceso de
reforma del Estado. Esto permitié abandonar definitivamente las tradi-
cionales discusiones en torno al cardcter publico o privado de la educa-
cién. Bajo el dominio de una nueva retérica gerencialista deliberadamen-
te “despolitizada” y “desideologizada”, la defensa de lo publico ya no pudo
echar mano de las viejas antinomias: laica frente a confesional, gratuita
frente a arancelada, estatal frente a privada, comtn frente a diferenciada,
etc. El nuevo esquema de interpretacion pasé a conformarse en el marco
de otros ejes: autonomia escolar, calidad educativa, equidad y pluralismo
religioso.

La descentralizacién como autonomia escolar y la
descentralizacién como federalizacién de la politica salarial

En el debate publico de los 90 aparecerd el tema de la descentralizacion
educativa bajo el formato de la autonomia escolar. Este, a su vez, serd
interpretado bajo dos esquemas: la autonomia como la comunidad fren-
te al Estado y la autonomia como el mercado frente al Estado.

Respecto al primero se sostendrd que el fortalecimiento de lo publico
es consecuencia de la autonomia escolar en tanto mayor conexién de la
escuela con la comunidad y no con el Estado o con el sistema educativo.
Ahora, lo putblico en la educacién es fruto de la c(f)nexién con la comuni-
dad y la desconexién con lo “burocrdtico estatal” . La escuela pasard a ser

6 Se debe senalar que esta comunidad no es la comunidad nacional de antafio. Al igual que en los
80 resulta una comunidad sin un referente empirico claramente definido aunque en los 90 habr4
otras opciones. Podrd ser indistintamente la Iglesia, la familia, y ahora, mds claramente defini-
do, el mismo mercado. En este nuevo esquema el referente serd estrictamente individual, sea el
ciudadano o el consumidor. No habrd una interpelacién del “ciudadano” como categorfa colec-
tiva, como pueblo organizado, sino como un individuo.
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la unidad del sistema por su vinculo con la “comunidad” y desaparece la
idea de sistema educativo. Esto puede verse con claridad en una idea que
repetirdn en este periodo no solo los funcionarios ministeriales sino exper-
tos del dmbito académico: se trata de conformar “un ministerio para las
escuelas”. Este cambio podrd operarse porque resulta dominante una
visién de los problemas educativos estrictamente gestional y organizacio-
nal. Bajo la idea de que lo importante son los “estilos de gestién” se podrd
flexibilizar la cldsica distincién entre lo puablico y lo privado.

También la autonomia escolar serd el mercado frente al Estado. Bajo
los mismos argumentos a favor de la desburocratizacién, democratiza-
cién, de la libertad y de la equidad y siguiendo con la idea de los estilos
de gestién se introducen mds elementos de la gestién “privada’: la liber-
tad de eleccién de las escuelas (ofertas educativas diferentes) y la desregu-
lacién financiera. Ambas cuestiones mds alld del cardcter “estatal” o priva-
do del establecimiento. Se trata ahora de un “servicio publico™: porque las
escuelas son gratuitas (las sigue financiando el Estado) y no opera discri-
minacién en el acceso. El eje aqui aparecerd puesto en las familias, en la
clientela y no en la nocién de “ciudadania”.

Es verdad que hubo intentos de poner algin freno a esta embestida.
Esto se pudo observar especificamente en el tema de la descentralizacion
como federalizacién de la politica salarial. Como consecuencia de las
transferencias de servicios educativos hacia el dmbito provincial a fines de
1992 gradualmente se va a perder la idea de un sistema educativo. Son
ahora las provincias las responsables del sistema. Como solia afirmarse
desde el nivel politico y técnico oficial se trata de “un Ministerio sin res-
ponsabilidad” en la provisién directa de educacién y con esto se abando-
na la idea de un garante de la unidad del sistema. A partir de aqui el prin-
cipal gremio docente de la Argentina (la CTERA) propone nacionalizar
la cuestién salarial docente y con ello establecer alguna conexién con la
tradicién de la escuela ptblica. Esto se expresé en la famosa protesta orga-
nizada a través de la “Carpa Blanca”. Pero esta batalla termina en los he-
chos reducida a la lucha por un incentivo salarial no unificado y con
cardcter compensatorio segin provincias. Las principales dificultades para
esa recuperacion se deben a que: 1) se abandona poco a poco el reclamo
de salario unificado para todo el pais, el reclamo de condiciones de traba-
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jo en sentido amplio y el pedido de derogacién de la Ley Federal de Edu-
cacién; y 2) si bien se reconvoca la figura del maestro de aquella escuela
publica, también se acepta la transformacién que venia operando el dis-
curso experto y gubernamental de volver a ese maestro un “profesional”
de la educacién.

La calidad educativa como control “social”

De igual manera, el fortalecimiento de lo publico serd pensado como
resultado de la calidad en tanto ésta es interpretada como el control de la
sociedad civil hacia las funciones de la escuela y sus agentes. La calidad
educativa podrd obtenerse, y con ella la educacién podrd ser realmente
publica, cuando no solo la escuela sea totalmente auténoma sino cuando
sus docentes mejoren sus vinculos con la comunidad a través de los resul-
tados de su labor pedagégica. Lo publico aqui también se concebird en
relacién con la calidad de las escuelas y los docentes y no en referencia al
sistema educativo. Por eso la evaluacién tampoco servird para pensar poli-
ticas globales a nivel general, sino focalizadas a nivel institucional y con
fines estrictamente compensatorios. En este nuevo esquema la calidad
serd asimilada a “evaluacién” del rendimiento de los estudiantes, pero en
realidad serd una prueba al desempeno de las escuelas y sus docentes para
que la sociedad se informe. La sociedad civil serd la garantia Gnica e indis-
cutible de la calidad. Ella ejercerd el nuevo “control publico” a través de
su conocimiento sobre los resultados de la evaluacién y sus acciones san-
cionadoras.

La dominancia de la equidad educativa

En tercer lugar, lo pablico también serd pensado como resultado de la
aplicacién de la equidad educativa. El principio de equidad que vimos
aparecer en los 80 adquiere completo predominio en los 90. A través de
este se cuestiona cualquier esquema de intervencién comin, entendido en
este caso “sin distincién de clase social”, como aquel que tuvo en la con-

107



Analia Minteguiaga

dicién de ciudadania su principal fundamento. Asi, la equidad se definié
como el nuevo principio de justicia indiscutible para atender la problemi-
tica, no ya de la unidad y la sociedad nacional, sino de la pobreza’.

También con la equidad se redefinié la relacién con el principio de
gratuidad. Si en los 80 esto empezd a hacer algo de ruido, en los 90 direc-
tamente cuestiond el principio de gratuidad de la ensefianza. En el deba-
te se habla de que el Estado ya no debe garantizar la igualdad en el acce-
so a través de la gratuidad, sino solo el acceso a los que menos tienen en
tanto la equidad permitird justificar el cobro de aranceles “a los pudien-
tes”. Mds alld de las dificultades para plantear limites claros entre tales
categorias (quiénes son los ricos y los pobres) esto significé una disloca-
cién radical de los sentidos tradicionales ligados a estos principios. Final-
mente, también la equidad planteé un cuestionamiento a la homogenei-
dad en términos culturales ya que empez6 a estar asociada (confusamen-
te) a la nocién de diversidad cultural. Asi quedaron definitivamente aban-
donados dos principios centrales ligados a la tradicional idea de “educa-
cién comun”: la igualdad y la homogeneidad.

El pluralismo religioso y la retradicionalizacién

Por dltimo, lo puiblico tampoco pudo ser identificado con la neutralidad
religiosa o el laicismo, sino que nuevamente se incorporan elementos liga-
dos a lo confesional. No hay que olvidarse que en los 90, con la Ley Fe-
deral de Educacién, se consolida el papel subsidiario del Estado en tanto
su responsabilidad se diluye frente a otros agentes (se establece a la fami-
lia como agente natural y primario de la educacién y a la Iglesia como ac-
tor educativo privilegiado frente a otras confesiones) y se impone la idea
de un sistema educativo ptblico que ahora incluye abiertamente a la ense-
flanza de gestién privada. En este marco, y como en los 80, lo piblico in-

7 En este punto es importante aclarar que, desde la mirada comparativa con el pasado propuesta
en este articulo, no se trata de sostener que la equidad es un principio “injusto” para atender el
problema de la distribucién en el campo educativo. Queremos sefalar, en cambio, que su pre-
dominio se operd bajo la desaparicién de otro criterio que supo funcionar, el de un tratamien-
to igualitario y comin y que éste tuvo consecuencias directas en la construccién de un particu-
lar sujeto de la educacién.
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corpora lo confesional bajo la defensa del pluralismo propio de la socie-
dad civil. Pero en los 90 también lo publico estard asociado a lo confesio-
nal desde otro lugar. Dentro de este discurso de defensa del pluralismo la
Iglesia se va a concentrar en un reclamo por una vuelta a los valores bési-
cos ligados al orden y la familia. La Iglesia, como una de las principales
organizaciones de la sociedad civil, frente a un contexto de anomia y caos
social (producto de una sociedad con altos niveles de desigualdad, pobre-
za, desempleo, etc.), se constituyé en la representante de los principios y
la moral tradicional. Desde aqui intenté nuevos avances en este terreno.
Por un lado, trastocando de manera més estructural las relaciones con el
Estado al intentar cuestionar la legitimidad politica propia de este y, por
el otro, intentando a través de la nueva relacién entre escuela y comuni-
dad reforzar su injerencia, bdsicamente mediante los planes o proyectos
educativos institucionales (PEI).

Algunas consideraciones finales

El presente articulo realiza una reconstruccién histérica para ver y com-
prender la condicién o el cardcter publico de la educacién en el presente.
Recuperar el pasado para poder hacer emerger un proceso en su desarro-
llo histdrico concreto resulta un aporte en la medida en que dicha mira-
da hacia el pasado incluy6 una serie de recaudos. No involucré un repo-
sicionamiento del pasado en el presente como una meta a seguir, como
una suerte de ideal. No implicé ninguna pretensién de restaurar aquella
tradicién que se constituy6 en los origenes del sistema educativo argenti-
no. Sabemos que esta resultd una respuesta (entre tantas otras que se dis-
putaron) a los problemas de la época y bajo las condiciones, ahora irre-
producibles, de ese momento.

La potencialidad de un enfoque histérico estd en que justamente no
esencializa los resultados de los procesos, a la manera de resultados “natu-
rales” e “inexorables” de la evolucién de las cosas. Esa mirada retrospecti-
va es la que nos permitié sostener, entre otras cuestiones, que la crisis del
sistema educativo argentino diagnosticada en los 80 no fue el signo de
una enfermedad endémica, no referia a su esencia sino que fue histérica
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y se ligd entre otros multiples procesos con una crisis del Estado sin pre-
cedentes. También nos dejé observar que esa tradicién que negé las expre-
siones de las culturas inmigrantes y populares fue a la vez la que confor-
mo la nacionalidad argentina y pudo articular un proyecto integrador y
una serie de expectativas futuras. Asimismo, que esa integracién pudo in-
corporar trayectorias individuales en un proyecto colectivo. Por otra
parte, se pudo constatar que las formas educativas de la “recuperacién” so-
cietalista de los 80 y 90, en su ataque al Estado, facilitaron el avance del
mercado y de la confesionalidad.

No se trata por tanto de pedir asi, sin mds, una vuelta del Estado o la
sociedad civil en el campo educativo. Se trata de ver en ese pasado cada
uno de los elementos que intervinieron, buscar las razones y pensar sus
diferenciales productividades en el marco de un modelo de sociedad dese-
able. Recuperar el pasado debe servir para adquirir mayor consciencia de
la imposibilidad real (y por ende poco deseable) de pensar puntos de par-
tida escindidos de la herencia histérica. Nos debe servir para reflexionar
por qué nuestro presente es como es, las razones que lo explican y las con-
diciones sobre las que hay que actuar para intentar modificarlo.
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