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La organizacién populista.
Los Circulos Bolivarianos en Venezuela

Kirk Hawkins*

Por y para la patria, y con el Presidente Chévez
Lema de los Circulos Bolivarianos

Esta investigacién parte de la definicién discursiva sobre el populismo,
empleada por varios de los autores incluidos en este volumen, con la
intencién de identificar una de sus consecuencias mds importantes: la
organizacién politica. Si se define el populismo en términos minimos
como un discurso que, atin siendo democrdtico, postula una visién mani-
quea del mundo —que identifica el bien con una voluntad popular hege-
monica y el mal con una élite conspiradora—, entonces: ;tiene el discurso
populista consecuencias especificas en el modo en que estos grupos se
organizan?

A continuacidn, se argumentard a favor de esta posicién, intentando
explicar cémo en el discurso populista se presentan por lo menos cuatro
atributos organizativos principales: débil institucionalizacién, estructura
de movimiento, ticticas de “todo vale” e insularidad dentro de la sociedad
civil. Muchos de estos atributos se mencionan en investigaciones recien-
tes que emplean una definicién institucional para el populismo
(Weyland, 2001; Roberts, 2006); sin embargo, tal definicién no explica
cémo el discurso conduce hacia estas decisiones organizativas. El propé-

*  Brigman Young University. Agradezco a mi antiguo co-autor, David Hansen, quien contribuyé

con comentarios a una versién previa de este texto. Sin embargo, las conclusiones finales son de
mi responsabilidad. E-mail: kirk.hawkins@byu.edu. Traducido por Juan Guijarro.

125



Kirk Hawkins

sito de esta investigacién no es s6lo demostrar cémo tales pricticas se
manifiestan en un movimiento populista actual, sino también cémo se
derivan a partir del discurso de ese movimiento y su habitual liderazgo ca-
rismatico.

El conjunto de organizaciones investigadas, los Circulos Bolivarianos,
son una vasta red de asociaciones voluntarias que constituyen el mayor
componente organizativo del movimiento populista que respalda a Hugo
Chdvez en Venezuela durante sus primeros afios en el poder, involucran-
do en la cima de su actividad a casi 2.2 millones de personas. Los Circulos
juegan un rol clave en la manifestacion contra la destitucién temporal de
Chadvez en abril del 2002, y también participan en la organizacién de co-
munidades, el acceso a programas gubernamentales de lucha contra la
pobreza y en la campana por el referéndum presidencial en el 2004. Sin
embargo, luego de ese afio, los Circulos declinan su actividad y son reem-
plazados poco a poco por otras iniciativas del gobierno. Durante los dos
meses anteriores al referéndum, junto con mi colega Hansen, realizamos
la presente investigacién: mediante datos de encuestas y una serie de
entrevistas con los lideres principales, se demuestra cémo los Circulos
presentan los cuatro atributos de la organizacién populista (Hawkins y
Hansen, 20006).

Para sostener el argumento, en principio se expone la teorfa bdsica de
la organizacién populista; luego, se describe la historia de los Circulos,
para situarlos en el movimiento mds amplio del chavismo; finalmente, se
presentan los resultados en cada una de las cuatro dimensiones orga-
nizativas.

Una teoria de la organizacién populista

Las primeras investigaciones sobre el populismo no consideran cémo se
organizan los casos especificos de populismo. Con pocas excepciones,
no sélo se renuncia a explicar la organizacién, sino que ni siquiera se
mencionan sus atributos particulares. Este vacio hace confusas las inves-
tigaciones cldsicas que parten de la perspectiva de la modernizacién y
también las investigaciones mds recientes sobre el populismo en los sis-
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temas de partidos de Europa Occidental. Los estudios cldsicos sobre el
populismo desde la perspectiva de la modernizacién (Di Tella, 1965;
Gemani, 1978), junto con sus descendientes estructuralistas, se limitan
a discutir tipos de coalicién multi-clasista que caracterizan diferentes
movimientos; pero, puesto que las coaliciones populistas varfan de
acuerdo al momento histérico y al contexto nacional (Conniff, 1999:
14-15), estos estudios no permiten descubrir atributos organizativos
especificos. Del mismo modo, los estudios sobre Europa Occidental
(Betz, 1994; Kitschelt, 1995) se enfocan sélo en los origenes y los logros
de los partidos populistas, pero omiten toda consideracién sobre su
organizacion interna.

Recientemente, esta situacién ha cambiado con las nuevas investiga-
ciones que definen el populismo en términos institucionales (Weyland,
2001; Roberts, 2003; 2006). Sobretodo Weyland se refiere al populismo
como una estrategia politica basada en una relacién directa entre el lider
carismdtico y sus seguidores, caracterizada por el desdén hacia las institu-
ciones de la democracia representativa, el apoyo mediante un gran nime-
ro de votos, el bajo nivel organizativo de sus seguidores y la baja institu-
cionalizacién. Este estudio resalta algunos atributos organizativos que
constituyen una potencial configuracién especifica para el populismo: se
incluye, por supuesto, la institucionalizacién, pero también las tdcticas y
la presencia o ausencia de una jerarquia. Se trata de una intuicién valio-
sa, que merece mayor desarrollo. Pero Weyland considera tales atributos
como definitorios del populismo, y no como efectos del discurso populis-
ta; por eso, no puede identificar la légica que subyace a estos atributos y
les confiere unidad. Otras organizaciones politicas, como partidos obre-
ros o religiosos, asi como movimientos milenaristas, también tienen lide-
res carismdticos y/o bajos niveles de institucionalizacién temprana en su
ciclo organizativo; sin embargo, no se consideran populistas.

En cambio, si se define el populismo como un discurso que postula
una visién maniquea, identificando el bien con una voluntad popular
hegemonica y el mal con una élite conspiradora, entonces es posible re-
conocer una serie de ideas y términos que cumplen con una misma 1gi-
ca. De acuerdo a la perspectiva discursiva (Roxborough, 1984; De la To-
rre, 2000; Panizza, 2005; Laclau, 2005), no se trata de un conjunto de
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caracteristicas materiales que determinan algo como populista, sino de
las ideas y formas lingiiisticas que le otorgan tal significado. Puesto que
el populismo, en esta perspectiva, es un grupo de ideas poderosas —lo que
algunos filésofos denominan cosmovisidn, un concepto menos especifico
pero mds profundo e inconsciente que una ideologfa—, tiene la capacidad
potencial de dar forma a las elecciones sobre los objetivos politicos, asi
como sobre las formas mds apropiadas de organizacién. Los actores poli-
ticos que creen en la naturaleza dual del mundo y mantienen una fe
inconmovible en la virtud y la unidad del ‘pueblo’, escogen entre tipos
distintos para la decisién social y consideran las formas de organizacién
de otro modo en que lo hacen los actores que creen en una naturaleza
pluralista. De tal suerte, no sélo las condiciones materiales, sino también
las condiciones culturales orientan la eleccién de una forma organizati-
va. Estos procesos causales no son deterministas —los politicos inspirados
por el discurso populista no tienen que adoptar necesariamente ciertas
decisiones u organizaciones—, pero considerarlos permite explicar por
qué ciertos atributos son mds aparentes cuando se presenta un fuerte dis-
curso populista.

A continuacidn, se consideran los cuatro atributos organizativos en su
vinculo con el discurso populista. Para cada atributo se intenta no sélo la
descripcidn, sino la explicacién sobre cémo resulta a partir del discurso
democrdtico maniqueo del populismo.

Baja institucionalizacion

La primera consecuencia organizativa del populismo es la baja institucio-
nalizacién, centrada con frecuencia en torno a un lider carismdtico. Esta
caracteristica se refiere a la poca autonomia relativa para tomar decisiones
cruciales sobre metas, tdcticas, membresia y seleccién de lideres, asi como
el hecho de que falta el desarrollo de una identidad propia, que sea distin-
ta respecto de la identidad del lider (Panebianco, 1998; Selznick, 1957).

La institucionalizacién de las organizaciones politicas, y en especial
aquella de los partidos politicos, es una antigua preocupacion para la cien-
cia politica, que no se restringe a los estudios sobre populismo.
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Huntington (1968) observa que en el desarrollo de instituciones politicas
estd la clave para un gobierno estable en sociedades que experimentan
cambios socio-econdémicos rdpidos, como entonces sucedia en América
Latina. Recientemente, Mainwaring y Scully (1995) sostienen que la ins-
titucionalizacién de partidos y sistemas de partidos es una condiciéon
necesaria para la consolidacién democritica, porque los partidos institu-
cionalizados tienden a tener una orientacién electoral pacifica que ayuda
a canalizar y agregar las preferencias de los votantes, refuerzan la rendicién
de cuentas democrdtica y reducen la incertidumbre social. Tales argumen-
tos han hecho de la institucionalizacién la preocupacién clave para los
estudios sobre democratizacion (Linz y Stepan, 1995; Diamond, 1999) y
los estudios sobre partidos, en especial en el mundo en desarrollo (Pane-
bianco, 1988; Levitsky, 2003; Randall y Svasand, 2002).

La baja institucionalizacién es un atributo de la organizacién populis-
ta, mencionado con frecuencia en los estudios sobre el tema: en las notas
de Roxborough (1984: 9), en los trabajos sobre populismo de la tradicién
cldsica e incluso en algunas publicaciones recientes se llega a considerar la
baja institucionalizacién como un atributo definitorio (Taggart, 2000).

Existen dos razones fundamentales por las que la baja institucionaliza-
cién es comun a las organizaciones populistas. Primero, se trata de una
condicién tipica de varias organizaciones politicas en que los miembros
confrontan multiples identidades rivales: en el caso del populismo en par-
ticular, si la voluntad del pueblo es la Gnica voz soberana, entonces los ca-
sos de movilizacién siempre se consideran instrumentales. Seria sospecho-
so que la organizacién populista adquiera una identidad propia y perma-
nente, cuando los potenciales miembros sélo creen en la voluntad popu-
lar. Ademds, las organizaciones politicas tradicionales que si logran altos
niveles de institucionalizacién no pueden incorporar a todos los ciudada-
nos, ni siquiera a una mayorfa, como miembros activos con una base per-
manente. Los movimientos sociales que invocan la representacién de la
voluntad popular suelen ser inestables y requieren un esfuerzo exhaustivo
de sus miembros, que no puede ser mantenido indefinidamente.

El trabajo de Panebianco sobre la institucionalizacién de los partidos
(1988: en especial cap. 3), revela una segunda fuente de baja institucio-
nalizacién en los movimientos populistas. No todo movimiento populis-
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ta tiene un lider carismdtico —luego se discutird de nuevo este punto—,
pero en donde existe tal lider, juega un rol importante para coordinar la
organizacién. Esto sucede porque el lider carismdtico es uno de los pocos
actores politicos que puede pretender personificar la voluntad popular,
transformdndose en lo que Laclau denomina un “significante vacio”
(2005). En consecuencia, el problema de la institucionalizacién no es la
falta de una identidad dnica o la capacidad para la toma de decisiones
—puesto que el lider carismdtico es quien decide— sino el hecho de que los
miembros del movimiento populista no tienen la capacidad para tomar
decisiones independientes. Esto permite que el movimiento tenga un
poder tremendo para actuar, en la medida en que el lider mantiene el
mandato popular, pero también corroe la identidad, la autonomia y, en
tltima instancia, la permanencia de componentes organizativos particu-
lares del movimiento, cada uno de los cuales se convierte en un instru-
mento de la voluntad del lider.

Estructura de movimiento

El segundo atributo de la organizacién populista es que se estructura co-
mo un movimiento, es decir, como una red de seguidores mds que como
una estructura jerdrquica de profesionales. Los populistas cambian la
racionalidad formal legal de la burocracia por una armada entusiasta de
voluntarios, motivados por incentivos solidarios y por la devocién a una
causa, evitan los tipos de organizacién y actividades relacionadas con gru-
pos de interés y asociaciones especificas, y existe gran cautela respecto a
los partidos politicos.

Los estudios sobre movimientos sociales han avanzado mucho en este
sentido (McAdam, Tarrow y Tilly, 1997). Mientras el andlisis de Weber
(1940) sobre la organizacién burocrdtica tiende a mostrar jerarquias profe-
sionales duraderas como la tnica forma de organizacién politica moderna,
los investigadores actuales resaltan que los movimientos sociales no son
menos organizados, sino organizaciones distintas de accién colectiva, con
una estructura no jerdrquica que depende fuertemente de incentivos solida-
rios y un repertorio de ticticas beligerantes de bajo costo para los activis-
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tas. No se trata de cdscaras organizativas vacias, sino de estructuras con altos
niveles de involucramiento (McCarthy y Zald, 1977; Tarrow, 1994;
McAdam, Tarrow y Tilly, 1997)." Las investigaciones también indican que
los movimientos sociales no tienen por qué basarse en un liderazgo carisma-
tico, como la tipologfa cldsica de Weber sobre la legitimidad politica permi-
te suponer. Como implica el adjetivo ‘social’, muchos movimientos actua-
les no son creados por un lider casi-divino, sino que se manifiestan como
fenémenos de base con liderazgos fragmentados. Esto sugiere que la orga-
nizacién del movimiento populista no deriva de un tnico liderazgo caris-
mdtico tipico, y que también puede ser efecto del discurso.

Muchas investigaciones sobre el populismo se refieren a su objeto co-
mo ‘movimiento populista,” tanto que algunas sostienen que el populis-
mo siempre se manifiesta de esta forma (Minogue, 1969), pero ninguna
explica el porqué de esta manifestacion. Esta idea sélo encuentra un desa-
rrollo més profundo en el trabajo de McGuire (1995; 1997) sobre lo que
denomina ‘movimientos hegeménicos’ en Argentina.

McGuire indica dos motivos por los que el populismo tiene una afini-
dad con la organizacién en movimientos. Primero, por supuesto, el movi-
miento es mds compatible con un liderazgo carismdtico omnipresente: los
seguidores buscan una conexién directa con el lider carismdtico y con
aquello que representa, y necesitan entregarlo todo a esta causa. La orga-
nizaciéon burocrética debilita esta conexién situando multiples niveles di-
rectivos entre el lider y sus seguidores, y desalienta el voluntarismo
mediante salarios y otras recompensas materiales, que transforman la ac-
cién significativa en una ocupacion ordinaria: la profesionalizacién rom-
pe el vinculo carismdtico. La organizacién de un movimiento, al contra-
rio, elimina o el menos reduce estos niveles y facilita una conexién perso-
nal y directa, que enfatiza en incentivos no materiales para la participa-
cién. Aqui se encuentra la razén para el vinculo ‘inmediato’ entre el lider

1 Enespecial en América Latina, el término movimiento social se aplica también a cualquier orga-
nizacién de base que nominalmente rechaza estructuras jerdrquicas y persigue una vocacién
‘popular’. Me resisto a este uso del término aqui, porque tiene a extender el concepto hasta
incluir a las que son organizaciones frecuentemente permanentes, y organizadas jerdrquicamen-
te, y aplico el concepto sélo para describir fenémenos més extensos, menos jerarquizados, como
movimientos de protesta.
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populista y sus seguidores, que es resaltado por las nuevas definiciones
institucionales sobre el populismo.

Segundo, la organizacién de un movimiento resulta del mensaje sobre
la soberania popular y la participacién que define el discurso populista.
Este discurso postula una comunidad de ciudadanos moralmente iguales,
cuya voluntad colectiva es soberana. A pesar de que esta comunidad es ce-
rrada y excluyente hacia el exterior, sus miembros se consideran iguales
entre si. Esta ética desafia distinciones de rango y estatus, asi como la
especializacién y divisién del trabajo. En el populismo, la cercania con el
pueblo y el entrenamiento no profesional son la base del mérito. Del
mismo modo, se considera el involucramiento ciudadano en la politica y
en la toma de decisiones como bienes absolutos. La democracia directa no
s6lo permite que el gobierno represente en mayor medida la voluntad
popular; también evita la corrupcién y reduce la alienacién y atomizacién
de los individuos, resultado de la modernizacién en la sociedad industrial,
asi como de su contraparte politica, la democracia representativa. El
movimiento populista se proyecta como una enorme asamblea ciudadana
que se encuentra en sesidn permanente.

Los movimientos populistas y sus organizaciones constitutivas tienen
especial cautela hacia los partidos politicos, que consideran no sélo repre-
sentantes de un viejo orden que debe ser cambiado, sino también como
organizaciones con una fuerte tendencia burocrdtica. Esta postura puede
parecer contradictoria con la afirmacién de algunas investigaciones que
sostienen que los movimientos populistas a menudo crean organizaciones
partidarias fuertes (Roberts, 2006). De hecho, los movimientos populis-
tas a menudo incluyen partidos, sea como el resultado inevitable de la
competencia necesaria para una campafia electoral —sobretodo cuando la
ley requiere un partido registrado—, como artefactos de una ideologia par-
ticular y de momentos histéricos que funcionan como argumentos de
apoyo a la virtud de los partidos como vehiculos tinicos de movilizacién
popular y adoctrinamiento —como sucede en el leninismo—, o como una
respuesta frente a la organizacién de la oposicién y las tecnologias de cam-
pana disponibles. Sin embargo, persiste una fuerte ambivalencia sobre el
uso de este tipo de organizacién para cumplir los objetivos del movimien-
to. Los partidos populistas nunca se sienten cémodos con la denomina-
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cién de ‘partido’ en el sentido pluralista del término —esto es, como otro
grupo organizado que disiente—; tal como argumenta Panebianco, estos
partidos se presentan a s{ mismos como una “alternativa frente a los par-
tidos existentes” (1988: 147). Mds atin, con frecuencia los partidos popu-
listas son acompanados por otras organizaciones no partidistas, que com-
piten por la atencién del lider carismdtico y sostienen representar la vo-
luntad popular, tales como uniones laborales, asociaciones vecinales y
cooperativas de granjeros.

Los movimientos populistas con lideres carismdticos son también pro-
pensos a experimentar una tensién considerable. Los participantes de un
movimiento pueden empezar a sentir ambivalencia a medida que inten-
tan reconciliar la autoridad moral del lider carismdtico con la creencia en
que todos los participantes son iguales; en un primer momento, los par-
ticipantes pueden someterse a esta autoridad, pero luego negarse a la suje-
cién que esto requiere, intentando encontrar una esfera de actividad auté-
noma. Estos participantes a veces tratan de evitar esta tensién basindose
en la idea de que el lider carismdtico personifica la voluntad popular, pero
inevitablemente la voluntad particular del lider choca con la de sus segui-
dores y organizaciones. Por esto los movimientos populistas son mds pro-
pensos que otros movimientos carismdticos a experimentar disensos, fac-
ciones y heterogeneidad organizativa.

Ticticas de “‘todo vale”

Un tercer atributo de las organizaciones populistas es que suelen adoptar
ticticas en que “todo vale”. Estas organizaciones se apoyan en tdcticas dis-
ruptivas como movilizaciones masivas, que se oponen a otros tipos de
accion, como los grupos de presion o la participacién en las elecciones;
ademds, tienden a instrumentalizar los procedimientos democrdticos y los
derechos de minorias contra sus oponentes.

En general, las investigaciones sobre movimientos sociales consideran
la dependencia en ticticas de movilizacién masiva, denominadas politicas
beligerantes —“la peticion, la huelga, la demostracién, la barricada y la
insurreccién urbana” (Tarrow, 1994: 19)—, como una alternativa frente a
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los escasos recursos de los participantes (McAdam, Tarrow y Tilly, 1997).
De acuerdo con esta perspectiva, no se trata de una respuesta a un discur-
so politico. Tales tdcticas simplemente son las armas de los pobres y des-
poseidos, quienes habitualmente se encuentran excluidos de los grupos de
interés y la actividad partidista establecida. En el mejor de los casos, la
cultura de los participantes define un repertorio de tdcticas especificas que
traza limites de accién, mas nunca motiva estas acciones.

Sin embargo, cuando se regresa a la investigacién sobre el populismo, se
enfrenta la posibilidad de que estas tdcticas beligerantes constituyan tam-
bién una respuesta natural al discurso maniqueo del movimiento. Esta idea
es desarrollada por McGuire en su discusién sobre la “vocacién hegeméni-
c@’ y la actitud de “todo vale” que adoptan los movimientos populistas.
McGuire sostiene que tales movimientos en Argentina tienden a creer en
una “forma de unidad nacional que hace languidecer a la oposicién politi-
ca’. Los miembros del movimiento confian en que ellos personifican esta
unidad. Como consecuencia de esta cosmovisién, desdenan las institucio-
nes formales asociadas con la democracia pluralista e intentan “ganar y rete-
ner el poder mediante todos los medios a su alcance, incluyendo, en algu-
nos casos, la violencia” (Mc. Guire, 1995: 200). Estas tdcticas se justifican
como una manera de enfrentar a la oposicién como el enemigo de la volun-
tad popular unificada, y como una reaccién contra las instituciones existen-
tes creadas para destruir esta voluntad. Por el contrario, la presién de los
grupos de interés y la actividad de los partidos se interpretan como mani-
festaciones de una perspectiva pluralista inaceptable, que permite la legiti-
midad del sistema junto a la presencia de organizaciones y puntos de vista
rivales. A fin de cuentas, los movimientos populistas utilizan tdcticas beli-
gerantes porque lo desean, y no porque se trate de las tinicas armas dispo-
nibles. Ningtin movimiento populista que, en verdad, crea en su mensaje,
se sentird cémodo con los métodos normales de la democracia pluralista.

Esto no quiere decir que los movimientos populistas son anti-demo-
créticos, al menos en el sentido en que los miembros del pueblo se consi-
deran los principales portadores de la soberanfa. Como Canovan (1999)
y otros sostienen (Panizza, 2005), el populismo es el “espejo de la demo-
cracia’, y ofrece una nueva base para la politica democrdtica. Muchas
organizaciones populistas, de manera publica, respaldan en todo a la de-
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mocracia, e incluso la emplean como su principio de gobierno interno.
Esta es una de las razones mds importantes por la que los investigadores
y el ptblico a menudo se sienten ambivalentes hacia los movimientos
populistas: porque predican el evangelio del poder popular y la incorpo-
racién politica, y lo hacen precisamente en zonas donde estas oportuni-
dades estdn ausentes y el legado de la explotacién y la injusticia son mayo-
res. Sin embargo, no se trata de una visién pluralista de la democracia, y
las organizaciones populistas pronto excluyen a ciertos grupos de su defi-
nicién de “pueblo”, colocando a la oposicién en una categoria externa a
la que se niega legitimidad y ciudadania.

Insularidad

Un atributo final de las organizaciones populistas es su tendencia a ser
altamente insulares, es decir, que se aislan del resto de la sociedad civil.
Las organizaciones populistas, sea en el nivel de los partidos o en el de la
sociedad, son un tipo de organizacién anti-sistema. Aunque permiten
construir o reforzar una vasta red de relaciones entre ciudadanos de men-
talidad semejante, también erigen una muralla contra otras organizacio-
nes que fallan en mostrar su apoyo por la causa populista. Por supuesto,
estos sentimientos son a menudo reciprocos. Las organizaciones tradicio-
nales que no son parte del movimiento se pueden sentir repelidas por
estos cuestionamientos sobre la legitimidad del sistema, y con frecuencia
consideran a los miembros del movimiento populista como unos ciegos
que siguen el culto de un lider, y no como participantes confiables y valio-
sos para un sistema democrdtico.

Es cierto que las investigaciones sobre el populismo, incluyendo la
perspectiva institucional, raramente consideran la organizacién en su ni-
vel sistémico; sin embargo, se trata de una extensién natural del trabajo
de Sartori (1976) sobre los partidos y sistemas de partidos. Mientras
Sartori enfatiza mucho la innovacién normativa que representan los mo-
dernos sistemas pluralistas de partidos e intenta catalogar los diferentes
tipos de sistemas encontrados en esta categoria mds amplia, también des-
cribe un tipo sugestivo, cualitativamente diferente, que denomina el sis-
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tema “pluralista polarizado”. Este sistema se caracteriza por la presencia de
una o varias organizaciones que son reacias a la simple disensién dentro
de un marco institucional existente y en lugar de esto, buscan la manera
de derribar el sistema: no se trata de una “oposicién sobre las cuestiones”,
sino una “oposicién sobre los principios” (1976: 133). Si estas organiza-
ciones se fortalecen lo suficiente para las elecciones, dividen el sistema en
dos campos opuestos e inconciliables.

Aunque el populismo nunca es mencionado por Sartori, la aplicacién
de su tipologia parece obvia. Las organizaciones populistas —sean partidos
o sociedad civil- se basan todas en una “oposicién de principio” que in-
tenta derribar un sistema comprometido con los intereses de las élites. Se
trata de organizaciones anti-sistema que polarizan los sistemas politicos,
tanto los partidos como la sociedad civil. Este sistema debilita el patrén
de afiliaciones transversales, que son el rasgo distintivo del pluralismo. En
esta “oposicién de principio”, las antiguas organizaciones o bien se reali-
nean con esta nueva dimensién fundamental, o se arriesgan a ser desga-
rradas en su interior y destruidas desde fuera. El populismo nunca destru-
ye completamente la sociedad civil: su ética participativa puede incluso
alentar la formacién de muchas asociaciones nuevas, que incrementan la
conectividad y el poder de los participantes del movimiento. Sin embar-
go, se trata s6lo de formas asociaciones en el interior del movimiento, no
a través de la sociedad civil. Las organizaciones populistas promueven lo
que Putnam (2000) denomina “adhesién” de capital social, pero impiden
construir “puentes” entre capital social. Es decir, construyen conexiones
entre si, pero destruyen conexiones hacia otros sectores.

Los Circulos como forma de organizacién populista

El movimiento de Hugo Chévez en Venezuela emplea un fuerte discurso
populista que lo convierte en un escenario ideal para estudiar sus efectos en
la organizacién politica (Hawkins, 2003). El movimiento se constituye por
un gran niimero de organizaciones con distinto tamafo y distinto grado de
autonomia respecto al gobierno, asi como una trayectoria organizativa pro-
pia. Entre las organizaciones principales del movimiento se encuentran los
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Circulos Bolivarianos: durante su época de mayor actividad, se trata de la
organizacién mds grande dentro del Movimiento Bolivariano, incorporan-
do cientos de miles de unidades locales. Como otros componentes del cha-
vismo, se trata de una iniciativa del Estado; pero, como se describe a con-
tinuacién, también llegaron a tener un extraordinario nivel de autonomia,
que en general sélo se encuentra en las organizaciones mds pequefias y mds
antiguas del movimiento. Esta combinacién de cualidades convirtié a los
Circulos en el foco de la atencién internacional y generé muchas expecta-
tivas a lo largo de la regién. Los Circulos se consideraban un potencial para
nuevas formas de sociedad civil y movilizacién popular.

Auge y caida de los Circulos

Los origenes de los Circulos pueden rastrearse hasta la primera organiza-
cién civico-militar de Chévez, el Movimiento Bolivariano Revolucionario
200 (MBR, 200), en los afios inmediatos luego del golpe fallido que lanza
a Chévez a la escena publica, el 4 de febrero de 1992. Sin embargo, los
Circulos s6lo empiezan a asumir proporciones nacionales luego de que
Chdvez hace un llamado ptblico para reconstituir el antiguo MBR 200 en
el 2001. Durante un discurso en abril del mismo afo, el lider anuncia la
intencién de combatir tendencias semejantes a facciones partidistas en el
interior del partido oficial, Movimiento Quinta Republica (MVR), pues-
to que sentia que se habia perdido contacto con la gente en un momento
crucial, cuando el gobierno necesita empezar a implementar su programa
de reforma socio-econémica. La propuesta del nuevo MBR 200 no inten-
ta reemplazar al MVR, pues no se trata de un nuevo partido, sino que tiene
el objetivo de fortalecer al MVR (Harnecker, 2002: 160-161).

Los Circulos serian la base de este movimiento renovado o, en pala-
bras de Chdvez, una “fuerza popular esparcida en los barrios marginales,
en el campo, en los pueblos y en las ciudades, para consolidar, ideologi-
zar y revigorizarse a si mismo, contribuyendo de esta manera a la Revolu-
cién Bolivariana” (citado por Garcia-Guadilla, 2003: 192). Los planes
para los Circulos se desplegaron lentamente durante los meses después del
anuncio sobre el MBR 200. En principio, cada Circulo contaba hasta
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once miembros que juraban defender la Constitucidn, ser fieles a los ide-
ales de Simén Bolivar y servir los intereses de su comunidad. Las solicitu-
des para aplicar debian ser enviadas directamente a la oficina de la
Presidencia en Miraflores, donde una Coordinacién Nacional controlaba
la administracién de los Circulos (Comando Supremo Bolivariano, s. d.).

Luego de una primera ceremonia de juramento en diciembre del
2001, el movimiento crecié con rapidez a medida que las solicitudes lle-
gaban en torrentes a la nueva coordinacién a través del fax o mediante co-
rreo electrénico (Agence France Presse, 2001; VHeadline, 2001). Luego
de pocos afios, se estima que existian doscientos mil circulos que conta-
ban con 2.2 millones de miembros (Chdves y Burke, 2003; Gable, 2004).
Los Circulos juegan un rol clave en las demostraciones que siguen a la
destitucién temporal de Chdvez en abril del 2002, y durante dos afios mds
permanecen fuertemente involucrados en la organizacién comunitaria,
facilitando el acceso a los programas gubernamentales de lucha contra la
pobreza y apoyando la campana para el referéndum presidencial. Durante
esta época, los Circulos se convirtieron en uno de los mds importantes
componentes organizativos del chavismo.

Sin embargo, luego del 2004 los Circulos experimentan una declina-
cién significativa en su actividad, cuando Chdvez y sus seguidores se con-
centran en nuevos esfuerzos mds concretos, tales como las Misiones y los
Comités de Tierra Urbana. Para el verano del 2004, los lideres de los Cir-
culos a nivel nacional reportan que tan sélo un tercio, y quizds apenas la
vigésima parte de los miembros originales, permanecen atn activos
(Hawkins y Hansen, 20006). Y para el 2005, aunque algunos miembros
mis reacios al cambio sobreviven y luchan por mantener la organizacién
viva, nuevos reportes y entrevistas de seguimiento muestran que los Cir-
culos han dejado de ser parte activa del movimiento chavista (Botia,
2005a; 2005b). Cuando Chévez anuncia la creacién de un nuevo partido
politico unificado luego de la re-eleccién presidencial del 2006, los pocos
Circulos que atn se mantenian se plegaron al nuevo partido y dejaron de
existir formalmente (Durango, 2000).
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Anilisis de los Circulos

Con el objetivo de analizar esta organizacién, Hansen y yo realizamos una
encuesta a 112 miembros de Circulos durante junio y julio del 2004, los
dos meses anteriores al referéndum presidencial. La seleccién se bas6 en
una muestra no aleatoria, y se empled un cuestionario estdndar en cuatro
estados diferentes: Aragua, Carabobo, el Distrito Capital (la municipali-
dad Libertador en Caracas), y en Miranda. Los detalles técnicos sobre el
muestreo se encuentran en el informe original (Hawkins y Hansen,
2006). La naturaleza de la muestra necesariamente condiciona nuestros
resultados; pero los datos obtenidos constituyen una instantdnea valiosa
sobre este fragmento del chavismo durante su apogeo, y también nos per-
mite evaluar la teorfa sobre la organizacién populista.

Baja institucionalizacion

La primera y mds obvia cualidad de los Circulos, conforme a la teoria de
la organizacién populista, es su débil institucionalizacién y su particular
conexién con el lider carismdtico, Chédvez. Es necesario reconocer que los
Circulos manifiestan autonomia en varias dreas clave. Primero, la mem-
bresia es voluntaria en el sentido bédsico de no estar sujeta a coercién; la
decisién de integrar un Circulo siempre pertenece a sus miembros. Se-
gundo, en términos de sus fines sociales, los miembros de los Circulos son
bastante independientes: responden a una gran variedad de objetivos, des-
de la limpieza de los barrios hasta la construccién de cooperativas para el
cuidado de ancianos; en cada caso estas metas se generan o, al menos, son
elegidas por los miembros del Circulo, y no se coordinan desde arriba.
Tercero, la seleccién de lideres es democrdtica: del 93 por ciento de los
encuestados cuyo Circulo tiene un lider, mds de la mitad han escogido a
su lider mediante el voto nominal y sélo uno indica que su lider ha sido
impuesto por autoridades superiores; otro tercio es elegido por consenso,
cuando el lider es uno de los fundadores del Circulo. Finalmente, los Cir-
culos demuestran casi total autonomia en su financiamiento: la mayorfa
de encuestados reportan poca necesidad de dinero para llevar adelante sus
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actividades, y tan sélo el diez por ciento de sus recursos son financiados
por el gobierno.

Sin embargo, a pesar de estos rasgos de autonomia, los Circulos incor-
poran un vinculo carismdtico con Chdvez, que con frecuencia compro-
mete su capacidad de decisién independiente y hace casi imposible la con-
formacién de una identidad propia. Para medir este tipo de vinculo poli-
tico, se pregunta, casi al principio de la encuesta, sobre el motivo princi-
pal para integrarse al Circulo. Las respuestas se dividen en dos grupos:
mientras el 41 por ciento indica que su motivo es “trabajar en un proyec-
to para mejorar la comunidad”, el 42 por ciento sefiala que su intencién
es “apoyar al presidente Chédvez”. De manera similar, al menos en algunas
ocasiones, los miembros de los Circulos expresan su fe en Chdvez median-
te discursos espontdneos que emplean un lenguaje religioso, y las Casas
Bolivarianas que se visitan —casas u oficinas que habian sido arrendadas o
donadas para alojar a los Circulos— siempre tienen carteles, poesias y otros
mensajes dedicados a Chdvez. Atn cuando la confianza y el afecto no
siempre se expresan emotivamente, como durante las entrevistas con al-
gunos de los lideres de Circulos a nivel nacional, los encuestados demues-
tran gran respeto por Chdvez y reconocen abiertamente su rol como un
punto focal para la organizacin.

Esta relacién con Chdvez tiende a reducir la esfera de autonomia de
los Circulos. Esto se vuelve mds evidente durante el apoyo para la cam-
pana por el referéndum del 2004 para ratificar a Chdvez como presiden-
te de Venezuela, precisamente en los dos meses que dura esta investiga-
cién. Aunque muchos miembros de Circulos tienen claros objetivos so-
ciales que escogieron por si mismos, casi todos los encuestados asumen
que participar en la campana tiene prioridad sobre su labor social. Por
ejemplo, el 88 por ciento de los encuestados afirma que sus Circulos par-
ticipan en reuniones, demostraciones o campanas a favor de Chdvez al
menos un par de ocasiones cada mes y el 44 por ciento lo hace en forma
diaria. En respuesta a una pregunta abierta sobre su principal actividad
actual, 26 de 109 encuestados mencionan algiin aspecto de la campafia,
dejando de lado su misién social. A menudo, los encuestados describen
cémo ingresan a organizaciones oficiales durante la campana, vinculadas
con el Estado y con comités nacionales designados por el propio Chévez.
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Las encuestas se realizaron paralelas a las actividades de campana, y
muchas Casas Bolivarianas que se visitan han sido convertidas en cuar-
teles para la campafa local. Todas estas actividades fuerzan a los Cir-
culos, aunque sélo sea temporalmente, a reducir o abandonar su activi-
dad social y objetivos originales.

De manera similar, sélo una minoria de los miembros encuestados
tiene un sentido de identidad propia, mientras que las identidades rivales
se encuentran, en lo esencial, limitadas por dos objetos en estrecha rela-
cién: Chévez y el Movimiento Bolivariano. Para evaluar este aspecto de
los Circulos, se incluye una pregunta abierta que cuestiona la identidad
partidaria primaria: de los 110 encuestados, la mayoria contesta “chavis-
ta’, “bolivariano” o “el gobierno/el proceso”, como su identidad primaria.
Sélo 18 por ciento menciona una organizacién especifica —como los Cir-
culos, MBR 200 o una organizacién de izquierda mds antigua— como su
principal identificacién politica. También se incluye una pregunta para
reconocer con cudl organizacion se identifican mds, si con el movimiento
nacional Bolivariano o con el propio Circulo. Sélo el 30 por ciento indi-
ca que se identifica mds con su Circulo; unos pocos senalan a ambos por
igual, y la porcién mds grande, el 44 por ciento, responde que se identi-
fica con el movimiento nacional. Para finalizar, se pregunta cudl deberia
ser la relacién entre los Circulos y Chdvez: todos indican que debe ser
‘positiva’. Sin embargo, entre aquellos que dan una respuesta mds especi-
fica, el 51 por ciento afirma que esta relacién debe ser de dependencia de
los Circulos hacia Chévez, mientras que sélo el 31 por ciento considera
que debe ser de igualdad; y apenas el 18 por ciento sostiene que los Cir-
culos deben ocupar una posicién de soberania o superioridad.

La demostracién final de la débil institucionalizacién de los Circulos
es, por supuesto, su paulatina desaparicién luego del 2004. Luego del re-
feréndum presidencial, y probablemente en los meses anteriores, los Cir-
culos experimentaron una fuerte caida de su actividad. En el momento de
las entrevistas, los coordinadores a nivel nacional indican que la gran
mayorfa de los Circulos no se encuentran ya en activo, y para el verano
del 2005 este anuncio es compartido por la opinién piblica.

Todas las posibles razones para esta desaparicién apuntan hacia la baja
institucionalizacién, y en especial la baja institucionalizacién debida al lide-
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razgo carismdtico. Para empezar, se sabe que los Circulos no son victimas de
una represién de gran escala, tal como la que podria haber sucedido si el
golpe del 2002 contra Chdvez se hubiera consolidado. De hecho, la popu-
laridad del lider es alta durante el periodo del referéndum y los dos afios
siguientes, con niveles de aprobacién sobre la gestién presidencial que reba-
san el 50 por ciento, y con sélidas victorias electorales durante el periodo.
El chavismo se encontraba en ascenso cuando los Circulos empezaron a
decaer. Tampoco sucede alguna catdstrofe econdémica que comprometiera a
los venezolanos en esfuerzos desesperados, ocupando su tiempo en buscar
empleos y satisfacer necesidades bdsicas; antes hubo épocas mds dificiles,
como durante la huelga general entre el 2002 y el 2003, con el recorte de
gasolina y alimentos, y ain entonces los Circulos sobrevivieron.

En realidad, la decaida de los Circulos parece estar asociada con otros
tres factores. Primero, los Circulos tuvieron una fase critica compitiendo
contra las nuevas organizaciones gubernamentales, sobretodo las
Misiones, por la movilizacién popular y la ayuda para los pobres. Las Mi-
siones en particular cuentan con mejor financiamiento —reciben miles de
millones de ddlares en rentas petroleras cada ano—, tienen objetivos mds
claros, y ofrecen beneficios importantes y tangibles que satisfacen algunas
de las necesidades mds acuciantes de los pobres, como la educacién, el
cuidado de la salud, la alimentacidn, la vivienda y el empleo. En una serie
de entrevistas de seguimiento realizadas durante el 2005, se mencionaron
estas razones como un motivo para abandonar los Circulos (Gonzilez,
2005; Juliac, 2005; Maldonado, 2005).

Segundo, los conflictos por el liderazgo y el descontento con los inten-
tos por imponer el control del gobierno central con mano dura, conduje-
ron a varios activistas a abandonar los Circulos por otras formas de orga-
nizacién chavista atin no afectadas por la corrupcién (Botia, 2005a;
2005b). Como se discutird luego, los miembros de los Circulos luchan
contra la tendencia burocritica dentro de la organizacién, y se enfrentan
con los lideres regionales y nacionales que intentan imponer este control.
Esta frustracion se intensifica en abril del 2005 con las elecciones inter-
nas para candidatos a los consejos municipales y asociaciones vecinales,
cuando el partido oficial MVR presenta candidatos propios. En varias
entrevistas los miembros de los Circulos se muestran molestos con los li-
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deres locales del partido, quienes aplican las antiguas tdcticas para asegu-
rar la victoria de sus propios candidatos, desplazando a los candidatos
apoyados por los Circulos y otras organizaciones populares (Silva, 2004;
Vivas, 2004; Mendoza, 2005; Vivas, 2005).

Tercero, Chévez simplemente descuida los Circulos y el nuevo MBR.
Los Circulos fueron, en gran medida, resultado de iniciativas presidencia-
les; luego siguieron otras iniciativas, como la creacién de un partido uni-
ficado y la formacién de Consejos Comunales a principios del 2007. Por
otra parte, Chdvez también compartié el disgusto de los miembros de
Circulos contra la burocratizacién, y tuvo una constante preocupacion
por lograr el ideal de participacién popular: en varias entrevistas publica-
das, el lider se refiere a la necesidad de permanecer en contacto con la
gente (Blanco, 1998; Harnecker, 2002). De hecho, este es el principal
motivo que Chédvez menciona para re-fundar el MBR 200 y los Circulos.
Los Circulos fueron victimas del constante, aunque bien intencionado,
esfuerzo para reformar y revigorizar el movimiento.

Orgﬂnizﬂcio’n de movimiento

Los Circulos también manifiestan el segundo atributo de la organizacién
populista: la forma organizativa de movimiento, que se resiste a la buro-
cratizacién jerdrquica, en especial contra la forma de los partidos politi-
cos. En consecuencia, se escogen formas organizativas heterogéneas, y con
frecuencia se presentan conflictos con el liderazgo nacional. Es importan-
te considerar que esta estructura es mds que una consecuencia del vincu-
lo carismdtico de los Circulos con Chdvez, pues se presenta como resulta-
do directo del discurso populista, con su énfasis en el igualitarismo y en
la democracia participativa.

Esta influencia del discurso se puede observar, a grandes rasgos, en cua-
tro propiedades especificas. Para empezar, se encuentran varios Circulos
mds antiguos y mds amplios, que tienden a resistir el patrén organizativo
oficial impuesto por los Circulos que venian de la Coordinacién Nacional.
Se entrevista a algunos miembros de un Circulo grande, que se sospecha
tenfa mds de mil integrantes, y también de algunos otros Circulos de hasta
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quinientos miembros. Cuando se pregunta a los miembros de estos
Circulos mds grandes cémo funcionan, se descubre que, con frecuencia,
se parecen mds a una asociacion dispersa de chavistas que a un grupo co-
munitario unido, como se muestra en las lineas directivas oficiales; tam-
bién persiste la impresién de que estos miembros no se encuentran regis-
trados formalmente en la Coordinacién Nacional. Algunos de estos gran-
des Circulos existian antes del anuncio oficial del 2001, e incluso hay
quienes aseguran que sus origenes se remontan hasta el primer MBR 200.

Segundo, la mayoria de los Circulos investigados, incluyendo los que
siguen lineas directivas oficiales, tienen varios conflictos con la organiza-
cién central e impulsan facciones o divisiones internas. Los intentos de la
Coordinacién Nacional por dirigir los Circulos resultan en una disputa
constante con los liderazgos locales, de la que surgen organizaciones de
Circulos paralelos, que compiten por la legitimidad. A pesar de que atn
se reconoce el liderazgo de Chdvez, la organizacion paralela mds grande,
la Red Nacional de Circulos Bolivarianos, de manera consciente intenta
reproducir un tipo organizativo horizontal a través de una asociacién fle-
xible de Circulos estatales, divididos en niveles mds pequefios. Para prin-
cipios del 2006, la Red Nacional habia tenido tres convenciones naciona-
les. En algunas zonas de Caracas y el entorno del estado de Miranda,
surge una nueva asociacién paralela en competencia con la Red Nacional:
el Movimiento Bolivariano 4-F —llamado asi por la primera organizacion
chavista—, que retine a miembros de Circulos junto con reservistas milita-
res y antiguos oficiales.

Tercero, atin dentro de estos grupos nacionales alternativos, las rela-
ciones a través de los niveles organizativos provocan a menudo confusién
y rivalidad. Los Circulos se agrupan por parroquia, municipalidad y nive-
les estatales, asi como en un nivel conocido como eje, que contiene a
varias municipalidades (Silva, 2004; Vivas, 2004; Carreno, 2004; Men-
doza, 2004). Cada uno de estos niveles organizativos tiene un cuerpo
coordinador, y a veces un director —los cargos son distintos en cada Esta-
do—, que es el responsable visible con los miembros de su zona. Sin
embargo, pocos de estos coordinadores han sido formalmente elegidos, y
se tiene la impresién, durante las entrevistas, de que varios de estos lide-
res fueron poco respetados dentro de los Circulos; muchos activistas ope-
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ran con independencia del liderazgo regional (Maldonado, 2005). Aparte
de la eleccién del lider de su propio Circulo, los miembros se resisten a la
idea de adoptar mecanismos formales de representacién.

Finalmente, la complejidad organizativa y las reglas de base en cada
Circulo son minimas. Para las reglas internas y la misién general, la mayo-
ria de los Circulos investigados se guian por un folleto, el Pequerno Libro
Amarillo, publicado por los lideres nacionales del movimiento. Estas
reglas no son demasiado explicitas respecto a ciertas cuestiones, como la
toma de decisiones colectivas, la eleccién de lideres o la divisiéon de tare-
as. Cuando se pregunta si los miembros tienen algtin rol especifico en el
Circulo, sélo el 55 por ciento de los encuestados responde que si; el resto
afirma: “hacemos un poco de todo”.

Aunque una variedad de factores de idiosincrasia también son impor-
tantes —por ejemplo, el orgullo que los primeros Circulos tienen en las
organizaciones que han creado y sostenido desde la mitad de los noventa,
o los errores cometidos por lideres particulares—, la explicacién mds obvia
para estas propiedades apunta hacia el ezhos participativo e igualitario del
populismo, con las tensiones que naturalmente surgen en un movimien-
to con un lider carismdtico. Los miembros de un movimiento populista
se resisten a la organizacion jerdrquica, y prefieren formas de participa-
cién directa que reafirmen la igualdad fundamental de todos los miem-
bros. Aunque son atraidos por el lider carismdtico que personifica la
voluntad popular y desean servirle con fidelidad, también intentan afir-
mar su soberanfa y auto-suficiencia.

De hecho, se mantiene una fuerte aversién contra la jerarquia y la
organizacién burocrdtica, evidente en el discurso de los entrevistados, ain
entre aquellos miembros de los Circulos oficialmente registrados. Varios
de los lideres enfatizan la idea de organizacién ‘horizontal’ (Silva, 2004;
Vivas, 2004; Mendoza, 2004), entendiendo como tal una forma altamen-
te consensuada de toma de decisiones con una jerarquia minima y una re-
ducida divisién del trabajo. Los lideres también insisten en que los Cir-
culos se organizan ‘desde abajo’, refiriéndose al poder de decisién ejerci-
do directamente por los miembros, en oposicién a las decisiones que vie-
nen ‘desde arriba’ en los partidos tradicionales y en el MVR. Los miem-
bros prefieren convertir a los Circulos en un movimiento dentro del mo-
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vimiento, y la coordinacién, donde existe, se realiza en grandes conven-
ciones abiertas y en asambleas populares. Otros estudios también han des-
cubierto este concepto como un fundamento del discurso de los miem-
bros de Circulos; de hecho, se trata de uno de los principales motivos para
formar parte de estas organizaciones (Sjoo, 2006).

El rechazo a la organizacién jerdrquica y los politicos profesionales, y
la preferencia por la politica participativa directa, se manifiestan en otra
drea importante: la ambivalencia de los miembros de Circulos hacia los
partidos. Aunque algunos miembros mencionan el apoyo durante la cam-
pana por el referéndum presidencial como una parte importante de sus
actividades, la mayoria no participa con fuerza en ninguna otra forma de
actividad politica e interaccién con el gobierno, e incluso se resiste a ser
caracterizada como un partido politico y a ser vinculada con los partidos
regulares del chavismo. De hecho, sélo el 6 por ciento de los encuestados
sostiene que su Circulo ha participado alguna vez en la campafa de algtin
otro candidato aparte de Chévez.

Esta desconfianza hacia los partidos se extiende atin al MVR. Los
encuestados en el 2004 y los entrevistados en el 2005 reconocen que exis-
te un fuerte recelo de los lideres de los Circulos hacia el MVR. En algunos
estados, los Circulos llegan incluso a proponer candidatos alternativos para
las elecciones locales en octubre del 2004, y organizan nuevos partidos
regionales para la campafa en apoyo a estos candidatos, tales como el
Movimiento de Concentracién Gente Nueva en Guatire-Guarenas,
Estado Miranda, o la Unidad Patriética de Carabobo. Estas organizaciones
partidistas —hay que notar cémo se evita en cada caso el término ‘partido’
en su nombre— compiten directamente, y con frecuencia sin éxito, contra
los candidatos del MVR y otros partidos tradicionales en la coalicién cha-
vista. En la investigacién se pregunta si los encuestados son miembros o
simpatizan con algin partido politico: mientras el 46 por ciento indica su
simpatia con el MVR, otro 9 por ciento simpatiza con los nuevos partidos
no oficiales, y un 42 por ciento no simpatiza con ninguno.
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Ticticas de “‘todo vale”

El tercer atributo en que los Circulos corresponden al modelo de organi-
zacién populista se encuentra en sus précticas politicas. Aunque existe una
apertura democrdtica en muchas actitudes y procedimientos, tales como
la organizacién interna, los Circulos se inclinan por una versién populis-
ta de la democracia y tienden al compromiso con actividades que no vio-
lan la letra, pero si el espiritu de los procedimientos democraticos.

Muchos de los primeros resultados de la investigacién demuestran las
cualidades y actitudes democrdticas de los Circulos positivamente. En el
nivel mds abstracto, por ejemplo, las actitudes democriticas de los miem-
bros entrevistados son ejemplares en relacion con las de gran parte de los
venezolanos. Para medir estas actitudes, se emplea una pregunta estindar
del World Values Survey del ano 2000 (WVS), sobre los sentimientos de
los entrevistados respecto a ciertos tipos de régimen. Las actitudes de la
mayoria de venezolanos y votantes chavistas son un poco equivocas: sélo
la mitad de los encuestados en cada uno de los grupos siente que los regi-
menes no democrdticos son ‘malos’ o ‘muy malos’, y tan sélo dos tercios
sienten que un régimen democrdtico podria ser ‘muy bueno’. En contras-
te, casi tres-cuartos de los miembros de Circulos que se encuestaron indi-
can que los regimenes no democrdticos son ‘malos’ 0 ‘muy malos’, y cerca
de 80 por ciento dicen que un régimen democrético serfa ‘muy bueno’.
Los miembros de Circulos parecen afirmar ideales democriticos con ma-
yor fuerza que los venezolanos promedio.

De manera similar, los métodos politicos de los miembros de Circulos son
notablemente pacificos. Por ejemplo, otra pregunta del WVS cuestiona si se
acepta la declaracién de que la violencia nunca se justifica en politica. Casi
todos los encuestados rechazan los medios politicos violentos: aunque un 65
por ciento estd de acuerdo con esta afirmacién, tan sélo el 38 por ciento tiene
la conviccién absoluta de que la violencia jamds se justifica en politica.

Sin embargo, una vez que se profundiza en el significado de estos térmi-
nos como ‘democracia’ y en las acciones de los miembros de los Circulos, se
encuentra sefales de que este discurso es populista mds que pluralista.
Considerando primero el significado de la democracia, la evidencia mds
relevante viene de una pregunta abierta: “;Qué necesita un pais para ser
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democrdtico?” Esta interrogante es idéntica a una empleada por Collier ez
al. en una encuesta de aproximadamente mil cuatrocientos venezolanos rea-
lizada en el 2003, lo que nos permite comparar las respuestas de la pobla-
cién en general con las respuestas de los miembros de Circulos. Para esto,
se mide el porcentaje de respuestas que emplean una serie de palabras o tér-
minos asociados con el discurso populista de Chédvez —tales como ‘pueblo’,
‘popular’, ‘participacién’ y ‘protagonismo—, asi como el porcentaje de
encuestados que emplean la palabra ‘libertad’, un término que parece aso-
ciado con nociones pluralistas de democracia y el enfoque en derechos de
minorfas. Estas son las palabras o términos que mds se mencionaron en
ambas muestras, pues aparecen en mds de la mitad de las respuestas.

Los resultados en la Tabla 1 muestran que los chavistas en general, y
especialmente los encuestados en los Circulos, son mds propensos a tener
un discurso democrético populista. El patrén es mds claro si se considera
el uso de términos asociados con la perspectiva pluralista. En la encuesta
de Collier e al., mientras casi la mitad de los encuestados de los partidos
de oposicién Accién Democrética y cerca de dos tercios del otro partido
de oposicién Primero Justicia mencionaron los términos ‘libertad’, y
sobretodo ‘libertad de expresién’, sélo un tercio de los encuestados cha-
vistas mencionaron estas palabras. Asi, los chavistas se inclinan menos a
definir la democracia en términos liberales. Este patron se repite en la
encuesta de los Circulos, en la que un porcentaje ain mds pequeno, sélo
un cuarto, menciona estos términos.

Tabla 1.
Andlisis de contenido sobre la definicién de democracia

Palabra o frase Encuesta de Collier Encuesta CB

(% de encuestados) (% de
Todos MVR AD PJ encuestados)
Libertad 50.7 35.1 56.0 67.9 27.0
Libertad de expresion 43.5 31.8 47.6 59.9 16.0
Puceblo/Participacién 4.3 4.8 4.8 2.9 30.0
Empleo/Salud/Educacién 10.5 11.1 11.9 9.5 10.0
N 1364 396 84 137 100
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Un patrén similar se presenta cuando se consideran términos asociados
con la perspectiva populista. En la muestra de Collier ez al., sélo alrede-
dor del cuatro por ciento de los encuestados emplearon términos como
‘pueblo’ y ‘participacién’ para definir a la democracia. Esta es una propor-
cién relativamente pequefia, a pesar de que los encuestados chavistas ten-
dian a usar estos términos un poco mds frecuentemente que los simpati-
zantes de Primero Justicia —casi un cinco por ciento contra un tres por
ciento—. La diferencia es mds notoria si se considera a los miembros de los
Circulos: el 30 por ciento de los encuestados menciona los mismos térmi-
nos, convirtiendo esta respuesta en la mds comun de la investigacién. De
esta manera, aunque los miembros de los Circulos tienden mds que otros
venezolanos a apoyar la democracia en abstracto, son menos propensos a
hacerlo en términos de libertades civiles y se inclinan por los conceptos
populistas.

Otra evidencia sobre el concepto de la democracia para los Circulos se
encuentra en una pregunta cerrada que se refiere a las actitudes hacia el cam-
bio social. Esta pregunta se extrac del WVS, y cuestiona si el encuestado
siente que la sociedad necesita someterse a un cambio profundo a través de
la revolucién; o si, en lugar de aquello, la sociedad necesita un cambio gra-
dual a través de reformas; o si la sociedad debe defenderse contra las fuerzas
subversivas que buscan el cambio. Los resultados en la Tabla 2 indican que

Tabla 2

Actitudes hacia el cambio social

Pregunta: “En esta tarjeta hay tres tipos de actitudes WVS WVS Encuesta
hacia la sociedad en la que vivimos. Por favor escoja (MVR) CB

la que se acerque mds a su opinién”.
(% del total de encuestados)

“La forma en que estd organizada la sociedad debe 12.2 16.8 41.5
ser cambiada a fondo con acciones revolucionarias”.

“Nuestra sociedad debe ser gradualmente reformada 56.4 52.4 26.4

mediante reformas”.

“Nuestra sociedad actual debe ser valientemente 29.1 29.0 30.2
defendida de toda fuerza subversiva”.

No saben / No contestan 2.3 1.8 1.9
N 1200 452 106
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los miembros de los Circulos tienen visiones mucho mds radicales sobre el
cambio social, en tanto que el promedio de venezolanos y votantes chavis-
tas (en la Tabla, WVS y WVS [MVR] respectivamente) expresan una fuer-
te preferencia por el cambio gradual a través de reforma —56 y 52 por cien-
to en cada caso—, y escogieron el cambio revolucionario al final. Por su parte,
la gran mayoria de los miembros de Circulos (en la Tabla, Encuesta CB),
prefieren cambios revolucionarios profundos: 42 por ciento, y la opcién
siguiente es defender las metas alcanzadas; mientras que el apoyo mds redu-
cido, 26 por ciento, es para la reforma gradual. Por tanto, los miembros de
los Circulos se inclinan a aceptar la consigna del discurso populista, segtin
la cual defender la voluntad popular requiere liberacién o revolucién.

Este patrén populista en el discurso de los miembros de Circulos tam-
bién parece caracterizar sus acciones o comportamientos. Por ejemplo, los
miembros de Circulos entrevistados mencionan a menudo el rol que jue-
gan en las solicitudes hacia el gobierno para el acceso a recursos y en espe-
cial para los nuevos programas sociales, las Misiones. Mientras en algunos
de estos programas no existe evidencia potencial de beneficios condiciona-
dos por apoyo politico, unos pocos programas se ejecutan con el entendi-
miento implicito de que s6lo quienes apoyan al gobierno de Chdvez tienen
derecho a los beneficios. Esto queda claro en los intentos del gobierno para
emitir nuevas tarjetas de identificacién antes de la campana por el referén-
dum presidencial, una actividad en la que muchos Circulos participan
directamente como parte de su trabajo: estas tarjetas son negadas a los ciu-
dadanos que han firmado peticiones de revocatoria. En otros programas,
como las Misiones Educativas, al menos un director de programa afirma
que sdlo quienes apoyan a Chévez son elegibles para participar (Entrevis-
ta No. 11, 2004). Y durante el periodo de campafia, en las Misiones Edu-
cativas se espera que los estudiantes participen regularmente en demostra-
ciones a favor de Chdvez (Entrevista No. 11; Entrevista No. 13).

Otra evidencia sobre el comportamiento en relacién con el discurso
populista se encuentra durante la participacién de los Circulos en la cam-
pana por el referéndum presidencial. Como se mencioné antes, los miem-
bros de los Circulos se muestran en general contrarios a la participacién
en partidos politicos tradicionales, e incluso esta hostilidad se dirige con-
tra los partidos chavistas como el MVR; no obstante, casi todos los
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encuestados participan en la campana contra la revocatoria y esta activi-
dad, por lo menos durante un tiempo, tiene prioridad sobre la labor so-
cial. M4s ain, los miembros de Circulos entrevistados nunca expresan
ningtin escripulo respecto al uso de recursos del Estado para esta campa-
fla, una prictica evidente durante las semanas en que se realiza la investi-
gacién. En la medida en que Chévez es considerado como la personifica-
cién de la voluntad popular, el apoyo en la campana es totalmente razo-
nable. Mientras los esfuerzos del MVR y los partidos més tradicionales
pueden ser considerados como partidistas, el respaldo a Chédvez parece
una actividad distinta, puesto que él no representa los propésitos de una
faccién politica, sino la voluntad de la nacién entera. Los miembros de los
Circulos justifican sus propios esfuerzos electorales como un antidoto po-
pular necesario contra el creciente comportamiento corrupto de los lide-
res de partidos politicos (Carreno, 2004).

Insularidad.

El tltimo atributo en que los Circulos se corresponden con el modelo de
organizacién populista se encuentra en el nivel sistémico, con su aisla-
miento en relacién a la sociedad civil venezolana. Aunque los Circulos
aumentan la densidad y pluralidad de sus miembros, operan sélo hacia el
interior del movimiento chavista. Si se considera la sociedad civil como
un todo, los Circulos son parte de un proceso que tiende a privar de dere-
chos a los miembros de la oposicién y a poner en desventaja las organiza-
ciones que no son parte del movimiento.

Para evaluar si los Circulos aumentan la densidad organizacional del
chavismo, se presenta a los miembros de los Circulos una serie de cuestio-
nes estdndar del WVS, sobre si son miembros de una lista de organizacio-
nes y actividades posibles; los resultados de ambas encuestas se pueden en-
contrar en la Tabla 3. Los miembros de Circulos encuestados tienen niveles
mucho mds altos de pertenencia a asociaciones voluntarias que el resto de
simpatizantes de Chdvez o que la poblacién venezolana en general.

Sin embargo, los Circulos no parecen reforzar el tipo de relaciones
transversales que Putnam (2000) y otros denominan “puentes”, que per-
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miten la vinculacién de capital social de distintos sectores, y que las inves-
tigaciones suelen asociar con la sociedad civil pluralista. De hecho, se des-
cubre que la mayorfa de Circulos incorporan capital social mediante
adhesion interna, pero conviven de manera incémoda con otras organiza-
ciones tradicionales de la sociedad civil; incluso es frecuente que los
Circulos sean utilizados por el gobierno para suplantar estas organizacio-
nes. Aunque muchos Circulos trabajan junto a otras organizaciones en los
barrios mds pobres, persiste una tensién frecuente con las ONG que tra-
dicionalmente intentan mantener una neutralidad politica o se encuen-
tran asociadas con la oposicién. Como otros chavistas, los miembros de

Tabla 3.
Numero de miembros en organizaciones y actividades

WVS WVS Encuesta
Organizacién / Actividad (MVR) CB
Servicios de bienestar social para ancianos, 6.6 7.3 33.0
discapacitados, o personas de escasos recursos
Iglesia u organizaciones religiosas 22.9 21.5 24.5
Actividades educativas, artisticas, musicales o culturales 17.8 15.9 57.0
Sindicatos 3.0 4.6 8.7
Accién local en su comunidad en asuntos de 10.3 11.3 69.2
pobreza, empleo, vivienda, o igualdad de etnias
Derechos humanos 8.9 10.0 37.5
Conservacién del medio ambiente, 11.9 11.5 33.0
la ecologfa, y los derechos de los animales
Asociaciones profesionales 9.3 9.5 31.8
Trabajo con jévenes (como los Boy Scouts, 8.4 10.6 30.8
guias, clubes juveniles, etc.)
Deportes o recreacion 21.1 21.7 43.0
Grupos de mujeres 5.1 6.2 28.3
Movimiento por la paz 5.8 7.7 27.2
Organizaciones voluntarias relacionadas con la salud 9.8 12.2 63.2
Algiin otro grupo 0.7 1.1 14.3
Promedio (sin incluir ‘otras’) 10.8 11.5 35.8
N 1200 452 107
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los Circulos tienden a considerar a los miembros de la oposicién como
golpistas ilegitimos, y al Movimiento Bolivariano como la verdadera ex-
presién del pueblo de Venezuela. También se reportan casos de negativas
del gobierno para financiar y otorgar jurisdiccién a organizaciones de
caridad existentes, respaldo que luego se entrega a las organizaciones cha-
vistas locales (Pefaloza, 2004: 7).

Para evaluar el grado de insularidad, se continda la serie de preguntas
anteriores respecto a la pertenencia, pidiendo que los encuestados men-
cionen las organizaciones actuales en las que son miembros. Esto genera
un grupo mds pequefio de organizaciones, porque en muchos casos las
organizaciones mencionadas realizan multiples actividades y cumplen
diversas funciones. Con base en estas respuestas, es posible determinar el
grado de clausura o confinamiento de los miembros de los Circulos
encuestados dentro de las organizaciones del Movimiento Bolivariano.
Los resultados se muestran en el histograma de la Figura 1. Se encuentra
que al menos un quinto de los encuestados pertenece sélo a organizacio-

Figura 1.
Participacién individual en las organizaciones chavistas
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nes chavistas, y que al menos dos tercios son miembros de organizaciones
de las que sélo un tercio no son chavistas. Teniendo en mente que estas
estimaciones son casi con seguridad bajas —por ejemplo, frente a la incer-
tidumbre sobre la filiacién de una organizacién, se codifica como ‘no cha-
vista—, estos resultados sugieren un alto nivel de involucramiento exclu-
sivo en la sociedad civil chavista.

También se encuentra evidencia adicional sobre insularidad cuando se
examinan los tipos de medios de comunicacién en que los encuestados
confian. En los anos posteriores a la primera eleccién de Chévez, los
medios empiezan a polarizarse, con los canales privados —sobretodo en
television— convertidos en oponentes de Chdvez, y los canales publicos en
portavoces del gobierno. Luego del golpe fallido del 2002, cuando los
medios privados jugaron un rol importante para proteger las marchas de la
oposicion, el gobierno invierte en los medios estatales con el objetivo de
brindar una programacién mds sofisticada y un nuevo escenario de opi-
nién, y financié una amplia red de estaciones de radio y televisién comu-
nitaria que se encontraban alineadas con el gobierno (Hawkins, 2006;
Schiller, 2006; Fernandes, 2006). Aunque los medios privados moderan su
tono luego de la victoria de Chdvez en el referéndum contra la revocatoria
del mandato en el 2004, los venezolanos que esperan noticias imparciales
tienen, en el momento en que se realiza esta investigacion, pocas opciones.

Los encuestados expresan su contribucién voluntaria a esta polariza-
cién medidtica. Primero, casi todos confifan en los medios estatales como
su fuente de informacién: el 80 por ciento afirma consultar primero fuen-
tes de informacién afiliadas al Estado, incluyendo los medios comunita-
rios y también otros miembros del propio Circulo. El 82 por ciento decla-
ra que mira el programa Al6 Presidente, de estilo talk show, por lo menos
tres veces al mes o mds, y la mayoria de los encuestados aseguran ver el
programa entero o su mayor parte. Se trata de un acto casi increible de
devocién politica, si consideramos que el programa podia durar hasta seis
horas por episodio.

Segundo, los encuestados demuestran una particular tendencia a ho-
mologar medios comunitarios con medios de propiedad del gobierno.
Casi el 68 por ciento indica que ve o escucha regularmente medios comu-
nitarios; cuando se pregunta por la estacién de radio o televisién comu-
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nitaria preferida, la gran mayoria senala un medio vinculado con Chavez.
Esta respuesta es predecible, porque los medios comunitarios habfan sido
fuertemente promovidos por el gobierno. Lo que resulta confuso es el
hecho de que un 35 por ciento de los encuestados sostiene que su medio
comunitario favorito es Radio Nacional, una estacion estatal, y no se men-
ciona ningtin medio comunitario.

Existen al menos dos alternativas para interpretar esta respuesta. La
primera es que la programacién de las estaciones comunitarias de enton-
ces pudo haber confundido a su publico, porque las filiales de medios
comunitarios inclufan re-emisiones de los noticieros de Radio Nacional
en su programacion, asi que se escuchaban referencias continuas a los pe-
riodistas de esta emisora. Sin embargo, otra posibilidad es que los radio-
escuchas chavistas tienden a considerar los ‘medios comunitarios’ como
‘medios populares’; en tal caso, toda la programacién del gobierno puede
ser considerada comunitaria. Lo que para los extrafos parece una tenden-
cia politica inapropiada en los medios del gobierno y medios comunita-
rios, se convierte en la principal cualidad que otorga legitimidad a estos
medios frente a su publico.

Conclusién

Los Circulos Bolivarianos correspondieron ampliamente al modelo de la
organizacién populista. A pesar de su importante autonomia formal res-
pecto al Estado venezolano, no s6lo mostraron niveles débiles de institu-
cionalizacién, asi como un fuerte vinculo con el carismdtico lider popu-
lista, sino que tuvieron una organizacién similar a un movimiento; tam-
bién compartieron un fuerte rechazo a la organizacién jerdrquica perma-
nente de entidades tales como partidos; aplicaron técticas de “todo vale”
con marcadas connotaciones populistas; y presentaron un alto grado de
insularidad respecto a otros componentes de la sociedad civil.

Pero lo principal no es sélo que los Circulos cumplen con esta confi-
guracién de atributos organizativos, sino que estas cualidades parecen
derivar directamente del discurso populista del movimiento. No siempre
se trata de formas organizativas eficientes desde el punto de vista utilita-
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rio, e incluso se generan conflictos con los imperativos del liderazgo caris-
matico del movimiento. Quizds si se hubieran seguido las lineas organi-
zativas del liderazgo nacional, seleccionando representantes a través de
medios formales y adoptando una mayor division del trabajo, los Circulos
podrian haber cumplido de mejor manera sus objetivos sociales y politi-
cos, y empleando menos recursos materiales. Pero esta eficacia también
puede significar la negacién de los principios de participacién popular
democrdtica que inspiran a los chavistas: también el discurso, y no sélo
las restricciones materiales, condicionan las elecciones de los actores.
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