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Aunque el populismo, en sus múltiples formas, ha aparecido en distintas
partes del mundo, en ningún lugar ha dejado una huella tan fuerte como
en el panorama político latinoamericano. Desde el comienzo de la políti-
ca de masas, desde el inicio hasta mediados del siglo XX, olas de movili-
zación populista han irrumpido con frecuencia en la región latinoameri-
cana. En algunos países, estas olas mostraron una existencia efímera, pero
en otros probaron ser extremadamente fuertes, produciendo legados polí-
ticos e institucionales de larga duración. Efectivamente, la región ha cons-
tituido un terreno fértil para algunos de los más importantes experimen-
tos políticos populistas del mundo. Líderes como Juan Perón en
Argentina y Hugo Chávez en Venezuela son, prácticamente, sinónimos
del populismo, apropiándose del concepto con imágenes vívidas de
gobiernos carismáticos que vitalizan las masas, desafían a las élites tradi-
cionales e imponen la autonomía nacional sobre la arena internacional. 

Incluso en Latinoamérica, el populismo ha presentado un flujo y reflu-
jo en su prominencia política y en sus heterogéneas expresiones políticas,
económicas e institucionales. Históricamente, el populismo de América
Latina estaba emparentado con el modelo estatal de desarrollo capitalista,
conocido como industrialización por sustitución de importaciones (ISI),
que permitió a los Estados intervencionistas extender beneficios materiales
a sus electores de clases organizadas bajas y trabajadoras. Consecuente-
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¿Qué es lo que explica este remarcable florecimiento de un fenómeno
político que se pensó moribundo tan sólo unos pocos años atrás? El flujo
y reflujo de las olas populistas en la región deberían hacernos cuidadosos
de atribuir el populismo a una subyacente –y relativamente constante–
influencia cultural. Más bien, el populismo aparece como resultado de la
intersección de sistemas socioeconómicos y políticos en extremo exclu-
yentes, con contextos institucionales que abren o cierran el espacio polí-
tico para outsiders que pretenden movilizar sentimientos populares anti-
élite o anti-establishment. Las olas populistas deberían, entonces, suceder
durante períodos de crisis institucionales, ruptura o transición; en los que
las instituciones políticas establecidas pierden la capacidad de contener o
canalizar la movilización política popular. 

Por esto, las olas populistas coincidieron con dos grandes transiciones
políticas y económicas –o coyunturas críticas– en el siglo XX latinoame-
ricano. La primera fue la transición, después de 1930, de los gobiernos
oligárquicos y las economías agro-exportadoras a la política de masas y la
ISI. Los partidos oligárquicos, incapaces de canalizar la movilización polí-
tica de un proletariado emergente, fueron opacados por líderes y partidos
populistas que promovían la incorporación política de las clases bajas y
trabajadoras (Collier y Collier, 1991). La segunda gran transición sucedió
como consecuencia de la crisis de la deuda en 1982, cuando la ISI deca-
yó y las reformas de libre mercado se extendieron a lo largo de la región.
La combinación de la crisis económica y las reformas debilitaron los par-
tidos de masa y las organizaciones laborales de la época de la ISI, abrieron
el espacio político para outsiders y figuras populistas que apelaban direc-
tamente a masas no organizadas. En principio, muchas de estas figuras
–como Alberto Fujimori en Perú, Carlos Menem en Argentina y
Fernando Collor en Brasil– emparentaron liderazgos de estilo populista
con plataformas neoliberales, una novedad política que inspiró un deba-
te académico vigoroso sobre el significado y los atributos del populismo
(Lynch, 1999: 63-80; Vilas, 2003: 13-36; Weyland, 2001: 1-22). Más
recientemente, mientras el Consenso de Washington empezaba estimular
crisis financieras y movilizaciones populares renovadas, las figuras popu-
listas buscaron tomar ventaja del descontento público y el déficit social
del modelo neoliberal.
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mente, se supuso que el populismo había terminado cuando la ISI colapsó
en la década de 1980, víctima de una crisis de deuda e inflación regional y
de presiones en la balanza de pagos que terminaron quebrando los Estados
desarrollistas (Kaufman y Stallings, 1991). Esta crisis culminó con la adop-
ción casi universal de programas de austeridad y reformas de libre merca-
do (o “neoliberales”), mientras los Estados se retiraban de su amplio rango
de roles desarrollistas y de bienestar social, históricamente asociados con el
populismo. Estrechamente relacionada con la noción de un “Consenso de
Washington” regional para el liberalismo político y económico (William-
son, 1990), se encontraba la idea de que el populismo –junto con sus
secuelas como el estatismo y el nacionalismo– había sido opacado por una
nueva era de democracia, austeridad fiscal y globalización del mercado. A
partir de este momento, se pensó que las políticas públicas serían determi-
nadas por tecnócratas responsables que entendieran las leyes del mercado y
no por la movilización social o las presiones políticas aplicadas por grupos
de poder organizados en busca de rentas.

Sin embargo, la muerte del populismo mostró ser una idea de vida
corta. A mediados de los noventa, los académicos empezaron a concen-
trarse en nuevas formas de liderazgo populista que coexistieron con –o
incluso implementaron– políticas neoliberales de ajuste estructural, desa-
fiando el supuesto de que el populismo como fenómeno político iba,
necesariamente, a la par de un modelo o etapa particular de desarrollo
socioeconómico (Roberts, 1995: 82-116; Weyland, 1996: 3-31). Y, para
el final de los años noventa, el surgimiento explosivo de Hugo Chávez en
Venezuela mostró que aún las variantes del populismo más tradicionales
y estatistas permanecían potencialmente fuertes en la era neoliberal de
América Latina. De hecho, en los primeros años del nuevo milenio, varios
partidos de tendencia izquierdista y figuras populistas fueron elegidos
para los gobiernos de Chile, Brasil, Argentina, Uruguay, Bolivia y Perú
(Castañeda, 2006), reabriendo debates históricos sobre modos alternati-
vos de desarrollo que habían sido fuertemente arrinconados durante el
apogeo del tecnocrático “Consenso de Washington”. Aunque la categoría
de “populista” es poco apropiada para algunos de estos nuevos gobiernos,
como se discutió antes, no hay duda de que el populismo ha experimen-
tado un resurgimiento en América Latina después del ajuste.
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lización que conecta al líder con la masa de seguidores. El contenido de
las políticas económicas ha sido deliberadamente dejado al margen.
Aunque es posible, y tal vez útil, caracterizar ciertos tipos de políticas eco-
nómicas como “populistas”, esta denotación se refiere a un dominio
empírico distinto. Sin duda, líderes populistas – definidos en sentido
político– pueden emplear un conjunto de herramientas y políticas econó-
micas diversas, con niveles variables de centralidad estatal y énfasis en la
redistribución. Si bien muchos tipos de movilizaciones populistas se sus-
tentan en los incentivos materiales ofrecidos por determinadas políticas
económicas –como intercambios corporativos con partidos de trabajado-
res o recompensas clientelares a cambio de lealtades individuales–, otros
tipos enfatizan cuadros de movilización no materiales –como el naciona-
lismo o el resentimiento popular en contra de orden político establecido
y de las élites culturales–. Estas distinciones analíticas afectan, claramen-
te, la aplicación de la categoría de populista a diferentes tipos de movi-
mientos políticos. Mientras que una definición económica podría agru-
par en la misma categoría populista tanto al movimiento liderado por
Hugo Chávez como la Bolivia de Evo Morales (Castañeda, 2006), adop-
tar una definición política implica reconocer las diferencias entre ambos
casos por sus distintos patrones de movilización –específicamente, la
mayor autonomía de la movilización socio-política de las clases bajas e
indígenas en Bolivia–. Morales, como se verá más adelante, fue elegido
por un movimiento social que tumbó dos presidentes para luego compe-
tir exitosamente en la arena política, introduciendo una dinámica políti-
ca distinta a la del proceso de movilización populista conducida de arriba
hacia abajo por Chávez en Venezuela.

De la misma forma, esta definición política no presupone ningún mo-
do de organización particular –o quizás, de no-organización–. Las figuras
populistas movilizan a sus seguidores desde arriba hacia abajo en una
variedad de esferas cívicas y políticas. Pero también pueden o no crear in-
termediarios organizativos para facilitar, institucionalizar o controlar
dicha movilización. En consecuencia, el movimiento populista de Amé-
rica Latina ha variado con amplitud sus expresiones organizativas. Algu-
nas figuras populistas, como Víctor Raúl Haya de la Torre en Perú, fun-
daron partidos de masas altamente disciplinados, demostrando que el
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Aunque esta última ola populista difiere en varios aspectos de aquella
en la época de la ISI, también se pueden encontrar algunas similitudes.
Este trabajo intenta explicar el populismo contemporáneo en América
Latina, desde una perspectiva histórico-comparativa de la movilización
populista. Este acercamiento sugiere que el resurgimiento del populismo
en la región encuentra su origen en las limitaciones de transiciones dua-
les hacia el liberalismo político y económico –con la democracia y el libre
mercado– durante los años ochenta. Como se mostró antes, los legados
de estas transiciones constituyeron las condiciones estructurales e institu-
cionales más apropiadas para conducir al populismo; específicamente, la
exclusión política y económica y la fragilidad institucional. Estas condi-
ciones promovieron el ascenso del populismo clásico durante la época de
la ISI en América Latina, y son fundamentales para comprender la eco-
nomía política del populismo actualmente.

Exclusión, fragilidad institucional y movilización populista.

El populismo es, como enfatiza Kurt Weyland, un concepto fuertemente
debatido; especialmente, en la academia latinoamericana (Weyland,
2001). Ha sido empleado para caracterizar un amplio rango de fenóme-
nos empíricos; desde regímenes políticos a partidos, estilos de liderazgo,
políticas económicas y patrones de movilización. Debido a la dificultad
de encontrar un consenso en el significado, los atributos o las aplicacio-
nes de este concepto, algunos académicos han recomendado incluso su
eliminación del léxico de las ciencias sociales (Roxborough, 1984: 14).
No obstante, el concepto no estaría tan profundamente arraigado en el
discurso académico y popular si no tuviera un significado y peso analíti-
co. De hecho, parece inútil intentar interpretar las dinámicas políticas en
América Latina sin recurrir a este concepto.

El populismo, tal y como se aplica aquí, se refiere a la movilización
política de masas, de arriba hacia abajo, conducida por líderes personalis-
tas que desafían a los grupos de élite a favor de un pueblo vagamente defi-
nido. Esta manera de conceptuar el populismo se restringe al ámbito polí-
tico, en la medida en que se enfoca para el análisis en el patrón de movi-
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laciones laborales rurales coercitivas y semi-feudales y la ausencia de dere-
chos organizativos para los campesinos o la clase trabajadora incipiente.
Institucionalmente, la exclusión se fortaleció por restricciones al sufragio
cuando había elecciones; y por formas patrimonialistas o militares de
gobiernos autoritarios, cuando no las había. 

La modernización socio-económica y la reforma alrededor del sufragio
a principios del XX afectaron el orden político oligárquico, creando nue-
vos sujetos populares –principalmente la clase media y la clase trabajado-
ra industrial y urbana–, que articularon demandas para la incorporación
política y la reactivación económica. Sobretodo los trabajadores presenta-
ron demandas materiales urgentes y con el tiempo alcanzaron capacidad
para la acción colectiva; sin embargo, permanecieron al margen de las ins-
tituciones representativas existentes. Su movilización política terminó con
la reproducción de regímenes oligárquicos basados en la exclusión, la pasi-
vidad y el control social. Estos acontecimientos configuran “coyunturas
críticas” que modelaron profundamente las trayectorias nacionales de
desarrollo político durante la época de la ISI (Collier y Collier, 1991).

Estas coyunturas críticas tuvieron sus raíces en las contradicciones
estructurales que existieron entre la modernización económica, la forma-
ción de las clases y la movilización social, por un lado, y la exclusión polí-
tico/institucional, por el otro. Tres resoluciones básicas a estas contradic-
ciones fueron posibles, reflejando métodos alternativos para encaminar
las tensiones entre la democracia política y la desigualdad social. En varios
casos –sobresalen Uruguay y Colombia– los partidos tradicionales de élite
encauzaron (y contuvieron) la movilización política inicial de la clase tra-
bajadora, convirtiéndose en partidos “atrapa-todo” con seguidores de
varias clases, vinculados por amplias redes clientelares. Sin embargo, en la
mayoría de la región, las instituciones oligárquicas fueron menos efectivas
en incorporar a los sectores populares y, por eso, fueron relegadas por el
surgimiento de la política de masas. En algunos países, especialmente en
la región centroamericana (Mahoney, 2001: 236-263), esto provocó que
las élites se resguardaran en la protección de crueles regímenes autorita-
rios para reprimir los desafíos populares al orden social. No obstante, en
otros países las élites fueron obligadas a compartir el escenario político
con los nuevos líderes y partidos populistas que auspiciaron la incorpora-
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personalismo y la autoridad carismática no son, necesariamente, obstácu-
los para la institucionalización política. En otros casos, se priorizó la orga-
nización de la sociedad civil. Perón, por ejemplo, levantó una confedera-
ción de trabajadores mientras mantenía un partido político poco institu-
cionalizado (McGuire, 1997). También otros líderes populistas, como
José María Velasco Ibarra en Ecuador o Fujimori en Perú, se inclinaron
por una relación directa con sus seguidores y evitaron todas las formas de
organización política y social, con excepción de organizaciones transito-
rias. Chávez, por otro lado, ha apoyado organizaciones de base extensas y
fuertemente descentralizadas de varios tipos; algunas de ellas, fuera de los
rangos de su partido nacional “oficial”. Comités barriales (conocidos
como “Círculos Bolivarianos”), cuadros de partidarios, equipos para cam-
pañas electorales y redes organizadas alrededor de distintas “misiones”
sociales han jugado un rol central y en permanente cambio para la orga-
nización popular del chavismo.

Como las políticas económicas, la organización popular es un instru-
mento político maleable, que puede adoptar distintas formas y ser emple-
ado en diferentes arenas para propósitos estratégicos amplios. En particu-
lar, la organización de masas es un arma empleada por figuras populistas
que necesitan movilizar la fuerza de los números para contrapesar los
recursos económicos e institucionales utilizados por la oposición. Como
consecuencia, la organización de masas tiende a ser una función del con-
flicto político. Mientras mayor la amenaza de la figura populista para la
élite, y mientras más decidida sea la reacción de esta élite, más amplia será
la movilización popular (Roberts, 2006). 

Considerando estas circunstancias, habría que cuestionar cómo se
relaciona la movilización populista con las condiciones estructurales e ins-
titucionales en las sociedades latinoamericanas. La primera ola de movili-
zación populista durante las etapas iniciales de la ISI es relativamente line-
al en su trayectoria, con los intentos para superar la exclusión política y
socioeconómica que prevaleció en la región durante el siglo posterior a la
independencia. Esta exclusión tuvo fundamentos estructurales e institu-
cionales. Estructuralmente, la exclusión se basaba en economías pre-
industriales, sostenidas por la exportación de bienes con patrones de alta
concentración en la posesión de la tierra, con la fuerte dependencia de re-
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secución política bajo regímenes autoritarios. En general, el surgimiento
de guerrillas de izquierda en las décadas de los setenta y ochenta sucedió
en países donde la movilización populista y la reforma social fueron
absorbidas por la represión y la cooptación durante la era de la ISI; esto
sucedió en Nicaragua, El Salvador, Guatemala y Colombia.1 Si bien casi
todos los países de la región tuvieron algún tipo de guerrilla luego del
triunfo de la Revolución Cubana, en los países con una fuerte tradición
de movilización populista nunca aparecieron movimientos insurgentes
de gran escala.2

Por ello, no puede provocar asombro que la segunda ola de moviliza-
ción populista comenzara hacia finales del XX, cuando el legado institu-
cional de la primera ola populista empieza a erosionarse. La combinación
de exclusión social y fragilidad institucional configuró una estructura de
oportunidad política favorable para los nuevos movimientos populistas.
Los correlatos socioeconómicos y políticos de esta nueva ola de populis-
mo serán analizados a continuación. El análisis sugiere que el fin de la ISI
y la transición al liberalismo de mercado, lejos de convertir al populismo
en un pasado obsoleto, de hecho pudieron contribuir para su renacimien-
to político.

Volver al futuro: 
El populismo en Latinoamérica durante la era neoliberal

Durante las décadas finales del siglo XX, las transiciones duales –hacia la
democracia política y el liberalismo–, provocaron en Latinoamérica una
serie de efectos contradictorios con profundas consecuencias para la
representación política. Por un lado, nuevos regímenes democráticos
extendieron los derechos ciudadanos básicos, en especial el derecho al su-
fragio universal y al reconocimiento de la autonomía cultural de los indí-
genas (Van Cott, 2000). Por otro, derechos civiles más amplios se debili-
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ción política de las masas urbanas en ascenso; en ocasiones, también las
masas rurales participaron del proceso. En un período muy corto, los paí-
ses latinoamericanos entraron en la era moderna de la política de masas,
con trayectorias de desarrollo que fueron marcadas por la represión, la
cooptación o la movilización de las clases bajas de trabajadores, junto con
el populismo que dejaría una marca indeleble en la trayectoria posterior. 

Aunque el tamaño limitado de la clase trabajadora industrial y la hete-
rogeneidad estructural de los sectores populares militaron en contra de la
formación de partidos políticos de clase, altamente institucionalizados
(Dix, 1989), las figuras populistas emplearon su carisma para lograr coa-
liciones socio-políticas y multi-clasistas anti-oligárquicas. Los líderes
populistas –como Perón en Argentina, Lázaro Cárdenas en México,
Getúlio Vargas en Brasil y Haya de la Torre en Perú– movilizaron a sus se-
guidores desde arriba hacia abajo, combinando interpelaciones naciona-
listas y un discurso anti-oligárquico con un compromiso por la industria-
lización guiada por el Estado, los derechos laborales y las reformas de bie-
nestar social. Con algunas excepciones, como Velasco Ibarra en Ecuador,
los líderes populistas en la época de la ISI fueron creadores de institucio-
nes. Ellos establecieron partidos de masa y/u organizaciones de trabajado-
res y de campesinos que dominaron la representación política de las cla-
ses bajas; en muchos casos, este dominio duró varias generaciones.
También, forjaron vínculos corporativos entre estos colectivos sociales y
los Estados redistributivos para procesar el intercambio de recompensas
materiales a cambio de lealtad política.

En el grado en que los movimientos históricos se institucionalizaron
y entraron en la rutina, mientras mantenían el control sobre sus lealta-
des políticas, impulsaron el crecimiento de proyectos populistas rivales,
como también la emergencia de alternativas más radicales de izquierda.
De hecho, en países como México, Venezuela y Bolivia, los partidos
populistas dominantes se moderaron con el tiempo, convirtiéndose en la
columna vertebral de un orden político reconfigurado, un resultado leja-
no respecto a su origen con outsiders explosivos o incluso, insurgentes.
En otros países –como Argentina, Brasil y Perú–, los partidos populistas
fueron poderosos pero crearon una polarización que provocó la radical
oposición de la élite y/o los militares con largos períodos extensos de per-
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taron con frecuencia por una aplicación irregular de la ley –tanto social
como territorialmente– (UNDP, 2004). Era evidente que amplios secto-
res de la población en muchos países vivían aún al margen de las estruc-
turas legales y administrativas que refuerzan la igualdad en los derechos
de ciudadanía, desde el acceso a las cortes hasta la protección frente a la
brutalidad policial.

En no pocas ocasiones, los derechos de ciudadanía social fueron sus-
pendidos cuando la crisis económica y los programas de ajuste estructu-
ral basados en el mercado empujaron a los Estados a resignar funciones
de regulación, de redistribución y de bienestar social, que habían sido asu-
midas durante la época de la ISI. Sobretodo la reestructuración económi-
ca y la liberalización del mercado de trabajo erosionaron la seguridad de
empleo, provocaron la caída o el estancamiento de los salarios mínimos y
reales en la mayor parte de la región y aumentaron el rango de sectores
con contrato de trabajo informal o temporal, excluyéndolos de redes de
seguridad social. Al mismo tiempo, programas de austeridad anti-infla-
cionaria frecuentemente recortaron el gasto público que había servido,
por mucho tiempo, para proteger los estándares de vida populares. De
forma deprimente, en el 2004 –unos veinte años después de la crisis de la
deuda y la época de reformas de mercado orientadas al crecimiento– más
del 40 por ciento de latinoamericanos continuaba viviendo bajo la línea
de pobreza, 46.5 por ciento de la fuerza de trabajo cayó en el sector infor-
mal y el coeficiente Gini promedio para medir la desigualdad se ubicó en
.542, mucho más alto que el promedio mundial de .381 (CEPAL, 2005:
317-318, 336-337; UNDP, 2004: 125).

En el corto plazo, las tensiones entre la expansión del derecho electo-
ral, la profundización de la inseguridad económica y la ciudadanía social
en decadencia se pudieron manejar porque las transiciones duales produ-
cen, con frecuencia, la desmovilización de los movimientos sociales popu-
lares y políticos. En efecto, estas tensiones provocaron caos en los bloques
de partidos de trabajadores formados durante la época de la ISI. Los movi-
mientos de trabajadores se dispersaron por la combinación de crisis eco-
nómicas con reformas de libre mercado. Al mismo tiempo, los sindicatos
fueron presionados para organizar una creciente fuerza de trabajo infor-
mal, de forma heterogénea y en condiciones precarias. Además, los víncu-
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los organizativos y programáticos, que históricamente habían transforma-
do los movimientos de trabajadores en partidos de masas, fueron disputa-
dos por las dinámicas políticas del proceso de reforma de mercado. Una
de las grandes paradojas de la era neoliberal sucedió en países como
Argentina, México, Bolivia y Venezuela, donde las reformas de libre mer-
cado no fueron implementadas por los partidos conservadores pro-merca-
do, sino por partidos de trabajadores que habían sido los arquitectos de las
políticas de desarrollo de la ISI. Como efecto, en gran parte de la región
la transición de la ISI al neoliberalismo dejó a los sectores populares y de
trabajadores políticamente marginados, e incluso huérfanos, por los cam-
bios dramáticos en las orientaciones programáticas de los partidos.

Sin embargo, el desapego de los votantes hacia los partidos estableci-
dos no fue sólo provocado por la aparición de partidos populistas y de tra-
bajadores. En realidad, se trató de un fenómeno generalizado que refleja
de manera vívida la crisis en la región (Mainwaring et al., 2006). Esta cri-
sis sucedió en medio de diversas circunstancias, como las consecuencias
políticas del desastre económico, un motivo para votar en contra de los
partidos en el poder. También habría que considerar el fracaso del Estado
en ciertos sectores como un factor que debilitó las instituciones estableci-
das y permitió la extensión de campañas mediáticas en las que aventure-
ros políticos interpelaron directamente a los votantes, sin necesidad de la
intermediación de los partidos políticos de masa. De hecho, la crisis se
manifestó tanto en las conductas políticas como en las actitudes. Respecto
a las conductas, aumentó la volatilidad electoral, indicador de débil vin-
culación dentro de los partidos, que también provocan un electorado
móvil. En cuanto a las actitudes, fue evidente en los sondeos de opinión
pública la caída en la identificación con el partido; también la baja con-
fianza de la población hacia los partidos, que los colocaba entre las insti-
tuciones públicas con menor calificación en este aspecto. A lo largo de la
región, sólo el 21.9 por ciento de los latinoamericanos expresaron con-
fianza en los partidos políticos, y menos del 16 por ciento aseguraban
encontrarse “muy cercanos” o “más o menos cercanos” a la organización
partidista (Payne et al., 2002: 38, 138). 

La debilidad de las instituciones de intermediación, tanto de la socie-
dad civil como de la sociedad política, produjo un vacío en el espacio

 



Ecuador, Argentina y Bolivia, y nuevos gobiernos de centro-izquierda fue-
ron elegidos a lo largo de la mayor parte de América del Sur. De tal modo,
y a menudo de manera inesperada, el “Consenso de Washington” se había
abandonado, y el proyecto para el desarrollo se politizaba de nuevo como
respuesta a la reacción social, semejante a la de Polonia, encauzada por la
solidaridad de los grupos, la acción colectiva y la intervención del Estado,
que presentaron alternativas frente al individualismo competitivo del
mercado (Polanyi, 1944). 

La movilización popular renovada condujo al primer plano las contra-
dicciones latentes en las transiciones duales latinoamericanas; particular-
mente, la tensión no resuelta entre la extensión de los derechos políticos
democráticos y la sustracción de los derechos de ciudadanía social. En
países como Chile, Brasil y Uruguay, estas tensiones estaban articuladas y
manejadas por partidos renovados o por partidos democráticos pos-mar-
xistas que, gradualmente, acumularon apoyo electoral y pudieron ganar el
acceso al poder ejecutivo nacional. Con sentido práctico, estos partidos
buscaron atenuar el “déficit social” en medio de economías de mercado
integradas globalmente. Los canales institucionales de representación
política permitieron contener las tendencias populistas en estos países y
moderaron su expresión política.4 Sin embargo, en gran parte de la región
los partidos con bases populares estaban menos institucionalizados o fue-
ron fácilmente capturados por personalidades dominantes. También
había un espacio público para que los nuevos movimientos políticos y
sociales invocaran al descontento popular. Este descontento se expresó de
diversas maneras, aunque no todas apelaron al populismo como solución. 

Un nuevo patrón histórico dio lugar al ascenso de los partidos popu-
listas históricos bajo liderazgos más fuertes. Este patrón apareció en
Argentina y Perú, donde Néstor Kirchner y Alan García revivieron, res-
pectivamente, las tradiciones populistas del peronismo y del aprismo,
mientras conducían sus partidos hacia el poder. En Argentina, Kirchner
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público, que se presentaba, a partir de este momento, como un escenario
para líderes populistas y otros outsiders. De hecho, las nuevas figuras del
populismo no sólo aprovechan la caída de las instituciones políticas esta-
blecidas, sino que también la provocan con sus ataques verbales a los par-
tidos y, en algunos casos, a los movimientos de trabajadores por conside-
rarlos bastiones no democráticos, corruptos y celosos del fallido status
quo. Este tipo de discurso populista anti-establishment era altamente flexi-
ble en términos ideológicos y programáticos. Bajo un líder como Fuji-
mori y en el contexto de una crisis económica y de seguridad como la en-
frentada por Perú a inicios de la década de los noventa, la fórmula in-
cluso podía ser atribuida a una agenda conservadora que promovía el pro-
ceso de reforma neoliberal. En efecto, Fujimori criticó a la “partidocracia”
que había llevado el país a la ruina; hizo lo propio con los movimientos
de trabajadores que, supuestamente, sólo representaban los intereses de
los líderes de los sindicatos. Con las instituciones representativas tradicio-
nales en declive, y su propio partido funcionando poco más que como
una etiqueta de registro, Fujimori pudo promover una mal llamada
“democracia directa”, cuando la realidad mostraba un poder autocrático
que evitaba toda institución intermediaria y apelaba directamente a los
grupos de clases bajas, fuertemente dependientes de los programas socia-
les del Estado.3

No obstante, como ha demostrado Chávez, un discurso anti-establish-
ment puede también relacionarse con una agenda de izquierda, de cambio
político y socioeconómico más radical. Mientras Fujimori atacaba a las
organizaciones de trabajadores tanto como a los partidos, por obstruir las
reformas de mercado, Chávez desafía a quienes apoyan el mismo tipo de
reformas. Ciertamente, la elección de Chávez en 1998 simbolizó el resur-
gimiento de la fuerza histórica nacionalista y anti-mercado del populis-
mo; y, de la misma manera, la capacidad renovada de los sectores popu-
lares para movilizarse políticamente en contra de las inseguridades gene-
radas por el mercado. En los años siguientes, movimientos de protesta de
grandes masas destituyeron una serie de presidentes pro-mercado en
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3 El modo de gobernar de Fujimori no pudo haber sido más lejano de la democracia directa, tal
como se entiende en la teoría democrática; esto es, como la participación directa de los ciuda-
danos en la deliberación, legislación y construcción de políticas públicas.

4 No obstante, en Brasil, una serie de escándalos políticos movieron al presidente Luiz Inácio da
Silva (“Lula”) a distanciarse del partido de trabajadores mientras participaba en su re-elección
para el 2006. Esta situación llegó a tal punto que Lula empezó a mantenerse sobre el apoyo de
bases personales, al margen de los seguidores del partido organizado. De tal suerte, su estilo de
liderazgo asumió más características populistas.



militar e hizo su entrada en la arena política como líder de una rebelión
militar. La primera vuelta lo vio como ganador con una campaña típica-
mente populista, en la que mostraba una personalidad dominante que
interpelaba a amplias masas desorganizadas con un mensaje ecléctico, im-
posible de categorizar ideológicamente: Humala evocaba en el mismo dis-
curso imágenes contradictorias de reivindicación étnica, nacionalismo
peruano, militarismo, antiimperialismo, estatismo económico y políticas
redistributivas.

Aunque algunos sectores del electorado peruano apoyaron a García en
rechazo a Humala, su ascenso imprevisto recordó el de Chávez ocho años
antes. Ambos líderes son ejemplos paradigmáticos de un segundo patrón
de renacimiento populista: emergencia de nuevos movimientos electora-
les, con poca organización previa en el sistema de partidos o esferas socia-
les, que surgen alrededor de personalidades dominantes y carismáticas.
Estos movimientos pueden incorporar a grupos de diferente procedencia
en sus filas, pero se trata de nuevos actores en la escena política nacional,
que son conducidos desde arriba hacia abajo y dependen en gran medida
de una personalidad dominante. Antes de 1998, por ejemplo, una varie-
dad de pequeños partidos, uniones disidentes y organizaciones comuna-
les de izquierda resistieron las reformas neoliberales en Venezuela; pero
luego, no se unieron en un movimiento nacional, y no se puede suponer
que estas organizaciones generaran el chavismo. Los nuevos movimientos
populistas aparecieron en los márgenes y absorbieron con rapidez a estas
organizaciones de izquierda, al tiempo que Chávez movilizó masas de
apoyo electoral entre los pobres que no pertenecían a ninguna organiza-
ción. En muchos casos, estos sectores fueron incorporados a nuevas orga-
nizaciones chavistas basadas en la comunidad, las cuales jugaron un rol
central en los programas sociales del gobierno bolivariano. De igual ma-
nera, antes de la aparición de Humala, Perú se destacaba por la debilidad
para la movilización social de los indígenas y de las clases bajas, en com-
paración con sus vecinos andinos, Ecuador y Bolivia (Yashar, 2005). Tan-
to Chávez como Humala se convirtieron en ejes de nuevos movimientos
electorales que se formaron bajo su liderazgo y permanecieron bajo su
autoridad; en ninguno de estos casos, la dirección fue una expresión orgá-
nica de movimientos sociales y políticos autónomos.
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manejó a sus rivales para consolidar un control personal sobre la maqui-
naria política peronista, grande pero fraccionada; al mismo tiempo diri-
gió al partido de regreso a sus raíces nacionalistas y estatistas después del
colapso financiero del experimento neoliberal empezado por Carlos Me-
nem, el anterior presidente peronista durante los noventa. La crisis finan-
ciera argentina y la severa recesión entre el 2001 y el 2002, activaron una
explosión masiva de protesta social que depuso al gobierno de Fernando
de la Rúa, miembro del Partido Radical. Esta situación devastó el sector
no peronista del sistema de partidos. La crisis hizo posible la declaración
de la hegemonía política peronista cuando, primero Eduardo Duhalde y
luego Kirchner, restablecieron el orden político y operaron una recupera-
ción económica sorprendente y exitosa. En el proceso, los líderes peronis-
tas no pagaron la deuda externa, desafiaron al FMI y a los prestamistas
internacionales, absorbieron o neutralizaron la mayoría de los movimien-
tos sociales de protesta y restablecieron el control de precios y otros meca-
nismos de regulación económica estatal.

El caso peruano ofrece uno de los retornos políticos más asombrosos
en la historia de la región, con la victoria de un personaje carismático que
había sido muy desacreditado por su gobierno durante el hundimiento de
los años ochenta, y luego de pasar una década en el exilio enfrentado car-
gos por corrupción. El APRA –partido de masas fundado por el legenda-
rio líder populista Haya de la Torre y dirigido por García después de su
muerte– casi perdió su apoyo electoral a lo largo de la década de los
noventa, como sucedió con otros partidos tradicionales opacados por la
autoridad de Fujimori. El panorama político, prácticamente desprovisto
de instituciones representativas, era propenso para los movimientos elec-
torales basados en la personalidad, creando una lógica de “populismo en
serie”, por el cual figuras populistas rivales se alineaban en la competen-
cia para ganar una elección tras otra. Luego del colapso del gobierno de
Fujimori en el 2000, García regresó y renovó al APRA, primero articulan-
do el descontento popular por el déficit social del modelo neoliberal en el
Perú, y luego –ironía de la política– proponiendo para la campaña de
2006 una alternativa más “segura” frente a la figura nacional-populista
más radical de Ollanta Humala. Como Chávez, quien apoyó abiertamen-
te la campaña del candidato radical, Humala venía de una formación
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izquierda “responsable” gobernando Chile, Brasil y Uruguay, gobiernos
caracterizados como social-demócratas por un lado, y una variedad de
alternativas más radicales y menos institucionalizadas, agrupadas en la
categoría residual de populismo, por el otro–. Este tipo de generalizacio-
nes carecen de la precisión necesaria para comprender diferentes lógicas
de representación política. Las tensiones entre la democracia política y la
exclusión social a veces se resuelven mediante la dominación política con-
servadora o a través de políticas de reforma institucional. En otras ocasio-
nes, estas tensiones generan la movilización política de masas que trans-
cienden las instituciones representativas establecidas. La movilización
puede ser dirigida desde arriba por una personalidad dominante, o gene-
rada de manera autónoma por diversos movimientos sociales. El primer
patrón corresponde al populismo; el segundo, se trata del movimiento,
que puede comprenderse mejor mediante herramientas conceptuales y
analíticas diferentes. 
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la arena electoral de manera efectiva. El liderazgo de Morales en el nuevo
partido se relacionó orgánicamente con la amplia movilización social que
venía desde abajo, creando una dinámica muy diferente de la moviliza-
ción de masas conducida desde arriba, un rasgo definitorio del concepto
político de populismo. Morales puede alinearse a nivel internacional con
Chávez, y también adoptar similares políticas económicas nacionalistas y
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Esta distinción, sutil pero importante, resalta la diversidad política de
las respuestas populares a la liberalización del mercado en la actual
América Latina. Así también se evita analizar estas reacciones en catego-
rías simples y dicotómicas como populismo y democracia social –con la
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