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La crisis de la izquierda

Toméas Moulian

I. Negacion de Ia crisis

El anilisis de la crisis de 1a izquierda chilena es todavia una tarea plagada
de riesgos. Basta un dato sintomético: algunos sectores consideran que
ella no existe y que el mero planteamiento constituiria un escamoteo peli-
groso. Se piensa que tras esa piel de cordero ciertos intelectuales pequefio-
burgueses disfrazan sus maquiavélicas pretensiones de imponer una di-
reccion reformista a la clase obrera.

Aungue no se esté de acuerdo con esta posicién, es facil comprender
sus razones. La palabra crisis estd normalmente asociada a un determinado
universo simbélico; se la vincula con las ideas de descomposicién, derrumbe
catastréfico, descalabro. Se la percibe como un momento puramente nega-
tivo, como una enfermedad que sblo puede afectar aquello que esti des-
tinado a desaparecer.

Invocando aquella nocién catastréfica, algunos sectores de la izquierda
rechazan el diagnéstico de crisis. Afirman que el argumento forma parte
de una estrategia “liquidacionista”, que pretenderia negar las tradicio-
nes socialistas del movimiento popular Hablar de crisis significaria renegar
de >sa historia, cuestionando los principios basicos de identidad. Ven en
ese tipo de diagnéstico el predmbulo légico de una idea complementaria,
la necesidad de una profunda renovacién de la izquierda.

Por lo tanto, el simple acto de aceptacién del tema como vilido nos
mete al campo de batalla, portadores de algunas de las banderas de un
bando. Desgraciadamente el caricter evidente y palpable de la crisis no
es suficiente. La toma de conciencia de ella no se realiza como un recono-
cimiento sereno de una realidad objetiva, justamente porque uno de sus
principales ingredientes es la negativa de algunos a aceptarla.
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II. Sintomas de la crisis

La punta mis vistosa del iceberg de la crisis ha sido la creciente frag-
mentacién organizacional, politica e.“ideal” de la izquierda, fenémeno que
se agrava cada vez mis. La desarticulacién de los aparatos unitarios, la
division cancerigena de algunas organizaciones, la polarizacién interna de
otras son los principales componentes del cuadro sintomatico.

Algunos de estos procesos, nuevos solamente por su velocidad e inten-
sidad, representan la expresién paroxistica y extrema de ciertas tendencias
que ya estuvieron presentes en el perfodo de la Unidad Popular (up).
En aquel entonces la existencia, al final puramente formal, de una orga-
nizacién unitaria de direccién entre los partidos servia para encubrir deci-
sivas discrepancias estratégicas, que se aceleraron desde fines de 1971
cuando fueron evidentes las limitaciones de la politica econdmica redis-
tribucionista. En una izquierda gobernante que buscaba ademés realizar
“cambios revolucionarios” se multiplicaron los gérmenes de divisién que
existian desde 1956, cuando el Frente de Accién Popular (rrap) fue
creado.,

1. Consenso inicial

Inmediatamente después de 1973, la situacidén pareci6 cambiar. En
efecto, se produjo una superacién relativa de las discrepancias y de las ten-
dencias disgregadoras que tanta responsabilidad habian tenido en la derrota
politica de la up. Aunque con dificultades, los partidos de izquierda
reconstruyeron sus 4mbitos de direccién y algunos de ellos elaboraron una
concepcidn estratégica comin: la linea de] frente antifascista. Esta defi-
nicién signific6 importantes cambios respecto al pasado inmediato. En
primer término, una revaloracién de la democracia. En ese terreno el
discurso tebrico-politico de la izquierda hasta 1973 habia sido ambiguo y
equivoco y no expresaba adecuadamente la propia prictica desarrollada.
Se trataba de partidos insertos en el Estado que, aun durante ]a fase de
“‘excepcién” vivida entre 1948 y 1958, criticaron las exclusiones en nombre
de las libertades democraticas exigiendo el derecho de reinsertarse en la
lucha politica desde e] Estado. No obstante eso, la izquierda realizaba
un discurso relativista respecto a la democracia, insistiendo en la critica
del Estado burgués, en las limitaciones de la libertad real que se deriva-
ban de la explotacion capitalista mas que en la democracia como Ambito
" necesario para la constitucién de las clases subalternas como sujetos po-
liticos.

El scgundo cambio importante fue el rescate de las concepciones efec-
tivamente plurales de las alianzas; tesis deslegitimada en la izquierda
desde el periodo frentista y del gobierno de Gonzilez Videla. Con la for-
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macién en 1970 de la up parecié haberse impuesto la tesis “aperturista”
del Partido Comunista (pc) contra la linea “purista” del Partido Socia-
lista (Ps), cuya materializacién politica mis importante habia sido (desde
las discusiones en 1956 para la formacién del rrap) el acuerdo excluyente
de los partidos populares. No obstante, en la practica ni siquiera se intenta
seriamente constituir un bloque con el centro politicamente mis repre-
sentativo, al cual se lo sustituye por un Partido Radical (pr) debilitado,
que es aceptado porque no amenaza la supuesta hegemonia de los partidos
obreros.

Ese disefio quizds tenga tanto que ver. con la negativa de principios de
los sectores mis radicalizados de la izquierda como con la postura “al-
ternativista” y antimarxista de la Democracia Cristiana (pc). En efecto,
la tesis que se impuso en 1970 respecto a las alianzas fue una versién
ecléctica y conciliadora. Es importante recordar que la up surge mediante
un acuerdo de compromiso que prefigura los problemas de direccién que
mis tarde produciria el equilibrio de fuerzas entre dos grandes partidos
con concepciones disimiles.

Sin embargo, la derrota de 1973 y la instalacién estable de un Estado
autoritario destruyeron esas ilusiones de la ‘“fuerza propia” y las preten-
siones de autonomia “purista”. Demostraron la necesidad, para el movi-
miento popular, de articularse con otros sectores antiautoritarios, como la
forma posible de concretar en la lucha politica su propia independencia
de clase. :

Ese interregno consensual duré poco tiempo. Los sucesivos fracasos en
la concrecién del frente antifascista erosionaron los acuerdos dificilmente
adquiridos. Algunas de las causas tienen que ver con el movimiento demo-
critico: la persistencia en el centro de tendencias alternativas y de
ilusiones frente a la evolucién de la dictadura; las limitaciones de la poli-
tica de la izquierda, todavia no suficientemente purificada de un “obre-
rismo” que se confundia con perspectiva socialista o la exigencia, presen-
tada como - derecho preexistente y perpetuo, de hegemonia dentro del
frente. Sin embargo, esos factores no fueron los mas importantes.

Lo que hace més comprensible la situacién es que el Estado autoritario,
que todos los an4lisis condenaban a un derrumbe rapido e ineluctable, con-
siguié una creciente estabilidad. Superé la critica situacién de “estanca-
miento con inflacién” de los afios 1975-1976 y comenz6 desde 1977 a bus-
car caminos de “institucionalizacién” politica, sin verse afectado en ese
proceso por crisis generadas dede la oposicién ni por fracturas internas de
caricter desestabilizador o capaces de fusionarse, en alguna coyuntura,
con acciones de la oposicién democritica. La profundizacién del
grama econémico de reformas liberales manifestaba una voluntad politica
“revolucionaria” que permitié6 la unificacién de todos los sectores bur-
gueses tras un bloque centralizado de direccién. La persistencia en los
objetivos de reorganizacién econdémica, pese a las criticas de los sectores
nacionalistas, jugd un papel central en la adhesién politica de los empre-
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sarios afectados por la recesién, en la medida que les permitia vislumbrar
un horizonte de largo plazo.

La consolidacién de un Estado que utiliza la represién con una pers-
pectxva estratégica, buscando despolitizar la sociedad, vinculando la poh-
tica con la posibilidad de la muerte (desapariciones, torturas, prisién, exi-
lio) o con la marginalidad dentro de un mundo *“plagado de nuevas opor-
tunidades”; de un Estado que elabora y trasmite una ideologia capaz de
penetrar en capas sociales vacilantes, atn traumatizadas por la forma en
que vivieron subjetivamente el proceso de la up, fueron las razones de
fondo que dificultaron la constitucién de un bloque antifascista, tanto en
el nivel de las direcciones como en los movimientos de masas. Las heridas
del pasado y los temores del momento impidieron el didlogo y la concer-
tacién prictica de la izquierda con los sectores centristas.

Este fracaso en la materializaci6n de la linea del bloque antifascista no
fue la causa directa del proceso de fragmentaciones y divergencias que
se desarrollaron desde 1979. No obstante, si aquella linea hubiera tenido
éxito se habria producido una situacién de ascenso del movimiento demo-
critico que, al dibujar caminos claros de accién, quizs hubiese evitado
los actuales procesos de atomizacifn.

7

2. La 'divi{idu del Partido Socialista

Un ‘momento crucial de esta escalada fue la divisién experimentada por
el ps en 1979, la que después ha continuado hasta adoptar formas can-
cerigenas,

Es superficial ver esa divisibn como una simple lucha por el poder en
la cual los contenidos de la disputa constituyen meros acompafiamientos
musicales o racionalizaciones. La verdad es que la divisién se produjo
por la pugna entre dos concepciones del partido, una de las cuales intenta
la construccién de una organizacién leninista (lo que exige una refun-
dacién del ps histérico). Como es obvio, cada una de esas posiciones
remite a formas diferentes de’ concebir el socialismo y de relacionarse, por
lo tanto, con el mundo complejo de los socialismos reales.

Los procesos desarrollados en el ps desde la divisién tuvieron una gran
importancia para el conjunto de la izquierda. Primero, porque demos-
- traron la implantacién precaria, dentro de una organizacién tan crucial
para el equilibrio global, de las tesis del socialismo democrético. La rup- -
tura de 1979 significé el rebrote de las concepciones tebricas leninistas y el

dono de la tendencia a buscar caminos politicos més ligados a la tra-
dicién populista del ps. Segundo, porque la divisién paralizb el funciona-
miento de la uP, entrabindola en una tipica querella de investiduras. La
coordinacién entre las organizaciones de la izquierda se convirtié en un
asunto apenas menos problematico que la unidad con el centro mo-
derado.
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3. El viraje comunista

A partir de 1980 la situacién descrita ha tendido a agravarse como conse-
cuencia de procesos absolutamente auténomos a los del ps. El principal
de ellos consiste en el cambio de linea del pc después del plebiscito. El
disefio preexistente tenia sus raices en el viraje de 1933. En ese momento
el rc abandoné la idea del caricter inmediatamente socialista de la revo-
lucién para alinearse en las tesis sobre el caracter democratico-burgués,
que ya comenzaban a abrirse camino en la III Internacional y que pre-
conizaba su Bureau Latinoamericano.

Esa linea sufrié sucesivas profundizaciones, cuyos momentos culminantes

ocurrieron en 1936, con la formacién del Frente Popular; en 1946 con los
procesos al “browderismo” que en Chile significé la critica a las politicas
seguidistas del centro politico y la exigencia de participacién gubernamen-
tal de los comunistas; en 1950, en pleno periodo de ilegalizacién, con la
expulsién de la fraccién reinosista que preconizaba acciones violentas; hasta
llegar, en 1956, al X Congreso del pc. Entonces, tomo reflejo del XX
Congreso del pcus, se cerrd el proceso de desarrollo de la linea de 1933.
A través de sucesivos ajustes el pc habia elaborado la tesis del Frente de
Liberacién Nacional, cuyo programa fundamentalmente antimperialista y
antiolighrquico buscaba crear un espacio de alianzas con la burguesia
nacional. Con el X Congreso se reforzaron esas tesis centrales, agregandose
un nuevo elemento que marcard los desarrollos tedrico-politicos del rc
hasta 1980: la posibilidad de un trinsito no armado dél capitalismo al
socialismo. La afirmacién de esa linea se realiz6 en un periodo histérico
caracterizado por el auge del “foquismo” en Ameérica Latina; por lo tanto,
en medio de una fuerte lucha contra los sectores politicos que desde me-
diados de la década del sesenta plantearon, también en Chile, la lucha
armada.
* Es facil percibir que el viraje iniciado en 1980 es contradictorio con la
historia politica del pc. El cambio de linea pretende sustentarse en un
doble diagnéstico: 1] que el plebiscito habria cerrado todas las alterna-
tivas politicas y 2] que, existiendo las condiciones objetivas, solamente
faltaria una vanguardia capaz de “gatillar” la combatividad de las masas,
adormecidas por las tendencias pacifistas que han privado entre los
partidos de izquierda, con la excepcién del Mmir.

Estos cambios son muy sintom4ticos. Hasta el plebiscito de 1980 el
p¢ habia trabajado en la direccién exactamente opuesta: favorecer las
aperturas que el centro intentaba obtener, sin darle demasiada importan-
cia a las acusaciones de “seguidismo” que le lanzaban otras organizacio-
nes de izquierda. En alguna medida, el viraje posterior corresponde a una
psicologia de frustracién, lo que permite entender por qué el plebiscito
es interpretado como un corte radical y no como la culminacién perfecta-
mente previsible de un proceso que la dictadura habia comenzado en
1977.

No es dificil comprender por qué esa frustracibn de las expectativas
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produce una inversién de la'politica previa. El rc elabora su linea utili-
zando como teoria el marxismo-leninismo, segiin una tradici6n interpre-
tativa que ha predominado desde la década de los afios treinta. Aquella
tradicién pone énfasis en el realismo de Lenin, quien haria del problema
de los medios una pura decisién de balance de fuerzas sin conexién directa
con el socialismo como proyecto de emancipacién. Se da de Lenin la
misma definicién que Burham hace de los “nuevos maquiavelistas”. Su
realismo consiste en que modifica para cada coyuntura la definicién de
los medios politicos sin plantearse el problema de la legitimidad sino sola-
mente el de la validez. Queda fuera del marco de este articulo mostrar
que esa concepcibn de la politica es dificilmente compatible con una
concepcxén democrética de la lucha por el socialismo,

Si ese viraje del pc hacia las concepciones militaristas termina por con-
solidarse se producird inevitablemente una nueva reordenacién dentro de
la izquierda chilena.

4. Las divergencias en los partidos segregados de la Democracia Cristiana

Simultdneamente con estos dos procesos se agravaron las tendencias a
la polarizacién en algunos de los partidos originados por la fragmentacién
de la pc. En todos ellos (MAPU, MAPU-0cC, Jzquierda Cristiana) se dis-
cute su vigencia. y su viabilidad histérica como organizaciones de base
popular. Esto ocurre no estrictamente por un problema de crecimiento
o por un peligro de desaparicién sino por una mayor sensibilidad frente
a los problemas que plantea el nuevo sistema de dominaci6n.

La juventud de estos partidos, por lc tanto sus vinculaciones mis laxas
con las tradiciones del movimiento obrero y con los hébitos estatistas de Ja
politica chilena, crean alli un espacio mis amplio para el desarrollo de
tendencias v sectores renovadores que en las grandes formaciones, sobre-
cargadas de experiencias y tradiciones que tienden a cristalizar lenguajes
y précticas rituales.

Sin embargo, sobre todo el MAPU realiz6 durante el perfodo de la up
un esfuerzo de mimetizacién; buscé su identidad en la asimilacién 1his
que en la diferenciacién. El esfuerzo compulsivo del maru, en sus dos
vertientes, por ser tan marxista-leninista como las organizaciones hist6-
ricas, explica la situacién actual, las dificultades para realizar su potencial
renovador.

El Maru, que se mantuvo unificado hasta' marzo de 1973, adopt6 las
caractgristicas ya catalogadas por los otros partidos de xzqmerda. Su pre-
tensién de competir por la direccién del movimiento popular con los par-
tidos consolidados impidi6 que buscara ser una corriente politica de nuevo
tipo, adoptando las sefias, lenguajes y ritos tradicionales. En el momento
de la divisibn (1973) ninguno de los dos MaPU buscd una identidad ori-
ginal; ambos se redefinieron en funcién del campo de alternativas ya
creadas. El mapu-oc lo hizo a través de una vinculacién estrecha con el
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PC y con la politica de Allende; el MAPU, como componente del polo re-
volucionario, un bloque radicalizado que pretendia combatir las “vacila-
ciones reformistas”. El elemento fundacional de 1969, su discurso critico
frente a la izquierda tradicional, considerada una resultante tipica de la
politica cupular y transaccional del “Estado de compromiso”, represent6é
solamente el anuncio de una posibilidad que no se concret6. Ambos par-
tidos se enfrentan hoy dia al problema de su viabilidad histérica, atrave-
sados por contradicciones distintas, proceso similar al que sacude a la
izquierda cristiana, pese a que ella resisti6 mejor las tendencias a la mi-
metizacién con los pai idos tradicionales en el periodo de la ue.

En el MAPU-0G la c.is interna se desencadena como efecto de la rup-
tura del nucleo histérico de direccién y la oposicién interna entre sectores
ortodoxos y renovadores. En el maPU y en la 1c la crisis adopta formas
mas complejas. Se combinan residuos del aatiguo “izquierdismo” (que
hoy dia toman la forma de un “basismo” radical o la fascinacién por las
soluciones militares) junto con tendencias de caricter leninista y tam-
bién con la postura radical de algunos intelectuales frente al marxismo.

Estos partidos, enfrentados a una crisis de destino, se orientan hoy dia
a una creciente convergencia entre ellos como la manera de superar su
conciencia de crisis y de realizar sus posibilidades renovadoras.

III. Las raices de la erisis

En una sociedad traumatizada, en la cual un poder autoritario realiza
transformaciones de la estructura econémica, del Estado y de la cultura,
los partidos actiian (no en la superficie pero si en la forma de concebir
su significado) como si fueran los sobrevivientes del pasado. Dan la im-
presi6n de ser objetos inertes, como si durante estos aifios hubiesen vivido
refugiados en el Arca de Noé de su vida clandestina, quedando cristali-
zados en otro momento; razones como si entremedio no hubiese una
tragedia (una derrota y una contrarrevolucién), como si las representa-
ciones conquistadas siguieran valiendo a perpetuidad, como si persistie-
ran las mismas sensibilidades culturales y fueran pertinentes los mismos
discursos, idénticos ritos y consignas similares. En realidad es innegable
que sobreviven: seria injusto negar el mérito politico que significa sola-
mente el hecho de perdurar. Sin embargo, la- verdad es que todavia re-
presentan mucho més residuos del pasado que fuerzas del presente.

La raiz principal de la crisis cuyos sintomas se han descrito reside en
esta inadecuacién histérica, que es la paradGjica resultante de la fuerte

raigambre que los partidos de izquierda tuvieron en la sociedad y en el
Estado.
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A continuacién se describirin brevemente algunas de las principales
manifestaciones de este “tradicionalismo”, cuya superacién es necesaria
para hacer politica dentro de un nuevo sistema de dominacién.

1. Una concepcién “estatizante” de la politica

Los partidos populares fueron en Chile un producto -tipico del desarrollo
del Estado capitalista de compromiso. Con la inauguracién en 1933 del
bipartidismo de izquierda, esas fuerzas adquirieron una duradera “insti-
tucionalizacién”, cuyo significado principal es que se perciben a si mismas
y son percibidas por las otras como alternativas de gobierno o como alter-
nativas de oposicién dentro del Estado.

El viraje estratégico del rc en 1933, que coincide con la formacifn del
Ps, implicé definir una nueva relacién con el Estado. Significé abandonar
la estrategia de marginalidad, que se expresaba en la intencién de “revo-
lucionar” desde fuera al Estado, privilegiando la organizacién del partido
como destacamento clandestino. Cuando en 1948 el rc fue excluido de la
politica estatal, sus acciones se orientaron a reinsertarse plenamente en el
Estado, buscando entretanto mantenerse vigente como fuerza con expre-
siébn piblica y presencia estatal. .

Este tipo de estrategia marca el desarrollo politico de la izquierda, defi-
niendo el marco en que ésta plantea la critica al sistema y sus propuestas
de superacién. Desde 1958 la estructuracién del campo de fuerzas con-
virti6 a la izquierda en alternativa de gobierno, siguiendo un esquema
diferente del “frentismo” de la década de los afios cuarenta, esto es, a
través de coaliciones donde predominaban el ps y el rc.

Esta “institucionalizacién” de la izquierda dentro del “Estado de com-
promiso”, si bien definié sus formas de hacer politica no provocd, como -
en el caso de los partidos obreros de masas en Europa, una metamorfosis
del proyecto “ideal”. No obstante, desarrolldé una concepcién “estatista”
de la politica. Se privilegiaron las dimensiones que eran funcionales para
la movilizacién institucionalizada de masas y para el ejercicio representa-
tivo del poder.

No es sorprendente que la izquierda esté todavia marcada por esas ex-
periencias que la conformaron histéricamente. Todavia conserva una con-
cepcién cupular, acostumbrada a una politica ‘cuyos escenarios decisivos
eran el Parlamento, los ministerios, las direcciones partidarias; conserva
l1a cultura del “Estado de compromiso”, donde las grandes virtudes eran la
transaccién y la negociacién; mantiene la percepcién del partido como
una correa de trasmisién entre las masas y el Estado; cultiva la devocién
ilimitada a los partidos sin darse cuenta de que en la situaciébn actual
puede haber formas mis 4giles y vivas de organizacién; en el fondo, sigue
definiendo a la politica como gobierno/oposicién en el Estado, acomo-
dandose mal a la marginalidad y a la exclusién.

Por ello las respuestas de los sectores mas tradicionales de la izquierda
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se siguen moviendo pendularmente entre los dos polos de un mismo campo:
la lucha militar contra el Estado o la negociacién “apertunsta.” a través
del centro moderado. Saltan de un lado al otro porque no imaginan otra
concepcién de la politica. ¢

Una experiencia distinta deberia arientarse a la reconstitucién del tejido
social, donde los partidos jugaran papeles de animacién o de coordinacién
més que de “direccién”; donde la accién no se agotara en el puro “Estado
politico”.

2. Una relacién mitico/culpable con el periodo de la up

Todavia hoy la izquierda aborda su experiencia gubernamental cayendo
en los extremos, igualmente inadecuados, de la mistificacién o de la cul-
pabilidad.

Ultimamente se ha suscitado una polémica significativa, donde se revela
una de las miltiples formas, la mis benévola, de la tendencia mistifica-
dora. Algunos critican que se hable de un fracaso de la up y prefieren
que lo sucedido se caracterice como una derrota. En esa actitud hay un
aspecto posiuvo el rechazo de las tendencias culpégenas que durante
tiempo oscurecieron la perspectiva analitica. Pero también es una mani-
festacién de la resistencia a afrontar las responsabilidades politicas, a en-
frentarse a la experiencia de la ur como sujetos protagonistas. Se prefiere
el término derrota porque habla de un proceso objetivo en el cual las evo-
luciones y desarrollos correspondieron a una légica casi imposible de ser
influida a través de un esfuerzo intencional y consciente. Una derrota
pertenece a la esfera de los fenémenos cuya legalidad es indtil tratar de
manipular; se trata de una situacién de la cual se es victima y no. res-
ponsable.

Me parece, al contrario, que es indispensable abordar el periodo de la
UP como un fracaso en el cual existieron errores discernibles y claras res-
ponsabilidades politicas. Esa perspectiva es la t{nica que nos permite
abordar la politica como accién histérica, por lo tanto como situacién
manipulable y no como una especie de fatalidad, de conjuro de fuerzas
oscuras.

La ur no representd la realizacién de una linea de profundizacién de-
mocritica sino el intento de desbordar ripidamente esa linea para cami-
nar por el camino “més corto” hacia el socialismo. La obsesiva creencia
en la actualidad inmediata del socialismo tomé formas diversas pero siem-
pre estuvo presente. A veces se expresaba bajo la consigna de ampliar
el Area de Propiedad Social (Aps), porque ello aceleraria la maduracién
de las contradicciones; otras veces tomaba una forma mas precisa y ni-
tida, proponiendo la toma del poder, el asalto militar del Estado como
la {nica salida de las impasses politicas concretas que enfrentaba el go-
bierno, o se expresaba en la proposicién de una linea “maximalista’
(“avanzar sin transar”) que no tomaba para nada en cuenta los delicados
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y complejos equilibrios en que reposaba la estabilidad de] Estado y el con-
trol de las tendencias autoritarias que comenzaban a manifestarse entre
importantes segmentos de las capas medias, desde donde permeaban ideo-
.légicamente a las fuerzas armadas y a ciertos grupos dirigentes de la
democracia cristiana.

Por lo tanto, la derrota polrtxco-mllltar de la uP no es la demostracién
del fracaso fatal e irremediable de la estrategia del trinsito al socialismo
mediante la profundizacion de la democracia sino el efecto catastréfico
de la aplicacién parcial y defectuosa de esa linea; de la tendencia a buscar
compromisos imposibles entre ese tipo de ecstrategia y las concepciones
izquierdistas del “polo revolucionario”. Es la consecuencia politica de la
absoluta inadecuacién existente entre la magnitud de las reformas revo-
lucionarias que la up intentaba y la “calidad” del bloque social y politico -
en que se sustentaba. Este distaba muclho de ser el “bloque nacional-
popular” que hubiera sido necesario, en donde las diferentes vertientes
popu]ares algunas de las cuales estaban representadas en la democracia
cristiana, alcanzaran su unidad politica. Este fracaso revela la incapacidad
hegeménica de la ur para nuclear en torno a su progtama a la totalidad
de los sectores populares, muchos de los cuales siguieron atados al refor-
mismo, que fue ideolégicamente capaz de presentar su oposicién a la ue
como una batalla por la libertad y la democracia.

Analizar con claridad los errores y responsabilidades Pol.iticas que ex-
plican el fracaso para constituir un bloque popular y plantearse como al-
ternativa hegemoénica permite evitar las tentaciones culpégenas que con-
ducen a renegar de la UP y 2 mirar ese penodo como un “momento irra-
cional”, que seria me;or olvidar.

3. Los falsos diagné'sticos del autoritarismo

La izquierda todavia esti apresada en un diagnéstico ilusorio respecto a
la implantacién estatal y social del autoritarismo en Chile. Desde 1973
se ha hablado de fascismo, pero la palabra era usada como un nombre y
no como un concépto. La especificidad del fascismo como dictadura son
sus raices sociales y su caricter de respuesta a una crisis del desarrollo
capitalista. Sin embargo, la izquierda usaba el nombre de fascismo pero
pensando que el régimen era una especie de excrecencia momentinea,
resultado de una conspiracién maligna, y no un intento de respuesta orgi-
nica a una crisis estatal.

Estas ilusiones se expresaban perfectamente en el tema de la “debilidad”
de la dictadura. Esa esperanza confundia los fenémenos de la coyuntura
con las tendencias de largo plazo. De hecho. todos esos momentos de
fragilidad, donde parecia que el Estado autoritario se desmoronaha como
castillo de arena, fueron fugaces temporales, de los cuales sali6 indemne
cuando no fortalecido.

Estas tendencias al espejismo tienen una raiz. " El problema de fondo
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es que no se comprende a la dictadura como un proyecto de remplazo de
las formas histéricas de la dominacién burguesa. Las experiencias previas
de reformismo demécrata cristiano o de la *“via chilena al socialismo”
fueron poribles por las debilidades de las clases dominantes para fundar
sOlidamente su hegemonia en la democracia. EHas obtienen de todas
esas experiencias parciales y, mis en general, del anilisis de los condicio-
nantes impuestos por el Estado de compromiso una gran leccién histérica.
Haberla aprehendido les permitc actuar rcsueltamente como “partido
autoritario”, como una fuerza decisiva que en los primeros momentos del
golpe militar incliné la balanza en la disputa entre los grupos que plan-
teaban un gobierno militar transitorio y los que aspiraban a una dxctadura
duradera, que refundara un nuevo orden social.

Vale la pena insistir en la paradoja: la izquierda, pese a que usaba el
término fascismo, seguia sumida en la ilusién liberal de que un régimen
tan terrorista no podia tener. apoyos sociales y en el espejismo de creer
que seguia indemne la “tradicién democratica”.

Con el tiempo algunas organizaciones perfeccionaron ese anilisis, en
particular sefialando mejor la relacién de la dictadura con la problemitica
de largo plazo de la dominacién burguesa en Chile. Sin embargo, hasta
ahora el diagnéstico de los partidos sigue siendo muy pobre en la com-
prensién de la complejidad del sistema de dominacion autoritario. En ese
vacio pesa con alguna fuerza la tradicién “dimitroviana” que tiende a
privilegiar los aspectos represivo-terroristas del fascismo, dejando en la
oscuridad otros aspectos. En el caso chileno esa distorsién del enfoque
es particularmente importante. El significado més profundo de esta dic-
tadura es que usa la fuerza no solamente para contener los salarios y
resolver algunos cuellos de botella del desarrollo capitalista, la usa para
imponer un proyecto de hegemonia burguesa; esto es, para conseguir lo
que las clases dominantes no pudieron conseguir nunca en el marco del
“Estado de compromiso”, pese a los avances en la profundizacién capi-
talista. La importancia asignada a la lucha ideolégica y al control de los
aparatos de hegemonia; la valoracién del trabajo de sustentacién intelec-
tual del “sentido comin” que se difunde a través de la publicidad o
los medios de comunicacién; las mismas restricciones a la difusién de
ideas revelan preocupaciones nuevas en la politica de las clases dominantes
chilenas, durante mucho tiempo a la defensiva en el terreno ideolégico.
Se trata de un intento de “hegemonia en dictadura”, donde se utilizan
mias los mecanismos de neutralizacién o negacién de las ideologias y vi-
siones de mundo antagbnicas que los mecanismos de asimilacién y arti-
culacién; donde se busca mas el disciplinamiento o el “consenso pasivo”
que la construccién de una nueva cultura fundada en: bases ético-ideales.
No obsta.nte, més no significa s6lo o absolutamente. De nuevo seria un
error minimizar e] proyecto hegeménico, porque hacerlo lmplde com-
prender su significado y su viabilidad.

Los residuos miticos que todavia perduran en los anélisis de la izquierda,
o aquellos que tienden peligrosamente a reaparecer, producen la inca-
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pacidad de entender por qué la dictadura supera sus crisis, neutraliza a
las oposiciones y, mds globalmente, consigue la reproduccién del sistema
y la adhesién de sectores mas allA del estrecho campo de los grandes
capitalistas o de la burguesia “fout court” y aun del espacio mis amplio
de los segmentos tecnocraticos incorporados a los grupos econdmicos.
Cuando estas realidades tangibles no son convenientemente sopesadas, las
lineas politicas que se adoptan son construcciones idealistas, en general
extraidas de la pura teoria.

4. Las lineas politicas irreales

Cuando no se perciben las raices de las que la dictadura chilena succiona
su capacidad de sobrevivencia y desarrollo, se elaboran soluciones irreales
que no toman en cuenta ni la profundidad de la crisis estatal consumada
en 1973 ni las proyecciones hegeménicas del sistema de dominacién ins-
taurado.

Ademis de la tesis del frente antifascista, dos son los casos mis signi-
ficativos: Ja apertura a través del centro y la derrota militar de la dic-
tadura a través de la constitucién de una fuerza militar propia. Ambas
lineas tienen bases comunes: un anilisis que subvalora algunos de los fac-
tores en que asienta su estabilidad el autoritarismo o que razona las cir-
cunstancias del presente con las categorias politicas del pasado.

La linea de la apertura a través del centro sobrevalora las posibilidades
de fragmentacién del bloque gobernante y también la capacidad de la
oposiciébn .moderada para forzar una negociacién, en parte porque la dic-
tadura adopta “formas legales” e integra crecientemente a sectores tecno-
criticos, erosionando la capacidad de representacién politica de esa co-
rriente. Ademis se subvalora la capacidad de la cipula gobernante para
arrastrar hacia la unificacién politica a todos los sectores burgueses, muchas
veces creando (como en el caso de la consulta de 1978 y del plebiscito de
1980) situaciones limites. Esa tesis es irreal porque concibe a la demo-
cracia cristiana y en general a la oposicibn como sujetos preconstituidos
que siguen representando y, atin mis, movilizando a los mismos sectores
sociales que en el pasado. Igual que la linea del frente antifascista, se
sostiene sobre la creencia de que la *“tradici6n democrética chilena” per-
manece inconmovible entre todas las clases sociales. La persistencia de
estas ilusiones impide pensar la reconquista de la democracia en las con-
diciones de retroceso histérico; desde una situacién en que las tendencias
adaptativas, de sobrevivencia o de insercién y, por iltimo, de influencia
“ideal”, seguramente han afectado el prestigio de la politica y de los
partidos y han cambiado las antiguas pautas de represertacién.

La tesis que adopta a Cuba y Nicaragua como sus modelos histéricos
también subvalora algunos de los factores principales de estabilidad de la
dictadura. Los propiciadores de esa linea tienden, en general, a poner
mis de relieve la represién y la fuerza como bases de estabilidad y repro-
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duccién. Por lo mismo subvaloran los aspectos culturales e ideolégicos.
Son ciegos frente a la capacidad de penetracién cultural o de disciplina-
miento social' que ha conseguido la dittadura. Pero, paraddjicamente, la
propuesgg de una linea militar tampoco se fundamenta en un analisis
de la lacién de fuerzas, que es bisica para justificar la viabilidad de
soluciones militares. El profesionalismo y 1 capacidad técnica de los mili-
tares chilenos, las dificultades de aprovisionamiento, la ausencia de expe-
riencia masiva de enfrentamientos armados, la negativa de los sectores
moderados y de segmentos importantes de la izquierda a aceptar este tipo
de politica, la unificacién del bloque dominante que produciria, son algu-
nas de las razones militares y politicas que impiden pensar seriamente en
ese tipo de estrategia. El triunfo nicaragiiense le otorga hoy dia un apecia.l
prestigio. No obstante, seria un error no tomar en cuenta los veinte afios
de derrotas que se prolongaron entre la caida de Batista y el triunfo san-
dinista.

Las lineas que hemos analizado someramente constltuyen, desde un
punto de vista u otro, soluciones irreales, ajenas a la complejidad de la
situacién. Aunque en algunos sentidos se han sofisticado los diagnésticos
primitivos, se sigue creyendo en la debilidad intrinseca de la dictadura.

5. El tradicionalismo tedrico

Rasgufiando detrs de estas insuficiencias de comprensién se encuentra un
acentuado tradicionalismo teérico. Seria entendible la necesidad de afe-
rrarse a cigrtas certezas, por Gltimo como defensa reactiva de la identidad,
si ello no fuera una empresa arcaica en este momento de la evolucién
del marxismo y si no produjera una parilisis de la elaboracién teérica.

Este es un momento en que ha estallado, por cada uno de-sus costados,
el monolitismo del marxismo; en que después de la escisién yugoslava
se ha producido el cisma chino, se ha desarrollado el eurocomunismo, se
conoce la reflexién de los disidentes marxistas dentro del campo socialista
(Bahro, Mevdaief, Zinoviev) y cobra actualidad un pensamiento tan poco
“clasico” como el de Gramsci. La reivindicacién de una ortodoxia, Gnica
interpretacién verdadera, solamente puede afirmarse en principios ‘de auto-
ridad. No podria basarse en el anilisis histérico, en el estudio serio de la
evolucién histérica de la teoria marxista. Este estudio demostraria dos
cosas: 1] que muchas afirmaciones marxistas creidas verdaderas estin hoy
puestas en duda y 2] que algunos de los pensamientos que el oficialismo
consideraba heterodoxos siguen siendo marxistas.

Pero el problema principal que pretendo relevar es de caricter politico:
esta visién conservadora del marxismo dificulta la posibilidad de sintesis
entre la teoria y la prictica. De hecho se producén los mismos efectos
de distorsién que en el pasado reciente crearon espejismos e ilusiones.

Desde 1973, las acciones concretas de la mayor parte de los partidos
de izquierda se han centrado en la critica a la represién estatal, en la



314

defensa a los derechos humanos, en la reivindicacién de la libertad politica.
Las grandes temditicas han sido la revalorizacién de la democracia como
campo de constitucién de] sujeto popular y la vinculacién necesaria entre
democracia y socialismo.

Dos son las tesis que subyacen en esa prictica, cuya elaboracién podria
crear los fundamentos de una teorizacién marxista de la practica politica
de la izquierda: 1] en el capitalismo solamente la democracia permite la
constitucién de un “Estado nacional” porque, aunque sea contradictoria-
mente, asume la existencia politica del pueblo y 2] el socialismo no es una
sociedad sin antagonismos de clase, donde esti siempre garantizada a
priori la representacién de la clase obrera por el Estado; al contrario,. el
desarrollo socialista serd el resultado de la lucha politica de la clase obrera,
muchas veces contra el Estado.

Ambas tesis, perfectamente compatibles con el anilisis marxista, son di-
ficiles de aceptar para el marxismo-leninismo en uso. Este analiza la
defensa de las libertades politicas como un momento tictico y caracteriza
el Estado socialista como un régimen de fuerza., El caricter socialista estd
nominalmente garantizado por la direccién del partido comunista, que es
per se el representante de la clase obrera.

El predominio de ese tipo de concepciones xmplde elaborar la experien-
cia préictica del movimiento popular en estos afios de lucha contra el auto-
ritarismo, asi como en el pasado impidi6 comprender el significado y las
condxcxones de posnbxhdad del gobierno “popular.

6. Una concepcién jacobina del partido

Este marxismo-leninismo en uso, cuya filiacién con las tesis de “Lenin es
(por lo menos) problemitica, también impide definir correctamente el
caricter del partido. Las. relaciones entre dirigentes y militantes tienden
a ser pensadas segin un modelo burocritico. Esta teoria resulta del des-
arrollo de dos tesis: 1] el partido es una vanguardia que debe iluminar
la conciencia atomizada y fragmentada de las masas, importando desde
fuera la teoria del proletariado, el markismo-leninismo y 2] el partido
debe organizarse como un destacamento cuya cispide son los cuadros re-
volucionarios, generalmente profesicnales de la politica, que a su vez
tienen la funcién de organizar, movilizar y educar a esa “masa interna”
que son los militantes.

La aplicacién de este.paradigma puede ser criticada desde tres puntos
de vista. Uno es el de la eficacia, especialmente en las condiciones de
clandestinidad. Constituye un axioma de las concepciones burocraticas
pensar que siempre la productividad esti relacionada con la centraliza-
cién de las decisiones. Sin embargo, en las condiciones de clandestinidad
se hacen mis necesarias que nunca la descentralizacién operativa y el es-
timulo a las iniciativas de base, porque de otro modo la organizacién se
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La segunda critica es alin m4s pertinente. La aplicacién de un para-
digma burocrético impide que en el partido revolucionario la militancia
se convierta en una experiencia educativa. La légica de Ia centralizacién
trata a los militantes cqmo “obreros” que operan y aplican, mientras que
las funciones intelectuales y creativas se concentran en las alturas. Eso
hace imposible que el partido constituya, como dice Magri, un lugar
donde se realizan, de una forma prefigurada, las consignas ideales: remo-
cracia y socialismo,

La otra critica toca un aspecto central. Tiene que ver con los efectos
que produce el paradigma burocritico en las relaciones con las masas. La
teoria “iluminista” del partido lo define como una vanguardia que se
relaciona con la masa en la forma de un “preceptor” y no como un orga-
nismo que cumple funciones de elaboracién de las experiencias précticas
y de generalizacién de ellas. Su trabajo de. direccién deberia ser plantear
hipbtesis sometidas a verificacién. Mientras no se critiquen esas concep-
ciones burocraticas, el partido corre el peligro de ser extrafio a las masas
y de jugar un papel vanguardista que no respeta ni su cultura ni sus ritmos
ni sus necesidades.

V. Conclusiones

Todos' los problemas sefialados se sintetizan en uno que es, en definitiva,
el principal: una forma anacrénica de hacer politica, que no se adapta a
las nuevas condiciones de la dominacién burguesa. Algunas de las expre-
siones concretas de esta inadecuacién son las siguientes: 1] una visién
“agitativa” de la politica, modalidad discordante con la actual situacién
de reflujo de masas. Ellas perinanecen apegadas porque repiten las formas
habituales, tipicas del Estado de compromiso y de un periodo de movili-
zacién ascendente: mitines, declaraciones, marchas o intentos de marchas,
volantes esparcidos, una ' corta coyuntura caliente en los patios del Peda-
gogico, ayunos, foros. En la situacién actual, donde hay un movimiento
de masas atomizado y fragmentado, todas esas acciones conducen, cuan-
do mids, a cortos periodos de euforia; 2] una visibn “partidista” de la
politica, que estd mis preocupada de lo particular que de lo general, que
se interesa mais en influir, reclutar o coopar puestos directivos que en
comprender y estimular las dinimicas del movimiento social; 3] Ia debi-
lidad del trabajo cultural, el cual no es considerado como momento cen-
- tral de la politica. Eso revela una falla analitica: no captar la importancia
para el actual sistema de dominacién de constituir una visibn de mundo
hegeménica; 4] la ausencia de una visibn “constructiva” de la politica,
para la cual el foco de la accién esti en la reconstruccién del movimiento
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social, de las células de una hegemonia alternativa; 5] la tendencia a una
visién “cortoplacista” que privilegia lo “agitativo”, que menosprecia las
lentas tareas de reorganizacién y el trabajo cultural, que gasta sus es-
fuerzos en la lucha interpartidaria, metaféricamente pruentada como la
disputa de los papeles de vanguardia.

Estos sucintos enunciados sefialan algunas du'eccxones. Lo central es
que la superacién de la crisis acthal de la izquierda requiera un esfuerzo
consciente de renovacibn, el cual constituye una tarea de largo aliento.
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