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La pluriactividad rural a debate

Patricia Arias*

2
; volver?
¢A qué volver?

Por segunda ocasién, en 2006, dofia Rosa y don Angel, una pareja de an-
cianos de Concepcién de Buenos Aires, una pequefia localidad rural de
Jalisco, estuvieron solos durante las fiestas navidefas. La mayor parte de
sus hijos e hijas se encuentra en Estados Unidos. Concepcion de Buenos
Aires forma parte de la regi6n histérica de la emigracién (Durand 1998),
de tal manera que algunos de los hijos legalizaron su situacién con IRCA
(Inmigration Reform and Control Act) y ahora, como inmigrados en Es-
tados Unidos, tienen trabajo y compromisos que les han impedido volver
con regularidad a su tierra de origen. Los que se fueron en la década de
1990 permanecen como indocumentados a los que, en las condiciones ac-
tuales, no les conviene regresar a México. Los riesgos y gastos de la trave-
sia ilegal se han incrementado y ellos no han logrado reunir lo suficiente
para llevar a cabo alguna inversién en la comunidad.

Pero sobre todo ;a qué volver? Su propio padre les comenta que “ya se
acabé el campo”. La siembra de maiz y la ganaderia de leche, las activida-
des tradicionales de esa micro regién serrana, “no dejan”, y del pueblo sale
cada dia mds gente por lo cual la eventualidad de instalar algiin negocio
se ha converrido en una apuesta demasiado riesgosa. Entre 2000 y 2005
el municipio perdié 505 habitantes al pasar de 5726 a 5221, y la situa-
cién de los poblados vecinos era muy similar. El mundo y el horizonte de

Investigadora. Universidad de Guadalajara.
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dofa Rosa y don Angel, como el de ranta gente en el campo, han sido
trastocados de manera callada pero irremediable.

Los datos del Conteo de Poblacién de 2005 dieron cuenta de un ace-
lerado reordenamiento espacial y del decrecimiento de la poblacién. En
Jalisco, 81 municipios, es decir, el 65,3% del toral de la entidad, registra-
ron crecimiento negativo, fenémeno que se manifesté con particular
intensidad en los municipios rurales de todas las regiones del estado
(INEGI 2000 y 2005). Los municipios que experimentaron mayores cre-
cimientos fueron los de conurbacién con Guadalajara, la capital del esta-
do, y Puerto Vallarta, importante destino turistico del Pacifico. En Gua-
najuato tampoco fue muy diferente. Alli, en el mismo periodo, 2000-
2005, casi la mitad (43,5%) de los municipios tuvo crecimiento negati-
vo. De hecho, en ese lustro se incrementé de once a veinte, el nimero de
municipios con crecimiento negativo (ibid.).

El crecimiento negativo de las poblaciones rurales aparece asociado a
dos fendémenos que se mencionan en pricticamente todos los estudios
sobre el campo: el envejecimiento y la emigracién de la poblacién, en espe-
cial hacia Estados Unidos (Durand y Massey 2003; Echanove y Steffen
2005). Esto no es casual. En el transcurso de la década de 1990, comenzé
a ser ampliamente reconocido que las estrategias econémicas tradicionales
de las familias campesinas habian dejado de ser suficientes y que la econo-
mia familiar rural ya no estaba definida ni organizada a partir de las acti-
vidades agropecuarias. Los hogares rurales habian tenido que ampliar y
diversificar sus fuentes de ingresos asi como modificar, no sin conflictos,
sus definiciones y jerarquias acerca de los proveedores de las familias.

En ese contexto, la etnografia constaté dos elementos que habian
cobrado cada vez mds importancia en las estrategias familiares de obten-
cién de ingresos: por una parte, la migracién, interna, sobre todo a
Estados Unidos, fendmeno que en la década de 1990 se expandid y gene-
raliz6 a pricticamente todas las dreas rurales del pais (Durand y Massey
2003). Por otra, la participacion de las mujeres en los mercados de traba-
jo regionales y micro regionales, en especial, en las diferentes formas de
industrializacién rural, las agroindustrias y la produccién de hortalizas y
frutas que surgieron en diversas regiones del pais (Arias 2005; Lara 1998).
La combinacién de ambas estrategias resultaba afortunada: permitia reci-
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bir remesas y contar con salarios locales. Con todo, la existencia y explo-
tacién de recursos agropecuarios estaba presente todavia en las estrategias
econémicas de las familias rurales, y la relacién con la tierra jugaba un
papel a la hora de tomar decisiones respecto al futuro de los recursos.

Pero esto ya no es tan evidente. Hoy en dia, podria decirse que los re-
cursos y opciones agropecuarios han perdido fuerza y centralidad en las
estrategias de las familias rurales. El trasfondo de esa situacién tiene que
ver, sin duda, con los ajustes estructurales asociados a la apertura comercial
que han polarizado las posibilidades de desarrollo en el campo. Por una
parte, la crisis de las actividades productivas tradicionales y, por otra, la
modernizacién de las explotaciones agropecuarias orientada a la exporta-
cién, que ha dado lugar al surgimiento de nuevos actores rurales (Echanove
y Steffen 2005). Ese escenario de cambios globales, que no es necesario dis-
cutir aqui, ha sido un elemento clave para catapultar la mi-gracién genera-
lizada y definitiva de la gente del campo y el impresionante envejecimien-
to de la poblacién, que hoy se constata casi en cualquier comunidad rural.
En la década de 1990 se calculaba, a partir de la informacién de Procede
(Programa de Certificacién de Derechos Ejidales y Titulacion de Solares
Urbanos), que los hombres que recibieron su certificado de propiedad teni-
an 51,3 aios en promedio y las mujeres, 56.4 afios (Warman 2001). En un
ejido de Morelos, la edad promedio de los ejidatarios, al momento de la
aplicacién de Procede, era de sesenta aitos (Concheiro 2001).

A la migracién generalizada y al envejecimiento de la poblacién se ha
sumado un fenédmeno nuevo y de consecuencias todavia en proceso: las
modificaciones al articulo 27 constitucional que, convertidas en la Ley
Agraria de 1992, recolocaron el tema de la tierra en un lugar central en
las sociedades rurales en México y, en verdad, en toda América Latina
(Concheiro y Quintana 2001; Deere y Leén 2000; Gordillo de Anda, de
Janvry y Sadoulet 1999; Moyo y Yeros 2005; Tejo 2003).

En México, la Ley Agraria y su instrumento —el Procede— rompieron
con muchas décadas de inamovilidad, pero también con la ilegalidad,
clandestinidad y corrupcién que habian adoptado las formas de tenencia
de la tierra (Tejo 2003; Warman 1980). Pero al abrirse la puerta hacia la
propiedad privada y a la venta de la tierra, se inauguraron escenarios y
opciones inéditos donde parece haber cobrado cada vez mis relevancia un
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elemento: la ubicacién de la sociedad rural de que se trate o, si se quiere,
la proximidad y vinculacién o no con cambios en el uso de la tierra, en
especial, con el uso residencial del territorio asociado a procesos de urba-
nizacién. La ubicacién y articulacién de las comunidades rurales respecto
a las dindmicas de urbanizacién parece ser, hoy por hoy, un factor clave
para dar pie a nuevos usos de la tierra y nuevas opciones de pluriactividad
en las familias rurales.

Este articulo revisa la discusién antropolégica sobre el empleo, las
estrategias de supervivencia y la estructura ocupacional en el campo en
México, con hincapié en los contextos sociopoliticos, econémicos, socio-
demogrificos y culturales que enmarcaron y le dieron sentido a las opcio-
nes y précticas de los actores locales en dos grandes momentos del siglo
XX: antes y después de 1970. La fecha es arbitraria pero puede servir co-
mo una primera delimitacién sujeta a discusién. Al mismo tiempo, el
articulo presenta, con materiales recientes —recorridos, observacién, en-
trevistas, reconstruccién de historias de vida recuperadas en 2005-2007-
de regiones muy distintas de los estados de Guanajuato y Jalisco, dos esce-
. narios actuales y contrastados de pluriactividad rural. La seleccién de
espacios muy distintos ha sido deliberada con el propésito de destacar los
contrastes.

Una mirada a la etnografia

En la actualidad, pricticamente ya nadie discute que la agricultura ha
dejado de ser el eje de la supervivencia econdmica de las sociedades rura-
les y se acepta que la pluriactividad, es decir, la combinacién de quehace-
res e ingresos, se ha convertido en una de las principales caracteristicas de
la economia de las familias rurales en México. El camino para llegar a esta
constatacién no ha sido ficil. Durante décadas se insistié en que la agri-
cultura era la actividad predominante, si no es que tnica, de las socieda-
des rurales. Con esa idea se hilvand la relacién con el campo y desde esa
construccién social fluyeron los recursos y se enmarcé, durante décadas,
la relacién de los campesinos con el estado mexicano y el desarrollo eco-
némico (Warman 1980). Las actividades que no entraban en el esquema
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agricola y que no eran practicadas por los hombres, pasaban, como se de-
cia sin demostrarlo, a la categoria de “complementarias”.

Sin embargo, una revisién de la literatura etnogréfica no sesgada hacia
la reificacién de la agricultura descubre que la pluriactividad ha sido uno
de los rasgos mds consistentes y persistentes de las familias rurales en
México. En verdad, se podria decir que desde fines del siglo XIX, al me-
nos, las familias campesinas obtenian sus productos e ingresos de una arti-
culacién constante, aunque flexible, diversa y cambiante, de cuatro acti-
vidades.

En primer lugar y sin duda lo més conocido: de los quehaceres agro-
pecuarios, es decir, las producciones agricola y pecuaria, sobre todo de ga-
nado mayor; tareas de las que se hacian cargo, primordialmente, los hom-
bres y en la que los nifios eran socializados desde pequeiios.

En segundo lugar, estaban las actividades artesanales que se desarrolla-
ban con particular intensidad en las comunidades indigenas. Alli, eran
sobre todo las mujeres las que habian aprendido a utilizar la variedad de
recursos provenientes muchas veces de la cria de animales, la produccién
de huertos y la recoleccién en las tierras, bosques y montes comunales, pa-
ra rescatar barro, carrizo, lana, madera, palmas, piedras, que servian para
elaborar articulos de consumo y objetos de uso doméstico y ceremonial,
—artesanias las llamariamos hoy—, que ellas salian a intercambiar o vender
en las plazas y mercados micro regionales y regionales. Las mujeres habi-
an aprendido a adecuar sus producciones a los calendarios gastronémicos
y rituales de sus regiones y micro regiones, porque eran ellas las que sa-
lian a vender, a plazas y mercados, los excedentes y los productos especia-
les de la produccién agricola familiar, asi como tortillas y otros alimentos
preparados (Dinerman 1983; Friedlander 1977; Newbold de Chifas
1975; Veetkamp 1988).

En tercer lugar, hay que recordar que en las comunidades rurales exis-
tia una serie de actividades de recoleccién, a cargo de hombres, mujeres y
nifios (madera, frutos, flores, plantas medicinales, hortalizas silvestres),
cuyos productos contribuian a ampliar la dieta familiar y al tratamiento
de las dolencias y enfermedades, pero operaban ademas como una suerte
de “seguro bancario”, es decir, permitian acceder a dinero en efectivo
(Arizpe 1978) y a solventar compromisos comunitarios (Bonfil 1990).
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Por esa via las familias lograban restringir el uso de productos industria-
les y, por lo tanto, la necesidad de dinero y, al mismo tiempo, mejoraban
la dieta familiar y aliviaban, sin costos monetarios, los males del cuerpo y
los pesares del alma.

Asi las cosas, puede decirse que en las comunidades rurales se consta-
taba y aceptaba —aunque no se reconocia a nivel de derechos— una cons-
tante e importante participacién econémica de las mujeres, menos inten-
sa en las actividades agropecuarias, pero muy vigorosa en la produccién
de alimentos y artesanias, en la recoleccién y en el ejercicio del comercio.

Finalmente, la literatura etnogrifica documenté la existencia, casi
siempre, de diversas modalidades de trabajo asalariado. Primero, el que se
ofrecia en las propias regiones, sobre todo en aquellas donde se desarro-
llaron plantaciones comerciales (ingenios caneros, plantaciones de café o
tabaco, fibricas de madera, explotaciones petroleras) que requerian y re-
currian al trabajo estacional de los campesinos de los alrededores, los que,
a su vez, se avenian a esa modalidad de empleo que, con pequenos ajus-
tes, les permitia mantener sus quehaceres agropecuarios y vivir en sus co-
munidades o bien migrar de manera temporal (de la Peia et al. 1977).
Aunque no era un fenémeno generalizado en el pais, hay que sefialar que
las empresas agropecuarias estatales convertian a los trabajadores, incluso
eventuales, en derechohabientes del Seguro Social, lo que les daba acceso
a servicios médicos y a pension; derechos que han desaparecido junto con
la privatizacién y desaparicién de empresas estatales en el campo.

Con el tiempo, a partir de la década de 1950 en especial, se dejé sen-
tir la atraccién de los mercados de trabajo urbanos. Las luces de la gran
ciudad, en forma de empleos de rdpida capacitacién y bajo nivel de ingre-
so, encandilaron y canalizaron a centenares de hombres a las fibricas y
talleres que cundian al calor del proceso de sustitucién de importaciones.
Las mujeres, por su parte, se orientaban al comercio de pequeiia escala,
pero también eran reclutadas para el servicio doméstico (Arizpe 1978).
Las zonas rurales de los estados del centro y sur del pais fueron generosos
en aportes de trabajadores (hombres y mujeres, temporales y definitivos)
para la ciudad de México. En regiones, como el occidente del pais, donde
existfa una vieja tradicién de trabajo hacia Estados Unidos y se habian
urdido redes cada vez mis densas que apoyaban y sostenian la migracién,
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la biisqueda de ingresos en efectivo se dirigi6, con gran facilidad, hacia los
mercados de trabajo sobre todo agropecuarios, en Estados Unidos
(Massey et al. 1991).

Desde luego, hay que insistir en la diversidad de las situaciones, es de-
cir, en que existia una amplia y cambiante variedad de actividades e ingre-
sos de las familias rurales a lo largo y ancho de la geografia rural; variedad
que dependia, en parte, de los recursos especificos de las comunidades y
de la recurrencia de las crisis que afectaban a las actividades agropecuarias
locales, pero también de la organizacion social del trabajo en las comuni-
dades y los ciclos de vida de las familias. La variedad dependia ademds de
las formas de articulacién que existian entre espacios, productos, perso-
nas. En general, tenian mucha fuerza los intercambios directos que vin-
culaban comunidades, regiones y micro regiones. Por contraste, las fuen-
tes de trabajo asalariado solian estar alejadas de las comunidades. De ese
modo, las sociedades rurales, aunque integradas en las dinidmicas politicas
y econémicas del pais, mantenian y ejercian un alto grado de control
sobre sus recursos y espacios.

Gracias a esa combinacién de actividades, locales y extra locales, dis-
continuas pero persistentes, las comunidades y familias lograban mante-
ner o, en todo caso, recuperar a su poblacién en etapas activas de sus vi-
das. Porque de lo que se trataba, a fin de cuentas, era de “perpetuar la inte-
gridad de sus hogares manteniendo el ingreso familiar” (Dinerman
1983:30). Esto tenia que ver, sin duda, con los contextos sociopoliticos,
econ6émicos, demogréficos y culturales en que se insertaban las economi-
as y las familias campesinas hasta la década de 1970.

1920-1970: cuando la nostalgia dolia

Como es sabido, los campesinos fueron uno de los pilares de la construc-
cién del estado mexicano post revolucionario. La Revolucién Mexicana,
detonada en buena medida por la demanda de tierra, inicié el proceso de
reformas agrarias redistributivas en América Latina. La reforma agraria,
definida, aplicada y sancionada por el Estado, se convirtié en el instru-
mento fundamental de redistribucién de la propiedad en América Latina
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(Carter 2003). El principal mecanismo de aplicacién de las reformas agra-
rias fue la expropiacion a los grandes propietarios; expropiaciones que sig-
nificaron una reestructuracién profunda de la tenencia de la tierra y el
acceso a ella de millones de campesinos en todo el continente (Flores
1970).

Aunque el reparto de tierra, como instrumento fundamental de la
reforma agraria, persistié hasta 1992, los periodos mis significativos se
situaron en las primeras décadas del siglo XX hasta la presidencia del Ge-
neral Ldzaro Cérdenas (1934-1940), que dio un enorme impulso al repar-
to y fue el que disef6 y eché a andar instituciones puiblicas de apoyo a la
sociedad rural y a la produccién campesina (Gonzilez 1989). Asi las co-
sas, puede decirse que la viabilidad de la economia campesina tuvo que
ver, en parte al menos, con la creaci6n, por parte del Estado, de una serie
de instituciones y mecanismos para mantener y promover la produccién
agropecuaria, pero que sirvieron también para que los campesinos se con-
virtieran en clientela politica imprescindible en el proceso de fortaleci-
miento del Estado mexicano post revolucionario. Con el reparto agrario,
las organizaciones de ejidatarios y comuneros se convirtieron en el prin-
cipal vinculo entre el Estado y las sociedades rurales (Ibid.). La Confe-
deracién Nacional Campesina, brazo rural del PRI (Partido Revolucio-
nario Institucional), ademds de otorgar representatividad a los campesi-
nos, sirvié, aunque en un proceso decreciente, de lazo de transmision de
las demandas de la gente del campo (Gonzilez 1989).

Es decir, la reforma agraria y los instrumentos de apoyo al campo
correspondieron a un periodo de la historia del siglo XX en que los cam-
pesinos tuvieron poder politico y sus demandas eran recibidas y atendidas
por el Estado. Aunque con los afios disminuyé la eficacia del apoyo al
campo y crecié la corrupcién en la gestién del desarrollo rural, no cabe
duda de que el Estado mexicano procuré que la agricultura fuera una acti-
vidad viable para los campesinos y redituable para el conjunto del pais en
pleno proceso de urbanizacién e industrializacién (Ibid.).

Hay que decir que en ese tiempo la tierra era todavia un recurso inse-
parable de la produccién agropecuaria y jugaba un papel insustituible
para garantizar el auto-abasto de alimentos de las familias en el campo.
No sélo eso. La tierra era la base de la produccién de un sinfin de produc-

178



La pluriactividad rural a debate

tos indispensables para el mercado urbano y la industria. En términos
econémicos la produccién campesina estaba eficazmente articulada a la
necesidad de alimentos bésicos para la poblacién urbana y de insumos
industriales asociados a la etapa de sustitucién de importaciones
(Warman 1980).

Sin duda, el volumen de la produccién agropecuaria tenia que ver con
la cantidad de gente que vivia y trabajaba en el mundo rural. Hay que
recordar que hasta la década de 1970 una parte significativa de la pobla-
cién nacional residia en el campo y vivia de los quehaceres agropecuarios.
En 1970 mds de una tercera parte (34,4%) de la PEA (Poblacién Activa
Econémicamente) de Jalisco se ubicaba en las actividades agropecuarias.
En el afio 2000 sélo el 10,17% de la PEA se encontraba en esos quehace-
res. En Guanajuato, estado agricola por excelencia, se advierte una caida
mds acusada ain. Alli, en 1970 casi la mitad (49,02%) de la PEA se dedi-
caba a las actividades agropecuarias, proporcién que se redujo a 13,23%
en el ano 2000, es decir, una caida de 35 puntos porcentuales en 30 afios.

Hasta la década de 1990 el mecanismo que garantizaba el acceso a la
tierra a las consecutivas generaciones de campesinos —aunque cada vez
fuera menos tierra—, era la redistribucién de la propiedad ejidal. Pero ese
acceso a la tierra, que significaba el derecho adicional al usufructo de otros
recursos comunitarios, a las redes de trabajo, al financiamiento pblico,
pasaba por la pertenencia, permanencia y participacién de la poblacién,
en especial de los hombres, en las estructuras creadas para administrar y
redistribuir la tierra y organizar la produccién agropecuaria: las organiza-
ciones ejidal y comunal. Ademds, la transmisién de los derechos agrarios,
que por lo regular favorecia a los hombres, suponia la presencia y el cum-
plimiento de deberes locales, lo que obligaba a los vecinos a mantenerse
ligados y disponibles en su comunidad de origen.

En ese sentido, podria decirse que la dotacién ejidal estimuld, en un
primer momento al menos, un proceso de campesinizacién que vigorizé
el arraigo de los hombres a la comunidad y de agriculturizacién en tanto
privilegi6 la dedicacién primordial a la parcela y el quehacer agricola
(Arias 2005). Los hombres, para hacer efectivos sus derechos, tenian que
regresar y participar en los compromisos politico-religiosos asociados a la
dotacién y redistribucién de tierras ejidales y comunales.
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Por esa razén quizd la bisqueda masculina de ingresos monetarios
mediante la migracién se orienté mds bien a las ciudades del pais; despla-
zamiento que les permitia volver al pueblo con frecuencia, asumir y aten-
der compromisos comunitarios y, de ese modo, asegurar un mejor retor-
no, algo que no sucedia con las mujeres que migraban (Arizpe 1978).
Hasta los afios setenta los desplazamientos masculinos parecerian haber
sido, en su intencidn original al menos, movimientos campo-ciudad de
corto plazo y de retorno a las comunidades de origen (Ibid.). La migra-
cién interna, masculina y estacional, era un mecanismo eficaz para asegu-
rar el arraigo y los derechos comunitarios. De ahi quizd que la migracién
a Estados Unidos, que se suscité con el Programa Bracero (1942-1964),
se haya atenuado en las décadas siguientes, en estados como Michoacin,
Puebla o Oaxaca, donde existian comunidades ejidales y comunales vigo-
rosas. La bibliografia muestra que después de la era bracera muchas co-
munidades de esos estados retomaron la prictica de la migracién interna
(D’Aubeterre 2000; Kemper 1997; Moctezuma 2002), hasta la década de
1990 cuando se desaté nuevamente la migracién a Estados Unidos.

No fue el caso de estados como Guanajuato o Jalisco, donde predomi-
naba la propiedad privada de la tierra y los derechos y compromisos co-
munitarios eran mds débiles e imprecisos. Alli, durante y después del Pro-
grama Bracero, la migracién a Estados Unidos permanecié como una
opcién vigorosa (Massey et al. 1991). De cualquier manera, hasta la déca-
da de 1990 la migracién a Estados Unidos era un desplazamiento laboral
de retorno, donde predominaban los hombres jévenes, solteros o recien-
temente casados; migracion que se habia articulado con los calendarios
agropecuarios y religiosos de las comunidades de origen. Es mds, muchas
comunidades resignificaron sus imégenes y acomodaron las fiestas patro-
nales para hacerlas coincidir con ese patrén migratorio que recobraba mi-
grantes cada afio para, finalmente, recuperarlos de manera definitiva
(Ibid.). Hasta la década de 1980, casi la mitad de los migrantes rurales del
occidente del pais realizaba un solo viaje al norte; 22% dos viajes y sélo
el 16% tres viajes (Ibid.).

En ese patrén migratorio, las mujeres se quedaban en las comunidades
de origen pendientes de hijos, padres y suegros, y al cuidado de las activi-
dades econémicas familiares. Por si fuera poco, muchas de ellas intensifica-
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ron la busqueda de ingresos en efectivo, como una manera de hacer frente
a la irregularidad de las remesas (Arias 2005; Dinerman 1983).

Se podria decir entonces que la migracién de retorno era una expresién
de la existencia de opciones e incentivos para la inversién local de las reme-
sas y los ingresos obtenidos fuera de la comunidad. La migracién, ademds
de mejorar el consumo familiar, permitia generar, en poco tiempo, recur-
sos para hacer una casa, comprar tierra, instrumentos de trabajo, maqui-
naria, vehiculos, hacer cambios y mejoras técnicas en los cultivos, instalar
algiin negocio que asegurara un mejor y mds pronto retorno al terruiio
(Arizpe 1978; Dinerman 1982; Kemper 1997; Massey et al. 1991).

El regreso a las comunidades tenia que ver sin duda con una caracteris-
tica fundamental de la migracién hasta 1986; se trataba de un fenémeno
indocumentado, lo que significaba que los migrantes carecian de derechos
laborales, sociales, politicos en Estados Unidos. Sus derechos estaban en
Meéxico, en especial, en sus comunidades de origen. Esta situacién estimu-
laba desplazamientos de ida y vuelta o, si se quiere, inhibia el establecimien-
to definitivo de los migrantes en el otro lado, al menos de Ja mayoria.

Finalmente, habria que mencionar que, en un contexto demogrifico
y cultural donde predominaban los hogares numerosos, la poblacién
joven y una jerarquia patriarcal de los derechos, deberes y compromisos,
la socializacién estaba centrada en lo que resultaba crucial para las fami-
lias: la tierra, el trabajo y la colaboracién, es decir, la contribucién, con
trabajo e ingresos, durante la solteria al menos, de hombres y mujeres, al
hogar de los padres. Los desplazamientos de hijos e hijas estaban pauta-
dos por esa obligacién hacia los padres (Arizpe 1978). En cualquier caso,
los derechos y deberes de hombres y mujeres se definian y jerarquizaban
a partir de la actividad agropecuaria, de la cual se encargaban, de manera
casi invariable, los hombres. Salvo excepciones, los hijos, en especial las
hijas, aceptaban, casi sin chistar, los deberes que se les imponian como
solteras en sus familias de origen y, una vez casadas, en las familias de sus
maridos.

Asi las cosas, la reforma agraria pareceria haber tenido dos efectos im-
portantes y persistentes: por una parte, reivindicar a la tierra y la activi-
dad agropecuaria como las bases de la supervivencia familiar, lo que refor-
z6 la nocién del proveedor masculino tinico. Por otra parte, masculinizd
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la herencia de la tierra. Hasta 1992, en términos de la vieja legislacién
agraria, la dotacién entregaba el usufructo de la tierra, que no la propie-
dad, a los ejidatarios. El ejido era propiedad de la comunidad rural que,
reunida en asamblea, decidia sobre la entrega de las parcelas a sus miem-
bros. De ese modo se velaba, en teoria al menos, porque los miembros de
la comunidad contaran, generacién tras generacién, con acceso a la tierra.

La dotacién ejidal favorecié, por las razones y justificaciones que se
quiera, més a los hombres que a las mujeres. La exclusién de las mujeres
contaba con un argumento adicional: se suponia que ellas, al casarse, pa-
saban a formar parte de la familia del marido y sus hijos heredarian, por
via paterna, el derecho al usufructo de la tierra y el acceso a los bienes co-
munales.

En ese tiempo, recuerda un migrante, la nostalgia dolia. Tanto, que
siempre, sobre todo los hombres, tenian como horizonte de sus afanes
regresar al terrufio, donde alli tenian deberes, pero también recursos y de-
rechos asegurados.

1990: los contextos se transforman

Durante la década de 1990 las estrategias econémicas no sélo habian
dejado de estar centradas en las actividades agropecuarias sino que ademds
las familias habian tenido que ampliar y diversificar al méximo sus fuen-
tes de ingresos no agropecuarios. Asi, lo que define a la mayor parte de las
familias del campo hoy, es el empobrecimiento y la dependencia de ingre-
sos multiples, cambiantes, separados, distantes, discontinuos provenien-
tes del trabajo de hombres, mujeres y nifios, donde las actividades agro-
pecuarias han pasado a ser, en todo caso, complementarias (Arias 2005;
Echanove y Steffen 2005). En el campo, dice Appendini (2007), se ha
dado una informalizacién de quehaceres e ingresos, similar a lo que suce-
di6é hace décadas en las ciudades. Pero sin duda, el fenémeno mds gene-
ralizado e imparable en la geografia nacional rural es la migracién de la
poblacién (hombres y mujeres), a diferentes regiones del pais, en especial
a las grandes ciudades, pero sobre todo a Estados Unidos.
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Pero los contextos en que hoy se insertan las actividades econdmicas,
las posibilidades y opciones laborales de las familias, se han modificado de
manera dréstica con consecuencias que ya se manifiestan, aunque todavia
no se asumen, para las familias del campo.

Un primer elemento de contraste es la evidente pérdida de poder poli-
tico de los campesinos. A pesar de las luchas que han emprendido, sus
necesidades y demandas no han sido atendidas. Las organizaciones cam-
pesinas carecen de legitimidad respecto a los campesinos y de fuerza res-
pecto al poder politico. Asi las cosas, lo que se percibe es una brecha casi
insalvable entre los cambios que se han dado en las sociedades rurales y lo
que el Estado entiende y asume como politicas publicas para el campo.
Desde hace afios no hay proyectos productivos para el campesinado, para
los pequefios productores, para la produccién de granos y bienes biésicos,
para las opciones de diversificacién econémica que ellos han echado a
andar en sus sociedades (Echanove y Steffen 2005; Arias 2005). Lo que
ha habido es politica social, es decir, mecanismos de combate a la pobre-
za mediante el subsidio a los que se quedan: mujeres y nifios. Casi nada
existe para los ancianos que son los que abundan en los pueblos, muchas
veces a cargo de los nietos de sus hijos e hijas emigrantes.

En general, se constata la desvalorizacién de los recursos del campo.
La tierra es un recurso que tiene cada vez menos incidencia en la genera-
cién de riqueza y empleo (Tejo 2003). En términos econémicos es evi-
dente la devaluacién de la produccién campesina de alimentos y la pro-
duccién para el mercado interno. Lo que se privilegia y apoya es la pro-
duccién de frutas y hortalizas de exportacién, que son las que generan
divisas y empleo (Echanove y Steffen 2005). Aqui y alld, con una enorme
movilidad espacial, han surgido empresas que producen granos y produc-
tos exportables sin necesidad ni interés por poseer tierra. A diferencia de
lo que se pensaba que sucederia con el Procede, no ha habido una reemer-
gencia del latifundismo sino el fortalecimiento de una franja de empresa-
rios e intermediarios basados en la tecnologia y la renta de la tierra (Ibid.).

Como quiera, la modernizacién de la agricultura, la expansién de la
horticultura y lo que persiste de la manufactura rural han redefinido los
mercados de trabajo rurales con una clara preferencia por la mano de obra
femenina (Arias 2005; Lara 1998). Por las diversas razones que se han
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destacado (discontinuidad laboral, trabajo a domicilio, bajos salarios, ine-
xistencia de prestaciones), la divisién sexual del trabajo rural favorece a las
mujeres. Para ellas, mis que para los hombres, existen hoy mds —que no
necesariamente mejores— oportunidades de ingreso asalariado en el cam-
po. Pero incluso ahi se perciben cambios. Emilia, una mujer de cuarenta
afos, recordaba que cuando ella era jornalera habia mucho trabajo; las
contrataban para sembrar, seleccionar, cosechar. Ahora, dice, es cada vez
menos la gente que se necesita. Con todo, la ampliacién del mercado de
trabajo femenino no logra compensar la pérdida absoluta de empleo en el
campo. En el afio 2000 el 13,23% de la PEA guanajuatense estaba dedi-
cada a actividades agropecuarias, por debajo de la que trabajaba en los ser-
vicios (29,37%) y en la industria manufacturera (26,77%). Del total de
la PEA estatal, el 17,59% de hombres y sélo el 3,74% de las mujeres se
encontraba en las actividades agropecuarias.

No sélo eso. En las zonas rurales ha reaparecido con intensidad la figu-
ra del campesino sin tierra, el jornalero que trabaja por dia en las activi-
dades agropecuarias. En el Bajio guanajuatense, las empresas agropecua-
rias han desplazado la bisqueda de mano de obra a comunidades alejadas
y muy empobrecidas. Desde alli organizan y desplazan jornaleros que, en
calidad de cuadrillas, trabajan cada dia en los diferentes campos que
requieren trabajo. Se trata de gente que no tiene parcela, ni la tendrd, en
sus lugares de origen.

En este contexto de cambio y crisis de los contextos tradicionales del
mundo rural, la confluencia de dos fenémenos, en principio indepen-
dientes pero que muy pronto se entreveraron, ha acarreado consecuencias
irreversibles en las actividades y el empleo de las familias en el campo:

IRCA y ley Agraria de 1992.

Cuando la nostalgia ya no duele: IRCA (1986) y la Ley Agraria (1992)
Como ha sido documentado, a partir de 1990 se constaté una impresio-
nante ampliacion geogrifica de la migracién mexicana a Estados Unidos.

Aunque también se ha desatado la migracién urbana, el mundo rural
sigue siendo el principal proveedor de mano de obra para las actividades
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agropecuarias en Estados Unidos (Durand y Massey 2003). La migracién,
antes acotada a los estados del occidente del pais, se ha expandido a préc-
ticamente todos los estados del pais e incluye a todo tipo de sociedades
rurales: indigenas, campesinas y rancheras.

El deterioro imparable e irreparable de las condiciones de vida y tra-
bajo en el campo se conjuntd, en 1986, con la puesta en marcha de la
IRCA, ley de amnistia que buscé legalizar y ordenar el flujo migratorio
indocumentado en Estados Unidos. En general, IRCA legalizé la estancia
de 2,3 millones de trabajadores migrantes mexicanos en el otro lado
(Ibid.). IRCA incluyé un programa especial de amnistia para trabajadores
agricolas. Gracias a ese programa 750 000 trabajadores provenientes del
campo mexicano pudieron legalizar su situacién migratoria y convertirse
en residentes legales en Estados Unidos.

A partir de 1998, sefialan Massey, Durand y Riosmena (2006) los
cambios econémicos en México y en las politicas de inmigracién en Esta-
dos Unidos han dado lugar a un nuevo patrén migratorio, de tal manera
que el flujo circular de trabajadores de sexo masculino que procedian so-
bre todo de los estados del occidente de México y que se dirigia a tres esta-
dos de la Unién Americana, se ha transformado en “una poblacién de fa-
milias de todas partes de México viviendo en cincuenta estados de Esta-
dos Unidos” (2006:100).

Desde luego, los estados que tuvieron mas personas en posibilidad de
acogerse a la amnistia fueron los de la regién histérica de la migracién
(Durand y Massey 2003). Mis de la mitad (63,30%) de las personas que
fueron legalizados por IRCA provenian del occidente del pais. Jalisco
ocupé el primer lugar en cuanto a la proporcién de trabajadores legaliza-
dos (20%); Guanajuato, con 7,4%, ocupb el tercer lugar (Ibid.). En esos
estados, como en todos los de la region histérica de la migracién, los
impactos de IRCA fueron inmediatos y avasalladores.

En primer lugar, la legalizacién intensific6 el establecimiento mids o
menos definitivo o, al menos de mds largo plazo, de los migrantes en
Estados Unidos. Fue una situacién no buscada pero que ha tenido gran-
des consecuencias. Los trabajadores legalizados pudieron empezar a salir
de las actividades y los espacios tradicionalmente vinculados con la migra-
cién indocumentada: los quehaceres agropecuarios en los estados de Cali-
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fornia y Texas (ibid.). Los flamantes residentes comenzaron a desplazarse
por la geografia norteamericana, a explorar diversas opciones econémicas
y diferentes maneras de insertarse en el mundo del trabajo en Estados
Unidos.

La legalizacién convirtié a los migrantes en sujetos de crédito, lo que
les ha permitido comprar casas y establecer negocios por su cuenta (Ibid.).
Las responsabilidades y compromisos corresponden ahora a los calenda-
rios de ese pais y los migrantes, casi sin darse cuenta, comenzaron a rom-
per con las visitas anuales que procuraban hacer coincidir con las fiestas
patronales de cada lugar. En muchos pueblos, las fiestas “estdn tristes”, se
dice, por la escasa afluencia de los que estin del otro lado.

En segundo lugar, la legalizacién dio lugar a procesos de reunificacién
familiar, lo que catapulté la migracién de mujeres y nifos. Una necesidad
de los migrantes legalizados que no sabian cudndo iban a regresar a Méxi-
co fue, sin duda, que sus familias se reunieran con ellos. Después de mu-
chos y largos trimites, muchas esposas e hijos ingresaron a Estados Uni-
dos por la via legal; pero muchas otras lo hicieron por la via indocumen-
tada. De esa manera, la reunificacién familiar intensificé ambos flujos
migratorios (Ibid). No sélo eso. Muchos migrantes se reencontraron con
hermanas, sobrinas, primas que llegaron a vivir a Estados Unidos, recla-
madas por sus esposos y padres. La reunificacién, que todavia estd en mar-
cha, ha facilitado el reencuentro no sélo de las parejas e hijos sino ademis
la reconstitucién de las familias en Estados Unidos.

En tercer lugar, la legalizacién dio lugar a una inesperada segmenta-
cién del mercado de trabajo mexicano en Estados Unidos, entre docu-
mentados e indocumentados. Asi, estin los migrantes legales que pueden
acceder a mejores lugares, actividades, puestos de trabajo en la geografia
estadounidense. Pero estin también los trabajadores indocumentados que
han llegado, que siguen llegando, a través de las mismas redes sociales, a
cubrir las plazas que dejan o incluso generan los legalizados (Ibid.), por-
que las familias legalizadas, donde suele trabajar la pareja, requieren de
servicios domésticos, por lo cual promueven la migracién indocumenta-
da de alguna pariente del lugar de origen. Este fenémeno ha intensifica-
do la migracién femenina de mujeres que migran, en principio, para ayu-
dar a otras pero que no tardan en buscar trabajo por su cuenta.
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También hay que decir que las empresas norteamericanas, en especial en
las actividades agropecuarias, siguen dependiendo de la mano de obra mexi-
cana, documentada o indocumentada. A fines de la década de 1980, IRCA
habia logrado que la inmensa mayoria (90%) de los trabajadores del campo
se convirtiera en trabajadores legales; sin embargo, quince afios més tarde,
en el afio 2005, se calculaba que el 80% de la mano de obra agropecuaria
seguia siendo mexicana, pero era, de nueva cuenta, indocumentada.

En cuarto lugar, hay que decir que se ha prolongado también la estan-
cia en Estados Unidos de los trabajadores indocumentados. Un compo-
nente adicional de IRCA fue el control fronterizo, es decir, implementar
operaciones que impidieran el paso de indocumentados por la frontera
(Operacién Bloqueo, Operaciéon Guardidn). En esas condiciones los in-
documentados se ven obligados a prolongar su estancia en Estados Uni-
dos, aunque escasee el empleo, para no tener que enfrentar a la migracién
y pagar por varios episodios de cruce de la frontera (Ibid.).

Pero el migrante indocumentado de ahora es también muy diferente
al de hace aos, cuando tenian razones y expectativas para volver al terru-
fio que les garantizaba, via la pertenencia y el regreso a la comunidad o a
través de la herencia, acceso a la tierra y a los recursos comunales en un
contexto donde las actividades campesinas eran viables. Eso ya ha dejado
de ser evidente. De ese modo, queriéndolo o no, se van debilitando las re-
des, vinculos y compromisos de esos migrantes con su comunidad de ori-
gen y con sus paisanos.

Esa combinacién de escenarios ha suscitado una prolongacién més o
menos indefinida de la estancia de los trabajadores mexicanos, legales e
indocumentados, en el otro lado, lo que representa un cambio muy pro-
fundo del patrén migratorio tradicional que preveia el retorno a México
después de uno o dos viajes. Sin pretenderlo desde luego, las responsabi-
lidades hacia el pueblo empiezan a desdibujarse, los compromisos fami-
liares a atenuarse, las relaciones sociales a restringirse. Los migrantes ase:
guran que no quieren quedarse en Estados Unidos pero muchos de ellos
ven el retorno a México como el suefio al final de sus vidas activas, al pue-
blo como el lugar mis adecuado y entrafiable para retirarse.

En verdad, los padres ancianos y enfermos constituyen la preocupacién
y el vinculo mds fuerte para los migrantes. Muchas parejas de ancianos de
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comunidades rurales de Guanajuato y Jalisco, que ahora tienen a la mayor
parte de sus hijos e hijas en el otro lado, pasan buena parte del afio visitan-
do a hijos e hijas en Estados Unidos, para regresar apenas unos cuantos
meses al pueblo. En muchos casos también, los residentes de comunidades
de Guanajuaro y Jalisco han “aplicado” para que sus padres reciban ayudas
en Estados Unidos, lo que obliga a permanecer varios meses en ese pais.
Para los ancianos no es ni cémodo ni agradable vivir asi, pero es la tnica
manera de estar con sus hijos que ya no van a volver a México, al menos en
mucho tiempo, para recibir apoyos de los que carecen en México.

Asi las cosas, el profundo cambio en el patrén migratorio en México
y en Estados Unidos, ha obligado a las familias a construir y transitar por
un camino muy intenso de redefinicién de las relaciones, obligaciones y
derechos familiares, transito que, sin quererlo, afecta las inversiones y el
empleo en las comunidades de origen.

Redefinicién que aparece hoy estrechamente ligada a ese otro gran
cambio que empezd a gestarse en la década de 1990: las modificaciones
en la tenencia de la tierra que se suscité a partir de la promulgacién de la
Ley Agraria de 1992. El objetivo primordial de esa ley, como otras simi-
lares en América Latina, fue generar mercados de tierras o, dicho de otra
manera, sacar la tierra al mercado, situacién que, se suponia, incrementa-
ria la eficiencia en la produccién y la productividad agropecuarias (Carter
2003; Tejo 2003). Para lograrlo, habia que modificar la tenencia de la tie-
rra para dar certeza a la propiedad mediante la titulacién individual de los
predios. Con esos argumentos se paso6 de la larga fase de reformas agrarias
redistributivas, a los programas de titulacién de predios (Ibid.). En la
prictica, se dio por cancelada la redistribucién de tierras en pricticamen-
te toda América Latina. En México se consideré que el reparto de tierras
“habia culminado y cumplido con sus propésitos” (Warman 2002:22).

En casi todos los paises de América Latina se echaron a andar progra-
mas de titulacién de predios basados en el principio de la distribucién de
titulos a quienes mantenian situaciones precarias sobre sus dominios
(Aylwin 2003; Leén y Deere 1999). En México, a la promulgacién de la
Ley Agraria, siguié la creacién de un instrumento fundamental, el Pro-
cede, que en 1999 habia certificado “casi tres cuartas partes de rodos los
ejidos” (Warman 2002).
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A diferencia de lo que se esperaba que sucediera con los programas de
titulacién, ha habido menos venta masiva de tierra de los niicleos agrarios
y menos formacién o re-configuracién de grandes latifundios, aunque
tampoco se ha atenuado el problema del minifundio (Aylwin 2003;
Concheiro y Diego Quintana 2001).

Pero si ha habido otros impactos. Los programas de titulacién sélo reco-
nocen derechos de propiedad a los que aparecian como titulares de los pre-
dios. Pero hay que recordar que la tierra estuvo siempre sometida a inten-
sos procesos de venta, renta y formas combinadas de explotacién y trabajo;
fenémenos que dieron lugar a la emergencia de diversas figuras vinculadas
con las labores del campo: posesionarios, avecindados y jornaleros cuyos
derechos a la tierra “son casi letra muerta” (Tarrio Garcia 2001). Ademds,
se ha intensificado el uso privado de tierras comunales. Asi las cosas, existe
un amplio y creciente sector de familias sin tierra, dedicada a las activida-
des agropecuarias que no pudieron acceder a ella via la titulacién. Dadas las
caracteristicas del programa y los criterios con que se tomaron las decisio-
nes en los ¢jidos, resulta casi imposible que los campesinos jévenes accedan
a ella. La dotacién de tierras estd cancelada y ya se sabe que los producto-
res pobres carecen de recursos para comprar y no tienen acceso a financia-
miento para hacerlo (Vogelgesang 2003). Esa certeza empuja de manera
irremediable a la emigracién de muchos jévenes del campo.

Esto riene que ver con otro hecho que quedé claro desde el principio
de la aplicacion del Procede: la titulacién se otorgé a una poblacién rural
envejecida que era, ademds, Ja que controlaba las instancias de decisién
ejidal y comunal (Warman 2002). Un estudio reciente sefialaba que seis
de cada diez ejidatarios tenia mds de cincuenta afios y, de ellos, tres teni-
an mds de sesenta y cinco aios (Robles Berlanga y Concheiro Bérquez
2004). Se trata de una poblacién envejecida, cansada, en muchos casos
también enferma que ha perdido el acceso a la seguridad social y a la jubi-
lacién. Esto no siempre fue asi. Los procesos de privatizacién de empre-
sas agroindustriales (ingenios, plantaciones) dejaron sin esos beneficios a
una enorme franja de campesinos a lo largo y ancho del pais.

Con todo, puede decirse que la certeza en la tenencia de la rierra llegé
cuando esta habia dejado de ser un recurso crucial para la supervivencia
en el campo. En estas condiciones, la propiedad de la tierra, ahora titula-
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da y entregada de manera individual, ha adquirido nuevos y diversos sen-
tidos para la gente del campo. Y en torno a ella ha comenzado a darse un
proceso incipiente pero imparable de confrontacién de intereses genera-
cionales y de género al interior de las familias.

En la medida en que los estados de Guanajuato y Jalisco forman parte
de la regi6n histdrica de la migracién, podria pensarse que los esceniarios
que se conformaron a partir de IRCA y La Ley Agraria resultaron simila-
res en ambos estados. No fue asi. Lo que se observa es una tendencia a la
polarizacién de situaciones que tiene que ver con un fenémeno avasalla-
dor: la proximidad y vinculacién de las sociedades rurales con espacios
que otorgan nuevos valores y usos a la tierra. La urbanizacién se ha con-
vertido sin lugar a dudas en la fuerza mds avasalladora de cambio en las
sociedades rurales. Esto no es de extraiar; en Francia, desde la década de
1970 se reconocia que “ninglin modo de ocupacién rural del territorio,
ningun sistema de produccién agricola o forestal puede, en la economia
liberal, rivalizar de manera durable, con la urbanizacién” (Berger 2004).
El valor, anteriormente ligado a la calidad de las tierras, ha sido reempla-
zado por la localizacién de las tierras.

En general, puede decirse que los programas de titulacién no tomaron
en cuenta un fenémeno cada vez mds decisivo como marcador de la diver-
sidad rural: los cambios territoriales asociados al reordenamiento espacial
de las actividades econémicas y la poblacién. Hay que recordar que las
reformas agrarias redistributivas fueron concebidas y aplicadas en socieda-
des, cuando habia grandes distancias y diferencias entre lo rural y lo urba-
no, distancias y diferencias que se modificaron de manera acelerada a par-
tir de la década de 1970.

En ese sentido, la pluriactividad actual, es decir, la combinacién de
actividades e ingresos posibles de las familias, depende ahora de la mane-
ra como se relacionan y articulan los espacios rurales con dindmicas aso-
ciadas a nuevos usos del suelo, en especial, con la urbanizacién. La loca-
lizacién de la tierra y sus nuevos usos posibles son una fuente creciente de
diversidad de oportunidades y quehaceres entre las familias campesinas.
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Un ejemplo de Guanajuato

La regién norte de Guanajuato se ha caracterizado por su dedicacién a la
agricultura de temporal y la ganaderia extensiva. Alli se encuentran muni-
cipios extensos del estado pero de escasa poblacién. En 2000 alli vivia sélo
el 4,82% de la poblacién del estado (Arias y Pefia 2004).

En el afio 2000 la mayor parte de la poblacién de ambas regiones
(69,17%) no vivia en las cabeceras municipales sino en pequenas locali-
dades. Con todo, el crecimiento de la poblacién en las cabeceras munici-
pales era superior a la del resto del municipio: 2,77% frente a 1,25%. En
verdad, las mayores tasas de crecimiento en la regién correspondian a los
municipios mds poblados y urbanizados: San José Iturbide (2,52%) y San
Luis de la Paz (2,13%) (ibid.). En el periodo 2000-2005 la tasa de creci-
miento decrecié en ambos municipios: 1,42% y 0,83% respectivamente
(INEGI 2005).

En todos los municipios de la regién se advierte un desequilibrio entre
los sexos: el indice de masculinidad era 90,80%, lo que da cuenta de la
salida de hombres. La emigracién ha sido un asunto clave en la regién. En
1983 y 1990 la regién tuvo tasas elevadas y crecientes de crecimiento mi-
gratorio: 15,65% y 31,03% respectivamente. El indicador de vinculacién
con la migracion a Estados Unidos muestra que en una quinta parte
(22,71%) de los hogares habia migrantes en Estados Unidos (ibid.). De
acuerdo con el MMP (Mexican Migration Project)!, el noreste ha sido
una regién tradicionalmente aportadora de migrantes internacionales, es
decir, hacia Estados Unidos, como de migrantes internos.

En lo que respecta a las actividades econémicas y el empleo, en 1970,
mis de la mitad de la PEA (67,83%) se dedicaba a las labores agropecua-
rias en 1970. Esa proporcién bajé a 36,79% en 1990 y a 23,85% en el

La base de datos del MMP contiene informacién cualitariva y cuantirativa recabada desde 1982,
de acuerdo con un plan de estudio que utiliza y combina métodos de investigacion propios de
la Antropologia y la Sociologia. En 2007, son 107 las comunidades encuestadas en los estados
de Aguascalientes, Baja California Norte, Chihuahua, Colima, Durango, Guanajuato,
Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Michoacdn, Nayarit, Nuevo Le6n, Oaxaca, Puebla, San Luis Potosi,
Sinaloa, Tlaxcala, Veracruz y Zacatecas. Entre 1987 y 1992 se levantaron etno-encuestas repre-
sentativas, en once localidades de Guanajuato. La base de datos det MMP es piblica y puede
consultarse en hrtp://mmp.opr.princeton.edu.
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2000. Es decir, alli la PEA agropecuaria bajé 43,98 puntos porcentuales
en 30 afos.

En 1970 la PEA masculina en actividades agropecuarias representaba
el 73,04% y la PEA femenina el 25,11%. En 1990 esas proporciones se
redujeron a 43,62% y 7,82% respectivamente. En la regién norte, desde
1970 la mayor parte de la PEA femenina correspondia a los servicios
(28,69%); proporcién que prdcticamente se duplicé en diez afos
(42,77%) en 1990.

En el afio 2000 no hubo cambios aunque se acentuaron las tenden-
cias. La mayor proporcién de la PEA masculina siguié estando en las acti-
vidades agropecuarias (31,04%) y la mayor proporcién de la PEA feme-
nina continuaba en el sector servicios (43,26%).

Detris de ese panorama de cifras y proporciones hay una larga histo-
ria regional y micro regional del trabajo, urdida por hombres y mujeres,
que da cuenta de sus luchas y esfuerzos por sobrevivir en sus terrufios. Los
hombres dedicaban sus ejidos de tierras flacas a la produccién de subsis-
tencia y vendian sus excedentes de maiz, chile, fréjol. También recurrian
al jornalerismo; los que no tenian tierra, a la medieria; los que tenian
alguna habilidad como la mdsica, algo ganaban cuando los contrataban
para alguna celebracién; los que sabian algo de construccién ayudaban a
vecinos y parientes a hacer sus casas a cambio de dinero; no faltaba el que
criaba gallos de pelea para combates en los que corrian las apuestas. Con
los afios, se instalaron ranchos ganaderos y pequefias empresas que los
reclutaban de manera estable o eventual. Como de cualquier modo no
“alcanzaba”, ellos se iban a la ciudad de México pero sobre todo a Estados
Unidos, lo que les permitia mejorar el consumo, incrementar sus bienes,
echar a andar proyectos de vivienda y obtencién de ingresos para el regre-
so definitivo a sus comunidades.

Con maridos migrantes o no, las mujeres, ademds de encargarse de las
tareas de la casa y los animales y de “ayudar” en la milpa, solian ir a tra-
bajar a las bodegas de seleccién de fréjol y chile que existian en diferentes
poblaciones; mds tarde, aceptaron trabajo a domicilio o incluso ingresa-
ron a trabajar a los talleres de tejido de punto y confeccién de prendas que
proliferaron en las décadas 1980-1990 o en cualquier tipo de pequeiia
empresa que les ofreciera un salario en efectivo y mds o menos estable. Por
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lo regular, la trayectoria de vida de las solteras incluia una etapa en Le6n
o la ciudad de México donde trabajaban en el servicio doméstico. Pero si
se casaban con alguien del pueblo o sus cercanias, que era lo mds comin,
regresaban para siempre al terrufio. A pesar de que los maridos migrantes
no valoraban el trabajo y muchas veces ni siquiera reconocfan la aporta-
cién econdémica de sus esposas e hijas, la verdad es que el ingreso femeni-
no potenciaba el uso de las remesas. Si todo salia bien, ellos podian regre-
saban pronto y las remesas les ayudaban a reorganizar, con mejores posi-
bilidades, sus actividades econémicas en la comunidad.

Pero esto ya no es asi. La historia de vida de la familia de Cynthia, de
22 aios, es un buen ejemplo de los escenarios actuales de vida y trabajo
en su region, una comunidad pequefia del municipio de Dr. Mora, en el
noreste de Guanajuato. Hasta 2004 las rutinas de su casa correspondian
bastante bien al esquema tradicional de combinacién de actividades. Su
padre, don Miguel, sembraba maiz, calabaza y fréjol, en una pequeiia par-
cela ejidal que alcanzaba poco mds que para una “elotada”. En verdad, ¢l
estaba encargado de un rancho donde se producia leche y se fabricaba
queso, oficio que practicé durante afios. Pero en 2004 la empresa quebrd.
Don Miguel no pudo dedicarse a hacer quesos por su cuenta y no volvié
a encontrar trabajo, ni en su comunidad ni en la cabecera municipal;
nada. Después de varios meses de inactividad tomé una decisién inespe-
rada, por lo menos, para un hombre de més de 40 afios: migrar, por pri-
mera vez, a Estados Unidos. All4 tenia sobrinos y otros parientes a donde
llegar y que le ayudarian a encontrar trabajo. Pensaba ahorrar lo mds posi-
ble para regresar pronto. Pero desde 2005 no ha vuelto ni una sola vez y
cada dia que pasa el retorno se desdibuja un poco mds. A don Miguel no
le ha gustado el norte. Aunque tiene trabajo se cansa mucho y no “estd a
gusto” viviendo con sus sobrinos, muchachos jévenes con otros intereses.
Pero no puede hacer nada mds que continuar. Las pesquisas para encon-
trar trabajo en la comunidad han fracasado. Desde que se fue la parcela
estd abandonada. En un momento le dijeron que podrian rentérsela o po-
dria pasar a formar parte de un proyecto de invernadero de jitomate, pero
ya no le han dicho nada y el proyecto no se ha echado a andar.

Mientras pudieron, sus padres apoyaron a Cynthia y a su hermano
para que estudiaran. Cynthia acabd una licenciatura en comunicacién e
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hizo el dltimo afio de la carrera como prictica profesional en una depen-
dencia municipal donde tenia la esperanza de que la contrataran. No fue
asi. La universidad privada donde estudié tiene convenios con el Ayun-
tamiento y cada semestre los surte de estudiantes en prdcticas profesiona-
les sin ningtin costo, por lo cual el Ayuntamiento no necesita contratar
personal. Cynthia ha estado en otros trabajos pero los sueldos son muy
bajos y, en general, no hay empleo para los jévenes. Ella y su hermano
Héctor, quien acabé la preparatoria porque le pagaban del Programa
Oportunidades, comenzaron en 2007 a organizar su salida a Estados Uni-
dos. Alli estdn su padre, sus primos y toda la familia de su mami, que les
han dicho que de inmediato los “acomodan”.

La madre de Cynthia, dofia Dolores, tiene sentimientos encontrados.
En Estados Unidos estdn, desde hace afios, sus hermanos y hermanas a los
cuales no ha vuelto a ver, su esposo y muy pronto sus dos hijos mayores.
Doiia Dolores trabajaba en un taller de fabricacién de tostadas pero fue
despedida en un recorte de personal. Aunque sabe tejer a mdquina y en
un tiempo fue trabajadora a domicilio, dice que es algo que “ya no deja”.
Por lo pronto, se encarga de atender a su hija mis pequefa que va a la se-
cundaria y a un nieto, cuya madre soltera trabaja en Ledn. Por esa hijay
el nieto, dofia Dolores recibe apoyo de Oportunidades, pero tiene que es-
tar pendiente de todo lo que le piden. La hija, que regresa cada semana
de Ledn, le “surte despensa” y le da dinero para los gastos de la casa. Dofia
Dolores se encarga también de estar “al pendiente” de sus padres ancianos
y solos. Si ellos necesitan dinero, por lo regular para el tratamiento de las
enfermedades de la pareja, sus hermanos y hermanas de Estados Unidos
lo envian. No suele haber problemas por eso, pues doiia Dolores estd pen-
diente también de las casas de sus hermanos y sobrinos y de los vehiculos
(carros, camionetas, motos) que han dejado en el rancho, tarea importan-
te porque ellos cada vez vienen menos al pueblo.

Asi, entre las remesas que le envia don Miguel, que son irregulares y
escasas, sobre todo en los meses de invierno cuando escasea el trabajo en
Estados Unidos, el dinero y el mandado que le da la hija y lo que recibe
de Oportunidades, salen los gastos de la casa. El destino de dofia Dolores,
como el de tantas mujeres, estd en el aire. Por lo pronto, y sin saberlo se
ha convertido en cuidadora de personas y guardiana de bienes.
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Historias y dilemas como las de la familia de Cynchia se repiten una y
otra vez. Casi todas hablan de la pérdida de opciones locales y regionales
de trabajo en las actividades agropecuarias pero también en actividades
manufactureras de pequena escala, de la pérdida de valor y posibilidades
de uso agropecuario de la tierra, de la migracién sin retorno, de la salida
de jévenes, hombres y mujeres; de los que han estudiado y los que no. La
gente del noreste de Guanajuato siempre fue mévil, siempre salié en bus-
ca de trabajo, pero ahora ya no puede volver.

Un ejemplo de Jalisco

A partir de la década de 1980 la ciudad de Guadalajara, capital de Jalisco,
registré un notable desaceleramiento en su tasa de crecimiento (0,15%). En
el periodo 1990-2000 se convirtié en crecimiento negativo (-0,02%) y asi
continud en el lustro siguiente. Entre 2000 y 2005 la tasa de crecimiento
fue de -0,49%. Al mismo tiempo, comenzaron a crecer, de manera desor-
bitada, los municipios vecinos y de conurbacién con Guadalajara. La esca-
sez y el encarecimiento de la vivienda en la ciudad desataron la bisqueda de
suelo urbanizable en los diferentes municipios alrededor de Guadalajara,
con el fin de albergar a la poblacién urbana necesitada de vivienda.

En la década de 1990, la ola expansiva alcanzé al municipio de Tonald,
reconocido por su tradicién alfarera y horticola. La tasa de crecimiento en
el periodo “intecensal” 1980-1990 fue 12,76%, la mis alta no sélo de la
historia de Tonald sino de todo el estado de Jalisco. En el periodo 1990-
2000 la tasa de crecimiento sigui6 siendo elevada (7,23%). En 1970 se cal-
culaba que el poblamiento ocupaba 192 hectireas; en 1993, abarcaba cerca
de dos mil hectireas (Cruz et al. 2000). Entre 1990 y 2000 précticamente
se duplicé la densidad de poblacién en el municipio: de 1409 a 2819 habi-
tantes por km.? (Ibid.). La bisqueda de suelo, la crisis de 1980 y una vieja
historia de segregacion urbana definieron al municipio de Tonald como un
espacio residencial para sectores populares (Cabrales Barajas 2000).

Asi, poco a poco, el espacio de los viejos poblamientos tonaltecas, co-
mo el pueblo de San Gaspar, comenz6 a ser brutalmente modificado. Tra-
dicionalmente, los vecinos de San Gaspar tenian varios tipos de propie-
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dad: parcelas de propiedad privada, donde producian una enorme varie-
dad de hortalizas y flores que se cultivaban de acuerdo con los calendarios
gastrondmico y ceremonial de los consumidores de la ciudad de
Guadalajara. En los patios de sus casas, por lo regular grandes, era donde
guardaban las semillas e instalaban los almécigos de las plantas pequerias,
antes de llevarlas a las parcelas. En las parcelas ejidales, propias y rentadas,
cultivaban maiz, fréjol, calabaza. Los quehaceres agricola y horticola eran
muy intensos. Habfa muchas mujeres horticultoras y los hombres lleva-
ban la produccién horticola, casi cada semana, a los mercados de la ciu-
dad; pero esto ya casi no existe.

En Tonald habia tierra de propiedad privada pero existia sobre todo
propiedad social, ejidos y tierras comunales que desde la década de 1970
comenzaron a venderse en grandes cantidades, a bajo precios y sin mayo-
res reglas ni controles. La instalacién de un basurero metropolitano alte-
16 y devalué ain més el suelo tonalteca (Bernache 2000). La puesta en
vigor de la Ley Agraria encontré el terreno abonado para potenciar al
extremo la consecucién de suelo a bajo costo. Las comunidades rurales del
municipio fueron las mds afectadas por ese proceso y fueron las que expe-
rimentaron las mayores tasas de crecimiento: en 1990-2000 la rasa de cre-
cimiento medio anual de la cabecera de Tonalé fue de 3,2%, en tanto en
las localidades rurales del municipio fue de 10% a 20%. Muchos ejidata-
rios y pequefios propietarios vendieron parcelas por su cuenta y ademas
se dejaron tentar por una maraa de intermediarios que se encargaron de
sumar espacio barato en forma de lotes, més tarde de fraccionamientos
populares. El proceso estuvo plagado, tanto de engaiio y corrupcién por
parte de quienes fraccionaban y autoridades, en relacién a los ejidatarios,
como de decisiones unipersonales y autoritarias de los ejidatarios y peque-
fios propietarios respecto a sus familias.

Un buen ejemplo de esa transformacién es el de dofa Rosario, una eji-
dataria del pueblo de San Gaspar y maestra jubilada de 70 afios. Ella, por
ser hija dnica, hered6 una parcela ejidal y tres terrenos de propiedad pri-
vada por parte de su padre. Tiene la certeza de que si hubiera tenido her-
manos eso no hubiera sucedido. Pero asi fue. Por esa misma razén, quiso
y pudo estudiar la carrera de maestra. Dofia Rosario recuerda que, cuan-
do su padre murié y ella trabajaba como maestra en Concepcién de
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Buenos Aires, perdi6 el ejido, pues en una asamblea la borraron de la lista
y le adjudicaron la parcela a un primo suyo.

All4, en Concepcidn fue donde conocié a su marido, don Evaristo, un
pequerio propietario. Como ella tenia tierras y a sus padres ancianos, y ha-
bia mejores oportunidades educativas para los cuatro hijos que tuvieron,
la decisién fue vivir en Tonald, pero conservaron las tierras y la casa en
Concepcién de Buenos Aires. Don Evaristo quiso, durante afos, vender
el rancho pero no consiguié comprador.

Dofia Rosario, al jubilarse, abri6 en su casa de San Gaspar una tienda
de refrescos, licores y botanas que luce muy bien surtida aunque fuerte-
mente enrejada. Desde ahi se encarga, ademis, de organizar el trabajo en
la parcela donde su esposo siembra maiz, calabaza y fréjol, y vende el ras-
trojo para ensilar. En la huerta de la casa preparan los almdcigos de cem-
pacuchitl que luego siembran para vender flores para Dia de Muertos en
Guadalajara. Ella misma selecciona las semillas.

Don Evaristo, como tantos otros, fue tentado por fraccionar y vendié,
sin consultar con su esposa ni sus hijos, un terreno que habian comprado
en las orillas de San Gaspar. El dinero, como a tantos otros, se le fue de
las manos. Ahora, dice, le da coraje pasar por ahi y ver lo que deben haber
ganado los que le compraron. Eso dicen todos.

A mediados de la década de 1990, con la tienda recién inaugurada, a
dona Rosario le parecié buena idea vender crema y queso de Concepcién
de Buenos Aires, productos de reconocida calidad. Pero a don Evaristo se
le ocurrié algo mejor. Salir a vender esos productos, casa por casa, en las
nuevas casas y fraccionamientos que habian aparecido por todo San Gas-
par y donde no habia tienditas. Y tuvieron un inesperado y gran éxito;
tanto, que don Evaristo aproveché para prestarle parte del rancho, que no
pudo vender en Concepcidn, a un pariente que le surte de productos ldc-
teos. Don Evaristo y dofia Rosario van cada lunes a su casa de Concep-
cién a abastecerse. De regreso, don Evaristo, a caballo, sale a recorrer ca-
lles y cotos donde cada vez tiene mds clientes. También los venden en la
tienda, pero no es lo mismo, dice dofia Rosario. La venta estd en los nue-
vos fraccionamientos, afirma. A la gente le gusta mucho esos productos
que les parecen “tradicionales”, baratos y llevados hasta la puerta de la
casa, lo que no es poca cosa para familias que trabajan todo el dia y lle-
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gan con el tiempo justo para organizar una cena. La eleccién del caballo
no es nostilgica ni mercadotécnica; le permite a don Evaristo llegar a lu-
gares donde las calles estin apenas haciéndose al andar.

Armando, el dnico hijo varén, no quiso estudiar. Pensaba irse a pro-
bar suerte a Estados Unidos, cobijado por la densa red de migrantes del
pueblo de su padre. Pero la experiencia de dofia Rosario y don Evaristo le
ayudé a crear un nicho laboral a partir de los nuevos pobladores y consu-
midores que se han avecindado en San Gaspar. Cada semana, en la casa
de sus padres en Concepcién, compra y almacena otro reconocido pro-
ducto local, la tostada raspada, que luego frie en San Gaspar y sale a ven-
der, él si en su camioneta, a tiendas, calles y cotos. En 2006 estaba gestio-
nando un puesto en los nuevos tianguis que han aparecido en la zona
metropolitana de Guadalajara, lo que a la larga le permitiria, imagina,
hacerse proveedor de tostadas. Aunque a regafiadientes, todavia participa
en las actividades agricolas de sus padres, pero s6lo en el transporte de los
insumos a la parcela. No le gusta el campo. Una de las tres hijas de dofia
Rosario y don Evaristo vive con ellos y algo ayuda en la tienda. Dofia
Rosario piensa que “més adelante” esa hija podria abrir otra tienda de
refrescos en un terreno mids cerca de los fraccionamientos. A dofia Rosario
le llama la atencién los consumos de la gente de fuera y cree que vale la
pena aprovechar el momento; “eso de que les guste tomar botellas de agua
y paguen por ello —dice—, es muy bueno”.

Doiia Rosario aprendié de la experiencia y no ha dejado que don
Evaristo intervenga respecto a los otros dos terrenos de ella, que ya no
siembran porque quedan muy cerca del Anillo Periférico, una zona de
explosivo crecimiento urbano. En 2006 estaba planeado urbanizarlos,
quedarse con un lote y repartir los demads entre sus cuatro hijos. Ella pien-
sa que en cuestiones de herencia no se debe “dejar de lado” a las hijas, co-
mo sucedfa antes, como tantas veces todavia. Ellas también tienen “nece-
sidad” asegura. La parcela que todavia cultivan les provee de alimentos co-
mo a ellos les gusta y es la actividad que sabe hacer don Evaristo, pero “ca-
da dia es mis dificil trabajar ahi” sefiala dofia Rosario.

La historia de dofia Rosario es un excelente ejemplo de las maneras,
précticas y creativas, con que las familias rurales impactadas por la urba-
nizacién han imaginado y echado a andar iniciativas de pluriempleo que
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toman en cuenta esa nueva e irremediable realidad. Dofia Rosario y su
esposo no han abandonado las actividades agropecuarias y han manteni-
do la produccién de productos bésicos y un producto comercial tradicio-
nal como las flores. De cualquier modo, saben que ya no va a ser posible
continuar y dofia Rosario ha empezado a tomar decisiones para transitar
hacia los usos residenciales y de negocios de esos terrenos, para sus cuatro
hijos. La tienda, estrategia tradicional de diversificacién, le ha servido a
doia Rosario de intenso aprendizaje acerca de las necesidades y practicas
de consumo de los nuevos pobladores que han llegado a avecindarse a San
Gaspar; aprendizaje que le gustaria aprovechar en la tienda que imagina
en el terreno que le queda mds cercano a los fraccionamientos.

Pero lo que llama mds la atencién son las estrategias que han podido
desplegar en relacién al mundo rural. Gracias al mercado que representan
los nuevos pobladores de San Gaspar, don Evaristo y Armando han podi-
do reconstruir y resignificar redes econémicas en la comunidad de origen
y, de paso, ofrecer una opcién, aunque sea minima pero rentable, a ese es-
pacio rural tan en crisis como es Concepcién de Buenos Aires. No se trata
de grandes proyectos ni inversiones, pero el ejemplo da cuenta de esa
posibilidad de articulacién entre ambos mundos; ambos impactados,
aunque de diferente manera, por los procesos de cambio agrario.

En sintesis

Podria decirse que hasta la década de 1970 las sociedades rurales estuvie-
ron articuladas, aunque de manera decreciente, a los procesos politicos y
econémicos que definian el rumbo del pais. La dotacién de ejidos y tie-
rras comunales otorgd a las sociedades rurales un instrumento de poder a
través del cual pudieron, durante mucho tiempo, mantener la produccién
agropecuaria, modelar e imponer formas de organizacién comunitaria
que promovian la permanencia y el regreso de los campesinos a su tierra.
En ese contexto, la pluriactividad de las familias en el campo, aunque
siempre existi6, tenia un marcado sesgo productivo de cardcter agrope-
cuario que se basaba en la utilizacién, también predominantemente pro-
ductiva, de recursos locales.
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Pero eso cambié mucho en las décadas siguientes. Los ejemplos de
Guanajuato y Jalisco, aunque muy contrastantes, dan cuenta de un gran
cambio: la pérdida de viabilidad, incluso la ausencia, de las actividades
agropecuarias en las estrategias actuales de pluriactividad de las familias
rurales. Es decir, aunque la gente viva “en el campo”, los recursos de la su
pervivencia no se originan en sistemas de trabajo y empleo relacionados
con las actividades agropecuarias, sino en un espectro muy amplio que va,
desde las remesas y el subsidio, hasta un sinfin de quehaceres que tienen
cuatro grandes caracteristicas: se trata de actividades por cuenta propia
que siempre han sido generadas por los propios involucrados y que ope-
ran al margen de los sistemas formales de trabajo y empleo. Finalmente,
se advierte el distanciamiento y el desencanto, cada vez mayor de los jéve-
nes, hombre y mujeres, respecto a las labores agropecuarias. Una mezcla
de razonamientos econémicos —la falta de rentabilidad—, el exceso de tra-
bajo y esfuerzo y la desvalorizacién social de las labores campesinas han
construido un escenario del que los jévenes buscan disociarse. De cual-
quier manera, los grandes ausentes en el espectro actual de la pluriactivi-
dad rural son el empleo formal y las politicas piblicas vinculadas a las
actividades productivas en el campo.

En el norte de Guanajuato, la pérdida de valor de la tierra, la clau-
sura de opciones laborales para hombres y mujeres, para adultos y jéve-
nes, las intensas transiciones sociales del mundo rural, se han enfrenta-
do con un dnico y antiguo recurso: la intensificacién de migracién a
Estados Unidos. La educacién, tanto tiempo valorada por las familias,
ha dejado de ser un recurso, en especial para los hombres, aunque cada
vez mds también para las mujeres. El capital social migratorio es el
Gnico recurso que ha recuperado protagonismo como alternativa labo-
ral en esas sociedades. La migracién es el principal mecanismo de res-
puesta, el que emerge de todas las crisis, anteriores y actuales de las
familias en el campo. Pero hay cambios. Por una parte, la falta de pro-
yectos productivos para el campo ha transformado, a la migracién a Es-
tados Unidos, en un proceso de no retorno y, por otra parte, ha profun-
dizado la dependencia de los campesinos de los subsidios privado y
publico. El binomio remesas de Estados Unidos-subsidios familiar y pu-
blico, todos subsidios al fin de cuentas, supone, por ahora, €l anclaje de
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las mujeres; pero también el des-anclaje definitivo de cada vez mds
hombres y mujeres.

De cualquier modo, las actividades agropecuarias tradicionales y el
pluriempleo tradicional parecen tener sus horas contadas, es decir, han
dejado de ser opciones viables para los pequefios productores de Guana-
juato y Jalisco, aunque por razones distintas. La inviabilidad en San Gas-
par tiene que ver sobre todo con el avance imparable, ya irreversible, de
los usos no agropecuarios que eliminan, mds temprano que tarde, los usos
productivos tradicionales de la tierra.

En San Gaspar, bajo condiciones de urbanizacién extrema, la pérdida
y cambio de usos de la tierra ha estimulado la aparicién de nuevas formas
de pluriempleo en las familias de la comunidad. Las familias han apren-
dido a convivir y aprovechar la urbanizacién para crear opciones labora-
les para sus diferentes miembros. El ejemplo de San Gaspar sugiere inclu-
so que la urbanizacién acelerada puede dar pie a una rearticulacién con
productores del campo, aunque a muy pequeiia escala. En cualquier caso,
se trata de un pluriempleo donde los referentes agropecuarios y las alter-
nativas productivas son cada vez menos y ademds pesan menos en las
dindmicas laborales de las familias.

Puede decirse entonces que el valor de la tierra depende cada vez
menos de su asociacion con las vocaciones y actividades agropecuarias tra-
dicionales y cada vez mds de su localizacién en relacién a los procesos de
urbanizacién. Es la urbanizacién la fuerza que detona la emergencia de
nuevos valores y usos de la tierra, asi como nuevas posibilidades de plu-
riactividad. Asi, se constata un abismo creciente entre tierras de alto valor
y tierras de poco o nulo valor comercial. Estas dltimas se convierten, cada
vez mis, en zonas de refugio de la pobreza campesina. Se puede decir
entonces que en espacios rurales impactados por la urbanizacién, las fami-
lias pueden haber perdido la tierra, pero el uso residencial ha dado lugar
al desarrollo de nuevas opciones de pluriactividad, asociadas sobre todo al
comercio y los servicios. Todas esas actividades generan empleos, quizd no
en grandes cantidades, quizd precarios, pero que se integran a las estrate-
gias de pluriactividad de las familias rurales.

Asi las cosas, puede decirse que la ubicacién y articulacién de las co-
munidades rurales respecto a los procesos de urbanizacién, se ha conver-
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tido en un factor central para redefinir las estrategias de supervivencia y
rediseiar las posibilidades laborales de las familias en el campo. Este pro-
ceso, acompanado de dilemas, tensiones y conflictos, apunta a la emer-
gencia de una nueva diferenciacién no sélo espacial sino también social
dentro de la sociedad rural, lo que remite, quizd, al destino mismo del
campesinado en México.

Porque si la pluriactividad en el campo se ha desligado de las activida-
des agropecuarias ;en qué sentido podemos seguir hablando de pluriacti-

vidad rural?
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