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Populacáo e espa~o rural num grande cen­
tro urbano: o caso de Campinas 

Luzia A. Conejo G. Pinto 

Este trabalho aborda o meio rural do município de Campinas, estado de 
Sáo Paulo, Brasil, procurando acompanhar as suas rransforrnacóes mais 
recentes, rendo como foco a sua populacáo residente e os usos e ocupa­
cóes de seu território. 

Busca-se conhecer a configuracáo socioespacial do meio rural contern­
poráneo campineiro, ao mesmo tempo em que se verifica as atividades e 
ocupacóes de sua populacáo, assim como os arranjos domiciliares adora­
dos para garantir a sua reproducáo social. Em 2000 esse meio possuía 16 
178 habitantes, o que correspondia a 1,7% da populacáo do município. 

As lirniracóes da dicotomia rural/urbano para explicar as transforma­
cóes mais recentes ocorridas no campo, associadas a degradacáo das con­
dicóes de vida nos grandes centros urbanos, ao aumento da violencia e as 
preocupacóes ambíenraís, reintroduziram o rural como tema atual e 

importante. 
Atualrnente náo é tarefa fácil definir o que é o meio rural, na medida 

em que este dissociou-se da agropecuária. O meio rural já náo pode mais 
ser identificado exclusivamente pela atividade agropecuária. A conseqüén­
cia mais relevante é a diversificacáo do uso e da ocupacáo do seu rerritó­

rio, que passa a se vincular rambérn aos demais seto res da economia. 
Assim, outras dinámicas interagem com a dinámica agrícola. E o papel da 

agricultura das áreas rurais passou a ser redefinido como base económica 

e social. Novos segmentos sociais surgiram para participar desre reordena­
mento do território rural (Marsden 1995). 
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]á náo se pode mais caracterizar o meio rural brasileiro, entáo, como 

esrritamente agrário. Nessa conjunrura, constata-se o aparecimenro e eres­

cimento de um cerro número de atividades náo agrícolas, demonstrando 

que o meio rural adquiriu novas funcóes e tipos de ocupacóes (Graziano 

Da Silva 1999). 

As atividades náo agrícolas incluem urna gama variada de atividades 

ligadas a moradia, ao lazer, a prestacáo de servicos e a indústria e que vem 

crescendo de forma surpreendente. Esse crescirnenro está diretarnente 

ligado a dinámicas urbanas e representa a denominada "urbanizacáo do 

campo" (Graziano Da Silva 1999). 

Parte destas arividades náo agrícolas resultaram da redescoberta do 

rural por novos segmentos sociais urbanos na busca de urna segunda 

moradia, lazer, turismo, etc. Outros segmentos apresenrarn-se aí, relacio­

nados as preocupacóes com a preservacáo da natureza, da paisagem e do 

meio ambiente. 

Para a populacáo rural, as atividades náo agrícolas representam a opor­

tunidade de obtencáo de renda fora da agropecuária, onde o emprego rern 

tendencia declinante. Dentre os reordenamentos do território rural e os 

novos arranjos da populacáo envolvida nestes processos destaca-se a pre­

senca da família pluriativa (Graziano Da Silva 1999). Náo há um consen­
so sobre o conceito de pluriarividade, mas adora-se aqui o apresenrado na 
exaustiva revisáo realizada por Kageyama (I 998) . 

...Pluriarivídade refere-se acornbínacáo de arividades por indivíduos ou 
famílias - em diferentes serores, portante diferentes mercados, da econo­
mía: para o que nos inreressa, no entamo, restringiremos o 'conceito' para 
o caso em que um dessesseroresseja a agricultura (Kageyama 1998:524). 

A pluriatividade foi urna das formas encontradas pelas famílias agrícolas 

para aumentar as suas rendas sem abandonar a propriedade rural e/ou a 

sua atividade original. 

Para os segmentos sociais participantes desre reordenamenro do rural 

surgiram condicóes faciliradoras, Com o desenvolvirnenro das comunica­

cóes e meios de transporte a relacáo rural/urbano intensificou-se e as dis­

tancias e o tempo passaram a ter significados diferentes. As possibilidades 
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de deslocamenro das pessoas se alteraram, verificando-se urna freqüéncia 
multas vezes diária, que resulta, as vezes, no conhecido "commuríng". Há 
urna intensificacáo da circulacáo das pessoas. Nesses processos de intera­
cáo, as trocas entre rural e urbano vem se alterando. Embora este fenóme­
no parelj:aocorrer em todo o país, ele é mais visível nos espalj:os próximos 
a urna economia mais dinámica e a um mercado de rrabalho com maio­
res opcóes. 

As redeflnícóes que vém acontecendo no rural já permitem constatar 

duas novas características: ele é multisetorial e multifuncional. Mulrise­

torial por estar incorporando em seu território, além da tradicional agro­

pecuaria, diversas atividades como os servicos, o turismo. a indústria. 
Multifuncional na medida em que vem adquirindo novas funcóes como 
local de residencia e de preservacáo da narureza, além de rnanrer a de pro­
ducáo, que o idenriflcou originalmente. O rural se dlversíflcou e ficou 

mais complexo. 
Dadas as rransformacóes pelas quaís vem passando, o meio rural bra­

sileiro foi denominado por Graziano Da Silva (1999) de "novo rural". 

Na realidade, o que se caracteriza eferivamente como 'novo' no meio rural 
brasileiro sáo as novas arividades agrícolas e as dinámicas náo agrícolas 
originadas de famílias urbanas que passaram a freqüenrar regularmente o 
campo para flns de lazer (chácaras de recreacáo) e/ou como segunda resi­
dencia, e dos bens e servicos relacionados ao turismo e lazer no meio rural 
(Graziano Da Silva 2000:24). 

Dado que o rural é um objeto conceirual, absrraro, embora construído 
sobre urna base material, necessita ser conrextualizado no tempo e no 
espalj:o, com suas características. 

O meio rural apresentou diferentes formas nos diversos momentos de 

seu processo de desenvolvimento histórico. Este náo é um conceiro e urna 

realidade a-históricos, eis porque precisa ser revisto e analisado em cada 

momento e realidade concreta. Na medida em que se está, evidentemen­

te, passando por um período de grandes rransformacóes de toda a socie­

dade, é complexa a rarefa de identificar o rural enquanro objeto de estu­

do. 
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Tanto difícil definir rural e urbano, face as rransforrnacóes que vemé 

ocorrendo nas relacóes cidade/campo, quanto entender a diversiflcacáo 
dos grupos sociais que passaram a aruar no espas;o rural, seja direra ou 
indireramenre. Novos atores surgiram, confliros se esrabeleceram e dife­
rentes represenracóes se construíram sobre determinada base físico-terri­
torial, com outros usos e atividades. Nesre trabalho, o rural será aborda­
do enquanto espas;o territorial que se díversificou quanro a suas arivída­
des e cuja populacáo inrerage mais direramente com economias e merca­
do de trabalho urbano mais próximo... "parece clara a idéia de que o rural 
é urna caregoria espacial que independe, para sua definicáo, da exclusivi­
dade ou predominancia da arividade agrícola, embora quase sempre esta 
ainda represente a maior parte de seu produto e de seus empregos" 
(Kageyama 1998:529). 

Entre os demógrafos, reconhece-se que a abordagem tradicional para 
classíficar e esrudar as tendencias da urbanizacáo a partir da dicotomia 
rural/urbano perdeu a sua relevancia. As rransforrnacóes dos assentamen­
tos humanos produziram multas díferenciacóes que váo muito além do 
recorte rural/urbano. 

O espas;o ganha dimensáo especial. Segundo eles, é cada vez mais 
importante considerar o contexto espacial mais amplo no qua! se insere a 
populacáo esrudada, o local em que vive e trabalha. Porranro, o entorno 
de sua realidade existencial tem cada vez rnaior significado. Sugere-se um 
esforco de buscar novas formas para captar e entender esses processos. 

Alertam tambérn para o fato de que o rural náo pode ser tomado de 
forma indiferenciada. Considera-se que há variacóes entre áreas, mesmo 
quando pertencentes a urna mesma categoria. Reconhecem, no enranto, 
que o rerritório rural ainda é considerado residual nos sistemas censitários. 

It is on this basis that urban-rural distintions baoebecome a fundamen­
talpart o[census systems across the world. At one time ifnot currently; uirtu­
aliy all countries bau« designed urban ateas, treating the remainder o[ their 
territory asa rural residual. (Champion e Hugo 2004:9). 

A pro posta é de que as classíflcacóes dos assentamentos utilizados 

pelas agencias estarísricas e as pesquisas demográficas sejam revistas. 
Em artigo preparado em funcáo da Conferencia Mundial sobre 

Assenrarnenros Humanos (Habitat Il), Abramovay e Sachs discurern a 
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contribuicáo que o mundo rural poderia ter para atenuar o agravamento 
dos problemas das cidades. Preocupados em náo ser mal interpretados, 
procuram deixar claro que náo propóem nem urna "volta ao campo" nem 
urna "fixac¡:áo do homem ao campo", alternativa que consideram conser­
vadora. Mas ressalrarn que a saída do campo náo garante, auromarica­

mente, o acesso as condic¡:óes mínimas tidas como inerentes a vida urba­

na. Chamam a atenc¡:áo 

...para a existenciade urna urbanízacáoespúria que, cada vez menos, mos­
tra-se capaz de assegurar áquelcs que sáo atraídos por ela as condicóes 
mínimas do que representa a vida civilizada. É nesre contexto que, sem 
ter a prerensáo de resolver os imensos problemas urbanos, o meio rural 
pode contribuir de maneira importante para atenuar a tendencia eviden­
te a seu agravamenro (Abramovaye Sachs 1995:13). 

Ainda segundo eles, valorizar o campo náo significa, necessariamente, 

rejeirar as possibilidades dinamizadoras das cidades. O que propóem sáo 
novas configurac¡:óes das relac¡:óes entre a cidade e o campo. E somente 

assim é que oo. "o meio rural poderá representar mais que um reservatório 
onde flcam os que ainda náo tiveram a oportunidade de realizar a aven­
tura da vida urbana" (Abramovay e Sachs 1995: 11). 

A adoc¡:áo da perspectiva de que urna das alternativas para um desen­
volvimenro mais equilibrado e eqülrarivo passa pela revisáo das relac¡:óes 
entre a cidade e o campo representa um avance na forma tradicional de 
pensar o rural e o urbano. 

Por ourro lado, as cidades rérn de ser colocadas no espaco rural a que per­
tencem. Desta rnaneira, seria correro faJar em espa~o local que em espaco 
urbano. Empolgado com sua recente urbanizacáo, o ser humano esquece 
a que ponto está vinculado ao campo que cerca as cidades e que um ele­
mento essencial do desenvolvirnenro urbano será a reconstrucáo da rela­
~áo cidade-carnpo, náo mais a partir do campo, na visáo c1ássica da refor­
ma agrária, mas a partir da própria cidade, (Dowbor 1995:8). 

A questáo resultante é saber se esta abertura do campo a cidade e o 

estreitarnenro dos lac¡:os entre ambos se daráo de forma construtiva e inre­
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rativa ou se acarreraráo na desagregacáo completa do universo rural. Em 
outras palavras: no futuro seremos todos cidadáos urbanos? 

Neste trabalho o rural é abordado como categoría espacial, conforme 
definido anteriormente, considerando-se este urna parte integrante do 
todo maior que é o município. O campo e a cidade sáo os seus compo­
nentes interdependentes, em constante inreracáo. No entanto, a analise é 
sempre realizada de urna perspectiva do meio rural. 

Apesar desre trabalho pertencer a urna escala micro, na medida em que 
é um estudo de caso, procura-se integrar a análise as escalas mais amplas 
em que este município está inserido. É sempre contextualizado nos pro­
cessos socioeconórnicos, políticos e culrurais desenvolvidos nos níveis 
estadual, regional, nacional e mundial. 

O estudo parte, porém, de dados obridos arravés dos critérios do 
IBGE. Isto é, toma-se como rural a área externa ao perímetro urbano, 
considera-se como populacáo rural aquela que reside neste território. 

O município de Campinas foi a área selecionada para este estudo. 
Localiza-se no leste do Estado de Sáo Paulo,Brasil, numa das regíóes mais 

desenvolvidas do país. É um pólo tecnológico avancado, educacional, 
entroncamento (rodoviário e aéreo) do sistema de transportes, e também 
integrante da terceira mais importante rneso-regiáo agropecuária do 
Estado de Sáo Paulo, em termos do valor da producáo e da ocupacáo de 
máo de obra (Graziano Da Silva 2000). Além disso, manrérn perto de 
50% de seu espa.;:o físico como área rural. Desde julho de 2000, através 
da Lei Complementar Esradual No. 870/2000, é a sede da RMC (Regiáo 
Metropolitana de Campinas). Parte-se do pressuposto de que as rransfor­
macóes do rural contemporáneo esráo mais evidentes num município 

com as suas características. 
Do ponto de vista espacial, o rural e o urbano sáo rerrirórios contíguos 

cujos limites muitas vezes se evidenciam pela alreracáo da paisagem. Nem 
sempre os limites político-administrativos coincidem exatarnente com os 
limites físico-territoriais, mas flcam por conra das excecóes e pelo retardo 

do poder público em acompanhar as alteracóes do uso de seu solo. Além 
de contíguos, sáo espacos extremamente inter-relacionados e interdepen­

dentes, seja do ponto de vista económico, social, cultural e/ou político. 
Embora essa ligacáo remonte as suas origens, ela se intensifica na medida 
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em que os avances dos meios de cornunicacáo e transporte se acenruam e 
sáo disponibilizados para camadas crescentes da populacáo. E, particular­
mente no caso do rural, é cada vez mais importante dar atencáo as sirua­
cóes de acessibilidade ou distanciamenro dos centros urbanos. Essa aces­
sibilidade refere-se náo semente ao mercado de rrabalho, mas aos demais 
servícos como saúde, educacáo, etc. Reconhece-se cada vez mais a impor­
tancia do contexto espacial dos territórios e de seu entorno na vida e no 
comportamenro da populacáo (Champion e Hugo 2004). 

A partir do momento em que a agricultura foi deixando de ser o ele­
mento identificador do meio rural, o seu terrirório foi incorporando 
ourros usos e ocupacóes, O espaco rural foi adquirindo urna nova confi­
guracáo espacial, que está ainda em deflnicáo, e é o que se procura des­
vendar nesre rrabalho, Apesar de ser um processo relativamente recente, 
já é possível visualizá-Io. No entanto, por estar em rransforrnacáo, há 
muitas indefinícóes e os prognósticos seriam prematuros. O embate das 
forcas sociais presentes e a forma de gestáo dos interesses em jogo teráo 

um papel crucial nos desdobramentos futuros e na definícáo das alterna­
tivas para os possíveis cenários desse rural e do próprio municipio. 

o espalj:o rural contemporáneo 

A arual conflguracáo do espalj:o territorial rural de Campinas já expressa 
as rransforrnacóes aponradas pelos estudiosos do tema. Resultado de um 
processo recente, em gestacáo, náo é conclusivo, mas já apresenta náo só 
as alteracóes mais consolidadas, como rambérn as que ainda esráo erner­
gindo, revelando componentes que poderáo permanecer ou desaparecer. 
Isto é, a evolucáo deste processo que aponrará o que é apenas transitó­é 

rio e o que será estrutural. 
Foram identificados os elementos componentes do espalj:o rural de 

Campinas, náo mais urna realidade homogénea, Ele diversificou-se quan­
ro aos seus usos e ocupacóes, No enranto estes náo se distribuem unifor­
memente pelo terrirórío. O rural de Campinas revelou-se heterogéneo e 
idenríflcou-se diversos rurais. 
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o que sáo esses rurais? Sáo regióes com certo grau de coeréncia inter­

na, certa homogeneidade, que as tornam singulares. A identidade destas 
regióes é dada por dois elementos: urna configurayáo físico-geográfica e os 
usos e as ocupacóes praticados por sua populacáo residente. 

Foram identificados seis rurais:1-Fogueteiro e Friburgo; 2-Pedra 

Branca, Salrinho, Descampado e Bairro Reforma Agrária;3-Anhumas; 4­

Norte de Baráo Geraldo; S-APA (Área de Prorecáo Ambiental); 6­

Extremo Oeste Pode-se assim verificar que este extenso rural de Campinas 

é ocupado de formas diversificadas tanto do ponto de vista de suas ativi­

dades como da organizacáo das mesmas, configurando-se através de espa­

c;:os distintos entre si (Mapa 1). 

Mapa 1. Os rurais de Campinas 
Município de Campinas, 2000 

Ponte: hlt/daráo 18GE Censo Demográfi code2000. 

Térn-se assim as regióes 1 e 2 com funcáo produtiva baseada na pequena 

producáo agropecuária familiar, com significativa participacáo na econo­

mia municipal, além de sua importancia social, ao garantir trabalho e resi­

déncia para a sua populacáo. 
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A regiáo da APA tern a importante funcáo de conservacáo do patrimo­
nio hídrico do rnunícípio, dos recursos naturais ainda existentes e de seu 
patrimonio arquitetónico do período do café. 

Todas as dernais, apresentam características próprias, mas a mescla das 
situacóes resulta numa identidade mais difusa. O caso limite encontra-se 

na regiáo extremo-oeste, onde parece questáo de ternpo o flrn do rural. 

Constata-se assim a multifuncionalidade do rural. urna de suas novas 
características. A dimensáo multisetorial também foi encontrada através 
da presen'ra da agropecuária, da indúsrria, dos servicos. Essas situacóes 

expressam características já mais definidas, e estruturais. 

De formas distintas. o processo de urbanizac;:áo faz-se presente em 

todas as regióes e se manifesta pelo desenvolvirnenro das atividades náo 
agrícolas. mas também através de sua forma mais perversa que é a especu­
lacáo imobiliária. 

Confirma-se para Campinas a presenca do que vem sendo chamado 
de "novo rural", assim como a sua heterogeneidade (Pinto 2006). As 
questóes que se colocam sáo as seguíntes: 

a nova configuracáo socioespacial do rural está caminhando para 

adquirir urna identidade própria, nova e peculiar? ou 

as rnudancas recentes reve1am sirnplesmenre urna rransicáo face a um 
inexoráve1 avance da urbanizacáo, que incorporará as áreas rurais do 

município? 

A populac;:áo rural de Campinas 

Face as rransformacóes acima aponradas o que ocorreu com as ocupacóes 

e as atividades da populacáo residente desre rural? É o que se apresenra a 

seguir assim como os arranjos domiciliares adorados para responder as 

rnudancas em curso. 

A distribuicáo da populacáo com mais de 10 anos, entre 1980 e 2000, 
segundo o setor de atividade revela que a agropecuária ainda é o seror 
mais importante entre a populacáo ocupada residente no espa'r0 rural 
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(30% em 2000). Daí a necessidade de se ressaltar a sua relevancia, seja do 
pomo de visea social, económico, ambiental, etc. (Tabela 1). 

Tabela I - Setor de Atividade da populacáo ocupada, rural e urbana(%) 
Municipio de Carnpinas, 1980 - 1991 - 2000 

Setor de Atividade Urbano 

1980 

Rural 

2000 

Agropecuária 

2000 19911991 1980 

0,8 0,9 1.0 

Extra~o Mineral 

17,7 38,3 30,4 

1,4 0,2 0.1 1,80,4 0.0 

lndústria 38,2 31,2 24,322,5 20,739,8 

20,0 

Comércio 

28,320,723.6 29.425.4Servi~os 

18,5 

Servi~os Sociais 

8,4 6,4 9,6 13,1 15,0 

17,7 

Administrac;áo Pública 

10.73,5 13.02.2 5.8 

1,4 4,22,9 1,3 4.1 3,8 

Outros 1,8 11.1 4,5 4.5 14,7 

Total 

4.3 

100,0 100,0 100,0100.0 100,0 100.0 

Fome: Funda,lo 18GE, Censo Demogr:ífico de 1980, 1991e 2000. 

Quando se pensa na perspectiva de um maior equilíbrio socioeconórnico 
e ambiental do município é importante considerar a atividade agropecuá­
ria. Esta atividade náo produz apenas bens económicos, mas rarnbérn 
sociais como a geracáo de empregos, moradia e alimentos, A1ém disso, 
rnanrérn uma populacáo como guardia da natureza e dos recursos natu­
rais, que necessitarn ser conservados para as geracóes futu ras. 

A presen~a da agricultura traz consigo, ainda, a opcáo de moradia e a 
possibilidade do exercício de outras arividades, no rural ou no urbano, 
para aqueles que buscam por outras ocupacóes, mas rnanrérn seus víncu­
los com a propriedade rural. É uma forma de buscar renda fora da agri­
cultura, mas manter urna vida assentada no meio rural. A agropecuária 
possíbilita a alternativa da pluriarividade. 

Entreranro, conforme revelou o trabalho de Kageyama (2004) no esta­
do de Sáo Paulo a populacáo ocupada na agricultura vive rnajoritariamen­
(e em áreas urbanas. E Campinas confirma os resultados encontrados por 
esta aurora, e que seráo apresentados no itern final. 
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Os setores industrial e de servicos, em 2000, ocuparam a mesma posi­
cáo, secundária em relacáo a agropecuária. 

Em 2000, a populacáo rural que trabalhava ou estudava em outro 
município era de 1134 habitantes (7%), revelando que a integracáo eco­
nómica da Regiáo Metropolitana de Campinas inclui a sua populacáo 
rural. Cerca de 50% deste fluxo intermunicipal ia entre Valinhos (32%) 
e Monte Mor (21,2%). 

Em ordem decrescente, colocaram-se como destinos da pendularida­
de, Jaguariúna (8,3%), Morungaba (7,7%), Hortolándia e Paulínia (6%), 
municípios circunvizinhos. Urna parte desse movimento se direcionava 
para fora da Regiáo Metropolitana de Campinas: Sáo Paulo e Piracicaba. 
Esta migracáo pendular, reveladora da articulacáo entre a populacáo rural 
com outros municipios é mais um indício das diversas dinámicas do rural. 
Nas entrevistas, apresenradas no item seguinre, foi possível captar náo só 
as diversas formas dessa articulacáo, assim como algumas motivacóes das 
mesmas. 

Já as posicóes dos setores de atividades expressam as rransforrnacóes 

apresentadas anteriormente, sobre o uso e ocupacáo do rural, assim como 
a intensíficacáo da relacáo rural/urbano. Ao mesmo tempo em que ativi­

dades náo agrícolas passaram a se desenvolver no rural, parte da popula­
cáo rural também tem passado a exercer atividades na cidade, seja em 
Campinas ou nos municípios mais próximos. 

Na busca de elementos sugestivos de alguma convergencia entre os 
setores de atividade da populacáo ocupada rural e urbana, o que se verifl­
cou foi que na cidade há urna maior pulverizacáo das ocupacóes quanto 
aos setores de arívidades, com urna porcentagem razoavelmente equilibra­
da entre a industria, os servicos, o comércio e os servicos sociais. No rural, 
a diversificacáo é bem mais resrrira, onde ainda se destaca a agricultura. 
Isro é, o campo e a cidade de Campinas ainda guardam significativas dífe­
rencas quanto as ocupacóes de seus residentes quando consideradas em 
relacáo aos seus setores de atividades. 
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Os arranjos domiciliares 

Na medida em que o espa¡;o rural passou a se configurar como multise­
torial e rnulrifuncional, urna das conseqüéncias mais direras foi a diferen­
ciacáo de sua populacáo residente quanto as suas ocupacóes e atividades. 
Estas rransforrnacóes vérn resultando na adocáo de variados arranjos 

domiciliares, com a finalidade de compatibilizar as alreracóes das ativida­
des de seus membros. 

Buscou-se entáo urna classificacáo dos tipos de domicilios, segundo a 
ocupacáo principal de seus membros economicamente ativos, Adorando 
este critério, os domicílios foram classíficadosem tres tipos: agrícolas, náo 

agrícolas e pluriativos. 
Foram considerados agrícolas aqueles onde rodos os membros eco no­

micamente ativos exerciam arividade agropecuária. Os náo agrícolas 
foram os domicílios onde rodos exerciam atividade náo agrícola. E os piu­

riativos aqueles onde pelo menos um de seus membros ativos exercia ati­
vidade agrícola e pelo menos um membro exercia rambérn atividade náo­
agrícola. 

No período de 1980 a 2000 verificou-se que mais de 50% dos dorni­
cílios rurais eram náo agrícolas e, em 2000, correspondiam a 61,6% dos 
mesmos. Por ourro lado, os domicílios agrícolas foram 20% em 2000, o 
que representou um declínio em relacáo a 1991. A pequena parricipacáo 
dos mesmos, em 1980, reflere a contagem de populacáo urbana, residen­
te em áreas rurais, o que superestimou os domicílios náo agrícolas. A por­
centagem dos pluriarivos cresceu e aproximou-se dos agrícolas, chegando 
a 18% em 2000 (Tabela 2). 

Esses resultados sáo coerenres com as rransformacóes que os estudos 
vérn apontando sobre o rural, referentes ao crescimento das atividades náo 

agrícolas e a urbanizacáo do campo. No caso de Campinas o que também 

se pode constatar mais urna vez, é que, apesar do declínio da agropecuá­
ria, ela vem mantendo urna particípacáo importante (quase 40% dos 
domicílios). 

Em termos percentuais, a presen¡¡:a dos domicílios urbanos relaciona­

dos a agropecuária é inexpressiva. Porém, ao se olhar para os números 
absoluros, e contrape-los aos do rural, percebe-se que é fundamental con­
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Tabela 2 - Tipos de domicilio. segundo ocupacáo principal 
de seus moradores rural e urbano 

Municipio de Carnpinas, 1980 - 1991 - 2000 

Tipo 1980 1991 2000 

Domicilio Rural Urbano Rural Urbano Rural Urbano 

Agrícola 14.1 0.4 28.4 0.5 20.2 0.5 

Ñao Agrícola 79.3 98.7 56.9 98.5 61.6 98.5 

Plurarivos 6.6 1.0 13.7 1.0 18.2 1.0 

Total 140638 120036 5087 184326 3360 197022 

Fome: Fund.~áo IBGE. CensoDemográfico de 1980. 1991 e 2000. 

siderá-Ios. O número desre tipo de domicilio. localizado na área urbana, 
náo só cresceu, como é expressivarnenre superior ao número encontrado 
na área rural. Em 2000, tinha-se 3042 domicilios urbanos relacionados a 
agropecuária e sornenre 1291 no rural. 

Quando se observa a participacáo da populacáo economicamente ariva 
agrícola (PEA agrícola), o predomínio também ficou com os trabal hado­
res da cidade. Em 2000, enconrrou-se 3286 trabal hado res ocupados com 
agricultura no urbano e 1833 no rural. Isro é, a maior parte da PEA liga­
da ao seror agropecuário, em 2000, esrava residindo na cidade. A diferen­
ca foi que no rural, em 2000. tinha-se um número semelhante de domí­
cílios agrícolas e pluriativos e. no urbano. o número dos domicilios plu­
riativos é significativamente superior aos agrícolas (Tabela 3). Esses dados 
sáo coerentes com o rrabalho de Kageyama, 2003. No enra nro, náo se 
deve desconsiderar que, apesar do peso dos residentes urbanos na PEA 
agrícola ser grande, ele é insignificante para a populacáo urbana. 
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Tabela3 - PEA agrícola segundo o tipo de domicilio 

Municipio de Campinas, rural e urbano. 1991
 

Tipo
 No. PEA PEA% % % 
Domicilio Domicilios Agrícola
 

Rural Agrícola
 1496
 32.629.4 3295
 3295
 85.5 

Rural Ñao Agrícola 2893
 50.0 O 0.0 

Rural Plurarivo 

56.9 5053
 

13.7 17.4 560
 14.5 

Tonl Rural 

699
 1753
 

100.0 100.0 

Urbano Agrícola 

5087
 100.0 10 100
 3855
 

0.6910
 0.5 2077
 2077
 79.1 

Urbano Ñao Agrícola O 0.0 

Urbano Pluralivo 

181564
 98.5 356314
 98.5 

1 851
 \.0 3216
 0.9 548
 20.9 

Total Urbano 184326
 100.0 100.0 2625
 100.0 

Toral de Ocupados 

361606
 

6480
 
na Agriculmra
 

Fonre: Fundal¡áo 1BCE. Censo Demogréflco de 1991.
 

Tabela3.1 - PEA agrícola segundo o tipo de domicilio
 

Municipio de Campinas. rural e urbano. 2000
 

PEANo. PEA %Tipo 0/0 % 
AgrícolaDomicilio Domicilios 

Rural Agrícola 6711
 20.2 1625
 25.9 1625
 88.7 

61.6 60.0 0.0Rural Ñau Agrícola 2070
 3763
 O 

18.2 14.1 208
Rural Plurativo 613
 886
 11.3 

100.0TOlal Rural 100.0 6274
 100.0 1833
3360
 

Urbano Agrícola 1002
 2187
 0.6 2187
 66.60.5 

Urbano Ñao Agrícola 98.6 O 0.0193979
 98.5 386377
 

Urbano Plurativo 2040
 \.0 3258
 0.8 1099
 33.4 

TOlal Urbano 197022
 100.0 391 822
 100.0 3286
 100.0 

Toral de Ocupados 5119
 
na Agricultura
 

Fonte:Funda~o IBCE. Censo Demográfico de 2000
 

Esres elementos acima analisados resultam num intenso fluxo de trabal ha­
dores entre o rural/urbano municipal, com sentido de máo dupla, em 
funcáo de suas ocupacóes. 
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Fazem parte desre fluxo representantes de diversos segmentos sociais e 
com diferentes ocupacóes. Muitos sáo empregados permanentes, como os 
caseiros, que moram na cidade. Isro ocorre ou porque o empregador pre­
fere náo te-los como moradores, mas rambérn porque a residencia na 
cidade facilita a oporrunidade de emprego para esposa e para os filhos 
maiores. Ourros sáo os proprietários ou profissionaís mais qualificados. 

Este é mais um elemento que aponra para a superacáo da tradicional 
abordagem dicotómica, mesmo quando considerada circunscrita a urna 
unidade administrativa municipal. Particularmente num município com 
as características de Campinas e sua regiáo, essa dicotomia, além de insu­
ficiente, dificulta avances para se pensar alternativas de desenvolvimento 
para o mesmo. Por outro lado náo é demais insistir que a perspectiva uni­
lateral e restrita dos escudos sobre a urbanízacáo também náo conrribui 
para esses avances. 

Em seguida, verificou-se as variacóes que vérn ocorrendo nestes domi­
cílios quanto arenda média do trabalho principal de seus membros. 

Quanto arenda, os resultados dos domicílios rurais náo sáo coerenres 
com a maioria dos resultados dos escudos de pluriatividade e das ativida­
des náo agrícolas (NENIE/Unicamp, Projeto RURBANOt, 2006). 
Relatórios e trabalhos do Projeto RURBANO cobriram vários estados 
tanto através de pesquisas de campo como de dados das PNADs. 

Nessesescudos, por exernplo, constata-se que a renda média dos domi­
cílios pluriativos e náo agrícolas supera a renda rnédia dos domicílios agrí­
colas. 

No caso de Campinas, a Tabela 4 mostra que nos domicílios rurais a 
renda média do trabalho principal dos domicílios náo agrícolas foi bem 
maior que a dos agrícolas. Mas isto náo se veríficou para os pluriativos, 
que apresentam a menor renda média. 

É o Projeto Temático "Caracrerizacáo do Novo Rural Brasileiro, 1981/95" que conrou com 
flnanciamento parcial da FAPESP e do PRONEX e que prerendia analisar as transforrnacóes 
recentes no meio rural em onze unidades da federa~o (PI. RN. AL. BA. MG. RJ. Sr. PRo se. 
RS e DF). Foi execurado pelo Núcleo de Esrudos Agrários do Instituto de Economia da 
Unicamp. 
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Tabela 4 - Renda Média do trabalha principal em salários mínimos 

deflacionada para janeiro 2002 segundo o tipo de domicilio 

Municipio de Campínas, rural e urbano. 1980 - 1991 -2000 

Tipo Domicilio 1980 1991 2000 

Rural Agrícola 2.2 2.9 2.4 

Rural Ñao Agrícola 2.8 2.9 4.1 

Rural Pluriarivo 1.5 1.8 2.0 

Urbano Agrícola 7.6 5.8 6.5 

Urbano r'lao Agrícola 4.9 5.0 5.7 

Urbano Pluriiarivo 2.5 2.7 3.5 

Fome: Fund3~áo IBGE.Censo Demogréflco de 2000 de 1980. 1991 e 2000. 
. 

renda deflacionada (Indice deflacáo do (PEA) para janeiro de 2002. 

Nos domicílios urbanos, os resultados foram mais discrepantes dos que 
foram obtidos nos escudos sobre plurlarividade. No urbano campineiro, 
os domicílios agrícolas foram os que obriverarn a renda média máxima 
(6,5 S.M.) enquanto os pluriativos flcaram no patamar mínimo. 

Quais seriam as possíveis explicacóes para Campinas? 
Duas Iinhas de explicacáo foram investigadas como a possibilidade de 

erro amostra! e a presen~a de urna proporcáo maior de pessoas com ren­
dírnentos nulo nos domicílios. 

Descartadas estas explicacóes de fundo metodológico, buscou-se novas 
explicacóes. As discrepancias dos resultados encontrados deve-se a outras 
razóes, Ourra hipórese é que seriam as ocupacóes dos residentes nos 

domicílios em questáo que responderiam pelos inesperados resultados 
encontrados para a renda rnédia dos mesmos. 

Em 2000, no caso dos 613 domicílios rurais pluriativos, onde resi­
diam 886 trabalhadores, 76,5% deles exerciam ocupacóes náo agrícolas e 

apenas 23,5% exerciam atividades agrícolas. 
Denrre os 208 rrabalhadores com ocupacáo agrícola apenas 8% exer­

ciam atividades melhor remuneradas, tais como servicos administrativos 
e analista de sistemas. Entre os demais (92%), as ocupacóes que predomi­
naram foram as de baixa rernuneracáo, E, denrre os 27% de produrores, 

supóe-se que sáo os casos das propriedades pouco capitalizadas ou que se 
destinam apenas asubsistencia. Portanro é o predomínio das ocupacóes 
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náo agrícolas de baixa rernuneracáo, associada acondicáo das proprieda­
des com producáo náo volradas ao mercado que explicam, no caso de 
Campinas, a menor renda dos domicilios rurais pluriativos, e que póde 
ser constatada desde 1980. 

Denrre os 678 trabalhadores náo agrícolas, quase 50% deles estavarn 
empregados com os servicos, sendo que 32,5% desses exerciam servicos 
domésticos. Seguiam-se 21% de rrabalhadores da producáo de bens e ser­
vices indusrriais e de reparacáo e manutencáo e 13% de servicos adminis­
trativos. Porranro, denrre os rrabalhadores, os que exerciam ocupacóes 

náo agrícolas, e que consriruíarn a grande rnaioria, predominaram as ocu­
pacóes de baixa rernuneracáo. 

Outro elemento que com certeza vem contribuindo para manter a 
renda dos domicilios rurais agrícolas num paramar superior aos rurais 
pluriativos é a existencia do conjunto de propriedades familiares agrícolas 
e produtivas, prarícando agricultura moderna e volrada principalmente a 
fruticultura e aolericultura. Estáo distribuídos principalmente nas regióes 
sudoeste (Foguereiro e Friburgo), e sudeste (Pedra Branca, Salrinho, 
Descampado e Reforma Agrária) do municipio, em parte da Colónia 
Tozan e a Fazenda Monte D'Esre, que manrérn sua producáo de café 
(Regiáo Norte de Baráo Geraldo). 

Denrre os 2040 domicilios urbanos pluriativos, com 1099 trabal hado­
res ocupados com agropecuária, apesar da renda média do trabalho prin­
cipal ter aumentado de 1991 para 2000, ela se manteve bem inferior a 
renda média máxima (6,5 S.M.) dos 1002 domicilios urbanos agrícolas 
com 2187 trabalhadores ocupados com agricultura, em 2000. 

Neste caso sáo as ocupacóes dessa populacáo que explicam os resul­
tados encontrados. Dentre os rrabalhadores residentes na cidade que 
obtiveram sua renda principal da atividade agropecuária predominaram 
os que exerciam ocupacóes melhor remuneradas. Assim, denrre os 67% 
considerados como rrabalhadores agrícolas 23% eram produrores, 24% 
atuavarn em arividades que exigem maior qualiflcacáo e sornenre 20% 
estavam no grupo de menor rernuneracáo, Seguiam-se 16% de profissio­
nais de nível superior como agrónomos, vererínários, gerentes e direto­
res empregados de indústrias e técnicos de nivel médio. Semente 11% 
eram caseiros. Além disso, este universo correspondeu ao dobro dos 
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membros dos domicílios urbanos pluriativos que exerceram a agro pe­
cuária. 

Dentre os trabalhadores agrícolas dos domicílios urbanos pluriativos 
21% ocuparam-se com os servicos, atividade de baixa rernuneracáo. 
Dentre os 47% da PEA (Populacáo Economicamente Ativa) agrícola dos 
domicílios pluriativos urbanos classificados nos trabalhos agrícolas, 
somente 11% eram produrores e 15% dedicaram-se as atividades agríco­
las mais simples. O grupo de 24% de melhor qualíficacáo, além de repre­
sentar um universo bem menor em relacáo ao seu correspondente do 
grupo dos domicílios agrícolas, continha ocupacóes de qualíficacáo infe­

rior. 
Portanto é a qualificacáo ocupacional que corresponde as maiores 

remuneracóes que responde pela superioridade da renda média dos domi­
cílios urbanos agrícolas. 

As condicóes de produtor e também proprietário da terra, gerente ou 
dirigente, estáo tendo urna influencia importante para a superioridade da 
renda média dos domicílios urbanos agrícolas sobre os demais. Embora 
apenas urna pesquisa específica para tal finalidade possa confirmar as 
razóes exatas dos resultados encontrados, os elementos qualirarivos ilus­
tram e corroboram as possibilidades acima arroladas. No trabalho de 
campo e qualitativo, via entrevistas, foi possível constatar que algumas 
propriedades agropecuárias sáo modernas e intensivas em capital. 
Algumas sáo administradas pelo proprietário ou por funcionários de ele­
vada qualiflcacáo. 

Além das diferencas encontradas entre os tres tipos dos domicílios 
rurais, obrídos através dos dados dos Censos Demográficos do IBGE, 
verifico u-se com entrevistas qualitativas, outros aspectos dos arranjos 
domiciliares. 

Constatou-se que, em todos os rurais do município, encontraram-se 
arranjos domiciliares bem diversificados. Eles sáo diferentes mesmo entre 

as tres classiflcacóes adotadas. Sáo influenciados por vários elementos tais 
como o ciclo vital de seus membros, a condicáo em relacáo a proprieda­
de da terra, a escolaridade e a capacitacáo profissional das pessoas, o grau 

de integracáo ou os laces familiares dos moradores de cena área e ques­
tóes pessoais, entre outros. 
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Tanto nas regióes de Anhumas, Pedra Branca, Foguereiro-Friburgo e 
Norte de Baráo Geraldo há casos de famílias que permanecem na terra e 
adoram diferentes arranjos domiciliares sem parcelar a propriedade. 

Assim, numa mesma propriedade do Pedra Branca, duas famílias em 
que os homens rinham a mesma condicáo de herdeiros da rerra, apresen­
taram arranjos bem diferentes. Urna das famílias era pluriaríva e a outra 
agrícola. No primeiro caso o marido rrabalhava numa indúsrria em 
Campinas, além de ajudar a mulher na agricultura quando isto se fazia 
necessário; os fllhos estudavam e a mulher era responsável por urna área 
cultivada com olerículrura. Segundo ela, era mais vantajoso ter um traba­
Iho onde rinha auronornia, além de gosrar de viver no rural, onde e1a e o 
marido tinham nascido. Na família agrícola o marido cuidava da criacáo 

de porcos e era ajudado por um dos fllhos que náo gosrava de estudar: os 
outros fllhos estudavam e a mulher cuidava da casa. Na mesma proprie­
dade, mas em outro domicilio, residiam rambérn os pais idosos dos dois 
fllhos homens e já náo rrabalhavam mais. 

No Anhumas enconrrou-se situacáo semelhanre, Numa mesma pro­
priedade, de 10 alqueires que faz limite com os muros do Alphaville, 
trés irmáos continuam praricando agricultura e o mais novo rnontou 
um pesque-pague, com bar, há dez anos. Dos trés domicílios de agri­
cultores um é pluriarivo, pois a esposa, de 41 anos e com maior esco­
laridade (cursou aré a 7. 3 séríe), é aposentada da Singer do Brasil, mas 
rrabalha na escola Vereda, que se localiza nesta regiáo. Todos os fllhos 
em idade escolar freqüenram escolas dos bairros mais próximos. 
Urilizam ónibus urbano porque os esrudanres do Anhumas náo sáo 
atendidos pelo transporte escolar graruiro da Prefeirura. Os jovens 
diverrern-se nos shopping cenrers e casas noturnas da cidade, para onde 
sáo levados e trazidos pelos pais, de madrugada, como fazem os pais da 
cidade. 

No Foguereiro, num sitio de 18 ha, descendentes de suícos permane­

cem numa mesma propriedade vivendo exclusivamente da agropecuária. 
Convivem rrés geracóes. Num domicílio residem o casal de idosos, um 
dos fllhos com a esposa e as criancas, e mais um irrnáo solteiro do pro­

prierário. E mais dois outros fllhos residem com suas famílias em domicí­
lios separados. Ourros dois fllhos homens do casal de idosos deixaram a 
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propriedade para viver na cidade de Indaiatuba, As duas fllhas casaram­
se: urna foi para a cidade de Indaiaruba e a ourra para Helveria, e rarnbérn 
vive no meio rural. 

Na regiáo Norte de Baráo Geraldo, na Colonia Tozan, num sítio de 18 
ha, parte da família permaneceu residindo na propriedade, mas alguns 
filhos, que moram na cidade, continuam ajudando nos trabalhos agríco­
las. Moram neste sítio, numa casa de 14 cómodos, onde o casal criou os 
seis filhos, o casal de idosos e um filho adulto. É um domicílio pluriati­
yo. O fllho de 39 anos, solteiro, ajudado pela máe de 70 anos, é respon­
sável por um pesque-pague que tem sere tanques. Foram construidos em 
etapas, em área de brejo, com recursos obridos pelos filhos, que por um 
ternpo trabalharam no Japáo. Todos tém curso universitário. Anexo aos 
tanques, funciona o restaurante self-service. Em dias de grande movimen­
ro chegam a atender cem pessoas que procedem de Sáo Paulo, Campinas 
e regiáo. O marido, japones de 78 anos, mantérn a producáo agrícola, 
com goiaba e limáo. O fllho, que tern escritório de advocacia na cidade, 
nos flns de semana vem para o sítio ajudar o paí. 

Nos casos acima relatados verificaram-se arranjos domiciliares onde, 
sem parcelar a propriedade, alternativas diferentes coexistem. Apenas um 
deles manteve-se como propriedade exclusivamente agrícola, mas náo é 
urna excecáo. 

Em todos os arranjos domésticos pluriarivos também se observam 
diferencas. Ora é a mulher que sai da propriedade e trabalha, no próprio 
meio rural, em atividades náo agrícola. Ora é o homem que busca a cida­
de para trabalhar na indústria. As vezes a arividade náo agrícola é pratica­
da dentro da propriedade. O pontO comum é que todos sáo proprietários 
das terras, residem em moradias bem conservadas e com conforto. Todos 
rérn carro. Os arranjos acima relatados, presentes nas alternativas de náo 

parcelamento da propriedade, foram adorados por descendentes de várias 
etnias: japoneses, italianos e suícos, e em diferentes etapas de seu ciclo 
vital. 

Grande parte dos entrevistados diz residir no rural porque gesta da 

vida do campo, porque aí vive desde que nasceu e ourros porque se acos­
rumararn. Mas muitos, ao se referirem a aproxirnacáo da urbanizacáo 

através dos bairros residenciais, afirrnarn que se tiverern que deixar suas 

164 



Populacáo e espa-rorural num grande centro urbano: o caso de Campinas 

terras iráo em busca de outra, em lugar mais distante. Fica claro que se 
puderem escolher, permaneceráo no campo. 

Muiros arranjos rambérn náo se relacionam aquestáo da proprieda­
de da terra e acontecern nos domicílios de empregados, alguns de pro­
priedades volradas para a agricultura, mas também entre as náo agríco­
las. Na APA, na Indústria Agrícola Tozan, dos 36 funcionários, 9 resi­
dem com suas famílias na propriedade. Todos os chefes sáo hornens, 
empregados da indústria e todas as esposas trabalham apenas ern suas 
próprias casas. A excecáo é de um casal jovem, em que a mulher é há 13 
anos auxiliar de escritório, mas há 6 anos reside em casa da indústria 

com o marido. Ele é auxiliar de producáo, há 12 anos. Ela é filha de 
proprietários rurais do núcleo Carlos Gomes e ele veio do Paraná, com 
a família, para trabalhar em chácara do mesmo núcleo. Ela gesta de 
morar neste local, ambos tem colegial completo e urna renda mensal de 
oito salários mínimos e plano de saúde BRADESCO, obtido arravés da 
indúsrria. Os outros 27 funcionários residem ou no núcleo Carlos 
Gomes ou em Jaguariúna. Todos sáo transportados por kombis da 
empresa. Esta situacáo ilustra o fluxo intermunicipal de trabalhadores 
que vem de centros urbanos vizinhos para trabalhar no meio rural de 
Campinas. 

Em Anhumas, encontrou-se um arranjo de domicílio pluriativo que 
mostra o fluxo inverso. Isro é, do rural de Campinas para o rural do 
município vizinho: PauJínia. O marido nascido na propriedade tem 40 
anos de idade, colegial completo e rrabalha junco com o sócio, em 
Paulínia. Dedicam-se aproducáo de verduras e leguminosas em estufa. 
Desloca-se diariamente. A esposa, criada na cidade de Campinas, eraba­
Iha com vendas e ajuda a cuidar do pesque-pague, que iniciaram há cinco 
anos. A filha, de 12 anos, escuda em escola pública do Cambuí, na 63 

série. Moram ainda nesta propriedade os pais da esposa, aposentados, que 
eIa trouxe da cidade. Os pais do marido com mais de sessenta anos, sáo 
os proprietários do sirio. Residem em outro domicilio, junco com urna 
fllha adulta que apresenta limiracóes e náo tern vida independente. Neste 
sitio ainda produzem rnilho, em parceria com parence agricultor e vizi­
nho. É um dos casos que tambérn dernonstra a presenl¡:a dos laces fami­
liares nas atividades produtivas no rural. 
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Ainda no Anhumas, no loteamento Mansóes Dom Bosco, em proprie­
dades de 2 ha, há casos de arranjos náo agrícolas e o sitio é apenas local de 
residencia. Dentre esses, pode-se citar o caso em que o marido e a mulher 
sáo profissionals de nivel superior e trabalham na cidade. Os fllhos, ainda 
críancas, estudam em escola particular localizada nesta regiáo. 

Num sítio localizado na APA, em Joaquim Egídio, um casal jovern, 
que veio do bairro Taquaral da cidade de Campínas, desde setembro de 
2003 monrou um restaurante. Todos os domingos servem café da rnanhá 

e aos sábados oferecem "almoco típico caipira". Em seu folheto de divul­
gacáo explicam que o almoco é "inreiramente preparado por urna família 
que resolveu trocar a loucura da cidade grande por urna vida mais saudá­
ve! e natural". 

Num outro arranjo náo agrícola, identificado na Fazenda Monte 
D'Este, um casal jovern reside e trabalha no rural. Mas é a mulher que, 
com seu emprego nesta fazenda, garante a residencia de ambos. O espo­
so trabalha numa padaria, na Colonia Tozan. 

Verifica-se assim casos de domicílios náo agrícolas diferenciados, onde 
alguns sáo proprietários e outros apenas empregados; noutros, todos resi­
dem e trabalham no rural. Outros ainda se deslocam diariamente, entre a 

cidade e o campo, pois a propriedade é apenas local de residencia. 
Há ainda os casos de domicílios pluríarivos em que todos trabalham 

no rural. Num sitio localizado na APA, em Joaquim Egídio, reside urna 
família de empregados. Vivem numa casa confortável cedida pelo pro­
prietário e onde o marido, de 52 anos, é empregado para cuidar da pro­
priedade. A mulher, de 47 anos e analfabeta, é empregada doméstica no 
local conhecido como Santa Maria, onde o flIho de 20 anos rambérn tra­
balha em servicos gerais e é também rratorisra. A máe vai de carona, na 
moto do flIho. A flIha mais nova, com doze anos, está na 5.3 série, que 

cursa no centro urbano de Joaquim Egídio. A família obtém urna renda 
mensal de pouco mais de tres salários mínimos. 

Numa outra situacáo pluriativa o casal, com curso superior, reside em 
sua propriedade, na APA, e vem se dedicando a horticultura orgánica, O 

marido cuida da atividade agrícola e a mulher é funcionária pública. 

Caso bem distinto, denrre os pluriativos, é o de um casal de aposenta­
dos, residentes no Pedra Branca. O proprietário, um dos herdeiros da 
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fazenda que deu orígern a essa regíáo, há quatro anos volrou para viver no 
sitio. Cultiva diversas variedades de banana: marmelo, prata, rnacá e nani­
ca. Tem ainda urna área menor com Iimáo e olerícolas. Sua esposa, pro­
fessora aposentada do curso colegial, resolveu iniciar urna agroindústria 
para produzir bananas desídraradas. Tem procurado apolo junto ao 
Instituto Tecnológico de Alimentos (ITAL) para orienracáo técnica e já 
iniciou, num barracáo anexo asua casa, a agroindústria. O diferenciado 
nível socioeconómico do casallhes favorece tanto para contaros de assis­
téncia técnica como também para a comercializacáo de seu produro. 
Percebe-se também que apesar de estarern fazendo invesrimenros no 
ernpreendimento, náo dependem dessa atividade para vivero 

Ainda dentre os domicílios pluriativos este caracteriza-se pelo fato do 
marido e a esposa serem empregados e ela é que se desloca para a cidade. 
Residem num ha ras da Colonia Tozan, em domicílio cedido, onde ele é 
empregado como "tratador de cavalos". A esposaé empregada doméstica 
da proprietária do haras, na cidade de Campinas. Desloca-se diariamen­
te, em óníbus de Iinha regular, que passa na estrada. O casal possui tres 

fllhos, entre 9 e 15 anos, que estudarn numa escola pública do bairro 
Village. A filha mais velha rambém cuida da casa. 

Nesre outro domicílio pluriarivo, localizado na regiáo norte de Baráo 
Geraldo.na Fazenda Monte D'Este, o marido, de 28 anos, é técnico agrí­
cola e empregado da Fazenda há dez anos. Sempre viveu no rural e veio 
do interior do estado de Sáo Paulo. Sua esposa, de 35 anos e com segun­
do grau completo, já morou antes na cidade. Veio morar no rural quan­
do casou. Ela é analista de recursos humanos numa indústria química de 
Paulinia. Desloca-se diariamente, em carro próprio. O casal rem dois 
fllhos ainda enancas. A renda domiciliar do casal é de oiro salários míni­
mos e náo pagam aluguel pela residencia. 

Em ambos os casos sáo as mulheres que deixam a propriedade. Mas a 

primeira faz parte do fluxo intramunicipal rural/urbano. A segunda ao 
fluxo inrermunicipal rural/urbano. Encontrou-se rarnbém dois casos de 

mulheres adultas, que residiam sozinhas; e exerciam cargos importantes 
nas fazendas onde rrabalhavam. Muitos outros casos poderiam ser enume­
rados, mas o essencial já foi exposto. 
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Nos tres tipos de domicilios rurais, pode-se verificar as mais variadas 
formas que estas famílias adorarn para acompanhar as rransforrnacóes do 
rural contemporáneo para garantir a sua reproducáo social. Seja nos casos 
em que os arranjos acontecem nas propriedades que se estruturararn sem 
parcela-las, seja nos casos onde esta questáo náo se coloca, as sítuacóes sáo 
as mais variadas. Foi possíveI rarnbérn conhecer casos de famílias em dife­
rentes momentos de seu ciclo vital, e com inúmeras opcóes, em relacáo a 
sua condicáo de trabalho e emprego. Revelou-se tarnbém a interdepen­
dencia do rural/urbano, os diferentes fluxos de seus trabalhadores, bem 
como a participacáo das mulheres neste fluxo. Constatou-se ainda que a 
quase totalidade dos entrevistados está sarisfelra com seu local de residen­
cia e a escolha de viver no campo. 

Resta saber se a capacidade de adapracáo dos residentes rurais as 
mudancas recentes contribuirá para urna nova esrrururacáo da vida rural, 
ou estará sendo apenas urna causa perdida que será anulada por urna ine­
xorável urbanizacáo. Ou olhando de outra forma: "Resta saber se esta 
abertura dará lugar a laces construtivos e inreratívos ou se levará a desa­
gregacáo do tecido social existente no meio rural" (Camarano e 

Abramovay 1999:19). 
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