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La pluriactividad entre los pequefios
productores rurales: el caso ecuatoriano

Luciano Martinez Valle

Introduccién

La situacién de los pequefios productores rurales, a pesar de los esfuerzos
implementados desde la década del setenta a través de los Proyectos de
Desarrollo Rural (DRI), contintia deteriorindose. No solo no disponen
del recurso tierra en cantidad suficiente, sino que el acceso a otros tipos
de capitales (capital cultural, social, financiero) es minimo, por lo que son
permanentemente calificados como candidatos a la pobreza que continta
incrementdndose en el medio rural. En el caso ecuatoriano se observa una
contradiccidn central en las politicas piblicas desde hace tres décadas: se
busca disminuir la pobreza rural, pero no se aborda las condiciones en las
que realmente se desenvuelven los productores rurales mds pobres. Toda-
via se piensa que estos son agricultores a tiempo completo y por lo mis-
mo, las politicas se tornan erréticas cuando se centran dnicamente en las
actividades agropecuarias. Ya disponemos de una muy pobre experiencia
de tres generaciones de proyectos de Desarrollo Rural Integral (DRI) que
no han solucionado ninguno de los objetivos centrales (pobreza, migra-
cién e ingresos), pero lo que es mds grave, se insiste en esta perspectiva
que es alimentada por la oferta de fondos de financiamiento desde el exte-
rior (Banco Mundial, Banco Interamericano de Desarrollo, Fondo Inter-
nacional de Desarrollo Agricola, Centro de Estudios Estratégicos, etc.).
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En tanto el modelo de consolidacién de un capitalismo agrario se
caracteriza por ser concentrador y excluyente, lo que se manifiesta sobre
todo en el alto grado de concentracién de la tierra, no genera espacios
productivos para el desarrollo de los pequefios productores. Estos se ven
obligados a diversificar las fuentes de ingreso normalmente fuera de la
parcela e incluso fuera del territorio. Esto supone a largo plazo un larva-
do proceso de expulsidn de la mano de obra, que no puede insertarse en
las nuevas y rentables actividades productivas orientadas al mercado exter-
no y en menor medida al interno. El proceso podria caracterizarse como
la generalizacion de la pobreza entre estos productores y luego el abando-
no paulatino del medio rural. Estariamos en presencia de un acelerado
proceso de “desertificacion social” del agro, que comienza en los sectores
mds avanzados del capitalismo agrario, pero que avanza también hacia los
hinterlands mds atrasados (los bolsones de poblacién indigena), en donde
todavia tienen fuerza otros valores, més simbélicos y culturales que eco-
némicos.

Para el caso ecuatoriano, como lo sefialan varios trabajos, los factores
importantes para la cristalizacién de este proceso son de indole econémi-
co: la crisis financiera de 1999 y el posterior proceso de dolarizacién a
partir del 2000 (Martinez 2004). Al no existir politicas de apoyo por
parte del estado y al clausurarse las politicas de reforma agraria con la
expedicion de la Ley de Reforma Agraria (LDA) en 1994, los producto-
res quedaron expuestos brutalmente a las leyes del mercado, especialmen-
te aquellos que producian bienes para el mercado interno. Sus economi-
as se han ido progresivamente deteriorando y salvo excepciones, las alter-
nativas para salir del circulo de la pobreza se encuentran fuera de la socie-
dad rural. De esta manera, la migracién internacional estd presente tam-
bién en dénde se pensaba no iba a manifestarse, esto es, en las mismas
comunidades indigenas.

En este trabajo, se analiza la pluriactividad como estrategia privilegia-
da de los pequefios productores rurales en los territorios locales. Una
estrategia que, por supuesto, no ha sido visibilizada como politica de
Estado, ni siquiera como politica de los gobiernos locales y que depende
en alto grado de las iniciativas de los productores locales insertos en el
mercado. Se parte de un andlisis de los cambios estructurales de la socie-
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dad rural ecuatoriana que se han consolidado en las tres tltimas décadas;
luego, se analiza en forma pormenorizada la multiocupacién de los pe-
quenos productores rurales, tomando como eje de anilisis el caso de los
productores de jean de la Provincia de Tungurahua, un caso que puede
considerarse como paradigmdtico de las potencialidades de este tipo de
pequefios productores y, finalmente se plantean algunas tendencias cen-
trales que se relacionan con la dindmica socio-territorial.

Las transformaciones de la sociedad rural

La sociedad rural se ha complejizado econdmica y socialmente en los dlti-
mos treinta afos; por lo mismo, el paradigma interpretativo tradicional
basado en el predominio de la agricultura ya no es muy dtil para enten-
der la légica y direccién de los cambios. Como lo he mencionado ya en
otro trabajo, se ha generado un proceso importante de “ampliacién del
campo social” (Martinez 2004), proceso que estd vinculado con una ace-
lerada mercantilizacién de la misma sociedad rural, ahora ya no solo vin-
culada con el mercado interno, sino también con el mercado mundial.
Este proceso, si bien lento en los afos setenta, se ha acelerado a partir de
los afios ochenta, pues ha estado acompanado de crisis econdmicas, rees-
tructuracion del rol del Estado y apertura de mercados. El mercado, de
ser una realidad ocasional para los productores indigenas, por ejemplo, ha
pasado a ser una realidad permanente y cotidiana. Se ha producido, aun-
que con un gran retardo histérico, la “gran transformacion” de la que
hablaba Polanyi (2004), con la secuela de reestructuraciones sociales, cuya
légica proviene ya no de un Estado nacional sino del mercado mundial
liderado por las multinacionales.

La relacidén entre lo local y lo global se torna un nuevo campo de fuer-
zas, en donde la reestructuracién de los espacios locales tiende a tomar la
forma de un modelo subordinado respecto a la dindmica del mercado
mundial. La agricultura en este sentido se ha transformado en un apéndi-
ce de procesos de transformacion liderados por empresas multinacionales
o por lo que se podria denominar la “fabrica mundial” de produccién
agroalimentaria. Unicamente una pequena fraccién de empresarios son los
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productores que se han vinculado con toda esta dindmica que implica pau-
tas de transformacion tecnoldgica, inversién importante de capital y trans-
formacién radical de los territorios, pero la gran mayoria de productores
pequeiios y medianos se encuentran al margen de este proceso. La globa-
lizacién se ha convertido, por el contrario, en una amenaza real a sus con-
diciones de subsistencia y no en vano han ejercido una fuerte oposicion a
los tratados de libre comercio tipo TLC. No obstante, esta vinculacién
también presenta en forma limitada algunas oportunidades para pequefios
productores mercantiles, tal como lo analizaremos mds adelante.

La primera relacién estructural que encontramos al analizar la informa-
cién estadistica disponible, es la correlacién estrecha encontrada entre
minifundismo y diversificacién ocupacional. Mientras menos tierra dispo-
nen los productores rurales, existe un mayor nivel de diversificacién ocu-
pacional, una estrategia esperada, que de ser marginal en los afios setenta,
se ha convertido en central a partir de los afios noventa, una vez que, como
lo hemos senalado, ya no existen alternativas para acceder a la tierra.

Cuadro 1

Acceso a la tierra y origen de los ingresos

Tamaiios UPA Agropecuarios No agropecuarios Total
Menos de | 42,1 57,9 100
Dela$ 70,2 29,8 100
De 5220 83,5 16,5 100
De 202100 83,7 16,3 100
Més de 100 82,5 17.5 100
Total 66,8 33,2 100
Fuente: Il Censo Nacional Agropecuario, 2001.

Si bien esta informacién no refleja el nivel real de diversificacién ocupa-
cional, al menos muestra que més de un 33% de la poblacién rural per-
cibe ingresos provenientes de actividades no agropecuarias, porcentaje
que se incrementa a medida que los productores tienen menos tierra.
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Estos ingresos no agropecuarios, para el caso de los productores menores
de 1 hectdrea, corresponden a actividades como los servicios (36,7%), el
comercio (17,9%) y la industria (3,8%), lo que muestra que la diversifi-
cacién tiene estrecha relacién con el incremento de las actividades del sec-
tor terciario en el medio rural, y que no responde a procesos de encade-
namientos productivos o de industrializacién rural como ha sido el caso
en otros paises fuera de la region (caso europeo, japonés o de los tigres
asidticos)’. Lamentablemente tampoco estos datos captan los ingresos
provenientes de actividades que se encuentran fuera del medio rural,
como la construccioén, actividades de servicios en el drea urbana y sobre
todo las remesas de la migracion. Esta debilidad de las estadisticas obede-
ce a una concepcion limitada de las estrategias econémicas que imple-
mentan las familias del medio rural y que rebasan largamente el limitado
espacio estrictamente rural. Por lo mismo, el porcentaje de los ingresos
provenientes de actividades no agropecuarias seria mucho mds importan-
te que el registrado en los datos censales.

Los estudios realizados en el pais, basados en las Encuestas de Con-
diciones de Vida (ECV), sefialan la importancia del empleo no agricola
en Ecuador, que llegaria a una cifra de 900.000 personas hacia 1995. El
porcentaje de poblacién ocupada en actividades no agricolas es mds
importante en la Costa (43,74%) que en la Sierra (37,4%), mientras que
en el Oriente solo llega al 28,2%. Elbers y Lanjouw (2004) plantean que
existirian dos sectores en las actividades rurales no agricolas: aquellas de
alta productividad y las de baja productividad. Las primeras, estarian aso-
ciadas a variables como una mayor nivel de educacién, mejores ingresos y
edad mds joven, mientras las segundas a menores niveles de educacién,
ingresos mds bajos y edades mds avanzadas. La presencia de actividades
agricolas estaria en cambio asociada a las actividades no agricolas de baja
productividad. Uno de los hallazgos interesantes es el peso que tienen las
empresas familiares en el empleo no agricola, en efecto, mds del 40% de
las empresas se dedican a actividades de comercio en pequefia escala. Pero
esta tendencia también estd presente en otras actividades como artesa-

1 Para el caso europeo, ver: Bagnasco 2006; Stauffer 2003; Saraceno 2001. Para el caso de los
tigres asidticos, ver: Kay 2002; North 1997.
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nias, elaboracién de vestuario, de muebles, e incluso pesca en el caso de
la Costa. Lamentablemente este importante sector econémico del medio
rural estd invisibilizado en las estadisticas porque se desconoce sus formas
de comportamiento econdmico y social.

Cuadro 2

PEA en actividades no agricolas por regién

Actividades no agricolas %Costa % Sierra % Oriente
Pesca 11,6 0,1 0,7
Minas y canteras 1,4 1,0 12.7
Industrias Manufactureras 10,8 23,6 8,7
Elecrricidad, gas y agua 0,3 0,3 0,2
Construccién 7.4 15,0 10,8
Comercio al por mayor y al por menor 18,1 17.5 82
Hoteles y restaurantes 2,4 1,9 2,2
Transporte 5,5 6.8 4,9
Intermediacién financiera 0.2 0,5 0,1
Actividades inmobiliarias, 2.5 2,2 3,6
Administracién publica y defensa 3.3 3,9 12,9
Ensefianza 5,3 4,5 9.7
Actividades de servicios sociales y de salud 1,7 1,8 1,8
Otras actividades comunitarias 6,2 5,0 5.2
Hogares privados con servicio doméstico 8,7 7,6 8.4
Organizaciones u érganos cxtratcrritorialeq 14,6 8,3 9,9
Total actividades no agricolas ] 100,0 100,0 100,0
Fuente: Censo de Poblacién y Vivienda, 2001.

La distribucién de la poblacién no agricola rural por regiones es altamen-
te heterogénea: mientras la manufactura, la construccién y el comercio
son importantes en la Sierra, en la Costa son €l comercio y la pesca las que
adquieren mds significacién, mientras en el Oriente resalta minas y can-
teras. No obstante, el mayor volumen de poblacién vinculada a estas acti-
vidades se concentra en la Sierra; le sigue en orden de importancia la
Costa y finalmente el Oriente. Esta tendencia es congruente con lo plan-
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teado mds arriba, de que alli donde hay menos posibilidades de acceso a
la tierra, se desarrollan mds las actividades no agropecuarias.

La hipétesis subyacente en toda esta argumentacién es que, para que
exista un importante proceso de diversificacién ocupacional vinculado
con las actividades agropecuarias, es necesario que la mayoria de produc-
tores tengan acceso a la tierra, lo cual no sucede en el caso ecuatoriano,
en donde, por el contrario, se asiste a un acentuado proceso de concen-
tracién de la tierra (indice de Gini de 0,80 en el 2001). Los efectos de los
tibios procesos de reforma agraria de los afios sesenta y setenta no tuvie-
ron sino efectos marginales, consolidindose un modelo de capitalismo
agrario que no permite crear las minimas condiciones de democratizacion
de la sociedad rural. Para un 63,5% de productores agropecuarios que
poseen el 1,26% del total de la superficie, con un tamafio promedio de
0,8 ha, segin los datos del Censo Agropecuario del 2001, no existe viabi-
lidad alguna con solo las actividades agropecuarias centradas en la parce-
la familiar. Por 1o mismo, los procesos de diversificacién ocupacional en
este caso estdn relacionados con las estrategias de las familias pobres, las
cuales utilizan para ello lo poco que les ofrece el espacio propiamente ru-
ral y sobre todo el espacio urbano y més recientemente el internacional.

Estos procesos tienen dos caracteristicas bésicas: por un lado, provie-
nen de la busqueda de alternativas ocupacionales por parte de las familias
y de sus miembros (lo que nos da una idea de la complejidad de estas
estrategias si consideramos la edad, el sexo y la posicién de los miembros
en el ciclo vital), y por otro, que normalmente esta bisqueda se ejerce en
espacios no rurales (pueblos, ciudades intermedias, ciudades grandes y el
mismo mercado internacional). Esto no quiere decir que a nivel local no
existan otras oportunidades de empleo, lo que depende mucho de la dini-
mica del desarrollo de las empresas capitalistas, del tipo de productos y de
la modalidad de tecnologia utilizada. Asi por ejemplo, en zonas donde se
ha desarrollado la agricultura no tradicional de exportacién (caso de las
empresas floricolas), la poblacién campesino-indigena circundante se ha
transformado en asalariada, en la medida en que estas empresas deman-
dan mano de obra baja flexible y de bajo costo, en estos nuevos mercados
de trabajo desregulados que se forman como efecto del mercado mundial
(Korovkin 2004).
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No obstante, la figura mds adecuada a la realidad agraria del pais, es la
formacién de islotes de modernidad capitalista en un mar de pobreza
campesina. Estos islotes estdn més vinculados con la dinimica del merca-
do mundial que con el mercado interno y, por lo mismo, se caracterizan
por ser pequefios enclaves desvinculados del territorio y que no generan
procesos virtuosos de desarrollo local. Como ejemplo de estos islotes po-
demos senalar en la Sierra las haciendas lecheras y las plantaciones de flo-
res, y en la Costa las plantaciones de banano y de nuevos cultivos de ex-
portacién. Todas aprovechan la mano de obra barata de comunidades o
de campesinos pobres, pero sus excedentes no son reinvertidos en esos te-
rritorios, sino que fluyen hacia afuera, hacia las ciudades mds grandes o
simplemente al exterior. En este modelo de capitalismo agrario, dificil-
mente se va a generar procesos de desarrollo que incluyan a los producto-
res rurales mds pequefios, pues la produccién es altamente dependiente
(tanto en tecnologia como en mercado) del exterior.

Diversificacién ocupacional y territorio

En los espacios rurales todavia podemos observar dindmicas importantes
que desarrollan los productores, a pesar de todos los factores adversos
presentes a nivel econémico (apertura de mercados, dolarizacién, eleva-
do costo de mano de obra, desinterés del Estado y de los gobiernos loca-
les, etc.). Estas dindmicas se desarrollan en un territorio entendido “co-
mo una entidad socio-econémica construida’ (Pecqueur 2000:14) y
estdn asociadas a lo que algunos autores llaman la “cultura del territorio”,
esto es, “la historia, las habilidades, las formas de hacer las cosas con un
sello original, la influencia del mismo entorno natural, que influyen en
las modalidades de organizacién econémica y social, pero que no han si-
do tomados en cuenta en el disefio de politicas de desarrollo” (Silva Lira
2005:86).

Por otro lado, estin presentes nuevas tendencias en los espacios rura-
les, que indican nuevos procesos de valoracién del mismo por parte de los
habitantes urbanos y por supuesto por parte del capital nacional e inter-
nacional. Dentro del marco de la globalizacién, entonces, el entorno rural
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adquiere otra dimensién que con frecuencia escapa a los andlisis tradicio-
nales basados en el rol agropecuario del campo. Todo esto conduce a que
las dreas rurales se diversifiquen desde el punto de vista econémico, lo que
pone en cuestién el rol agropecuario tradicionalmente asignado a la agri-
culcura (Canto Fresno 2000).

Si bien en el caso ecuatoriano se experimenta un proceso de decreci-
miento de la poblacién rural respecto a la urbana’, el proceso de diversi-
ficacién ocupacional, salvo excepciones, no responde a una nueva ocupa-
cién del espacio rural por los habitantes urbanos, como sucede en el caso
europeo, sino a sofisticadas estrategias de los mismos habitantes rurales
para continuar en el campo a pesar de un entorno de politicas agrarias no
favorables y de equivocadas estrategias de desarrollo rural, implementadas
sin considerar los cambios en el perfil ocupacional de los productores
rurales. Por lo mismo, la diversificacién ocupacional no es un proceso
vinculado a éxitos en la produccién agropecuaria ni a procesos de trans-
formacién agroindustriales o a la formacién de clusters o de encadena-
mientos productivos, a pesar de la alta potencialidad para la formacién de
estos procesos, sino justamente a la ausencia de ellos. Se trata de un pro-
ceso de diversificacién vinculado a la imposibilidad de ocuparse en la agri-
cultura con muy poca tierra, es decir, una diversificacién vinculada al mi-
nifundismo. ;Es esto posible?

El caso ecuatoriano muestra la factibilidad de este proceso que recae
en las estrategias familiares y las iniciativas que despliegan en entornos
regionales favorables. Pero atin en entornos regionales no favorables, estos
productores que actdan siempre en el umbral de la pobreza implementan
estrategias vinculadas a la multiocupacién: agricultores, albasiles, peque-
fios comerciantes, asalariados temporales, migrantes, etc. El problema es
que las estadisticas no recogen sino la dltima ocupacién realizada en la
dltima semana y con ello se pierde esta valiosa informacién que muestra
la realidad de un habitante rural sin tierra o con poca tierra. En este caso,
se trata de estrategias de alta movilidad espacial, desplegadas por las fami-
lias pobres rurales para alcanzar un minimo de subsistencia familiar, estra-
tegias “defensivas” para poder subsistir en el umbral de la pobreza.

2 El VI Censo de Poblacién del 2001, muestra que la poblacion rural llega al 39% del toral.
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Para el andlisis emprendido aqui, consideraré nicamente el caso de
estrategias desplegadas por familias rurales que no se encuentran en el
umbral de la pobreza, para mostrar que a pesar de las constricciones eco-
némicas actuales, los productores rurales exploran alternativas en el
mismo mercado.

Sin duda, existen condiciones internas a las unidades familiares, pero
también externas, esto es, variables vinculadas a la conformacién del terri-
torio y a dindmicas mercantiles que no estdn presentes en todos los espa-
cios rurales del pais. En un trabajo anterior (Martinez 1994), senaléba-
mos que la conformacién del entorno territorial es fundamental, sobre
todo en lo que se refiere a la estructura agraria. Cuando es menos concen-
trada, se generan las condiciones de creacién de economias rurales diver-
sificadas, una dindmica territorial més articulada, lo que a su vez permite
el surgimiento de sociedades mds democriricas. Esta es una afirmacién
que tiene sustento histérico y que se cumple en paises y regiones donde
de una u otra forma la estructura latifundio-minifundio no fue la predo-
minante. Se crean también las condiciones para el surgimiento de merca-
dos dindmicos estructurados en torno a la pequeia produccién diversifi-
cada rural. El mercado, mds que una amenaza, en estas condiciones es una
oportunidad muy bien aprovechada por las familias rurales. El segundo
elemento que quiero destacar es interno y se refiere a la conformacion de
pequeiias empresas en torno a la familia. Esta se convierte en un elemen-
to “motor” de la dindmica econémica y social del territorio. La estrategia
familiar implica estrategias demograficas, educativas, sociales, que en su
conjunto conforman la base del surgimiento de dindmicas virtuosas, ca-
paces incluso de ir més alld de la mera supervivencia.

Los efectos de esta dindmica en el territorio, se pueden visualizar espe-
cialmente por el nivel o grado de difusién entre la poblacién rural disper-
sa que ha incorporado progresivamente otras ocupaciones ademds de la
agropecuaria. El nexo se establece, en este caso, a través de la expansién
de ocupaciones no agropecuarias presentes en pueblos y ciudades cerca-
nas hacia la poblacién rural mds dispersa, y la incorporacién de estas acti-
vidades en la estrategia familiar.

Alli donde el proceso estd mds avanzado, ha significado incluso que
llegue hasta las comunidades indigenas, especialmente a través de la po-
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No obstante, esto no fuera posible si no existiera un verdadero equipo
familiar con estrategias econdmicas, dispuesto a “invertir” o a “arriesgar”
en los mercados de destino. Hablamos de estrategias colectivas de un
equipo familiar, no de estrategias individuales, atomizadas, que buscan el
beneficio particular. Estas estrategias colectivas, de acuerdo a Bourdieu, se
implementan primero para convencer a los miembros familiares qué es lo
mejor para el beneficio comiin, y segundo, que permite el despliegue de
las iniciativas individuales a través de una divisién interna del trabajo en-
tre sus miembros. De esta manera, se consigue, como dice este autor, que
predominen las fuerzas de fusién, antes que las de fisién (Bourdieu 1994).

Consideremos un ejemplo de una familia productora de jean, en un
barrio rural (Huambalito) de Pelileo, en la provincia de Tungurahua®. Se
trata de una familia compuesta de cuatro miembros: madre, padre y dos
hijos varones. De partida estamos en presencia de una familia rural
moderna, con pocos hijos. La madre, es indudablemente la cabeza econé-
mica de este hogar. Es un hogar pluriactivo: confeccién de ropa, agricul-
tura de minifundio intensiva, crianza de cuyes, comercio. La agricultura
es sin duda una pequefia caja de ahorro, que permite paliar los altibajos
de la confeccién de ropa. En el minifundio se cultiva alfalfa para alimen-
tar a los cuyes, rboles frutales y maiz (para autoconsumo). La actividad
econémica mds importante es el taller de confeccion de ropa, ubicado en
el primero y segundo pisos de la casa. Alli se elabora ropa casual para ni-
fios, con modelos muy cambiantes, de acuerdo a la demanda. Se utiliza
poca mano de obra en el taller (seis operarios, de los cuales tres trabajan
directamente en la confeccién y tres en los terminados de la ropa). No
obstante, fuera de la unidad productiva, contrata a diecisiete obreros a
través de la modalidad de trabajo a domicilio, que en esta zona lo deno-
minan “maquila”. Esto nos da una idea del volumen de prendas que ela-
bora esta unidad productiva: 1500 por semana. En el taller se evidencia
una renovacion de la tecnologia, pues compraron recientemente tres ma-
quinas nuevas que reemplazaron a otras viejas. La razén de estos cambios:
“hay que competir con calidad”, de alli el cuidado en la confeccién con

6  Este ejemplo es tomado de una visita de campo realizada conjuntamente con Liisa North, el 3
de marzo del 2007 a Pelileo, en la provincia de Tungurahua.

95



Luciano Martinez Valle

mdquinas nuevas y en el acabado del producto. La ropa la venden tinica-
mente al por mayor, tanto en el mercado mayorista de Quito (donde tie-
nen un puesto fijo) como en el de Ambato. No tienen boutique para co-
mercializar la ropa.

Esta dindmica pluriactiva no podria ser viable si no existiese una cier-
ta divisién del trabajo en el equipo familiar: el esposo se encarga de con-
trolar todo el proceso productivo relacionado con la confeccién de ropa y
apoya a la agricultura, la esposa trabaja en la confeccidn, pero especial-
mente se encarga de la comercializacién de la misma, apoyada por un
hijo. Los dos hijos ya tienen educacién superior. Uno de ellos es ingenie-
ro y el otro todavia estudia Auditorfa en la Universidad Catélica de Am-
bato. La inversién realizada en capital humano no estd desvinculada de la
unidad productiva, pues los dos finalmente terminardn trabajando en esta
prospera unidad, seguramente en la confeccién de ropa. Finalmente,
mencionemos que también tienen una importante cultura del ahorro,
puesto que no se endeudaron para la compra de las mdquinas, si-no que
utilizaron los ahorros familiares para ello.

El equipo familiar, en este caso, funciona eficientemente; predominan,
como diria Bourdieu (1994), “las fuerzas de fusidn”, las estrategias colec-
tivas, que son el resultado de un habitus de estos productores en sus rela-
ciones virtuosas con el mercado. Es interesante recalcar que es la combi-
naci6n de actividades lo que ha permitido a esta familia lograr invertir en
capital humano y de esta manera dar sostenibilidad a las actividades pro-
ductivas. Sorprende, por decir lo menos, la clara percepcién de los limi-
tes y posibilidades que otorga el mercado en las actuales circunstancias de
dolarizacién de la economia. Actualmente ya no estdn produciendo para
un nicho de estratos populares, como podria haber sido el caso en la déca-
da de los noventa, sino para un nicho de clase media hacia arriba, que es
donde justamente existe demanda de un producto més acabado. De alli
el énfasis en la calidad, la presentacidn, los terminados de la ropa. Han
aprendido a competir en el mercado y han asumido las luces que envia el
mercado en las actuales condiciones macro-econémicas.

Un aspecto a resaltar es que este equipo familiar no pertenece a nin-
guna organizacién local, ni de productores ni de comerciantes. Lo que
cuestiona también la visién de ineludible del capital social. Por el mo-
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mento, este equipo familiar ha decidido invertir en capital humano y
capital econémico. La combinacién de estos dos tipos de capitales parece
que ha dado sus frutos y ha mejorado considerablemente la situacién so-
cial de esta familia. En el campo social en el que se mueve, efectivamen-
te ha experimentado un cambio de posicién hacia arriba. Seguramente, el
capital social todavia no es importante para esta unidad productiva, pero
puede serlo en el futuro, por ejemplo, para enfrentar amenazas del mer-
cado mundial o de la globalizacién. Esto es una incégnita. Lo cierto es
que, para implementar la pluriactividad, no ha sido necesario acudir a este
capital que es muy escaso en este territorio.

No obstante, si bien el capital social no estd presente en la esfera pro-
ductiva, entre los productores de jean de Pelileo si lo estd a nivel de la co-
mercializacién. De hecho han logrado formar varias organizaciones para
comercializar el jean en espacios productivos extraterritoriales, donde se
hace necesario unirse para poder competir. Asi, hay cuatro organizaciones
que aglutinan a unos doscientos productores, con el objetivo de comer-
cializar el jean especialmente en la ciudad de Guayaquil, a donde viajan
semanalmente en siete buses contratados. Se han creado las condiciones
para que el capirtal social surja bajo la modalidad de la “fortaleza de los
lazos débiles” establecidos hacia afuera de la comunidad y del mismo
territorio (Granovetter 2000).

Finalmente, quiero mencionar que todo este proceso de aprendizaje lo
han hecho solos, sin ayuda de ONG ni del Estado. Y este es un elemen-
to importante a recuperar en el andlisis, puesto que se insiste sobre la idea
equivocada de que el desarrollo casi siempre proviene de fuera, es induci-
do, dada la pobreza de los actores sociales. La experiencia demuestra que
dadas ciertas condiciones estructurales (el problema entonces, es crear esas
condiciones), las iniciativas de los productores (concretadas en mercados
amigables) bajo la modalidad de equipo familiares flexibles donde predo-
minan estrategias colectivas y no individuales, pueden cristalizarse en pro-
cesos endogenos notables, que deberian ser apoyados masivamente por un
Estado o gobiernos locales que busquen otras alternativas al modelo del
Post Consenso de Washington, que hasta ahora ha demostrado poca efec-
tividad en la solucién de los problemas de los sectores populares.
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Conclusiones

Este andlisis muestra, en primer lugar, la configuracién de una estructura
ocupacional diversificada en el medio rural ecuatoriano, que no puede ser
considerada como un fenémeno pasajero sino permanente, dadas las ten-
dencias estructurales que se han consolidado en el medio rural. Estas nue-
vas ocupaciones tienen relacién con el tipo de modernizacién agraria que,
en el caso ecuatoriano, es concentradora y excluyente. La diversificacién,
por lo tanto, no estd inmersa en un proceso virtuoso de capitalismo agra-
rio que implique la formacién de cadenas agropecuarias en donde la pobla-
cién rural pueda insertarse “en amont y en aval”, con procesos de transfor-
macién agropecuaria. Pero, en cambio, este modelo ha generado el incre-
mento de la proletarizacién rural, que no necesariamente quiere decir me-
joramiento de los ingresos, dadas las condiciones de flexibilidad del mer-
cado de trabajo y de precariedad del mismo trabajo asalariado rural.

Una de las formas menos estudiadas, bajo las cuales se manifiesta el
empleo no agropecuario, constituye las actividades familiares no vincula-
das a la actividad agropecuaria. La iniciativa en este caso proviene de las
familias rurales que aprovechan las condiciones internas y externas favo-
rables, para una insercién econémica exitosa en el medio rural. Dentro de
las primeras estd sin lugar a dudas la educacion, pero también el tamafio
de la familia y la edad de los jefes de hogar. Dentro de las segundas hay
que considerar las condiciones favorables del entorno territorial, y que de-
penden en gran parte de tendencias estructurales que se han configurado
a partir de la presencia de una estructura agraria no concentrada.

En el caso estudiado, lo interesante es que no hay una completa rup-
tura entre las actividades agropecuarias y las no agropecuarias, pero no
hay interaccion o complementariedad entre ellas. Las actividades no agro-
pecuarias estdn vinculadas con estrategias familiares que suponen destre-
zas, aprendizajes y conocimientos del competitivo mundo mercantil. En
esta dimension se inscribe el caso analizado de los productores de jean de
Pelileo, que muestran las estrategias de pequefios y medianos producto-
res, en un campo social altamente competitivo.

Finalmente, se destaca también que no siempre es una condicién sine qua
non el disponer de capital social a nivel de la esfera productiva, pues puede per-
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fectamente surgir en la esfera de la comercializacién, que es justamente el espa-
cio mds competitivo y de mayor complejidad para este tipo de productores y
empresas familiares, como las descritas en este trabajo
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