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La pluriactividad entre los pequeños 
productores rurales: el caso ecuatoriano 

Luciano Martínez Valle 

Introducción 

Lasituación de los pequeños producrores rurales, a pesar de los esfuerzos 
implementados desde la década del setenta a través de los Proyectos de 
Desarrollo Rural (DRI), continúa deteriorándose. No solo no disponen 
del recurso tierra en cantidad suficiente, sino que el acceso a otros tipos 
de capitales (capital cultural, social, financiero) es mínimo, por lo que son 
permanentemente calificados como candidatos a la pobreza que continúa 
incrementándose en el medio rural. En el caso ecuatoriano se observa una 
contradicción central en las políticas públicas desde hace tres décadas: se 
busca disminuir la pobreza rural, pero no se aborda las condiciones en las 
que realmente se desenvuelven los productores rurales más pobres. Toda­
vía se piensa que estos son agricultores a tiempo completo y por lo mis­
mo, las políticas se tornan erráticas cuando se centran únicamente en las 
actividades agropecuarias. Ya disponemos de una muy pobre experiencia 
de tres generaciones de proyectos de Desarrollo Rural Integral (DRI) que 
no han solucionado ninguno de los objetivos centrales (pobreza, migra­
ción e ingresos), pero lo que es más grave, se insiste en esta perspectiva 
que es alimentada por la oferta de fondos de financiamiento desde elexte­
rior (Banco Mundial, Banco Interamericano de Desarrollo, Fondo Inter­
nacional de Desarrollo Agrícola, Centro de Estudios Estratégicos, erc.), 
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En tanto el modelo de consolidación de un capitalismo agrario se 
caracteriza por ser concentrador y excluyente, lo que se manifiesta sobre 
todo en el alto grado de concentración de la tierra, no genera espacios 
productivos para el desarrollo de los pequeños productores. Estos se ven 
obligados a diversificar las fuentes de ingreso normalmente fuera de la 
parcela e incluso fuera del territorio. Esto supone a largo plazo un larva­
do proceso de expulsión de la mano de obra, que no puede insertarse en 
las nuevas y rentables actividades productivas orientadas al mercado exter­
no y en menor medida al interno. El proceso podría caracterizarse como 
la generalización de la pobreza entre estos productores y luego el abando­
no paulatino del medio rural. Estaríamos en presencia de un acelerado 
proceso de "desertíficación social" del agro, que comienza en los sectores 
más avanzados del capitalismo agrario, pero que avanza también hacia los 
binterlands más atrasados (los bolsones de población indígena), en donde 
todavía tienen fuerza otros valores, más simbólicos y culturales que eco­
nómicos. 

Para el caso ecuatoriano, como lo señalan varios trabajos, los factores 
importantes para la cristalización de este proceso son de índole económi­
co: la crisis financiera de 1999 y el posterior proceso de dolarización a 
partir del 2000 (Martínez 2004). Al no existir políticas de apoyo por 
parte del estado y al clausurarse las políticas de reforma agraria con la 
expedición de la Ley de Reforma Agraria (LOA) en 1994, los producto­
res quedaron expuestos brutalmente a las leyesdel mercado, especialmen­
te aquellos que producían bienes para el mercado interno. Sus economí­
as se han ido progresivamente deteriorando y salvo excepciones, las alter­
nativas para salir del círculo de la pobreza se encuentran fuera de la socie­
dad rural. De esta manera, la migración internacional está presente tam­
bién en dónde se pensaba no iba a manifestarse, esto es, en las mismas 
comunidades indígenas. 

En este trabajo, se analiza la pluriactividad como estrategia privilegia­
da de los pequeños productores rurales en los territorios locales. Una 
estrategia que, por supuesto, no ha sido visibilizada como política de 
Estado, ni siquiera como política de los gobiernos locales y que depende 
en alto grado de las iniciativas de los productores locales insertos en el 
mercado. Se parte de un análisis de los cambios estructurales de la socie­
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dad rural ecuatoriana que se han consolidado en las tres últimas décadas; 
luego. se analiza en forma pormenorizada la multiocupación de los pe­
queños productores rurales, tomando como eje de análisis el caso de los 
productores de jean de la Provincia de Tungurahua, un caso que puede 
considerarse como paradigmático de las potencialidades de este tipo de 
pequeños productores y, finalmente se plantean algunas tendencias cen­
trales que se relacionan con la dinámica socio-territorial. 

Las transformaciones de la sociedad rural 

La sociedad rural se ha complejizado económica y socialmente en los últi­
mos treinta años; por lo mismo, el paradigma interpretativo tradicional 
basado en el predominio de la agricultura ya no es muy útil para enten­
der la lógica y dirección de los cambios. Como lo he mencionado ya en 
otro trabajo, se ha generado un proceso importante de "ampliación del 
campo social" (Martínez 2004), proceso que está vinculado con una ace­
lerada mercantilización de la misma sociedad rural, ahora ya no solo vin­
culada con el mercado interno, sino también con el mercado mundial. 
Este proceso, si bien lento en los años setenta, se ha acelerado a partir de 
los años ochenta, pues ha estado acompañado de crisis económicas, rees­
tructuración del rol del Estado y apertura de mercados. El mercado, de 
ser una realidad ocasional para los productores indígenas, por ejemplo, ha 
pasado a ser una realidad permanente y cotidiana. Se ha producido, aun­
que con un gran retardo histórico, la "gran transformación" de la que 
hablaba Polanyi (2004), con la secuela de reestructuraciones sociales, cuya 
lógica proviene ya no de un Estado nacional sino del mercado mundial 
liderado por las multinacionales. 

La relación entre lo local y lo global se torna un nuevo campo de fuer­
zas, en donde la reestructuración de los espacios locales tiende a tomar la 
forma de un modelo subordinado respecto a la dinámica del mercado 
mundial. La agricultura en este sentido se ha transformado en un apéndi­
ce de procesos de transformación liderados por empresas multinacionales 
o por lo que se podría denominar la "fabrica mundial" de producción 
agroalimentaria. Únicamente una pequeña fracción de empresarios son los 
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productores que se han vinculado con toda esta dinámica que implica pau­
tas de transformación tecnológica. inversión importante de capital y trans­
formación radical de los territorios, pero la gran mayoría de productores 
pequeños y medianos se encuentran al margen de este proceso. La globa­
lízación se ha convertido. por el contrario, en una amenaza real a sus con­
diciones de subsistencia y no en vano han ejercido una fuerte oposición a 
los tratados de libre comercio tipo TLC. No obstante. esta vinculación 
también presenta en forma limitada algunas oportunidades para pequeños 
productores mercantiles. tal como lo analizaremos más adelante. 

La primera relación estructural que encontramos al analizar la informa­
ción estadística disponible, es la correlación estrecha encontrada entre 
rninífundismo y diversificación ocupacional. Mientras menos tierra dispo­
nen los productores rurales, existe un mayor nivel de diversificación ocu­
pacional. una estrategia esperada. que de ser marginal en los años setenta. 
se ha convertido en central a partir de los años noventa. una vez que, como 
lo hemos señalado, ya no existen alternativas para acceder a la tierra. 

Cuadro 1
 
Acceso a la tierra y origen de los ingresos
 

Tamaños UPA TotalAgropecuario5 No agropecuarios 

42,1Menos de I 100
 

De 1 a 5
 

57,9 

lOO 

De 5 a 20 

70.2 29,8 

16,5 100
 

De 20 a lOO
 

83.5 

83,7 lOO
 

Más de 100
 

16.3 

82,5 100
 

Tocal
 

17.5 

66.8 lOO33.2 

Fuente: 111 Censo NacionalAgropecuario. 200l. 

Si bien esta información no refleja el nivel real de diversificación ocupa­
cional, al menos muestra que más de un 33% de la población rural per­
cibe ingresos provenientes de actividades no agropecuarias, porcentaje 
que se incrementa a medida que los productores tienen menos tierra. 
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Estos ingresos no agropecuarios. para el caso de los productores menores 
de 1 hectárea. corresponden a actividades como los servicios (36.7%). el 
comercio (17.9%) Yla industria (3.8%), lo que muestra que la diversifi­
cación tiene estrecha relación con el incremento de las actividades del sec­
tor terciario en el medio rural. y que no responde a procesos de encade­
namientos productivos o de industrialización rural como ha sido el caso 
en otros países fuera de la región (caso europeo. japonés o de los tigres 
asiáticos)l. Lamentablemente tampoco estos datos captan los ingresos 
provenientes de actividades que se encuentran fuera del medio rural, 
como la construcción, actividades de servicios en el área urbana y sobre 
todo las remesas de la migración. Esta debilidad de las estadísticas obede­
ce a una concepción limitada de las estrategias económicas que imple­
mentan las familias del medio rural y que rebasan largamente el limitado 
espacio estrictamente rural. Por lo mismo. el porcentaje de los ingresos 
provenientes de actividades no agropecuarias sería mucho más importan­
te que el registrado en los datos censales. 

Los estudios realizados en el país. basados en las Encuestas de Con­
diciones de Vida (ECV). señalan la importancia del empleo no agrícola 
en Ecuador, que llegaría a una cifra de 900.000 personas hacia 1995. El 
porcentaje de población ocupada en actividades no agrícolas es más 
importante en la Costa (43.74%) que en la Sierra (37,4%). mientras que 
en el Oriente solo llega al 28.2%. Elbers y Lanjouw (2004) plantean que 
existirían dos sectores en las actividades rurales no agrícolas: aquellas de 
alta productividad y las de baja productividad. Las primeras. estarían aso­
ciadas a variables como una mayor nivel de educación. mejores ingresos y 
edad más joven. mientras las segundas a menores niveles de educación. 
ingresos más bajos y edades más avanzadas. La presencia de actividades 
agrícolas estaría en cambio asociada a las actividades no agrícolas de baja 
productividad. Uno de los hallazgos interesantes es el peso que tienen las 
empresas familiares en el empleo no agrícola. en efecto, más del 40% de 
las empresas se dedican a actividades de comercio en pequeña escala. Pero 
esta tendencia también está presente en otras actividades como artesa-

Para el caso europeo, ver: Bagnasco 2006; Stauffer 2003; Saraceno 2001. Para el caso de los 
tigres asiáticos. ver: Kay 2002; North 1997. 
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nías, elaboración de vestuario, de muebles. e incluso pesca en el caso de 
la Costa. Lamentablemente este importante sector económico del medio 
rural está invisibilizado en las estadísticas porque se desconoce sus formas 
de comportamiento económico y social. 

Cuadro 2 
PEA en actividades no agr/colas por región 

Actividades no agrícolas %Costa % Sierra % Oriente 

Pesca 11,6 0,1 0.7 

Minas y cameras 1,01,4 12.7 

Industrias Manufactureras 8,7 

Electricidad, gas yagua 

10,8 23,6 

0,3 0,2 

Construcción 

0,3 

[5,07,4 10,8 

Comercio al por mayor y al por menor 8,2 

Hoteles y restaurantes 

18,1 17.5 

2,4 1,9 2.2 

Transpone 6,8 4.9 

lnrerrnedíación financiera 
5.5 

0,1 

Actividades inmobiliarias, 

0,2 0.5 

2,2 3,6 

Administración pública y dcfensa 

2.5 

3,3 3,9 12,9 

Enseñanza 5,3 4,5 9.7 

Actividades de servicios sociales y de salud 1,8 1,8 

Otras actividades comunitarias 

1.7 

5,0 5.2 

Hogares privados con servicio doméstico 

6.2 

8,4 

Organizaciones u órganos extrarerriroriale 

8,7 7,6 

8,314.6 9.9 

Total actividades no agrícolas 100,0100,0 100.0 

Fuente: Censo de Población y Vivienda. 2001. 

Ladistribución de la población no agrícola rural por regiones es altamen­
te heterogénea: mientras la manufactura, la construcción y el comercio 
son importantes en la Sierra, en la Costa son el comercio y la pesca lasque 
adquieren más significación, mientras en el Oriente resalta minas y can­
teras. No obstante, el mayor volumen de población vinculada a estas acti­
vidades se concentra en la Sierra; le sigue en orden de importancia la 
Costa y finalmente el Oriente. Esta tendencia es congruente con lo plan­
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teado más arriba, de que allí donde hay menos posibilidades de acceso a 
la tierra, se desarrollan más las actividades no agropecuarias. 

La hipótesis subyacente en toda esta argumentación es que, para que 
exista un importante proceso de diversificación ocupacional vinculado 
con las actividades agropecuarias, es necesario que la mayoría de produc­
tores tengan acceso a la tierra, lo cual no sucede en el caso ecuatoriano, 
en donde, por el contrario, se asiste a un acentuado proceso de concen­
tración de la tierra (índice de Gini de 0,80 en el200l). Los efectos de los 
tibios procesos de reforma agraria de los años sesenta y setenta no tuvie­
ron sino efectos marginales, consolidándose un modelo de capitalismo 
agrario que no permite crear las mínimas condiciones de democratización 
de la sociedad rural. Para un 63,5% de productores agropecuarios que 
poseen el 1,26% del total de la superficie, con un tamaño promedio de 
0,8 ha, según los datos del Censo Agropecuario del 2001, no existe viabi­
lidad alguna con solo las actividades agropecuarias centradas en la parce­
la familiar. Por lo mismo, los procesos de diversificación ocupacional en 
este caso están relacionados con las estrategias de las familias pobres, las 
cuales utilizan para ello lo poco que les ofrece el espacio propiamente ru­
ral y sobre todo el espacio urbano y más recientemente el internacional. 

Estos procesos tienen dos características básicas: por un lado, provie­
nen de la búsqueda de alternativas ocupacionales por parte de las familias 
y de sus miembros (lo que nos da una idea de la complejidad de estas 
estrategias si consideramos la edad, el sexo y la posición de los miembros 
en el ciclo vital), y por otro, que normalmente esta búsqueda se ejerce en 
espacios no rurales (pueblos, ciudades intermedias, ciudades grandes y el 
mismo mercado internacional). Esto no quiere decir que a nivel local no 
existan otras oportunidades de empleo, lo que depende mucho de la diná­
mica del desarrollo de las empresas capitalistas, del tipo de productos y de 
la modalidad de tecnología utilizada. Así por ejemplo, en zonas donde se 
ha desarrollado la agricultura no tradicional de exportación (caso de las 
empresas florícolas), la población campesino-indígena circundante se ha 
transformado en asalariada, en la medida en que estas empresas deman­
dan mano de obra baja flexible y de bajo costo, en estos nuevos mercados 
de trabajo desregulados que se forman como efecto del mercado mundial 
(Korovkin 2004). 

87 



Luciano Manínez Valle 

No obstante, la figura más adecuada a la realidad agraria del país, es la 
formación de islotes de modernidad capitalista en un mar de pobreza 
campesina. Estos islotes están más vinculados con la dinámica del merca­
do mundial que con el mercado interno y, por lo mismo, se caracterizan 
por ser pequeños enclaves desvinculados del territorio y que no generan 
procesos virtuosos de desarrollo local. Como ejemplo de estos islotes po­
demos señalar en la Sierra las haciendas lecheras y las plantaciones de flo­
res, y en la Costa las plantaciones de banano y de nuevos cultivos de ex­
portación. Todas aprovechan la mano de obra barata de comunidades o 
de campesinos pobres, pero sus excedentes no son reinvertidos en esos te­
rritorios, sino que fluyen hacia afuera, hacia las ciudades más grandes o 
simplemente al exterior. En este modelo de capitalismo agrario, difícil­
mente se va a generar procesos de desarrollo que incluyan a los producto­
res rurales más pequeños, pues la producción es altamente dependiente 
(tanto en tecnología como en mercado) del exterior. 

Diversificación ocupacional y territorio 

En los espacios rurales todavía podemos observar dinámicas importantes 
que desarrollan los productores, a pesar de todos los factores adversos 
presentes a nivel económico (apertura de mercados, dolarización, eleva­
do costo de mano de obra, desinterés del Estado y de los gobiernos loca­
les, etc.). Estas dinámicas se desarrollan en un territorio entendido "co­
mo una entidad socio-económica construida" (Pecqueur 2000: 14) y 
están asociadas a lo que algunos autores llaman la "cultura del territorio", 
esto es, "la historia, las habilidades, las formas de hacer las cosas con un 
sello original, la influencia del mismo entorno natural, que influyen en 
las modalidades de organización económica y social, pero que no han si­
do tomados en cuenta en el diseño de políticas de desarrollo" (Silva Lira 
2005:86). 

Por otro lado, están presentes nuevas tendencias en los espacios rura­
les, que indican nuevos procesos de valoración del mismo por parte de los 
habitantes urbanos y por supuesto por parte del capital nacional e inter­
nacional. Dentro del marco de la globalización, entonces, el entorno rural 
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adquiere otra dimensión que con frecuencia escapa a [os análisis tradicio­
nales basados en el rol agropecuario del campo. Todo esto conduce a que 
las áreas rurales se diversifiquen desde el punto de vista económico, lo que 
pone en cuestión el rol agropecuario tradicionalmente asignado a [a agri­
cultura (Canto Fresno 2000). 

Si bien en el caso ecuatoriano se experimenta un proceso de decreci­
miento de la población rural respecto a [a urbana', el proceso de diversi­
ficación ocupacional, salvo excepciones, no responde a una nueva ocupa­

ción del espacio rural por los habitantes urbanos, como sucede en el caso 

europeo, sino a sofisticadas estrategias de [os mismos habitantes rurales 

para continuar en el campo a pesar de un entorno de políticas agrarias no 
favorables y de equivocadas estrategias de desarrollo rural, implementadas 

sin considerar [os cambios en el perfil ocupacional de los productores 
rurales. Por lo mismo, [a diversificación ocupacional no es un proceso 

vinculado a éxitos en la producción agropecuaria ni a procesos de trans­
formación agroindusrriales o a la formación de c1usters o de encadena­
mientos productivos, a pesar de la alta potencialidad para [a formación de 

estos procesos, sino justamente a la ausencia de ellos. Se trata de un pro­
ceso de diversificación vinculado a la imposibilidad de ocuparse en la agri­
cultura con muy poca tierra, es decir, una diversificación vinculada al mi­
nífundísrno. ¿Es esto posible? 

El caso ecuatoriano muestra [a factibilidad de este proceso que recae 

en las estrategias familiares y las iniciativas que despliegan en entornos 
regionales favorables. Pero aún en entornos regionales no favorables, estos 
productores que actúan siempre en el umbral de la pobreza implementan 
estrategias vinculadas a [a multiocupación: agricultores, albañiles, peque­
ños comerciantes, asalariados temporales, migranres, etc. El problema es 
que las estadísticas no recogen sino la última ocupación realizada en [a 

última semana y con ello se pierde esta valiosa información que muestra 

la realidad de un habitante rural sin tierra o con poca tierra. En este caso, 

se trata de estrategias de alta movilidad espacial, desplegadas por las fami­

lias pobres rurales para alcanzar un mínimo de subsistencia familiar, estra­

tegias "defensivas" para poder subsistir en el umbral de la pobreza. 

El VI Censo de Población del 2001. muestra que la población rural llega al 39% del total. 
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Para el análisis emprendido aquí, consideraré únicamente el caso de 
estrategias desplegadas por familias rurales que no se encuentran en el 
umbral de la pobreza, para mostrar que a pesar de las constricciones eco­
nómicas actuales, los productores rurales exploran alternativas en el 
mismo mercado. 

Sin duda, existen condiciones internas a las unidades familiares, pero 
también externas, esto es, variables vinculadas a la conformación del terri­
torio y a dinámicas mercantiles que no están presentes en todos los espa­
cios rurales del país. En un trabajo anterior (Martínez 1994), señalába­
mos que la conformación del entorno territorial es fundamental, sobre 
todo en lo que se refiere a la estructura agraria. Cuando es menos concen­
trada, se generan las condiciones de creación de economías rurales diver­
sificadas, una dinámica territorial más articulada, lo que a su vez permite 
el surgimiento de sociedades más democráticas. Esta es una afirmación 
que tiene sustento histórico y que se cumple en países y regiones donde 
de una u otra forma la estructura latifundio-minifundio no fue la predo­
minante. Se crean también las condiciones para el surgimiento de merca­
dos dinámicos estructurados en torno a la pequeña producción diversifi­
cada rural. El mercado, más que una amenaza, en estas condiciones es una 
oportunidad muy bien aprovechada por las familias rurales. El segundo 
elemento que quiero destacar es interno y se refiere a la conformación de 
pequeñas empresas en torno a la familia. Esta se convierte en un elemen­
to "motor" de la dinámica económica y social del territorio. La estrategia 
familiar implica estrategias demográficas, educativas, sociales, que en su 
conjunto conforman la base del surgimiento de dinámicas virtuosas, ca­
paces incluso de ir más allá de la mera supervivencia. 

Los efectos de esta dinámica en el territorio, se pueden visualizar espe­
cialmente por el nivel o grado de difusión entre la población rural disper­
sa que ha incorporado progresivamente otras ocupaciones además de la 
agropecuaria. El nexo se establece, en este caso, a través de la expansión 
de ocupaciones no agropecuarias presentes en pueblos y ciudades cerca­
nas hacia la población rural más dispersa, y la incorporación de estas acti­
vidades en la estrategia familiar. 

Allí donde el proceso está más avanzado, ha significado incluso que 
llegue hasta las comunidades indígenas, especialmente a través de la po­
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blación joven, aprovechando el acceso a infraestructura básica, como 
caminos y electricidad. La difusión de las actividades no agrícolas hacia el 
espacio rural más tradicional, es un proceso que no es inmediato y que 
debe vencer las resistencias internas, sobre todo culturales que están pre­
sentes en el profundo mundo rural. En este proceso es central la vincula­
ción de la población joven, más atraída por los cambios que implica una 
nueva ocupación y las posibilidades de una nueva vinculación con el mer­
cado, lo que ocasiona, sin duda, tensiones en el ámbito familiar, sobre 
todo en áreas indígenas tradicionales, no así en las áreas más mestizas 
donde la pluriactividad es parte normal de la estrategia familiar. 

Proceso de difusión de la diversificación ocupacional en el territorio 

o 

• 
Población 
dispersa 

Un último elemento que facilita la difusión de las actividades no agríco­
las es el tamaño del territorio y la cercanía de la ciudad respecto al campo, 
en un país pequeño como el Ecuador. De hecho, las relaciones campo­

ciudad son muy fluidas y permiten la movilidad de la población y de las 
mercancías hacia el eje comercial situado en la ciudad, pero también la 

No se ha estudiado a profundidad este proceso en el caso ecuaroriano, pero es indudable que 
los jóvenes indígenas con mayor acceso a la educación. difícilmente quieren continuar con el 
mujer agrícola de sus progenitores. Esro contrasta con la continuidad encontrada en áreas 
donde surgen otras opciones de ocupación no agrícola, en donde sí se encuentra continuidad 
en las nuevas generaciones. 
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introducción de nuevos valores y comportamientos urbanos en el medio 
rural. Y si bien no hemos llegado a la situación de homogenización cul­
tural y parrones de consumo que predomina en los países europeos (Link 
2001), no es menos cierto que hay una pérdida acelerada de valores cul­
turales sobre todo entre la juventud rural. 

Los elementos claves de la pluriactividad en el territorio estudiado 

En este trabajo analizaré únicamente el caso de productores rninifundis­
tas, ubicados en territorios con características favorables, para que "cua­
jen" las estrategias desplegadas tanto en la esfera productiva como en la de 
comercialización. Se trata de los productores rurales en la provincia de 
Tungurahua, en el centro de la sierra ecuatoriana, sobre los cuales ya se 
han escrito algunos trabajos (MartÍnez 2003; North 2003)4. Destacamos 
la relación virtuosa que existe entre pluriactividad y empresa familiar por 
un lado, y por otro, el significado de las estrategias productivas como un 
proceso que se da en estrecha relación con el mercado y las posibilidades 
de creación de capital social. 

La relación entre pluriacrividad y empresa familiar ya ha sido analiza­
da en otros trabajos en América Latina (Schneider 2006; Carneiro 2006), 
que resaltan la importancia de la combinación entre actividades agrícolas 
y no agrícolas como estrategia central de las familias ubicadas en el medio 
rural. En nuestra investigación, este es un aspecto central y queremos des­
tacar que, en primer lugar, no es un asunto nuevo y, en segundo lugar, que 
se trata de estrategias que han venido siendo implementadas a lo largo del 
siglo XX, sin ayuda externa, sino más bien como resultado de una prácti­
ca eficiente "de rnercado'". En este sentido, queremos recuperar la noción 

de "estrategia" de Bourdieu (I994), para señalar que a partir del desplie­

4 La investigación de treinta familias de productores. fue realizada en 2005-2006. En el trabajo 
de campo participó Alexandra Veloz, y en el procesamiento y análi sis de la información, Liisa 
North y Luciano Marrínez. 

5 Rosemary Bromley, analizando el papel del mercado en la Sierra ecuatoriana, entre 1750 y 
1920, ya señalaba la importancia de ciud ades con mercado en la creación de una "esrrucrura 
rural progresista" (1980 :83). 
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gue de iniciativas productivas, las familias buscan modificar su situación 
en el campo social y para ello utilizan las relaciones internas (locales) yex­

ternas (mercado), potenciando de este modo su capital económico y 

social. 

Mapa l. 
Ubicación de la zona de estudio 

PROVINCIA DE TUNGURAHUA 
ZONA DE ESTUDIO 

Una de las preguntas importantes que cabe analizar es ¿por qué la pluriac­

tividad se cumple en un territorio y no en otro? Creo que la respuesta hay 

que ubicarla en la presencia o ausencia de dos factores importantes: la di­

námica económica regional y las iniciativas del equipo familiar. Cuando 

se cumplen estos dos factores, la pluriactividad surge como la estrategia 

privilegiada del equipo familiar, en un contexto donde es completamente 

viable. La primera depende de varios factores macro y mezo económicos 

que se han construido lentamente desde principios de siglo. Así por ejem­

plo, una agricultura intensiva de minifundio, con cierta disponibilidad de 
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riego ha permitido orientar la producción al mercado nacional, al punto 
de convertir a la ciudad más grande de la zona (Arnbato) en el eje comer­
cial de productos agrícolas a nivel nacional. La construcción de un gran 
mercado regional se convierte así en un requisito para que puedan surgir 
y cristalizarse iniciativas pluriactivas del equipo familiar. En este sentido, 

el mercado no se convirtió en el elemento disruptivo de! mundo rural, al 
contrario -y esta es una hipótesis controversial-, e! mercado ha creado las 
condiciones para que las familias puedan efectivamente concretizar sus 
estrategias pluriactivas, Habría que investigar más si está modalidad de 

mercado, disfrazado de ferias campesinas, constituye un espacio que no es 

completamente económico, sino también social y cultural y en e! que se 

sienten a gusto los campesinos y productores rurales. Desde e! punto de 

vista capitalista, es un mercado con grandes fallas: de información, de cos­
tos de transacción, presencia de muchos intermediarios; desde el punto de 

vista de los productores rurales, se trata de un espacio económico impor­
tante, pero también de oportunidades para la realización de sus estrategias 

pluriactivas, sociales y culturales. 
Las familias de productores rurales han convivido "amigablemente" 

con e! mercado y lo seguirán haciendo. Tienen una larga práctica con las 

relaciones mercantiles, saben "negociar" en e! mercado, conocen perfecta­
mente las prácticas de! "regateo", cuándo aplicar los códigos de confianza 
y cuándo no. Pero además, se mueven en un espacio no solo micro sino 
al menos mezo, es decir, en un campo social más amplio que rebasa e! es­

tricto ámbito de la comunidad o de la parroquia. El mercado como lugar 
físico de intercambio de mercancías, pero también como institución eco­
nómica funcionando bajo las modalidades impuestas por los productores, 
es una ventaja para operacionalizar las estrategias de! equipo familiar. En 
este sentido estamos ante la presencia de un mercado "enraizado" en e! 

territorio (Granovetter 2000), donde el peso de productores rurales es 

central y por 10 mismo es socialmente construido a través de relaciones 

sociales, redes tradicionales y nuevas que se conservan, desaparecen, se re­

crean, y en donde no solo se intercambian mercancías sino también bie­

nes simbólicos, en un abigarrado espacio de difícil lectura para un econo­

mista formalista. 
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No obstante. esto no fuera posible si no existiera un verdadero equipo 
familiar con estrategias económicas. dispuesto a "invertir" o a "arriesgar" 
en los mercados de destino. Hablamos de estrategias colectivas de un 
equipo familiar. no de estrategias individuales. atomizadas. que buscan el 
beneficio particular. Estas estrategias colectivas. de acuerdo a Bourdieu, se 
implementan primero para convencer a los miembros familiares qué es lo 
mejor para el beneficio común. y segundo. que permite el despliegue de 
las iniciativas individuales a través de una división interna del trabajo en­
tre sus miembros. De esta manera. se consigue. como dice este autor. que 
predominen las fuerzas de fusión. antes que las de fisión (Bourdieu 1994). 

Consideremos un ejemplo de una familia productora de jean, en un 
barrio rural (Huambalito) de Pelileo, en la provincia de Tungurahua", Se 
trata de una familia compuesta de cuatro miembros: madre. padre y dos 
hijos varones. De partida estamos en presencia de una familia rural 
moderna. con pocos hijos. La madre. es indudablemente la cabeza econó­
mica de este hogar. Es un hogar pluriactivo: confección de ropa. agricul­
tura de minifundio intensiva. crianza de cuyes, comercio. La agricultura 
es sin duda una pequeña caja de ahorro. que permite paliar los altibajos 
de la confección de ropa. En el minifundio se cultiva alfalfa para alimen­
tar a los cuyes, árboles frutales y maíz (para autoconsumo), La actividad 
económica más importante es el taller de confección de ropa. ubicado en 
el primero y segundo pisos de la casa. Allí se elabora ropa casual para ni­
ños. con modelos muy cambiantes. de acuerdo a la demanda. Se utiliza 
poca mano de obra en el taller (seis operarios. de los cuales tres trabajan 
directamente en la confección y tres en los terminados de la ropa). No 
obstante. fuera de la unidad productiva. contrata a diecisiete obreros a 
través de la modalidad de trabajo a domicilio, que en esta zona lo deno­
minan "maquila". Esto nos da una idea del volumen de prendas que ela­
bora esta unidad productiva: 1SOO por semana. En el taller se evidencia 
una renovación de la tecnología, pues compraron recientemente tres má­
quinas nuevas que reemplazaron a otras viejas. La razón de estos cambios: 
"hay que competir con calidad", de allí el cuidado en la confección con 

Este ejemplo es tomado de una visita de campo realizada conjuntamente con Liisa Norrh, el 3 
de marzo del 2007 a Pelileo, en la provincia de Tungurahua. 
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máquinas nuevas y en el acabado del producto. La ropa la venden única­
mente al por mayor, tanto en el mercado mayorista de Quito (donde tie­
nen un puesto fijo) como en el de Ambaro, No tienen boutique para co­
mercializar la ropa. 

Esta dinámica pluriactiva no podría ser viable si no existiese una cier­
ta división del trabajo en el equipo familiar: el esposo se encarga de con­
trolar todo el proceso productivo relacionado con la confección de ropa y 
apoya a la agricultura, la esposa trabaja en la confección, pero especial­
mente se encarga de la comercialización de la misma, apoyada por un 
hijo. Los dos hijos ya tienen educación superior. Uno de ellos es ingenie­
ro yel otro todavía estudia Auditoría en la Universidad Católica de Am­
bato. La inversión realizada en capital humano no está desvinculada de la 
unidad productiva, pues los dos finalmente terminarán trabajando en esta 
próspera unidad, seguramente en la confección de ropa. Finalmente, 
mencionemos que también tienen una importante cultura del ahorro, 
puesto que no se endeudaron para la compra de las máquinas, si-no que 
utilizaron los ahorros familiares para ello. 

El equipo familiar, en este caso, funciona eficientemente; predominan, 
como diría Bourdieu (1994), "las fuerzas de fusión", las estrategias colec­
tivas, que son el resultado de un babitus de estos productores en sus rela­
ciones virtuosas con el mercado. Es interesante recalcar que es la combi­
nación de actividades lo que ha permitido a esta familia lograr invertir en 
capital humano y de esta manera dar sostenibilidad a las actividades pro­
ductivas. Sorprende, por decir lo menos, la clara percepción de los lími­
tes y posibilidades que otorga el mercado en las actuales circunstancias de 
dolarización de la economía. Actualmente ya no están produciendo para 
un nicho de estratos populares, como podría haber sido el caso en la déca­
da de los noventa, sino para un nicho de clase media hacia arriba, que es 
donde justamente existe demanda de un producto más acabado. De allí 
el énfasis en la calidad, la presentación, los terminados de la ropa. Han 
aprendido a competir en el mercado y han asumido las luces que envía el 
mercado en las actuales condiciones macro-económicas. 

Un aspecto a resaltar es que este equipo familiar no pertenece a nin­
guna organización local, ni de productores ni de comerciantes. Lo que 
cuestiona también la visión de ineludible del capital social. Por el mo­
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mento, este equipo familiar ha decidido invertir en capital humano y 
capital económico. La combinación de estos dos tipos de capitales parece 
que ha dado sus frutos y ha mejorado considerablemente la situación so­
cial de esta familia. En el campo social en el que se mueve, efectivamen­
te ha experimentado un cambio de posición hacia arriba. Seguramente, el 
capital social todavía no es importante para esta unidad productiva, pero 
puede serlo en el futuro, por ejemplo, para enfrentar amenazas del mer­
cado mundial o de la globalización. Esto es una incógnita. Lo cierto es 
que, para implementar la pluriactividad, no ha sido necesario acudir a este 
capital que es muy escaso en este territorio. 

No obstante, si bien el capital social no está presente en la esfera pro­
ductiva, entre los productores de jean de Pelileo sí lo está a nivel de la co­
mercialización. De hecho han logrado formar varias organizaciones para 
comercializar el jean en espacios productivos extraterritoriales, donde se 
hace necesario unirse para poder competir. Así, hay cuatro organizaciones 
que aglutinan a unos doscientos productores, con el objetivo de comer­
cializar el jean especialmente en la ciudad de Guayaquil, a donde viajan 
semanalmente en siete buses contratados. Se han creado las condiciones 
para que el capital social surja bajo la modalidad de la "fortaleza de los 
lazos débiles" establecidos hacia afuera de la comunidad y del mismo 
territorio (Granovetter 2000). 

Finalmente, quiero mencionar que todo este proceso de aprendizaje lo 
han hecho solos, sin ayuda de ONG ni del Estado. Y este es un elemen­
to importante a recuperar en el análisis, puesto que se insiste sobre la idea 
equivocada de que el desarrollo casi siempre proviene de fuera, es induci­
do, dada la pobreza de los actores sociales. La experiencia demuestra que 
dadas ciertas condiciones estructurales (el problema entonces, es crear esas 
condiciones), las iniciativas de los productores (concretadas en mercados 
amigables) bajo la modalidad de equipo familiares Aexibles donde predo­
minan estrategias colectivasy no individuales, pueden cristalizarseen pro­
cesos endógenos notables, que deberían ser apoyados masivamente por un 
Estado o gobiernos locales que busquen otras alternativas al modelo del 
Post Consenso de Washington, que hasta ahora ha demostrado poca efec­
tividad en la solución de los problemas de los sectores populares. 
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Conclusiones 

Este análisis muestra, en primer lugar, la configuración de una estructura 
ocupacional diversificada en el medio rural ecuatoriano, que no puede ser 
considerada como un fenómeno pasajero sino permanente, dadas las ten­
dencias estructurales que se han consolidado en el medio rural. Estas nue­
vas ocupaciones tienen relación con el tipo de modernización agraria que, 
en el caso ecuatoriano, es concentradora y excluyente. La diversificación, 
por lo tanto, no está inmersa en un proceso virtuoso de capitalismo agra­
rio que implique la formación de cadenas agropecuarias en donde la pobla­
ción rural pueda insertarse "en amont y en aval", con procesos de transfor­
mación agropecuaria. Pero, en cambio, este modelo ha generado el incre­
mento de la prolerarización rural, que no necesariamente quiere decir me­
joramiento de los ingresos, dadas las condiciones de flexíbilidad del mer­
cado de trabajo y de precariedad del mismo trabajo asalariado rural. 

Una de las formas menos estudiadas, bajo las cuales se manifiesta el 
empleo no agropecuario, constituye las actividades familiares no vincula­
das a la actividad agropecuaria. La iniciativa en este caso proviene de las 
familias rurales que aprovechan las condiciones internas y externas favo­
rables, para una inserción económica exitosa en el medio rural. Dentro de 
las primeras está sin lugar a dudas la educación, pero también el tamaño 
de la familia y la edad de los jefes de hogar. Dentro de las segundas hay 
que considerar las condiciones favorables del entorno territorial, y que de­
penden en gran parte de tendencias estructurales que se han configurado 
a partir de la presencia de una estructura agraria no concentrada. 

En el caso estudiado, lo interesante es que no hay una completa rup­
tura entre las actividades agropecuarias y las no agropecuarias, pero no 
hay interacción o cornplernenrariedad entre ellas. Las actividades no agro­
pecuarias están vinculadas con estrategias familiares que suponen destre­
zas, aprendizajes y conocimientos del competitivo mundo mercantil. En 
esta dimensión se inscribe el caso analizado de los productores de jean de 
Pelileo, que muestran las estrategias de pequeños y medianos producto­
res, en un campo social altamente competitivo. 

Finalmente, se destaca también que no siempre es una condición sine qua 
non el disponer de capital sociala nivelde la esferaproductiva, pues puede per­
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fectamente surgir en la esferade la comercialización, que es justamente el espa­
cio más competitivo y de mayor complejidad para este tipo de productores y 
empresas familiares, como las descritas en este trabajo 
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